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Uvod

Clanek reaguje na nedavnou habilitaéni prednasku mladé doktorky Narodohospodai-
ské fakulty, konkrétné¢ na navazujici diskusi, v rdmci které vyvstal spor ohledné
vyznamného fenoménu v evoluci ekonomického mysleni. Jednalo se o problém
analyzy instituci v ekonomii, kdy nékterymi ¢leny védecké rady byl vyzkum zaméteny
na institucionalni otazky, resp. vyuZzivajici instituciondlni analyzy, oznacen jako nadby-
teCny per se. Tento nazor je mozné v soucasnych ekonomicko-teoretickych polemi-
kach povazovat za mén¢ obvykly (ne-li pfimo protismérny). Ekonomové bud’ obhajuji
zavedeni ¢i posileni analyzy institucionalniho prostfedi (souhrnné viz Furubotn,
Richter, 2005), nebo uréitym zptisobem toleruji nové myslenkové sméry a povazuji je
za ur€ity dopln¢k mainstreamové (v piipadé mikroekonomie neoklasické) ekonomie
(napft. Frey, 2011). K prohloubeni akademické diskuse by proto bylo vice nez ptinosné
systematicky prezentovat argumenty pro a proti institucionalné zaméfenému ekono-
mickému vyzkumu.

Obsah samotné habilita¢ni prednasky s nazvem Institutions as Driving Elements
within the Economics of the Environment v hrubych obrysech shrnuje ¢lanek Jilkova,
Slavikova (2009) publikovany v Politické ekonomii.! Podstatné vSak je, Ze kritika
nesmeétovala k odmitani institucionalniho vyzkumu v ochrané Zivotniho prostfedi,
naopak byla prezentovana jako fundamentalni vyhrada vii¢i analyze instituci v ekono-
mii obecng¢.

Tato stat’ obhajuje ptivodni kritizovany ndzor — tj. Ze instituce jsou vyznamné
proménné ovliviiujici jednani jednotlivel, a tudiz ma smysl je v rdmci ekonomie
studovat — a vyzyva oponenty k reakci. Jen timto zptisobem je mozné posunout diskusi
od silné subjektivné zabarvenych hodnotovych soudil (tj. Ze ,,institucionalni ekono-
micky vyzkum je Spatny/spravny*) dale a ucinit z ni v€decky hodnotnou vyménu
nazord. Nasledujici vyklad se zaméfuje na vyvoj a ptiklady z oblasti ekonomie zivot-
niho prostfedi, avSak prezentované zaveéry jsou snadno zobecnitelné pro celou oblast
ekonomie. Cilem neni detailné popisovat evoluci institucionalni ekonomie v jejich
ruznych podobach od konce 19. stoleti do soucasnosti (pro tyto ucely odkazujeme
na zédkladni literaturu — viz Holman, 1999). Také neni zdmérem prokazovat dominanci
institucionalniho vyzkumu v ramci soucasné ekonomie hlavniho proudu, ale pouze

1 Samotna habilita¢ni prace sestavala z péti publikovanych védeckych ¢lankt autorky. Habilitacni
prednaska se zaméfila pouze na teoreticko-komparac¢ni ¢ast sirSiho vyzkumu.

POLITICKA EKONOMIE, 1,2013 ® 121



obhajit prostor, ktery si institucionalné orientované teoretické sméry vydobyly
v pribéhu uplynulych desetileti.

1. Od cost-benefit analyzy k analyze instituci

Prostor zahrnujici rizné proudy institucionalni ekonomie Ize zmapovat jak orien-
taci na samotné myslenky jejich predstavitelil, tak na cita¢ni ohlasy jejich stézejnich
praci nebo na pocet stoupencti ovénéenych Nobelovou cenou (a jist¢ fadou dalsich).
Podstatné je, ze aplikace kteréhokoliv z uvedenych kritérii hovofii proti vyslovené
hypotéze o nesmyslnosti (resp. nadbytecnosti) institucionalné orientovaného ekono-
mického vyzkumu. Kritici by potom — s ohledem na znac¢nou heterogenitu myslenek
v rdmci institucionalni ekonomie — méli specifikovat, proti komu, resp. cemu je jejich
odmitavy postoj vlastné zameéten a proc.

V oblasti ekonomie Zivotniho prostfedi jsou pficiny prosazeni se institucionalné
orientovanych myslenkovych smérit velmi nazorné. V obdobi od jejiho vzniku v 60.
letech 20. stoleti az do 90. let zde dominoval neoklasicky pristup, zalozeny na ocemo-
vani mimotrznich environmentalnich uzitkd pro cely internalizace externalit a stano-
vovani optimalni kvality zivotniho prostfedi. Do tohoto pfistupu byl uréitym zptsobem
vélenén prispévek Ronalda Coase tykajici se moznosti feSeni externalit vyjednavanim
(Coase, 1960), nicméné¢ zlstal bez vyznamného vlivu na hospodaisko-politicka doporu-
¢eni formulovana environmentalnimi ekonomy. Hlavnim argumentem byly vysoké
transakéni naklady souvisejici s vétSinou environmentalnich problémt, jez branily Sirsi
aplikaci Coasova feseni (viz Kolstad, 2000; Tietenberg, 1992). Teprve v 90. letech se
za¢inaji silnéji prosazovat sméry, u nichz lze instituce oznacit za klic¢ové téma jejich
analyzy a jez neSetii kritikou vuci institucionalni sterilit¢ neoklasické ekonomie. Jako
klicové otazky vyzkumu v tomto obdobi lze identifikovat tyto: Jaké jsou vhodné/
efektivni rezimy spravy ptirodnich zdroji? Jak je prosadit v praxi? Jak zmény instituci
ovliviiuji kvalitu pfirodnich systému a naopak? Instituce v podobé vlastnickych a uziva-
telskych prav (resp. obecngji ,,pravidel hry* — viz North, 2005) jsou v tomto kontextu
chapany jako vyznamné alokacni proménné motivujici jednotlivce vyuZzivat ¢i naopak
konzervovat piirodni zdroje (Cordato, 2004; Anderson, Leal, 2001; Ostrom, 2005).

Tabulka 1
Prehled hlavnich teoretickych pristupt v ekonomii zivotniho prostredi a jejich pozic

Pfi¢ina environmentalnich problémd | Reseni

Neoklasicka

environmentalni Trzni selhani Pigouvianské dané
ekonomie
Trzni pfistupy k ochrané o L. Ustanoveni a ochrana
Zivotniho prostredi Viadni selhani individuglnich viastnickych prav
Institucionalni ekologicka | Instituce motivujici k vy¢erpavani o
X o . o Zména instituci
ekonomie pfirodnich zdroja
Zdroj: vlastni
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Neoklasicka environmentalni ekonomie se v kontextu téchto otdzek dokazala
prosadit spiSe okrajoveé pomoci analyz dopadii ekonomickych nastroju (napt. poplatkt
a dani). Poptavku po institucionalni analyze v oblasti environmentalniho vyzkumu
proto postupné zaplnily dva konkurencni ptistupy — institucionalni ekologicka ekono-
mie a trzni pfistupy k ochrané Zivotniho prostiedi (jejich pozice shruje tabulka 1,
jejich detailni popis a komparace viz Jilkova, Slavikova, 2009 nebo Slavikova a kol.,
2012). Metodologicky jinak silné¢ odlisSné sméry se shoduji v akceptaci konceptu
vladnich selhani a dirazu na analyzu vlastnickych a uzivatelskych prav. Skutec¢nosti,
jaké instituce lze povazovat za efektivni k feSeni environmentalnich konfliktd (zda
individualni vlastnicka prava ¢i rezimy vicetroviiové spravy s prvky spolecného
vlastnictvi) a jakym zplsobem interpretovat ¢i verifikovat vysledky vyzkumu (zda
na teoretické ¢i empirické bazi), jsou pfedmétem sporti. Tyto spory vSak neméni nic
na celkovém a velmi zietelném vychyleni vyzkumu v ekonomii zivotniho prostiedi
od prosté cost-benefit analyzy smérem k analyze instituci.

Samotna neoklasicka metoda je nékterymi autory silné oponovana (Slavik, 2007;
Bromley, 2004), jinymi do jisté miry nadale zohlediiovana (Frey, Meier, 2004; Frey,
2011). Pfevlada vSak nézor, Ze piistup zaloZeny na oceiflovani izolovanych funkci
ekosystémil neni schopen sdm o sob¢ realisticky zachytit vazby mezi lidskou spolec-
nosti a zivotnim prostfedim (Vatn, 2005), resp. vytesit konflikty mezi lidmi tykajici se
vyuzivani ptirodnich zdroju (Cordato, 2004).

Analyzy zalozené na studiu instituci (v jejich formalni i neformalni podob¢)
a zohlednujici Sirsi aspekty lidského jednani (spolecenské, politické, psychologické)
uspésne atakuji zévéry tradi¢nich pristupi. Napt. Ostrom (2006) siln¢ akcentujici
realné fungujici rezimy spravy rozsahlym empirickym vyzkumem zpochybnila teorii
kolektivni volby (viz Olson, 1971). Prokazala, ze jednotlivci jsou za urcitych podmi-
nek schopni prosazovat kooperativni strategie (tj. to, co je dobré pro spolecnost)
na tkor svého individualniho blaha. Ekonomy piedpokladany free-riding se v redlném
zivoté za ur¢itych podminek neprosadil jako dominantni jednani. Tyto zavéry potvr-
zuje ve svych pracich i Frey, ktery uvadi, Ze ekonomické modely zalozené na racional-
nim jednani nedokdzou vysvétlit pro¢ v realité k free-ridingu nedochdzi i v situacich
vysoké miry anonymity mezi respondenty (Frey, 2011; 1998).

Ostrom (2007) k tomu dale dodava, ze pouze studiem a komparaci instituci
realného svéta se miizeme pokusit porozumét tomu, pro¢ zaveéry odvozené z teorie
racionalni volby jsou v né€kterych ptipadech platné a v jinych nikoliv. Je zde tedy
patrny silny diraz na empirismus védeckého zkoumani — ten vSak neni pro instituci-
onalni vyzkum dominantnim jednoticim prvkem. To je ziejmé i z pojednani Simova,
Sima (2012), jez se vénuje metodé analytického narativu, co by moznému empiric-
kému dopliiku vyzkumu provadéného stoupenci rakouské ekonomické skoly, ktera
je vSak primarné silné teoreticky ukotvena (o této metod¢ také viz Slavikova a kol.,
2011). Autofi jasné deklaruji apriorismus rakouské ekonomie spocivajici ve formulaci
univerzalné platnych zdkont.
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2. Vyznam institucionalni analyzy

Instituciondlné orientovany vyzkum obecné ma v souCasné ekonomii uplatnéni
v fad¢ oblasti — z domacich periodik zminme napft. aktualni analyzu institucionalnich
faktort ovliviiujicich korupci (Kotlanova, Kotlan, 2012) nebo aplikaci teorie institu-
cionalni zmény na redistribucni systémy (Wawrosz, 2011). V kontextu mezinarod-
niho vyzkumu upozoriiujeme napt. na inflaci terminu ,,governance®, jenz odkazuje
na institucionalni analyzy systému spravy v nejriznéjsich oblastech lidského snazeni
(Evans, 2012; Kluvankova-Oravska, Chobotova, 2010; Mendes, Mehmet, 2003 aj.).
Autori také v teoretické roving stale astéji komparuji pristup institucionalni ekonomie
s jinymi paradigmaty (Vojacek, 2011; Kotikova, 2006), kdy napf. tzv. nova institucio-
nalni ekonomie je bézné akceptovana jako celistvy teoreticky a metodologicky pfistup
(Horky, 2011; Grochova, Otdhal, 2010; Svoboda, 2007). Nejzietelnéji je soucasna
1 budouci role institucionalni ekonomie prezentovana v prispévku prof. Sojky (Sojka,
2009), ktery hovoti o krizi neoklasického paradigmatu a o nutnosti jeho nahrazeni
alternativni teorii: ,,Nemyslim si, Ze by mohla byt institucionalni ekonomie v dnes
znamych podobach rozpracovana piimo do podoby nové ekonomie hlavniho proudu.
Bude se spiSe jednat o syntézu, v niz vSak bude mit teorie instituci zasadni ulohu*
(Sojka, 2009, s. 300). Klicové tedy je, aby nové paradigma dokazalo vysvétlit evoluci
instituci a jejich tlohu v socialné-ekonomickém vyvoji.

Kromé teoretickych pojednani je vSak vhodné podivat se na realny dopad insti-
tucionalné orientovanych analyz na hospodarskou politiku. Zde se opét zaméfime
na oblast ochrany Zivotniho prostiedi. Vyznamnym vysledkem institucionaln¢ oriento-
vaného vyzkumu v evropském kontextu je do praxe zavedena reforma vodniho hospo-
datstvi v EU. Podle ni jsou vodni zdroje vymezeny a spravovany dle hydrologickych
povodi, aby doslo k vytvoreni mistniho souladu (tzv. pravidlo FIT) mezi ekosystémem
a ¢lovékem ustanovenou instituci (k teoretické obhajob¢ tohoto pozadavku viz napf.
Young, 2002). Respektovani tohoto souladu doplnéného o posileni pozice piimych
uzivatelt vodnich zdroju je povazovano za kli¢ovy predpoklad pro efektivné;jsi spravu
vod. Dale Anderson a Leal (2001) s odvolanim na teoretickou argumentaci trznich
piistupt pozitivné hodnoti zavaddéni individudlnich ptevoditelnych kvot pro lov ryb
v ocednech (mezi prvnimi napt. na Novém Zélandu a Islandu). Rozsahly empiricky
vyzkum profesorky Ostrom (publikovany v Ostrom, 2006; Ostrom a kol., 1999)
celosvétoveé podpofil lokalni a do uréité miry nezavislé rezimy spravy piirodnich
zdroju tak, aby opatieni pfijimana na narodni irovni nepisobila distorze v historicky
dobte fungujicich komunitach uzivatelt.

Pfidanou hodnotu analyzy instituci vedle aplikace tradi¢niho mikroekonomického
aparatu lze dobte ukazat na ptikladu globalniho oteplovani. Klaus a Ttiska (2007)
ve svém obsahlém piispévku upozoriuji na problém diskontovani budoucich uzitkd,
jenz plyne z realizace dneSnich potencidlnich opatieni proti klimatickym zménam
— konkrétné prokazuji, jak znacny ¢asovy horizont v podstaté diskredituje realizaci
jakychkoliv investic tohoto druhu. Uzaviraji, ze realizace vefejnych investi¢nich
opatfeni proti globalnimu oteplovani je vysoce neefektivni a védecky nepodlozena.
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Oproti tomu Dolan (2007) analyzuje funkcnost systému tzv. ptirozenych (Lockeovych)
prav v souvislosti s globalnim oteplovanim. Na pfikladu bangladésského farmare
a americké uhelné elektrarny prokazuje s odvolanim na pravni principy vychazejici
z common law schudnost celého mechanismu (konkrétné soukromopravnich soudnich
zalob), ktery by v kone¢ném diisledku ved! k lep$imu reflektovani potencidlnich rizik
samotnymi emitenty bez ohledu na politiku vliad. Oba piispévky se tak shodné vymezuji
proti sou¢asnym narodnim ¢i nadnarodnim opatfenim a ptedstavuji nastroje a postupy
sméiyjici k efektivnéj$imu feseni (¢i spisSe nefeSeni) analyzovaného problému. V prvnim
ptipadé jde o zamezeni neefektivnim dotacim, v druhém o posileni role existujiciho
tradi¢niho pravniho ramce anglosaského svéta na tkor nové vytvarenych vefejnoprav-
nich instituci. Z jakého divodu by prvn€ jmenovana analyza méla byt superiorni a druha
nadbytecnd, neni v teoretické roviné zfejmé. Kritici by i v tomto ptipadé méli byt schopni
objasnit, v ¢em se skryva podstata jejich odporu vii¢i vyzkumu, jehoz predmétem jsou
instituce (v tomto piipadé individualni vlastnicka prava).

Zaveér

Formalni a neformalni instituce jsou vyznamné alokac¢ni proménné a jejich podoba
a vyvoj piimo ovliviiuje zpusob jednani lidi vici vzacnym zdrojim. Jejich studiem
proto piinejmensim dopliujeme postupy a vysledky tradi¢niho (v pfipadé ekonomie
zivotniho prostiedi neoklasického) analytického aparatu tak, aby dochézelo k ptesné;-
$imu zachyceni studované reality a k vysvétleni obtizné zachytitelnych komplexnich
jevl redlného svéta. Podle nékterych autorit je dokonce institucionalni ekonomie
pfedurcena podilet se na reformulaci soucasného mainstreamového paradigmatu.

Clanek reaguje na vyroky zastupcti akademické obce Narodohospodaiské fakulty
o tom, ze ekonomicky vyzkum orientujici se na problematiku instituci je ve své
podstaté zbyte¢ny. Tento nazor shledavame v soucasné realité ekonomického mysleni
velmi origindlnim.

Obhajobou institucionalni ekonomie a institucionalné orientované¢ho ekonomic-
kého vyzkumu v jejich nejriznéjsich podobach vyzyvame jejich oponenty k formu-
laci konkrétnich a védecky podlozenych vyhrad. Touto formou usilujeme o otevieni
diskuse o smyslu institucionalni analyzy v ekonomii, jelikoz se ji v riizném kontextu
zabyva cela fada domacich i1 zahrani¢nich autorti. Vyjasnéni si konceptualnich otazek
se tudiz nabizi. Nezbyva nez doufat, ze diskuse skute¢né probéhne a budeme mit ptile-
zitost v ni pokracovat.
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INSTITUTIONS MATTER! BUT WHY?

Lenka Slavikova, IEEP, University of Economics, Prague, nam. W. Churchilla 4, CZ — 130 67
Praha 3 (slavikova@ieep.cz)

Abstract

The commentary defends the central idea of current institutional social research — that institutions
are significant variables influencing the human action regarding the resource allocation. This idea
was strongly opposed by the scientific board of the Czech economic faculty (institutionally oriented
economic research was labeled as needless). The goal is to open the debate about this issue
and ask the opponents to formulate concrete objections. Theoretical arguments and empirical
examples are raised in favor of the institutional economics.
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