Diskuze

ZAMYSLENi NAD NEKOLIKA OTAZKAMI NASi NOVODOBE
HOSPODARSKE HISTORIOGRAFIE A POZNAMKY

KE DVEMA PODOBNYM RECENZiIM STEJNE PUBLIKACE
OD A. DOLEZALOVE

Vaclav Pricha?

V Politické ekonomii ¢. 3/2012 vysla pod ndzvem Hospodafské d&jiny nebo déjiny
hospodartstvi? recenze knihy Véclava Prichy a kol.: Hospoddarské a socialni déjiny
Ceskoslovenska 1918-1992 od docentky VSE Antonie Dolezalové.? Jesté obsahlejsi
Od konce valky do konce Ceskoslovenska pohledem hospodaiskych déjin, s. 437—448.
Prevazna ¢ast textu v PE je vytahem z recenze v Soudobych déjinach, vétSinou
s doslovnymi formulacemi.

Kdyz si deviti¢lenny autorsky kolektiv stanovil ukol zpracovat syntetickou
monografii 0 hospodaiském a socialnim vyvoji Ceskoslovenska za celé obdobi jeho
existence, byl si védom obtiznosti tohoto ukolu. Mnoho otazek nebylo do té doby
detailngji zpracovano, ¢asovy odstup zejména od 70. a 80. let byl nevelky, mnohé
udaje byly nevetejné, hodnoceni udalosti a historickych procest jednotlivymi hospo-
datskymi historiky se az diametralné liSilo a mimo sféru historiografie (n€kdy i uvnitt
ni) prevazoval pohled na riizné vyvojové etapy ¢ernymi nebo rizovymi brylemi. Autofi
vstupovali do ,,jamy lvové* a mohli o¢ekavat kritiku zprava i zleva, vécnou i povrchni.
Tim spise, ze do osnovy monografie byly zahrnuty i mezni discipliny, od statistiky pies

1 Tento text byl projednan se v§emi zijicimi autory obou dili a jde tedy o stanovisko celého
autorského kolektivu.

2 Bibliograficky udaj podtitulku recenze je neptesny. Kniha ma 2 dily (to se zminuje az dal v textu),
pficemz uvedeny rok vydani 2009, rozsah 1002 s. a ISBN 978-80-7239-228-5 se vztahuji jen na II.
dil (1945-1992). L. dil zahrnuje obdobi 1918—1945 a vysel rovnéz v nakl. Dopln¢k, Brno 2004, 579 s.
ISBN 80-7239-147-X. Autory II. dilu jsou vedle vedouciho autorského kolektivu prof. Ing. Vaclava
Priichy, CSc. prof. PhDr. Jana Gerslova, CSc., T prof. JUDr. Frantisek Vencovsky, doc. Ing. Alena
Hadrabové, CSc., doc. PhDr. Lenka Kalinova, CSc. a doc. RSDr. Zdislav Sulc, CSc. Spoluautory I.
dilu jsou vedle Pruchy, Gerslové, Hadrabové a Kalinové téz t prof. Ing. Jozef Faltus, CSc. z Bratislavy,
prof. PhDr. Alice Teichova, CSc. z Cambridge/UK a prof. PhDr. Eduard Kubt, CSc.
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vyvoj techniky, historickou demografii a sociologii, regionalni problematiku, skolstvi
a zdravotnictvi az k Zivotnimu prostiedi.

Otevienost alternativnim pfistupiim a dal$imu poznani je vyjadien v predmluvé
(s. 20): ,,Posuzovani minulosti nese pecet’ rozdilnych svétondzorovych vychodisek
a socidlnich, politickych, skupinovych, naciondlnich i jinych motivaci. Spory nevzni-
kaji jen ze schopnosti ¢i neschopnosti brat v tvahu dobové souvislosti; posuzovatelé
minulych dé&ja byvaji pod tlakem ideologického ovzdusi, pfevazujicich nazort a nékdy
se uchyluyji i k autocenzufe ... Neni realné ocekavat, ze hospodaiska historiografie
dospéje k jednotnému hodnoceni minulych jevi a procest, i kdyz neni v budoucnosti
vylouceno sblizovani stanovisek. Autofi usiluji o vyvazeny pohled a snazi se vyhnout
indoktrinacnim hodnocenim®. A v zavéru predmluvy (s. 24): ,,Pfredkladame Ctenartim
své pojeti hospodatskych a socialnich déjin Ceskoslovenska v nadgji, ze vyvola zijem
o hlubsi poznani této historické discipliny. Autoii uvitaji kritické pripominky k textu
a jsou si pritom védomi toho, Ze vyhrady — vedle vécnych nepiesnosti a opomenutych
problémii — mohou vychazet i z rozdilnych svétonazorovych pohledii na minuly vyvoj®.

Odkazy na obé€ recenze jsou v naSem piispévku oznaceny zkratkou PE nebo SD/
strana, odkazy na knihu jen s uvedenim strany. Doslovné citace z recenzi jsou otiStény
kurzivou a bez uvozovek.

Autofi knihy oc¢ekavaji od recenzi vécné pripominky k textu a naméty pro dalsi
vyzkum. K tomu obé recenze A. Dolezalové nijak nepiispély a vyvolavaji proto
smiSené pocity. Recenzentka hodnoti II. svazek monografie (PE/420, 422) jako
dilo zcela mimoradné svou informacni hodnotou, Siri obdobi, ... vynikajicim zpiiso-
bem zpracovanych tabulek a poznamkového apardtu ... Neexistuje v této chvili jind
kniha, ktera by s touto snesla srovnani. A recenze v SD/448 konci slovy: Kazdé téema
z povalecnych hospodarskych déjin je treba nejprve provérovat s ni. Svym studentiim,
kteri se mé budou ptat na detaily, jez nebudu znat, budu rikat: ,, Podivejte se do Priichy,
tam najdete vsechno *.

Na druh¢ strané¢ uvadi autorka recenze velky pocet kritickych pfipominek,
po jejichZz posouzeni jsme dospéli k zavéru, Ze je nelze akceptovat® (k zavérecné 4.
kapitole 1989-92 se A. D. nevyjadiuje). Recenzenti mivaji narocnou praci zejména
pfi hodnoceni rozsahlych dél, ktera ne vzdy cela prectou. Méli by se vSak seznamit
aspon s témi pasazemi, které kritizuji, a pred pfipominkami tykajicimi se navaznosti
naléta 191845 is L. dilem knihy. Ctendr nevi, co jsou VHJ (PE/420, SD/441) — ptitom
vysvétleni jejich podstaty i ménicich se forem od vytvoteni v roce 1958 az k pievodu
na statni podniky v lednu 1989 je vénovano 7 stran (380-382, 760-763). Vitézné
srovnani velikosti ¢s. VHI se zapadnimi podniky je ptevzato od britské autorky A.
Teichové, a ocitovan je i jeji poukaz na rozdily koncentra¢niho procesu v socialistické
a trzni ekonomice, tedy praveé to, co A. D. postrada. Navic srovnani VHJ s podniky
na Zapadé upfesnujeme komparaci s mnohem mensimi ¢s. narodnimi podniky.
V SD/445 recenzentka poklada za diskutabilni analytickou a informacni hodnotu

3 Nesouhlasime i s fadou bodti v obsirnéjsi recenzi v SD, které nebyly pretistény v PE, a jimiz se
v tomto textu az na nékolik vyjimek nezabyvame.
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pasazi o ekologicke problematice (jde o celé subkapitoly, autorka A. Hadrabova), coz
konkretizuje slovy, Ze se zde konstatuje, ale nikde se blize nevysvetluje, co se mysli
navaznosti na tradici z minulosti v ochrané ptirody. V L. dilu je podrobny vyklad této
otazky doveden hluboko do minulosti, az k ochrané medvédi na Sumavé (1781),
vyhlageni Zofinského pralesa za chranéné uzemi (1838, dvacet let pfed Boubinskym
pralesem) a 26 rezervacim pii vzniku CSR.

Autorka pozaduje objasnéni obsahu dobové podminénych pojmi a ekonomic-
kych ukazatell, které mohou byt zejména mladsi generaci nejasné. Jmenuje jich fadu,
ackoliv vSechny vysvétleny jsou — zpravidla poprvé, kdy se v textu objevuji. Autofi
monografie vé€novali této véci hodné mista i s rizikem zatiZeni vykladu odbockami.
Neékterym spolecenskovédnim pojmim se nelze vyhnout, protoze by je bylo nutno
opakovan¢ nahrazovat dlouhym vysvétlovanim. Chybéjici objasnéni terminti Ize najit
v ptipadé lidové demokracie na s. 37, obsahovému vymezeni, formam a etapam socia-
lizace jsou vénovany celé subkapitoly v 1. a 2. kapitole, akumulace viz s. 395 a 398,
investice, vyrobni a nevyrobni fondy s. 407-408, palivoenergeticky komplex s. 449,
rozliSeni trzni a netrzni slozky zemédeélské vyroby s. 431, hmotna spolecenskd spotieba
(v€etné vymezeni vici nevyrobni spotiebé a osobni spotfebe) s. 642—-643. Termin
ztrata dynamiky narodniho hospodarstvi (typicky pro marxistickou ekonomii) nemusi
jesté znamenat hospodaiskou krizi, ale tieba jen zvolnéni dynamiky ristu. Rada upies-
nujicich poznamek je otisténa pod tabulkami. Pozadavek zaménit v knize pouzivany
termin pracovni sily za zaméstnance naznacuje, ze A. D. povazuje za zaméstnance
1 soukromé& hospodafici rolniky, Zivnostniky a jiné samostatné hospodafici osoby.
Nelze vyhovét prani vysvétlit pojem ,, akumulace ve prospéch nevyrobni spotieby ™
(s. 398), protoze akumulace nebyla uréena na nevyrobni spotfebu. V SD/446 postrada
recenzentka vysvétleni terminu hydrochemickda metoda tézby (uranu) na s. 768. To
uz pripomina slepotu, protoze technologie podzemnim louzenim je detailné popsana,
je dokonce vy¢isleno, ze do pudy bylo do roku 1990 vtlaceno 3 735 tis. tun kyseliny
sirové (asi 13% ¢&s. vyroby), ze v podzemi kolovalo kolem 40 miliond m* roztokd
Skodlivin a zminéna je pochopitelné¢ i devastace okolniho prostiedi.

1. Poplatnost textu marxismu (pfipadné marxismu-leninismu)

Autorka obou recenzi vystupuje jako expert na marxismus* a podle slov v §ir§im
uvodu recenze se kriticky zaméruje ... na vliv marxistickych stereotypii pri hodnoceni
vyvoje Ceskoslovenského hospodarstvi. Ve skutecnosti jen ideologicky znamkuje bez

4 Soucasna, relativné bohata levicova odborna literatura, domaci i zahrani¢ni, vénovana ekonomické
teorii K. Marxe a jeho nasledovniktl, analyze hospodaiské politiky socialistickych zemi a pfi¢indm
neuspéchu tohoto historického experimentu, je pro A. D. ,.terra incognita“. Z nedavné doby je
mozno jmenovat prace Miloslava Ransdorfa, patrné dnes naseho nejzasvécenéjsiho znalce dila
K. Marxe (zejména Nové cteni Marxe, 1. a 2. vydani 1996 a 2010, Ekonomika pro clovéka, 2010
— dalsi knihy viz www.ransdorf.com, dokoncen¢ a vydané publikace), dale napi.: Heller, Josef,
Neuzil, Frantisek a kol. Kdopak by se Marxe bal? Futura, Praha 2011, 558 s. nebo ze zahrani¢nich
praci Judt, Tony: Zle se vede zemi. Rybka Publisher, 2011.
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schopnosti vécné argumentace a u nahodile vybranych pojmu si ani nevs$ima, v jakém
kontextu a s jakymi vyhradami je autofi pouzivaji. PiSe, Ze kritické vyhrady mohou
byt zapricinény marxistickym pristupem, kterym se prof. Priicha netaji (kde to lze
v knize najit? pozn. V. P.). Posud'me, co maji spolecného s ,,marxistickym hodnoce-
nim a stereotypy™ nasledujici otazky (PE/421, témét shodn¢ SD/446—447): Z marxis-
tické pozice vyriista hodnoceni socialniho pojistenti, mzdové politiky, podpory védec-
kych a kulturnich instituci, nejednoznacné pojimani role soukromého sektoru (riizné
v riiznych obdobich a sektorech), ale také nepresny vyklad nékterych jevii. Tyto jevy
konkretizuje:

Dan z obratu vylozena jako novinka socialistické danové soustavy existovala uz
za prvni republiky od roku 1919. V prvnim dilu monografie je popsdna nejen
existence této dané, ale je kvantifikovan i jeji vyznam jako nejdilezitéjsiho zdroje
prvorepublikovych piijmi statu z dani a davek; v letech 1929-37 jeji podil stoupal
z 20 na 25% piijma. V 1L. dilu se tato dan objevuje nejprve v povale¢nych letech
(v€etn¢ nazoru B. Spacila z r. 1946 na jeji uskali na s. 242), a poté kdyz byla
po nekolikaletém pteruseni znovu zavedena od ledna 1953, kdy spolu s deviti
jinymi danémi tvofila soucast nové danové soustavy.

Statni statky vykladané jako novinka pri organizaci zemédeélstvi existovaly uz
za prvni republiky od roku 1919. Opét v L. dilu se lze docist, Ze statni statky
tvotily po vzniku CSR soudast podniku Statni lesy a statky, Ze se vyméra jimi
obhospodarované pludy rozrostla béhem pozemkové reformy na 930 tis. hektart,
z ¢ehoz pétina pripadala na zemédélskou puidu.

Narodni divadlo prevzal a vyhradné financoval stat uz za prvni republiky od chvile,
co ho vroce 1928 znarodnil. Ma to byt vyvraceni naseho tvrzeni, Ze druzstva v kul-
turni sféfe byla v letech 1951-54 likvidovana a financovani kulturnich instituci
plné€ prevzal stat (s. 345). Na nasi formulaci (jde o jedinou zminku o Narodnim
divadle v celé knize) neni tfeba nic ménit, odpovida skuteénosti.’

Definicni linie kolaborace s nacistickou okupacni moci vede mezi ,, velkoburzoazii
a ,,témi, co si vydelavali na holé zZivobyti*, a tim je argumentovano ve prospéch
povalecnych konfiskaci majetku. Tento argument je uvadén jen jako jeden pfi
vy¢tu pocetnych motivaci pro i proti znarodnéni velkého kapitalu.®

Existence Tuzexu a platebnich poukdzek (bonii) je vysvétlovana pozitivai snahou
statu, aby ti, co ziskali penize v zahranici, je neutrdceli v zahranici. V textu se
nehodnoti, byla-1i tato snaha pozitivni nebo ne, ale zna-li autorka jiny hlavni
motiv k zavedeni tuzexovych bont, zapomnéla ho uvést.

6

Narodni divadlo bylo druzstvem od 8. biezna 1880 do vymazu z rejstiiku 26. 3. 1952. Od doby, kdy
bylo podle A.D. v roce 1928 ,,znarodnéno*, zasedala v predstavenstvu ,,Druzstva Narodni divadlo®,
stejné jako difve, celd plejada piednich kulturnich &initeld, nap¥. Karel Capek v letech 1924 az 1938.
V roce 1944 ptesla do kompetence druzstva dalsi tii prazska divadla.

Uvedené dilema je rozebrano v I. dilu monografie, s. 564.
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—  Z marxistické pozice vyrista hodnoceni socidalniho pojisténi, mzdové politiky,
podpory védeckych a kulturnich instituci. Nedozvime se, co se pod timto vyrokem
skryva, protoze v monografii (jde o text L. Kalinové) je napf. mzdova politika
hodnocena znacné kriticky a podporu védeckych a kulturnich instituci je tfeba
ocenit (napf. o vznik Akademie véd usilovalo od Purkyn¢ho nékolik generaci
védci a sit’ opernich scén nebo filharmonii patfila k nejhust$im na svété; zejména
na Slovensku byl rozvoj védy a kultury impozantni).

—  Jevyslovena pochybnost o spolecenském konsenzu v otdzce znarodnéni kinemato-
grafie (predbihalo casové hlavni znarodnovaci dekrety). Z dobové literatury je
mozno zjistit, ze to byl spontanni pozadavek velké ¢asti kulturnich pracovnikil,
ktefti chtéli skoncit s komercializaci na tomto useku, s preferenci povrchni filmové
tvorby a s diktatem soukromych provozovateld kin pfi vybéru promitanych filmu.’
Osnovu dekretu piipravila jiz exilova vlada. Zminény film Jan Rohd¢ z Dubé je
zminén proto, ze to byl v roce 1947 prvni ¢s. celovecerni barevny film. Ostatné
socialni legitimizaci tohoto aktu napomohly i aféry a aktivity Spickovych herecek,
herct a provozovatelt ateliéri, jez se pohybovaly na hran¢ kolaborace ¢i dokonce
az za ni. Hojné styky s nacistickou elitou, berlinskou i protektoratni, je v ocich
vetejnosti kompromitovaly.

Jestlize hodnoceni uvedenych udalosti, podle naseho nazoru nestranné a povét-
$iné jen prosté konstatujici, vyriistd z marxistické pozice, bylo by zajimavé se dozve-
dét, ¢im by se lisil jejich vyklad z nemarxistické pozice. Marxisticky pfistup se podle
A. D. projevuje také ve formulaci diskutabilnich tezi, napr. v otazce povalecnych konfis-
kaci (mini se zfejm¢ znarodnéni, pozn. V. P.); jde o pozadavek znarodnéni v duchu
Marxovy teorie nadhodnoty — vratit do rukou lidu velky kapital, ktery je akumulova-
nou nadhodnotou. Pozorny ¢tenaf zjisti, Ze je to stejné jako u vyse uvedené kolabo-
race velkoburzoazie jen dal$i z mnoha argumenti rozvedenych v knize na nékolika
stranach ve prospéch zndrodnéni i proti nému, v¢etné riznych predstav o jeho rozsahu,
forme a casovém postupu. Vedle sebe defiluji stanoviska tehdejsich politickych stran,
prezidenta BeneSe, predsedy odbortt A. Zapotockého, stejné jako obavy nebo vyhrady
J. Hejdy ¢i ministrai Cs. strany lidové. Autofi knihy pokladali za poctivé seznamit
Ctenaie nejen s obsahem dekrett, ale i s tim, jak se rodily a vyhranovaly predstavy
o znarodnéni (n€kdy i s jinym nazvem) v domacim a zahrani¢nim odboji i v povalec-
nych diskusich az do vyhlaseni prezidentskych dekretd.

Kritizovany termin prechodné obdobi od kapitalismu k socialismu mize byt
diskutabilni vzhledem k nejasnosti pojmu socialismus, ale nenasli jsme jinou termino-

7 S odstupem nékolika desetileti prohlasila v interview pro Prdvo (27. 5. 2001) filmova rezisérka
Véra Chytilova: ,,Cesti filmaii pochopili uz v roce 1945: 7e bez statni podpory miizete todit rizné
libivé skvary, ale kdyz chcete udélat film, ktery se nepodbizi, uSoupete si pfi shanéni pen¢z nohy
... Nam tehdy v tom boji o Barrandov $lo hlavné o ¢esky film jako takovy, o budoucnost filmaiské
generace*. A o situaci v roce 2001: ,,My mame skuteéné pozoruhodny primat: jsme jediny stat
v Evropé, ve kterém film nema sebemensi statni podporu!*

POLITICKA EKONOMIE, 1,2013 @ 113



logickou zkratku pro vyjadreni procest, v nichz se do konce 50. let proti vychozimu
stavu z let 1945—48 kvalitativné zménily vlastnické vztahy, tfidni a socialni struktura
spoleénosti i cela ekonomika véetné mechanismu fizeni a planovani. Samotny termin
marxismus je nepresny ... Po druhé svétové valce neni mozné mluvit o marxismu, nybrz
o marxismu-leninismu jako védecké teorii, jejimz jedinym potvrzenim védeckosti byla
praxe v Sovétskéem svazu (PE/422).

K tomu je tfeba piipomenout, ze k dobové terminologii ptistupujeme kriticky.
Na s. 268-269 hovotime o ,,stalinské deformaci ekonomické védy* v souvislosti se
Stalinovou praci Ekonomické problémy socialismu v SSSR, zmifujeme se o nejas-
nosti kriterii cile vytyceného na Iéta 195660 ,,dobudovat materialné-vyrobni zdkladnu
socialismu®, stejné¢ jako o rezervovaném piijeti sovétskych utopickych proklamaci
z konce 50. let ¢s. stranickym vedenim (Chruscovovo ,,jesté dnesni generace bude
zit v komunismu® a jiné vyroky). Na s. 250-251 poukazujeme na to, jak ,,v dobové
teorii 1 oficidlnich projevech® byly pfi charakteristice vyvojovych etap ,,pfiznacné
Casté nazorové posuny, obsahovd a terminologickd nejednotnost, mlhavé formu-
lace, idealizace dosazeného stupné vyvoje a prebirani sovétskych dogmat®. To se
tykalo ,.,takovych oznaceni, jako dovrSovani vystavby socialismu, pfechod k vyspélé
socialistické spolecnosti, etapa vSestranného rozvoje socialistické spole¢nosti nebo
budovani zakladi komunistické spolecnosti®. Je tam 1 dovétek, Ze od poloviny 60. let
se o prechodu ke komunismu jiz témét nemluvilo. Nikde neztotoznujeme obdobi viady
KSC s komunismem, jak se to objevuje v recenzi (obdobi od konce druhé svétové
valky pres obdobi komunismu az do rozdéleni Ceskoslovenska..., PE/419). Takova
nevédeckd charakteristika, rozsifena zejména v Zurnalistice, je u A.D. asi jen termino-
logickym tuletem; autofi knihy pouzivaji pouze termin komunistické rezimy ve smyslu
rezimu v ¢ele s komunistickymi stranami.

Vymezeni marxistického pojeti hospodaiskych d&jin by si zaslouzilo vécnou
diskusi, ktera by méla napf. vyjasnit, co se vlastné pod nim rozumi, jaka jsou jeho
teoretickd vychodiska, jaky byl vztah mezi teorii K. Marxe a V. I. Lenina a reali-
zovanou hospodafskou politikou, jak se v pfistupu k ekonomice liSily jednotlivé
postmarxovské Skoly od K. Kautského a jeho soucasnikli az tfeba k P. Lafarguovi,
A. Gramscimu nebo G. Lukacsovi, zda lze za marxisticky ptistup pokladat apologe-
tiku konkrétni politiky komunistickych stran nebo naopak kritiku tehdejsi hospodaiské
politiky a jejich vysledk v praxi.

2. Hospodarské déjiny nebo déjiny hospodarstvi

Tomuto tématu, které je nadpisem recenze v PE, vénuje autorka jediny odstavec
(s. 422). Klade si otazku, zda v monografii jde o hospodarské déjiny nebo dejiny hospo-
darstvi. Misto zkoumani geneze a dlouhodobého vyvoje védecké discipliny nastoluje
zameénou poradi substantiva a adjektiva pseudovédecky problém. Uvadéné rozdily
jsou pak pochopiteln€ neptesvédCivé a neptijatelné. Déjiny hospodarstvi, kam A. D.
fadi i recenzovanou knihu, charakterizuje jedinym rysem — popisem stavu hospodar-
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stvi. Dalsi rysy je mozné jen dedukovat z rozdilnosti od ,,hospodaiskych dé&jin (v nich
prevazuje aspekt analyticky, ekonomie je ... vzdy vice respektovana a aplikovana jako
teorie lidského jednani, a statisticka data jsou vyuzivana pro sledovani dlouhodobych
trendii a zobecneéni zavéri. Dale to je hledani odpovedi na otdzky, jak se lidé rozhoduji
a co jsou klicové faktory ovliviiujici proces rozhodovani: industrializace se zkouma
s promeénou elit, ekonomicky rust v souvislosti s klimatickymi zmeénami nebo lidskym
kapitalem, statistiky socidlniho vyvoje napomahaji vysvétleni promén kazdodennosti.

Z terminologického hlediska se v mnoha zemich pouziva jen pojmenovani ,,hospo-
daiské d&jiny” (Wirtschaftsgeschichte, Economic history, I'Histoire économique,
Ekonomiceskaja istorija, polskd Historia gospodarcza, srbochorvatskda Ekonomska
historija aj.). V CSR (a také v SSSR) se zhruba do pielomu 50. a 60. let objevovaly dva
terminy — vedle ,,hospodaiskych dé&jin“ (ve starSich publikacich ,,d&jiny hospodaiské*
nebo ,,hospodaisky déjepis*) také ,,d€jiny narodniho hospodatstvi. Pod timto nazvem
se vyucovaly zpo&atku hospodaiské déjiny na VSE v Praze a Bratislavé, a byly tak
nazvany 1 prislusné katedry. Neexistoval vSak zadny piedél v obsahu pojeti oboru.
V knize Uvod do studia hospodaiskych a socialnich dé&jin, sv. 1. O pfedmétu badani,
genezi a historiografii oboru (red. Z. Jindra, Karolinum, Praha 1997) se pouziva
vyluéné termin ,,hospodarské déjiny*. Je zde osvétleno i osamostatnéni této védni
discipliny v 19. stoleti a utvareni jeji koncepce.

I starsi dila o hospodatskych déjinach se zabyvaji tim, co je podle A. D. rysem az
soucasné etapy vyvoje védni discipliny. Autofi praci vydanych jesté pied prvni svéto-
vou valkou sice dikladné popisovali narodni hospodaftstvi s jeho odvétvimi, ménou,
financemi, cly, burzami apod.,® ale byli by piekvapeni tvrzenim o absenci nebo podce-
novani analyzy (n€kdy chybéla spise syntéza) nebo dlouhodobych statistik, k jejichz
vypracovani naopak vydatné prispéli. Pro vyvoj moderni hospodaiské historiografie
je ptiznacné vstiebavani poznatkd z meznich obort (pfibuznych spolecenskovédnich,
ale i ptirodnich véd), které se postupné osamostatiovaly ve specializované védni nebo
pomocné discipliny. Tato interdisciplinarita Ustila i do vytvareni novych ndrodnich
i mezinarodnich organizaci. Zv1asté vyznamny je vztah mezi hospodatskymi déjinami,
socidlnimi d¢jinami a déjinami ekonomickych uceni. Z dalSich hrani¢nich disciplin
se hospodaiské dé&jiny obohacovaly poznatky z dé€jin jednotlivych narodohospodar-
skych odvétvi, podnikti a firem, mény a financi, techniky, védy, historické statistiky,
demografie, sociologie a geografie, déjin kazdodennosti, ,,gender studies®, s vysledky
vyzkumt vefejného minéni aj.

Ptitazeni nasi monografie urcité do historicky zfejmé zastaralejsiho typu ,,d&jin
hospodarstvi“ dovedlo autorku az k tomuto soudu: ,, Priichova monografie je prevazné
materialové pojatd kniha, v niz analyza dostava pouze minimalni prostor* (SD/443).
S takovou kategorickou tezi mohou autofi (monografie je kolektivnim dilem) jen
obtizn¢ polemizovat a je tfeba ponechat na Ctenaftich, aby si vytvorili vlastni usudek.
Autofi ptitom neskryvaji ambici primarné syntetického podani; detailni analyza nalezi

8  Piilisna popisnost byla pfizna¢na pro ,historickou narodohospodarskou skolu®, ktera se rozsitila
od poloviny 19. stoleti do zacatku 20. stoleti v Némecku a ovlivnila i Rakousko.
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predevsim do dil¢ich monografii zakladniho vyzkumu pojednavajicich o jednotlivych
problémech a nikoliv do vykladu tak dlouhého a zasadnimi zménami oplyvajiciho
obdobi. Pravé takovy pievazné analyticky charakter mély cetné podkladové prace
autorli, napsan¢ a v oponenturach obhdjené pti ptipravé obou dili Hospodatskych
a socialnich dé&jin.

Neni bez zajimavosti, ze vytvareni nové ,teorie” pfesmyckou slov se u A. Dole-
zalové nevyskytuje v piipadé hospodaiskych déjin poprvé. Vedle pojmu hospodarsky
nacionalismus doporucovala jiz diive zavadet v ekonomickych vztazich v mezivalecném
Ceskoslovensku pojem nacionalni ekonomismus (srv. jeji ¢lanek Narodni nebo indivi-
dualni zajem: p¥ipad prvorepublikového Ceskoslovenska, PE 5/2006, s. 675-676).

3. Struktura monografie, periodizace, mezinarodni ramec hospodarského
vyvoje a vnitropolitické souvislosti

Volba struktury vykladu dlouhodobého vyvoje tak slozité problematiky, jako jsou
hospodafstvi a socidlni sféra, je obtizna a autofi vénovali hodn€ pozornosti jejimu
vybéru z moznych variant. Vyluéné chronologickd metoda by vedla k neptehled-
nosti a vyluéné tematické ¢lenéni k absenci nebo opakovani vnéjsich a jinych vliva
na hospodafstvi u kazdého tématu. Re$eni jsme nali v avodnich ,,svodnych* subka-
pitolach, pojednavajicich o mezinarodnich ekonomickych a politickych faktorech,
vnitropolitickych okolnostech a o hospodarské a socialni politice véetné jejich regio-
nalnich aspektli, zejména prekondvani rozdili mezi Slovenskem a Ceskymi zemémi.
Na to pak navazuji subkapitoly zamétené na jednotlivé useky — vlastnické vztahy,
hospodarsky mechanismus, dynamiku a faktory hospodatrského riistu, narodohospo-
darska odvétvi, penéznictvi, vnéjsi ekonomické vztahy, Zivotni prostiedi a socialni
vyvoj véetné riznych Gsekl zivotni Grovné a socialni struktury spolecnosti. V fadé
pripadi jsou uvedena i mezinarodni srovnani.

Kritické pfipominky autorky recenze (PE/420, SD 439-440) je mozno shrnout
do dvou bodi:

—  Misty dochazi k michani chronologického a tematického Clenéni, v fematickém
Cleneéni se ztrdci casova osa vykladu a naopak. Domnivame se, ze v tematickych
subkapitolach je ,,Casova osa“ zachovana, pokud nejde o jednorazové jevy, napf.
meénoveé reformy, povalecné migracni presuny apod.

—  Neumeérny prostor sledovani politickych déjii. Nékteré politické udalosti jsou
popsany bez zrejmé souvislosti s ekonomickymi procesy. Aniz bych chtéla ote-
virat starou marxistickou otdizku o prednosti ekonomiky, je na misté se ptdt,
pro¢ mezniky, jimiz se lamou kapitoly knihy, jsou mezniky politické. Jako by
hospodarstvi presné kopirovalo politické procesy, a nevytvarelo viastni zapletky.

Autorka nenavrhuje zadné odlisné usporadani struktury knihy ani jiné mezniky
vykladu. Jako mezniky, jimiz jsme ,,lamali kapitoly knihy*, jsme zvolili 1éta 1945,
1948, 1968/69, 1989 a 1992. Jsou to vSeobecné uznavané historické mezniky, bez
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nichz se spolecenskovédni discipliny vcetné hospodaiskych déjin nemohou obejit,
nehled€ na to, Ze vSechny byly spojeny s pfelomovymi zménami hospodaiské politiky
a ovlivnily i samotny vyvoj hospodaistvi.

Ve ,,svodnych® subkapitolach je nacrtnuta i detailngjsi periodizace — uvnitt obdobi
1948-68 je to polovina roku 1953, pielom 50. a 60. let a rok 1966 jako nastup k ekono-
mické reforme; v obdobi 1969—89 pokladame za zietelny meznik jen polovinu 70. let,
od niz se zvolnuje dynamika rustu az ke stagnaci 1981-82, a dalsi oziveni do roku
1989 je jen nevyrazné.

Misto teoretizovani o staré marxistické otdzce o prednosti ekonomiky zkoumame
souvislost mezi ekonomikou a politikou vzdy konkrétné. Nekdy je zietelny ,,primat™
politiky, napf. u zndrodnéni, pozemkovych reforem, nastupu ke kolektivizaci
zemedelstvi, zvyseni tkol pétiletého planu 1951-52 v dasledku zahrani¢niho tlaku
nebo v opatfenich z let 1969 az 1970. Jindy se prolinaji politické i ekonomické
divody, a je tézké posoudit, které dominuji. Napf. preorientace hospodaiské politiky
v poloviné roku 1953 se odvijela od politickych zmén v SSSR i CSR po smrti J. V.
Stalina a negativni reakce vetejnosti na penézni reformu, stejné¢ jako od vzniklych
disproporci v hospodafstvi, zpomaleni dynamiky hospodaiského riistu, chaotického
stavu zemédélstvi a stagnace Zivotni trovné. Rada politickych rozhodnuti vyplynula
z hospodaiskych problémti, coz se projevilo pii vyhlasovani ekonomickych reforem
nebo vytyCovani cilti pétiletek; markantni je to napt. ve skromnych tkolech sedmé
pétiletky 1981-85.

Do mezinarodniho rdmce vnitiniho vyvoje ekonomiky zahrnujeme jednak stéZejni
politické, resp. mimoekonomické jevy a procesy ve svété, pokud vyrazné ovlivio-
valy vyvoj ¢s. hospodarstvi, zejména povalecné uspotradani svéta, formovani blokil,
studenou valku a dalekosahlé politické udalosti v SSSR 1 v dalSich zemich sovétského
bloku az do kolapsu na ptelomu 80. a 90. let. Vné&jsi ekonomicky ramec tvofi vedle
mezinarodnich srovnani napt. akce UNRRA, Marshalliv plan,® hospodaiské embargo,
integracni proces v zapadni Evrop¢, svétoveé krize spojené se dvéma ropnymi Soky aj.

V SV/440 recenzentka konstatuje: Velmi prinosna treti kapitola, vénovana dvace-
tileti 1969 az 1989, obsahuje tii strany textu (s. 663—666) o mezindrodni politice,
mirovém hnuti a odzbrojovacim procesu (pritom se tato pasaz jmenuje ,, Vnejsi ramec
hospodarského vyvoje ), ... ale tak zasadnimu predélu, jakymi byly volby v roce 1946,
je vénovana pouze jedna strana. Obsahem ,,mezinarodniho ramce* v 70. letech je
smlouva se SRN, dale ,,globalni a kone¢né vypotradani“ vSech vzajemnych naroki
ve smlouvé s Rakouskem (nasledovalo piedani 1 mld. $ilinkd Rakousku) a ,,Helsinsky
proces*, v jehoz Zavérecném aktu je nejrozsahlejsi ¢ast vénovana ,,spolupraci v oblasti
hospodarstvi, védy a techniky a zivotniho prostiedi*. Dale pak nasleduje vyklad svéto-

9  Lze souhlasit s recenzentkou, ze Marshallovu planu je vénovano hodné mista. Chtéli jsme se
vyrovnat i s jeho pievazujici interpretaci v CR, ktera neni podlozena fakty. V dobg, kdy odstartovala
studend valka, nikdo ve vladnich kruzich USA véazné nepocital s poskytnutim pomoci vychodni
Evrop¢. Ani vefejnost v USA nebyla pfipravena podpofit rozsahlou pomoc Evropé. Prezidentu
Trumanovi se podafilo prosadit schvaleni pfislusného zakona v Kongresu pod nazvem Foreign
Assistance Act az po deseti mésicich od Marshallovy proklamace.
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vého hospodarského vyvoje. Vzpomenuté mirové hnuti se v textu nevyskytuje, pokud
za né nepokladame oboustranné vyzvy Evropského spolecenstvi a VarSavské smlouvy
ke zmirnéni napéti a spolupraci (s. 665).

Jedna z pripominek je formulovana slovy (SD/443): Mdlo se tu ukazuje (u mecha-
nismu fizeni v socialistické éte, pozn. V. P.), jak politicko-ekonomicka strategie
vyriistala z ekonomickych procesii, které se formovaly uz za prvni republiky. UrCitou
navaznost ve statnim intervencionismu lze najit, ale porovnani politicko-ekonomické
strategie komunistického rezimu a prvni republiky ukazuje naopak zietelné diskonti-
nuitni rysy.

4. Statistika a rdzné

Do II. dilu monografie bylo zatazeno 197 tabulek a mnoho dalsich ¢iselnych udajt je
v textu. Recenzentka pise (PE/420, SD/439) o vynikajicim zpiisobem zpracovanych
tabulkach, ale za slabinu uziti statistické metody lze povazovat fakt, Ze stejné udaje
nejsou sledovany ve vsech obdobich a méni se také sledované vzorky. Uvadi dale,
7e néekteré statistické udaje jsou ve svém dusledku nepresné, protoze jsou zasazeny
do nepresného historického kontextu. Tuto posledni, malo srozumitelnou vétu, konkre-
tizovala v SD/441 u vyzkumu vefejného minéni z let 1946—47 o postojich populace
ke znarodnéni, dvouletce a zdvodnim radam (mini, Ze o nékolik let pozdéji by podobné
vyzkumy mohly dopadnout jinak). Ukolem sociologickych prizkumd oviem je
zmapovat stav verejného minéni v dany moment, kdy nemiize byt znam dalsi vyvoj,
a nelze proto hovofit o nepfesnych udajich a nepfesném kontextu. Nebo bychom méli
u soucasnych vyzkumu ¢ekat, kam se nazory vetejnosti posunou béhem pfistich let?

Snahou autorti knihy bylo sestavit statistické fady za celé obdobi 1948—1992.
Nékteré z nich bylo mozno prevzit z Historické statistické ro¢enky CSSR (1985), kde
jsou data dovedena do roku 1983, poprvé i za Ceskou republiku. Po roce 1983 a tam,
kde jsme se nemohli opfit o tuto rocenku, jsme konstruovali statistické fady prepoctem
z bazickych nebo fetézovych indexti, pokud metodické zmeény nebyly tak zasadni, ze
by napojovani indexti vyvolavalo pochybnosti. VSechna 1éta za Ctyficetileté obdobi
se uvad¢ji jen pro klicové tseky, jinde se pracuje se zlomovymi léty nebo s nékoli-
kaletymi priméry, coz je ve statistice bézné zejména u mezirocné siln¢ kolisajici
zemédélské vyroby. Jiné piehledy zachycuji stav k urcitému roku, napf. u mezina-
rodnich srovnéni, s¢itani lidu, domt a bytl, mikrocenzi, daji o Zivotnim prostredi,
prehradnich nadrzich aj. Nékteré ukazatele konstruovaly statistické organy postupné,
takze je lze sledovat az od momentu jejich zavedeni do Gfedni statistiky.

V knize jsme také poukazali na urcité problémy minulé statistiky. Dynamika rtistu
je ziejme& nadhodnocena, protoze u vychoziho roku bazickych indexti 1948 nebyla
pravdépodobné zapoctena cast vyroby v soukromém sektoru. Dale to byly zmény
jiz diive publikovanych statistik, kdy nelze vylougit politickou motivaci. Slo jednak
o nasledné snizeni udajl o pfirtstcich n€kterych velicin z obdobi kolem roku 1968
a jednak rovnéz o nasledné zmirfiovani transformac¢niho poklesu po roce 1989. To lze
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prokazat srovnanim ukazateld z nékolika po sob¢ jdoucich rocenek, coz vneslo chaos
i do statistik organii OSN, které se opiraji o narodni rocenky. Takové vylepsovani
po rozdéleni Ceskoslovenska mélo i zvl4stni rys v tom, Ze na Gipravu eskych statis-
tik reagovaly obdobné statistiky slovenské, aby se pokles na Slovensku diky ¢eskym
pfepoctim nejevil piili§ cerné. Piikladem, jak metodickd zmé&na mize ovlivnit dlouho-
dobé statistiky, byl pfechod na jednoslozkovy kurz koruny v zahrani¢nim obchodé
od ledna 1989. Touto metodickou zménou se zvysil za jediny rok obrat obchodu z 262
na 432 mld. K¢&s, znateln& vzrostl podil CSSR na svétovém obchodg, doslo k poklesu
podilu zemi RVHP na uizemni orientaci ¢s. obchodu a SRN se proti roku 1988 posunula
mezi naSimi partnery z 5. na 2. misto.

Jedna z poznamek A. D. je formulovana takto (PE/420, SD/441): Urcitou
slabinu spatiuji v tom, Ze kvantitativni metody se zuzuji na prehled cisel v tabulkach.
Nasleduje priklad z dopravy: Zname pocty kilometrii trati, ale nezndame komfort cestu-
Jicich. V naSem textu (s. 500-503, 802) Ize najit k této otazce dost poznatkii: pretr-
vavani nedostatkli v kultufe cestovani, nizka pramérna rychlost, zpozd'ovani vlaku;
ke zlepseni ptispéla elektrifikace trati a odstranéni parni trakce, prestavba nadraznich
budov, vybavovani vétsich stanic kulturnimi mistnostmi, zkracovani doby jizdy (napf.
Praha-Cierna nad Tisou proti prvni republice o 5 hodin), modern&jsi typy vagéni,
zavadeéni pantografii od 1961 nebo pozdéji expresnich vlakt typu Vindobony.

Jiné tdaje komentovala A. D. slovy (PE/420, SD/442): Nékteré pasdze mohou
u dnesniho ctenare vyvolat tismev: zvyseni dojivosti krav z 1800 na 6100 litrii a dovoz
Jalovic z Kanady." Ctenéii v recenzi zistalo utajeno, e jde o JZD Agrokombinat
Slusovice, takze bude vétu chapat jako udaj za celou CSSR s podezienim, Ze ma byt
enormnim ristem mystifikovan. Koneckoncti historie SluSovic po roce 1989 je spise
k placi nez k smichu, a jak je otazka prosperity Slusovic a nasledné cilevédomé likvidace
agrokombinatu dosud ve vefejnosti zZiva, potvrdilo zvoleni jeho tehdejsiho predsedy
doc. Cuby v nedavnych krajskych volbach z posledniho mista kandidatni listiny.

Dalsi poznamka: Opakuji se pasdaze a formulace (napr. pri obecnych tezich
o vzdeélanosti obyvatelstva) (PE/420, SD 439). Shrnuti pokroku ve vzdélanosti obyva-
telstva do roku 1968 jsou ptitom vénovany pouhé dva odstavce, ale jeho zajistovani
v celé skolské soustavé je sledovano detailn€, podobné jako v nasledujicim obdobi
do roku 1989. Celkovy piehled o ristu vzdélanosti na s. 929-932 se neptekryva s jinymi
¢astmi knihy a obecné teze o vzdélanosti tam nejsou. Dalsi ptipominky recenzentky
k problematice mezd podle ukonceného vzdélani, vzdélanosti a k hodnoceni investic
do lidského kapitalu jsou nejasné formulovany a je proto obtizné na n¢ reagovat.

Cetné recenze na oba dily nasi knihy, doméci i nékolik zahraniénich," byly vesmés
pozitivni a pro autory inspirativni. Vedle popisu obsahu monografie se zabyvaly hlavné
klicovymi nebo spornymi otdzkami hodnoceni hospodaiského vyvoje. Vyjadrovaly
se k periodizaci, vné&j$im vlivim na ekonomiku véetné ucasti v RVHP, posuzo-

10 Pro zajimavost dodavame, ze kravy z pfedniho svétového chovu byly pievezeny letecky.

11 Napi. Tomaszewski, Jerzy: Recenze na 1. a 1. dil in Przeglqd Historiczny, Warszawa, roc. 2005, s.
511-513; tamtéz, ro€. 2010, s. 305-307.
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valy moznosti a limity hledani vlastnich feSeni v podminkach sovétské dominance,
zkoumaly vhodnost nékterych opatieni k povzneseni hospodarské tirovné Slovenska.
Dale §lo o systémové a strukturalni otazky, klady a rizika zvolené socidlni politiky,
posuzovani transformacnich opatfeni po roce 1989 aj. Jsme si také védomi toho, ze
s rostoucim ¢asovym odstupem od roku 1989 vyvstava s naléhavosti otazka castec-
ného piehodnoceni dosavadnich soudi o hospodaiskych déjindch s piihlédnutim
ke zkuSenostem polistopadového vyvoje, ktery v hospodaiské a socialni sféfe prinesl
fadu pozitiv, ale i neptiznivych jevl a tendenci.!?

Ani po dikladné cetbé recenzi A. Dolezalové jsme v nich neobjevili teoreticky
prinos k feseni nékterého z problémt hospodaiskych déjin. Vedle nacrtnuti obsahu
monografie se autorka v podstaté omezuje na kritiku, vétSinou neopodstatnénou,
a alternativni interpretace nenabizi. O jeji neprofesionalit¢ sveéd¢i i to, Ze nemala Cast
vytek vyplyva z toho, ze se dikladngji neseznamila s textem knihy a vyhledavala
,,absenci‘ toho, o ¢em se mohla docist.
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12 Z otazek vzpomenutych v recenzi (PE/421) by se to tykalo napf. porovnani racionality
centralizované soustavy majetkového a zdravotniho pojisténi s dnesnim rozbujelym systémem
instituci tohoto pojisténi.
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