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Uvod

Od celosvétového ekonomického propadu, ktery odstartovala americka hypotecni
krize v roce 2007, se zacalo stale ¢astéji diskutovat o tom, zda by statni administra-
tiva nemé¢la prostfednictvim své hospodarské politiky néjakym zplisobem stimulovat
ekonomicky rust. Dikazy o tom lze denné najit v hromadnych sdélovacich prostred-
cich, v¢etné¢ odbornych ekonomickych casopisii a publikaci. Zejména politici se
myslenkou o vyuziti statni intervence zabyvaji stale intenzivngji, a to v podstaté naptic
celym politickym spektrem.! Ti, kdo podobné snahy statu odmitaji, jsou ve zcela
zjevné mensiné a zpravidla jsou jejich ndzory kritizovany jako chybné a pro ekono-
miku Skodlivé.

Neni to poprvé, kdy zavazné hospodaiské poruchy vyvolaly diskuze o uloze statu
mického liberalismu, ktery stavél na koncepci minimalniho statu. Tu prosazovala uz
klasicka politicka ekonomie? a po svém vzniku® se k ni pfiklonily i ekonomické skoly,
které vychazely z teorie mezni uzite¢nosti (cambridgeska, lausannska a rakouska).*

1 Nelze fici, ze by se celosvétove kladl ve vSech ekonomicky vyspélych zemich na statni zasahy
stejny diraz a ze opravdu vSechny politicke strany po nich volaji. Podpora statniho intervencionismu
je vSak evidentné masivni.

2 Tuto otazku zna¢né Siroce rozebira jiz dilo, které je povazovano za jakysi zakladni kamen pro vznik
ekonomie jako samostatné védni discipliny (resp. pro jeji definitivni vy¢lenéni z ramce filosofie).
Jde o ,,Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodt (1776) A. Smitha, kde je této problematice
vénovana cela kniha V (viz Smith 2001, str. 615-851).

3 Formovani téchto $kol je spojeno s marginalistickou revoluci, jejiz po¢atek se datuje do roku
1871. Tehdy byly publikovany prace W. S. Jevonse a C. Mengera, které pojednavaly o teorii mezni
uzite¢nosti.

4 Na principech liberalismu nejdtraznéji trvala rakouska Skola. Ob¢ zbyvajici skoly liberalismus
rovnéz obhajovaly, mezi jejich koncepcemi vSak lze nalézt i takové, které povazuji za vhodné, aby
se stat, byt jen v pfesn¢ vymezenych piipadech, angazoval nad rimec zminéného minima. Viz napf.
teorie blahobytu lausannské skoly a s ni spojena koncepce kompenzacnich plateb, ¢i problematika
externalit, jak ji predklada cambridgeska Skola.
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Délka a hloubka krize vyznamné podkopaly divéru v autoregulacéni funkci
trzniho mechanismu a vytvofily pfiznivé klima pro tivahy o nezbytnosti vyraznéj-
Siho statniho intervencionismu. Vydani Obecné teorie zaméstnanosti, uroku a penéz
J. M. Keynese v roce 1936 odstartovalo keynesianskou revoluci,’ ktera pfinesla novy
pohled na fungovani trhi. Po druhé svétové valce se pak postupné, v podstate celosve-
tové, prosadila keynesianska hospodatska politika stimulace agregatni poptavky. Stat
zacal byt, alespon v kratkém obdobi, vniman jako subjekt zodpovédny za eliminaci
(¢i alespont minimalizaci) vykyvi hospodarstvi a udrzovani vysoké urovné zamestna-
nosti, resp. minimalni nezaméstnanosti.®

Optimistické ptedstavy o moznostech a schopnostech statu (resp. jeho hospodar-
ské politiky) zajistit bezproblémové fungovani hospodaistvi se v konfrontaci s realitou
pocéatku 70. let staly neudrzitelnymi. Ekonomické krize, ktera tehdy propukla a byla
doprovazena fadou strukturalnich hospodaiskych poruch (napf. energeticka ¢i surovinova
krize), byva casto, z hlediska svych dopadi, srovnavana s Velkou hospodarskou krizi
30. let. Keynesianska politika stimulace koupéschopné poptavky fatalné selhala. Realita
se dostala do rozporu s keynesianskou ekonomickou teorii, ktera nedokazala vzniklou
situaci odpovidajicim zpisobem vysvétlit a navrhnout pfijatelné a efektivni feSeni’
(jako priklad mize poslouzit soubézny riist nezaméstnanosti a inflace, ktery odporuje
konceptu Phillipsovy kiivky). Stejné€ jako ve 30. letech zacaly vysvétleni nabizet ekono-
mické Skoly mimo tehdejsi ,,hlavni proud® ekonomického mysleni (chicagska Skola,
Skola racionalnich o¢ekavani, rakouska resp. neorakouska Skola a dalsi).

Nasledovalo obdobi, kdy se ekonomové zacali znovu vracet k tradicim predkey-
nesianského neoklasicismu a s tim 1 k myslence liberalismu. Situace v hospodaistvi se
vsak oproti pocatku 20. stoleti dosti radikalné zménila. Nékteré subjekty ziskaly casem
znacnou ekonomickou silu a byly schopné situaci na trhu zasadnim zptisobem ovlivnit.
Mnohé z nich navic neprosazovaly své zajmy vyluéné prostiednictvim konkurenc-
niho boje, ale vyuzivaly pro dosazeni svych cilli i jiné cesty (napf. lobbing). V tomto
sméru se situace stdvala slozitéjsi i s prohlubujici se globalizaci svétové ekonomiky
a se vznikem riiznych teritorialnich uskupeni, ktera usilovala o stale t€sn&jsi integ-

Viz Keynes 1964.

Plvodné keynesianci hovotili o tzv. plné zaméstnanosti, pozdéji se vak zacal pouzivat termin
vysoka zaméstnanost.

7  Podobné jako Skoly mezniho uzitku ve 30. letech. I kdyZ bychom asi méli pouzit, minimalné
v souvislosti s rakouskou, termin akceptovatelné feseni.

8  Rakousti ekonomové bézné pouzivali termin ,,hlavni proud* pro oznaceni ekonomické teorie,
ktera byla v ur¢ité dob¢ akceptovana vétSinou ekonomické verejnosti. Nerozuméli tedy pod nim
jen mainstream, Cili neokeynesianskou ekonomii. Pfed nastupem keynesianstvi tak v jejich pojeti
,.hlavni proud* predstavovala neoklasicka ekonomie a v obdobi od krize 30. let do druhé poloviny
let sedmdesatych do tohoto ramce zahrnovali nejenom neokeynesianské koncepce, ale i myslenky
samotného J. M. Keynese. V tomto smyslu je uvedeny termin pouzit i v tomto textu. Po nastupu
nekonzervativnich smérti na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti se vsak stava
vymezeni ,,hlavniho proudu® ekonomického mysleni zna¢né problematickym, vzhledem k rostouci
,specializaci® jednotlivych autori i $kol a okruhu témat, ktery se zacina rozsifovat i za hranice
tradi¢niho hajemstvi ekonomie jako védy.
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raci jednotlivych narodnich ekonomik.” Dlouhodoba realizace politiky statu blaho-
bytu vedla ke specifické situaci také na trhu prace. Snaha minimalizovat v této oblasti
angazovanost statu byla v mnoha smérech, zejména politicky, t€Zko priachodna.'

Zminéné skutecnosti vedly k tomu, ze navrat k liberalismu nebyl navratem zpét
ke koncepci minimalniho statu. Podle predstav vétSiny ekonomické vetejnosti bylo
tteba, aby stat i nadale zasahoval tam, kde trh selhava v dusledku nedokonalosti
konkurence ¢i kvili tomu, ze efekty nékterych aktivit viilbec neprochéazeji trhem."
Také pozadavky na statky poskytované statem (vefejné statky) od dob A. Smitha
vyrazné vzrostly. Povazovalo se za samoziejmé, Ze stat bude nejen vytvaiet podminky
pro ochranu prav svych obyvatel, ale pfi nejmensim castecné zajisti i uspokojovani
nékterych jejich potieb (napt. vzdélani, zdkladni zdravotni péce atd.).

Prelom 20. a 21. stoleti byl poznamenan prohlubujici se polarizaci muslimského
anemuslimského svéta. Politické problémy se prelily do ekonomickych, ve vétsing zemi
se vyrazné zvySovaly vydaje na obranu a bezpecnost, coz mélo neblahy dopad na deficity
vetejnych financi a zaméstnavalo zdroje, které by mohly byt efektivnéji vyuzity jinde.
Nicméné jeste nekolik let se zdélo, ze je vSe v relativnim potfadku. Postupné se vSak
zacCaly vytvaret a kumulovat predpoklady pro zdvazné ekonomické poruchy.

Ty odstartovala americka hypote¢ni krize, ktera propukla v roce 2007,'? nasledné
se prelila na finan¢ni trhy a odtud se rozsifovala do dalSich oblasti ekonomického
zivota.!® Vzhledem ke $kodam, k nimz dochazelo, a dalsim, které hrozily, zacaly vlady
jednotlivych zemi s novou vinou statnich zasahti. Ty jsou primarné zaméfeny na vyrobu,
tedy na nabidkovou stranu ekonomiky. Zdanlive se tak pokracuje v linii, ktera se datuje
od 70., resp. 80. let, kdy nove€ nastupujici neokonzervativni sméry odmitly hospo-
datskou politiku stimulace koup&schopné poptavky. Tato vazba je vsak diskutabilni.
Soudobé intervencni zasahy jsou odlisné od snahy vytvofit stabilni a prehledné klima
pro ekonomickou aktivitu, na které byl kladen diraz ptivodné (prihledna fiskalni
a monetarni politika, snizovani danového zatizeni, takové podminky pro podnikani,
ve kterych se da snadno orientovat a neméni se v prubéhu kratkych ¢asovych inter-
vald, atd.). Je otazkou, zda tento odklon lze chapat jako hledani novych cest v rdmci
neokonzervativni tradice nebo jako jeji krizi a snahu najit novou teoretickou bazi pro
hospodatskou politiku.

9  Astimi o spolecny postup v fadé oblasti, napt. kvoty na vyrobu, zahrani¢né obchodni politika,
dang, legislativa. Nékdy i navzdory tomu, ze jednotlivi aktéfi téchto procest disponovali riznymi
a nesrovnatelnymi startovnimi podminkami.

10 Jako priklad zde mohou poslouzit problémy, které zbrzdily snahy vlady M. Thatcherové
v maximalni mife liberalizovat trh ve Velké Britanii. Ackoli byla jeji hospodarska politika v mnoha
smérech uspésna, na trhu prace se nepodafilo zamyslené zmény zcela realizovat, protoze se objevilo
nebezpeci vzniku socialniho neklidu.

11 Pokud jde o problém externalit, hledala ekonomicka teorie cesty, jak internalizovat tyto externi
efekty hospodatské ¢innosti (viz napi. Coaseho teorém) a tedy vyloucit z jejich feseni stat.

12 Daéle v textu se zminime o tom, ze podminky pro vznik poruch na trhu hypoték v USA maji mnohem
delsi historii.

13V konecnych disledcich byly zasazeny i ekonomiky rozvojovych zemi.
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Na to, zda maji soudoba opatieni nad€ji na uspéch ¢i zda jsou vibec vhodna,
nedavaji ekonomové a ekonomicti komentatofi jednozna¢nou odpoveéd. V nasledu-
jicim ¢lanku se pokusime podivat na navrhovana feSeni pohledem rakouské, resp.
neorakouské, liberdlni ekonomie. V nésledujici ¢asti ¢lanku struéné nastinime pohled
této Skoly na statni intervencionismus. Poté se budeme vénovat jednotlivym oblastem,
na néz je soudoba hospodarska politika zamétena, a v zaveéru se pokusime zamyslet
nad moznostmi a efektivitou vladnich zamért.

1. Stat a jeho zasahy o¢ima rakouské Skoly

Rakousti ekonomové jsou historicky povazovani za nejdislednéjsi obhdjce myslenky
liberalismu. I mezi nimi vSak existuji jisté ndzorové rozdily. Najdeme zde zastance
extrémniho liberalismu (viz rothbardianské kiidlo rakouské skoly, napt. Rothbard,
V nasledujicim textu budeme vychazet predevsim z myslenek dvou nejznaméjsich
predstaviteli této Skoly L. von Misese a F. A. Hayeka.'

Postoj ekonomtl rakouské Skoly ke statu a jeho zdsahlim do hospodatstvi tzce
souvisi s jejich metodologickym pfistupem a s tim, jak v dsledku toho chapou trh a trzni
konkurenci. Pti své analyze dusledné vyuZzivaji metodologicky subjektivismus a indivi-
dualismus, coz zcela logicky znamena4, ze se soustied’uji na jednotlivce, jejich rozhodo-
vani a chovani na dil¢ich trzich, na néz v ramci svych ekonomickych aktivit vstupuji.

Na rozdil od zbyvajicich dvou $kol mezniho uzitku, mezi nimiz doslo postupem
¢asu k propojeni a zacalo se pro né pouzivat spolecné oznaceni neoklasicka skola,'
rakuSané nikdy nepracovali s modelem dokonalé konkurence a statickou trzni rovnova-
hou stojici na ekvivalentni smén¢. Predstavu trhu, na némz panuje dokonala konkurence,
povazovali za nesmyslnou a irelevantni pro vysvétleni toho, jak funguje trZzni mechanis-
mus. F. A. Hayek ve své praci ,,Individualismus a ekonomicky tad* uvadi, ze dokonala
konkurence ve skutecnosti vliibec zadna konkurence neni. Jde o hypoteticky stav, ktery
»--. kdyby snad n¢kdy existoval, nejen ze by neposkytoval zadny prostor k ¢innostem,
jez se slovem 'konkurence” oznacuji, ale ve skute¢nosti by je znemoznoval.*!®

Rakousti ekonomové pristupovali velmi kriticky uz k samotnym predpokladim
vyse zminéného modelu. Povazovali je za natolik nerealistické, ze zcela odmitali
moznost z nééeho takového vychazet pii analyze trznich procest. Tento postup byl
podle nich zavadéjici a zcela neuZzite¢ny pro pochopeni toho, jak trhy funguji.'”’

14 Podrobnéji viz Kindlova 2002.

15 Ktera vytvorila zaklady soudobé mikroekonomické teorie. Zde je tieba zminit, Ze se objevuje
i pomérné rozsifena predstava, ze neoklasickd mikroekonomie vznikla splynutim vsech tif §kol
mezniho uzitku. Tu evokuje fakt, ze diky L. Robbinsovi, viz zejména Robbins (1935), doslo
k proniknuti myslenek rakusanti mezi anglicky mluvici ekonomy a ti nékteré rakouské koncepce
propojili se svymi vlastnimi teoriemi, viz napt. Wieserovy naklady (obétované) prilezitosti.

16 Viz Hayek (1972), str. 92.

17  Viz napt. Kirzner (1990a) ¢i Littlechild (1990).
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Soudobé standardni u¢ebnice mikroekonomie!® si vyhrady vi¢i koncepci dokonale
konkurenc¢niho trhu zdanlivé uvédomuji a pripoustéji jejich opodstatnénost. Zduraznuji,
ze tento model je pouze analytickym aparatem, ktery slouzi k pochopeni obecnych
principti rozhodovani a jednani ekonomickych subjekti. Vzdy v nich najdeme upozor-
néni, ze na soudobych trzich vladne nedokonald konkurence, a kdybychom chtéli
hledat trzni struktury, které se té dokonalé alespon ptiblizuji, museli bychom se vratit
n¢kam do 19. stoleti. Vzapéti na to ale vSichni jaksi pozapominaji a pii hodnoceni
efektivnosti hospodaistvi se realita pométuje s idealem, ktery je pouhou konstrukei.'

Z hlediska rakuSani 1ze vznést namitky vici vSem piedpokladim teorie dokonalé
konkurence, at’ uz jde o samotné vymezeni dil¢ich trhii, poZzadavek homogenity
produktu ¢i dal$i charakteristiky. Za nejproblematictéjsi a realité zcela cizi vSak
povazuji to, ze zde vSichni disponuji dokonalymi informacemi. Ve skutecném
svété nikdo nema znalosti o vSech statcich, jejich cenach, vyrobnich postupech atd.
Ekonomické subjekty by takovy soubor informaci ani nemohly efektivné vyuzivat.
Kazdy rozhodovaci proces by se neimérné komplikoval.

To, co je v neoklasickém modelu jakymsi ,.komplexnim informa¢nim agrega-
tem*, ma v realu podobu rozptylenych znalosti. Kazdy jedinec disponuje vzdy jen
zlomkem relevantnich dat. Jsou to ta, ktera bezprostiedné ziskava na trhu a vyuziva
pii své ekonomické ¢innosti. Tato data nejsou nijak objektivné dana. Z metodologické
zakladny, na niZ rakouska skola stavi, vyplyva, Ze rozhodujici je subjektivni pohled
kazdého jednotlivce. Jde o to, jak lidé vnimaji okolni svét a jak si to, s ¢im se setka-
vaji, interpretuji. Ve, v€etné znalosti, je proto ryze subjektivni a stejné déni mize byt
pojimano rizné, mnohdy i zcela protichtidné. Proto jsou veskeré informace interper-
sonalné nesdélitelné a neni je mozné zadnym zpiisobem centralizovat ¢i agregovat.

Trh tak nemtize byt mistem, kam jednotlivi aktéfi vstupuji po té, co zhodnotili
vSechny existujici moznosti svych aktivit (které beze zbytku znaji) a vybrali si mezi
nimi tu, jez je (v podstaté objektivné) nejvyhodnéjsi. Pro rakouské ekonomy je to
prostor, kde cenovy mechanismus umoziuje pienos a dopliiovani informact, koriguje
omyly ekonomickych subjektii a vede hospodatstvi k efektivnéjsi alokaci zdroju.

Podobné jako uvahy o dokonalé konkurenci je z rakouského hlediska neuzi-
tecna i analyza trzni rovnovahy a to navic jesté v situaci, kdy nebereme v Gvahu cas.
Vsechny ekonomické procesy se pak odehravaji jaksi soucasné, nelze v podstaté fici,
jakym zptisobem se do stavu rovnovahy dospélo, ani to, co se bude dit dal. Tuto situaci
bychom mohli oznacit jediné jako jakousi stavovou ,;rovnovahu trzniho dne®, kdy
bylo prodédno to, co byli nabizejici ochotni a schopni prodat (nikoli nutné to, co bylo
vyrobeno), a nakoupeno to, co byli poptavajici ochotni a schopni nakoupit (nikoli nutné
to, co mohlo byt teoreticky dodano na trh; tedy co bylo vyrobeno pro ucely smény).

18  Viz napf. Holman (2011), Macakova (2010), Frank, Bernanke, Johnston (2012), Mankiw (2011).

19 Viz napt. Hayek (1994), str. 326329, subkap. ,,Nejsou-li faktické pozadavky ‘dokonalé’
konkurence splnény, neni mozné mit firmy k tomu, aby jednaly tak, "jako kdyby" existovala‘“.

20 Podrobngji viz napt. Hayek (1937), Hayek (2007), Mises (2006), Kirzner (1998).
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Ekonomové rakouské Skoly chapou trh jako systém (resp. trzni proces), ktery je
v neustalém pohybu. Jednotlivi aktéfi smény se na zakladé svych omezenych znalosti
(informaci) a odhad budouciho vyvoje rozhoduji, jaky cil (¢i cile) chtéji sledovat
a jaké postupy zvoli k jejich dosazeni. Nasleduje konkrétni jednani,?! které bud’ vede
k napInéni cile (uspokojeni potieb) nebo se na jeho konci ukaze, ze zhodnoceni situace
bylo chybné a cile 1ze dosdhnout pouze ¢astecné (piipadné, ze je zcela nedosazitelny).
Tim samoziejmé proces nekon¢i. Dochazi ke zpfesnovani a dopliiovani informaci
anastupuje dalsi kolo rozhodovani v ¢ase. V ramci trzniho procesu vsak nikdo nevystu-
puje jako izolovany jedinec. O naplnéni svych cilii usiluje celd fada subjekti, které
si konkuruji ve snaze participovat na omezenych zdrojich a uspokojit své potieby.
A prave jen takto chapana trzni konkurence (bez jakychkoli ptivlastkt)* je tim, co by
nas mélo skute¢né zajimat.

Z toho, co bylo feceno, jednoznacné vyplyva, ze mikroekonomicka hospodaiska
politika,?® kterd ma trhy piiblizit dokonale konkurenénimu ideélu, je podle rakusant
zbyteéna. Jakékoli zasahy v tomto sméru jsou pro né absolutné nepfiijatelné, protoze
narusuji informacni funkci cenového mechanismu. Trh zacind poskytovat zkreslené
signaly a ekonomické subjekty mohou logicky dochazet k céastecné (nebo zcela)
chybnym zavérim. Své aktivity pak nezaméiuji optimalné a dosazeni jejich cila je
mnohem problematictéjsi nez v situaci, kdy by stat nezasahoval. Nevhodné vyuziti
zdrojt pak snizuje efektivnost ekonomickych procest. Pravou katastrofou jsou zmény
orientace statnich zasahii v ¢ase.’* Ekonomika funguje tim hife, v ¢im kratSich inter-
valech zmény probihaji. Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze zacne-li stat na n€jakém trhu
zasahovat, vznika riziko rozSifovani intervence na stale dalsi oblasti. F. A. Hayek se
dokonce obaval, ze dil¢i zasahy do fungovani trzniho mechanismu by mohly piertst
az v dirigistické fizeni celé ekonomiky.?

21 Zakladnim subjektem rakouské $koly je homo agens (¢lovék jednajici) — viz Mises (2006),
nikoli homo oeconomicus (¢lovék ekonomicky, resp. ekonomizujici), coz je termin uvedeny
do terminologie neoklasické $koly L. Robbinsem — viz Robbins (1935).

22 Stejné jako odmitaji model dokonalé konkurence, neuznavaji rakusané ani existenci konkurence
nedokonalé. Podle F. A. Hayeka nic takového jako je nedokonala konkurence J. Robinsonové nebo
monopolisticka konkurence E. H. Chamberlina realné neexistuje. Moznosti jsou pouze dvé. Bud’
konkurence existuje, nebo absentuje. Viz Hayek (1972). Podobné Mises (2006), ktery pracuje
s terminem katalakticka konkurence.

23 Mikroekonomicka hospodaiska politika, tak jak ji chape soudoba ,,ekonomie hlavniho proudu®,
nema samozrejme za kol pouhé odstranovani trznich nedokonalosti. Otazce externalit a vetejnych
statkll se nebudeme vénovat, protoze s analyzovanou problematikou bezprostfedné nesouviseji.
Vice o téchto tématech napf. in Shand (1984), Kindlova (2003), Hayek (1994). A nedokonala
informovanost neni z pohledu rakouské skoly zadny problém. To je ostatné implicitné zminéno
v textu.

24 Napf. pokud se ,,nedokonalosti konkurence v jednom obdobi ,,napravuji restriktivnimi opatfenimi
proti velkym firmam a ve druhém jsou pak zaméfeny na podporu drobnych podnikatelti; pokud je
systém zakontl upravujicich obecné podminky pro podnikani pfili§ komplikovany a proménlivy atp.

25 Viz napt. Hayek (1990a), (1994), (1995).
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Podle rakouské skoly musi byt role statu jednoznaéné omezena na vytvareni
pravniho ramce pro soukromé podnikani. Je tieba zajistit takové ekonomické klima,
kde pro vsechny bez rozdilu plati stejna pravidla. Stat by mél postihovat pouze toho,
kdo tyto zasady nechce respektovat, €ili toho, kdo jedna proti zdkonu. Je véci volby
kazdého jednotlivce, jakym zplisobem bude rozvijet své ekonomické aktivity. Existuje
samoziejme nebezpeci, Ze se ekonomické subjekty dopusti omylt a Spatnych rozhod-
nuti a ze dojde k neefektivnimu vyuziti nékterych zdroji. Pfipadné vzniklé ,,skody*
budou ale vzdy mensi nez ty, ke kterym by vedly vné&jsi zadsahy do fungovani trzniho
mechanismu. Kromé toho svobodny trh poskytne tém, jejichz plany nebyly naplnény
(bud’ viibec, nebo z¢asti), dodate¢né informace. Diky tomu mohou byt jejich rozhod-
statni intervenci, nebezpec¢i dalsich a dalSich chybnych rozhodnuti roste.?

Podobn¢ odmitavé jako k mikroekonomické hospodaiské politice se rakousti
ekonomové staveji 1 k makroekonomickym zasahtim statu. Toto stanovisko je logické
vzhledem k jejich metodologickému piistupu. Pokud bychom se poustéli do néjakych
agregact, at’ uz by slo o dil¢i trhy ¢i mikroekonomické veli¢iny, zcela by to eliminovalo
Pro jejich rozhodovani jsou zasadni pomérné ceny jednotlivych statkii a vyrobnich
faktorti. Kazda sumarizace pouze zamlzuje to, co se v ekonomice skute¢né déje, i to,
proc se to déje. Rakusané nepovazuji stat za ekonomicky subjekt. Odmitaji myslenku,
ze by mél néjaké sobé vlastni cile, ze by byl schopen ekonomického rozhodovani
a jednéni. Statni administrativa nedisponuje odpovidajicimi informacemi (viz jiz diive
zmiflované rozptylené znalosti) a ty, které ziskava, se k ni dostavaji se zna¢nou ¢asovou
prodlevou. Rozhodovéni o tom, co je a co neni pro danou ekonomiku Zadouci, ¢ini
konkrétni osoby na zaklad¢ svych soukromych piedstav a preferenci. Priority hospo-
datské politiky se méni podle toho, ktera politicka strana vyhraje volby, a i v ramci
volebniho obdobi v zavislosti na tom, kolik ¢asu zbyva do novych voleb.

Stimulaci agregatni poptavky (zejména keynesidnsky orientovanou) povazo-
vali rakousti ekonomové vzdy za velice nebezpe¢nou. F. A. Hayek upozoriioval
uz od vydani Keynesovy Obecné teorie zaméstnanosti, iroku a penéz na riziko
vzniku a akcelerace inflace. Vzhledem k tomu, ze ovliviiovani poptavky soukro-
mého sektoru je slozité a i podle keynesianct malo ucinné,” soustiedila se jejich
opatieni na zvySovani vladnich vydaji na nakup zbozi a sluzeb. RakuSané upozor-
novali, Ze ziskavani zdroji na dodatecné nakupy a s tim spojeny rychly rist
statniho dluhu, povede k vyraznému tlaku na monetarni autority, zvySovani penézni
zasoby a cen.”® Je tieba zduraznit, Ze jejich obavy se vrchovatou mérou potvrdily.”

26 Viz napi. Hayek (1990b) ¢i Kirzner (1990b).
27 Rakusané by jesté dodali, ze naruSuje spontanni trzni procesy a deformuje pomérné ceny.

28 Tvurci keynesianské hospodaiské politiky v podstaté predpokladali, ze se monetarni politika bude
podfizovat fiskalni a bude napomahat dosazeni jejich cilti.

29 Monetarni politikou se zde zabyvat nebudeme. O situaci, kdy byla v podstaté chapana jako
komponent poptavkové stimulace ekonomiky, jsme jiz hovofili v souvislosti s nebezpec¢im inflace.
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Opatieni, kterd by méla stimulovat agregatni nabidku, jsou z hlediska rakouské skoly
zcela bezobsazna. Podporovat lze urcité vyroby, ¢i vyrobce, nikoli néjakou beztvarou
masu, kterou ani nelze identifikovat. Jak uz ale bylo fe¢eno, nejlépe stimuluje podni-
kani vymezeni jasného, jednoduchého a obecné zavazného pravniho ramce, ktery
umozni efektivni fungovani trzni konkurence.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze rakouska Skola povazuje, jak mikroekonomickou,
tak makroekonomickou hospodaiskou politiku za zcela nepfijatelnou. Jenom trzni
mechanismus muze zajistit nejlepsi mozné vysledky ekonomické aktivity. Jakékoli
statni zasahy znamenaji vzdy neefektivnost a tedy ztraty pro celé hospodaistvi.*

2. Soudobé snahy stimulovat podnikani

Vétsina zasahti pouzivanych v aktualnim boji s nasledky cyklického kolisani ekono-
miky je primarné zameétena (a je to 1 celkem jednoznacné deklarovano) na stimulaci
ekonomického rustu (resp. na podporu podnikani). Na tuto skutec¢nost se klade diraz
1 z teoretického hlediska a orientace na nabidkovou stranu ekonomiky je chapana jako
urcity protipol keynesianské hospodarské politiky. Jsou ale tato opatieni tak jedno-
znacna? Nejde jen o jiny thel pohledu na podobné skute¢nosti? Soustied'me se napf.
na jeden ze stéZejnich pozadavkl soucasné doby, tj. aby mély firmy pfistup k inves-
tiénim Gveérim za ,,rozumnou cenu®. Jde o podporu rozvoje vyroby (nabidky) nebo
o stimulaci soukromych vydaji na investi¢ni statky? A v podobném duchu by se daly
reinterpretovat i dalsi zasahy.

Za zamysleni stoji i nasledujici otazka. Trhy funguji na zaklad¢ interakce nabidky
a poptavky. Keynesianska hospodarska politika se jednoznac¢né soustiedila na poptav-
kovou stranu ekonomiky. O nabidce se piedpokladalo, ze se bude vice mén¢ prizpu-
sobovat rostoucim vydajiim ekonomickych subjektd. Bude se rozSifovat (nebo nové
zavadét) vyroba toho, co je poptavano. To by mohlo plisobit rozumnym dojmem,*!
ale jen do chvile, nez si uvédomime, ze struktura vydajii je staitnimi zasahy zasadnim
zpusobem deformovana.

Za situace, kdy se hospodarska politika zaméfi na stranu nabidky, vznika otazka,
jak zareaguje poptavka. Zakladni (ucebnicova) logika celého procesu by se asi nejlépe
dala shrnout nasledovné. Budou-li firmy reagovat na stimula¢ni impulzy, zvysi rozsah
své vyroby (at’ uz ve stavajicich nebo nové budovanych provozech). To povede
k poklesu nezaméstnanosti a ristu dichodti domdacnosti. Dodateéné vydaje firem
(na investicni statky) a domacnosti (na predméty kratkodobé a zejména dlouhodobé
spotieby) zajisti realizaci produktu a vytvofi prostor pro dalsi rozvoj hospodarstvi.

Pokud monetarni sféra funguje predevsim v rezii bankovni soustavy, dostavame se mimo oblast
statniho intervencionismu a tedy i mimo ramec naseho zajmu. Rakouska skola se této oblasti
podrobné vénuje, ale ve vztahu k jiné problematice. Analyza monetarni (resp. ivérové) politiky
komer¢nich bank je zakladnim kamenem jeji teorie cyklu.

30 Viz napf. Mises (1998), Boaz (2002), Salin (2003), Martino (2005).

31 A pfi velice zbézném pohledu bychom mohli tvrdit, Ze to koresponduje s rakouskou piedstavou, ze
suverénem trhu je spotiebitel.
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V realu je ale v§e mnohem slozit&jsi. Vzhledem ke zkreslenym signaltim, které firmy dosta-
vaji, musi nutné dochazet k deformacim ve struktute investic a tedy i vyroby.*> Podobna
opatieni nemohou nijak ovlivnit preference spotiebitel, takze vzdy existuje vazné riziko,
ze podnikatelské zaméery nebudou naplnény a zdroje budou vynaloZeny neefektivné.

Nechme vSak zatim podobné vyhrady stranou a vénujme se soudobym snaham
ozivit ekonomicky riist.

2.1 Stimulace nabidky

Pokud jsou vladni opatfeni zaméfena piimo na vyrobu, mély by se efekty projevit
drive a vyraznéji nez v ptipadé, kdy je ovliviiovana zprostifedkované prostiednictvim
vydaji. Krize keynesianstvi privedla na ptelomu 70. a 80. let na scénu neokonzerva-
tivni sméry a jejich pfedstavu hospodaiského liberalismu. Stat se mél omezit prede-
v§im na vytvafeni vhodného klimatu pro rozvoj ekonomické aktivity, a to zejména
cestou reformy danové soustavy a minimalizaci statniho intervencionismu. Za velice
dualezité se povazovalo také zajisténi ménové stability.

Americka hypotecni krize odstartovala obdobi, pro které byl charakteristicky znacné
obtizny pristup k ziskavani uvért.. Komplikované vymahani a mnohdy nedobytnost téch,
které uz byly poskytnuty, zplsobily bankam a uvérovym spole¢nostem znac¢né ztraty.
Jednim z diivoda bylo i to, Ze ceny nemovitosti, na jejichz ndkup se vyuzilo mnoho
z dotéenych prostiedkl, vyrazné klesaly a vynosy z jejich prodeje nemohly logicky
pokryt ptivodni naklady na jejich potizeni. Bankovni sektor nejen, Ze disponoval omeze-
nymi prostredky, ale prehodnotil také sviij pohled na mozna rizika plynouci z poskyto-
vani dalSich piipadnych uvért. Rist trokovych mér vse dale komplikoval. Statni zasahy
zaméfené na podporu podnikani se tak zacaly primarné orientovat na to, aby se moznosti
firem* ziskat prostfedky na obnovu a rozvoj vyroby zlepsily. Aby toho bylo mozno
dosahnout, bylo tfeba v prvé fadé stabilizovat bankovni soustavu.

VétSina prvotnich opatieni, kterd se realizovala v této dobé, byla vyvolana hrozi-
cim rizikem kracht bank a pojistoven. Jejich aktiva v podobé cennych papiri®* se
zacala vyrazné znehodnocovat. Ztraty, k nimz dochazelo, s sebou nesly nedivéru
v bankovni sektor a hrozici nebezpeci runu na banky. Hromadici se problémy vedly
vlady ke snaze zasahnout alespon tam, kde byl ohrozen vyznamny subjekt trhu (,,too
big to fail). Stat zacal pfijimat zaruky za problematické hypotecni uvéry, uveérovat
banky ¢i se od nich prostiednictvim vladnich agentur pokousel odkupovat nedobytné
pohledavky.*® Dochazelo také k nakupim akcii postizenych bank a v nékterych
krajnich ptipadech, kdy ani to nestacilo, doslo piimo k jejich pfevodu do vetejného
vlastnictvi (napf. britskd Northern Rock).

32 Firemni investice mohou byt ve zna¢ném rozsahu ,,$patné®.

33 1 domacnosti. Ty nas ale spiSe zajimaji v souvislosti se svymi vydaji, ¢ili s poptavkovou stranou
ekonomiky.

34 Slo zejména o CDO (Collateralized Debt Obligations) americkych bank, které byly ve velké mife
podlozeny nedobytnymi hypote¢nimi Gvéry.

35 To ale bylo dost slozité vzhledem k problematickému ocenovani téchto aktiv.
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Zamérem téchto opatieni vS§ak neméla byt pouze zachrana téch, jimz hrozil krach.
Spise se predpokladalo, ze banky touto cestou ziskaji dodatecné likvidni prostredky,
které¢ budou moci dale vyuzit na poskytovani tivéri. Vzhledem k tomu, ze tato vladni
opatfeni byla v monetarni oblasti podporovana centralnimi bankami, které vyznamné
snizovaly Urokové miry, mélo se za to, ze nové pljcky budou podstatné levné;jsi
a néklady na investovani tak klesnou. Tato ocekavani se vSak nenaplnila. Banky se
v podstaté¢ zachovaly trzné. Protoze prostiedky, které jim byly poskytnuty, nebyly
zavazné ucelove vazany, vyuzily je spiSe na pokryti svych ztrat a na vytvareni rezerv
pro budoucnost. Uroky z Givérti se sniZily pouze nepatrné, zcela neadekvatng opatie-
nim centralnich bank.

Misto toho, aby doslo k néjakému vyraznéj$imu posunu k lep§imu, situace se jeste
dale komplikovala. Navic byly tyto zasahy nejen znac¢nou zatézi pro vetejné finance,
ale vedly i k podstatnému zvyseni penézni zasoby. To vyvolalo infla¢ni tlaky. A rist
cen a tedy i nakladt zpétn€ negativné ovlivitoval ekonomickou aktivitu firem.

Vysledky provadénych opatieni byly diskutabilni jesté v jednom sméru. Jak
plyne z vy$e uvedeného,*® jejich dopad na ekonomické subjekty byl znaéné selektivni.
Drobnych podnikateld se v podstaté nedotykal. Tato sféra hospodarstvi vSak muze
mit znacny potencidl, zejména pokud jde o snizovani nezaméstnanosti. Nékteré vladni
agentury se proto posléze zacaly orientovat na poskytovani ¢i zprostfedkovani tzv.
mikrofinancovani (mikrouvér(). To mélo zajistit zdroje t€ém subjektim, které nemély
moznost ziskat prostfedky od bank. Pozornost byla vénovana také exportnim odvét-
vim, za jejichz Givéry se vlada v nékterych ptipadech zarucovala.

Pozadavek na snizovani dani, ktery byl typicky pro 80. 1éta, narazel uz davno pred
vypuknutim americké hypote¢ni krize na problém deficitii vetejnych financi. V boji
s dusledky ekonomického propadu byl nicméné do jisté miry akceptovan, ackoli neslo
o opatieni, které by mélo v ramci stimula¢nich snah ustfedni roli. Nizsi dan¢ zname-
naly z hlediska firem niz$i naklady a tedy i lepsi ekonomické vysledky podnikani.
V USA pfijala administrativa G. W. Bushe program docasnych danovych ulev, ktery
se vztahoval, jak na dané placené firmami, tak domdcnostmi. Na firmy méla nejvy-
raznéjs$i dopad tzv. zvlastni amortizace, kterd jim umoziiovala odepisovat investice
do vyroby nikoli postupné, ale ptimo v roce, kdy byly prostiedky vydany. Platnost
téchto danovych ulev potvrdila i vlada B. Obamy. Némecko zavedlo moznost vyssich
danovych odpist pti tdrzbé a modernizaci firemnich provozi a zvyhodnény byla také
inovacni aktivity. V podobném duchu postupovaly i dal$i zemé&. Firemni hospodateni
by mély ovliviiovat i zmény dani z piijmu fyzickych osob. Ty by vzhledem k tomu, Ze
jsou vlastniky vyrobnich faktorti, mély byt ochotny nabizet pii stavajicich cenach vétsi
mnozstvi jejich sluzeb (snizuje se jejich cena nabidky), coz pisobi na naklady firem.

V posledni dobé¢ vsak i toto omezené usili o snizovani dani zac¢inaji znovu vazné
ohrozovat nartstajici komplikace plynouci z masivniho statniho zadluzovani. Jsou
zavadény nékteré nové typy zdanéni (jako napt. bankovni dan) a vlady hledaji cesty,
jak zvysit ptijmy statnich rozpoctl pti minimalnich skodach pro rozvoj ekonomik.

36  Viz pravidlo ,,too big to fail*.
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Nebudeme-li uvazovat zminéné problémy s danémi (Cili danové zakonodarstvi),
je jednoznaéné ,nejlevnéjSim* opatienim, které mize mit velice vyznamny dopad
na ochotu podnikat, vytvareni vhodného legislativniho ramce. Pravni upravy by mély
co nejmén¢ (optimalné vibec ne) direktivné zasahovat do rozhodovacich procest
vlastnikti firem.*” Cely systém by m¢l byt prihledny a jednoduchy a formulace zakont
natolik jasnd, aby byly vylouceny rizné vyklady té¢hoz. Faktem je, Ze v této oblasti ma
statni administrativa nejvétsi dluhy. Byrokratizace®® ekonomického Zivota je znacna,
v mnoha ptipadech rozhoduji o vysledcich legislativnich tprav politické a lobbistické
zajmy, coz logicky vytvari nerovné podminky pro riizné subjekty. Evropské ekono-
miky jsou podle naseho nazoru jednozna¢éné ,pferegulované'® a snahy o jakousi
unifikaci hospodatstvi jednotlivych statil, bez ohledu na jejich vychozi charakteristiky,
museji nadélat vice Skody nez uzitku.

2.2. Stimulace poptavky

Snahu stimulovat ekonomiku prostfednictvim ovliviiovani poptavky siln€ zprofano-
vala keynesianska hospodartska politika. Neokonzervativni sméry se od ni jednoznacné
distancovaly a svou pozornost piesunuly na opacnou stranu trhu. Divody byly ziejmé.
Vzhledem k pochybnostem o vyraznéjsim dopadu na soukromé vydaje, kladli keyne-
sianci hlavni diiraz na nakupy zbozi a sluzeb vladou. Jiz jsme se zminili o tom, Ze to
mélo velice negativni dopad na vefejné finance a cenovou hladinu. Piedstavitelé nové
nastupujicich ekonomickych smért povazovali za jeden z nejdilezitéjSich predpo-
kladti pro konsolidaci ekonomiky odbourani gigantickych deficitli vetejnych rozpocti.
Navrhovana opatieni byla smérovana jak na jejich ptijmovou, tak na vydajovou stranu.
Ekonomie strany nabidky nastolila pozadavek na zasadni zménu systému dani, ktera
by vyrazné snizila daiiové zatizeni obyvatelstva. Podle konceptu Lafferovy kiivky to
mélo stimulovat ekonomickou aktivitu a dokonce i zvysit piijmy vefejnych rozpocti.*
Zamysleny byly také masivni vydajové Skrty. S podobnymi pozadavky na omezeni
vladnich vydajl a stabilizaci vetejnych financi vystoupili 1 pfedstavitelé dal§ich sméri.
Pro nase ucely je dilezité zminit, Ze poptavkova stimulace byla zdanlivé zapomenuta.
Je vsak otazkou, zda tomu tak opravdu bylo.

Zamyslime-li se nad skute¢nostmi, které staly na pocatku americké hypotecni
krize, mohli bychom zde uréitou vazbu na skrytou stimulaci soukromych vydajti najit.
Vétsinou se vina za vzniklé problémy svaluje na nezodpovédnou politiku hypotec-
nich spolecnosti a bank, které poskytovaly krajné rizikové uvéry a zodpoveédnosti

37 Zde mame na mysli piikazy a zakazy tykajici se napt. predmétu ¢i zptisobu podnikani, které vedou
k tomu, ze nékteré subjekty trhu ziskavaji oproti jinym vyrazn¢ lepsi postaveni. Nejde tu o rothbardian-
skou piedstavu, ze pfedmétem smény by mélo byt vse, co jsou spotiebitelé ochotni poptavat.

38  Viz napi. Mises 2002.

39 O ¢emz svedei i to, ze je mozno piijmout tak paradoxni opatieni, jako bylo natizeni Evropské
komise 2257/94, tykajici se mimo jiné i délky a tloustky dovazenych banand.

40 Ekonomie strany nabidky méla byt jednim z teoretickych zakladt hospodarské politiky R. Reagana.
Reaganomika vSak nakonec neméla zadouci efekt.
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za pripadné nasledky se ¢astecn¢ zbavovaly tak, ze prevadély existujici rizika na jiné
subjekty. Pokud si ale polozime otazku, pro¢ se takovym zpisobem chovaly, zjistime,
ze tu byl nékdo dalsi, kdo takovyto postup minimalné ¢astecné posvétil. Timto subjek-
tem byla americka vlada a jeji zékony. Jiz v roce 1977 Community Reinvestment Act
Carterovy administrativy v podstaté nutil banky, aby poskytovaly ptjc¢ky nezavisle
na solventnosti a bonité dluznikt (tedy aby mély urcity podil mén¢ kvalitnich Gvéri).
Neslo sice o povinnost pfimo ulozenou zakonem, ale pokud chtély banky napf.
fuzovat, nemély bez poskytovani podobnych tvérd Sanci ziskat povoleni. Primarné
se tento zakon sice zamétoval na boj proti rasové diskriminaci (vlada se touto cestou
snazila o nepfimy rozvoj svého socidlniho programu), jednim z neoddiskutovatelnych
vysledkil v§ak bylo zvySovani soukromych vydaji na bydleni, tedy rist poptavky.

V podobném duchu se pokracovalo i po roce 1980. V obdobi, kdy byl americ-
kym prezidentem W. J. Clinton, doslo k revizi Community Reinvestment Act,*! ktera
vedla k dalSimu zvySeni poctu rizikovych hypote¢nich avért. V roce 1997 schvalil
Kongres zakon, ktery zavadél sekuritizaci,*” a mé¢l dale rozsifit moznosti chudych
ziskat vlastni bydleni. Zakonnd opatfeni ptijatd v dalSich letech vedla k urcitému
propojovani bankovniho a vetejného sektoru. Americké vlady zacaly vyuZzivat sféru
monetarni politiky jako jednu z cest, jak naplnit své cile. Pfipominalo to propojeni
znamé z predchazejici keynesianské regulace.

Informacéni funkce hypotec¢niho trhu byla narusena, takze struktura investic
do bydleni ptestavala odrazet skute¢né preference ekonomickych subjektt. Velké
mnozstvi finan¢nich prostredk i disponibilnich zdrojt vyrobnich faktorti bylo vynalo-
zeno neefektivné.*

At jiz budeme nebo nebudeme vySe popsanou situaci povazovat za stimulaci
poptavky a vladni podporu vydaji na bydleni za spoluvinika hypotecni krize, jedno
je jisté. V nasledujicim boji s hospodatskou krizi se znovu zacala uplatiiovat opatieni
zaméfena na poptavkovou stranu ekonomiky. Tato opatfeni v§ak vétSinou byla a dosud
jsou interpretovana jako podpora podnikani a zaméstnanosti. V kone¢nych disledcich
maji samoziejmé skutecné vytvatet prostor pro zvySovani (nebo alesponl zachovani)
rozsahu vyroby, ale cesta k tomuto cili vede oklikou ptes ovliviiovani vydaja.*

Moznost vyuzivat vladni nakupy zbozi a sluzeb byla a je limitovana pretrvavaji-
cimi problémy s rozpoctovymi deficity a masivnim ristem statnich (resp. vetejnych)
dluht.* Vzhledem k tomu byla stimula¢ni politika zaméfena spiSe na soukromé vydaje.

41 Vroce 1995.

42 Ptevod rizika, plynouciho z problematickych Gvérd, na jiné subjekty prostfednictvim modernich
finan¢nich instrumenta.

43  Z pohledu rakouské skoly bychom fekli, ze $lo o tzv. $patné investice, které se realizovaly
v disledku toho, ze uvérova expanze bankovniho sektoru snizila irokovou miru pod Grovei
odrazejici Casové preference, které v ekonomice existovaly. Viz napt. Kindlova (2003), ¢i Shand
(1984). Je vsak tieba ptipomenout, ze zodpovédnost v tomto piipadé nepadala jen na banky.

44  Coz vyuzivala i keynesianskéd hospodaiska politika.

45 Vyjimkou nejsou ani zemé, které byly dlouhodobé vnimany jako vzor stability a prosperity. Statni dluh
USA doséhl v letosnim roce ¢astky 16 biliont dolart, statni dluh Némecka ¢ini zhruba 2 biliony eur.

102 @ POLITICKA EKONOMIE, 1, 2013



Na prvni pohled tak tato opatfeni mohla ptisobit dojmem, Ze povedou k mensimu tlaku
na vetejné finance, nez by tomu bylo jinak. Jistou roli tu ziejmé sehrala i ekonomicky
opodstatnéna piedstava, ze soukromé subjekty vynakladaji prostfedky efektivnéji nez
stat, resp. statni agentury.

Jak jsme se zminili jiz na pfedchéazejicich strankéch, pozornost se vSeobecné
soustfedila na poskytovani uvérl. To bylo prezentovano ptredevSim jako bezpro-
stiedni podpora podnikani. Na tutéz problematiku se ale miizeme podivat i z jiného
uhlu pohledu (v souladu s keynesianskym pfistupem) a zminéné zasahy prezentovat
jako stimulaci koupéschopné poptavky, resp. soukromych vydaji na investi¢ni statky,
ktera povede az nasledné k rastu vyroby. Jistou opravnénost tohoto piistupu podpo-
ruje i skutecnost, ze tvirci této strategie vétili, Ze dostupné uvéry ovlivni 1 chovani
domacnosti. Piedpokladali, ze diky nim vzrostou nakupy statki dlouhodobé spotieby,
zejména automobild, a ptipadn¢ investice domécnosti na bydleni.

V tadé zemi ale vlady nakonec piece jen vyuzily (nebo to alespon deklarovaly)
i mén¢ oklikovych postupti. Napi. administrativa B. Obamy pfisla s ,,balickem™ stimu-
la¢nich opatfeni, v jejichz rdmci hodlala navySovat vladni vydaje do infrastruktury,
zejména do oblasti Skolstvi. Podobnou snahu projevily i mnohé dalsi zemé&. Zde byly
ale prosttedky z verejnych rozpoctl primarné smérovany spise do oblasti, které ptimo
souvisely s rozvojem podnikani (napt. budovani dopravni infrastruktury). Diky tomu
se v souvislosti s t€émito vydaji nemluvilo o stimulaci poptavky (kterou bez diskuze
ptredstavovaly) ale o podpofe vyroby (na niz pisobily az zprostiedkovang). Jak jiz ale
bylo feceno, podobna opatieni narazela na problémy s deficity vefejnych rozpocti.
Prosadit pomoc bankam, v jejichz problémech vidéli vSichni jasné nebezpeci pro
ekonomickou stabilitu, bylo jednodussi, nez prosadit zvySeni vladnich ndkupt zbozi
a sluzeb.

Nékteré zemé se pokousely i o pfimou stimulaci soukromych vydaji. Obecné
znamym piikladem byla otdzka tzv. Srotovného. To se jistou dobu vyuzivalo v nékte-
rych evropskych zemich hlavné tam, kde byl jednim z hlavnich tahounti ristu ekono-
miky automobilovy pramysl (napt. Némecko ¢i Francie). Statni ptispévek byl posky-
tovan tehdy, $lo-li o nakup nového vozu nahradou za stary.*® Hlubsi zamysleni nad
smyslem této stimulace, musi nutné vést k zavéru, ze tyto prostredky byly ve své
vét§ing vydany zcela zbyteéné. Rada osob, ktera §rotovné vyuzila, by k obméné vozu
pravdépodobné diive nebo pozdéji ptistoupila tak jako tak. Zatimco bez Srotovného by
byla jejich poptavka po novych automobilech rozlozena v Case, pii jeho poskytovani
se soustfedila do omezenc¢ho intervalu. Diky statnimu pfispévku se cena novych vozl
pro nakupujici snizila, takze podminky pro jejich rozhodovani se zménily. Volba mezi
moznostmi nakoupit hned za nizs§i cenu nebo nakoupit pozdéji za vyssi cenu je pro
racionalni subjekt jednoznacna. Je vysoce pravdépodobné, Ze pocet osob, které by
si automobil jinak nekoupily, a diky Srotovnému se k tomu rozhodly, byl minimalni.
Zvysené mnozstvi prodeji v daném case vedlo k jejich poklesu v obdobi (¢i obdobich)

46  Nahrazovany vtz musel byt stary cca 10 let (v Némecku to bylo minimalné 9, ve Francii 10 let).

POLITICKA EKONOMIE, 1,2013 ® 103



nasledujicim. Efekt pro automobilovy prumysl tak musel byt ve sttednédobé perspek-
tivé v nejlepsim piipadé¢ zcela nepodstatny.

Pokud jde o danové zatizeni obyvatelstva, nedoslo k zadné zasadnéjsi reformé.
Nékteré zemé usilovaly alespon o jisté zmény (bylo na né pamatovano v ,,balicku*
opatfeni B. Obamy, v Evropé je planovalo napt. Némecko). Vzhledem k problémim
s vefejnymi financemi, jde ale o komplikovanou oblast. M¢lo by sice dojit ke zvyseni
ekonomické aktivity (domacnosti by mély nabizet sluzby své prace ve vétSim rozsahu,
a firmy by je mély poptavat, vzhledem k poklesu ceny nabidky prace), na druhé strané
je tu ale riziko poklesu piijmut vetejnych rozpoctl. Stoupenci ekonomie strany nabidky
sice namitaji, Ze podobné obavy nemaji opodstatnéni (diky ristu daiiového zakladu),
nazory ekonomické vefejnosti se vSak zna¢né rtizni.*’

Piijmeme-li vySe uvedeny pohled na provadéna opatieni, dojdeme k zavéru, ze
stimulace poptavky ma v ramci soudobé hospodarské politiky své misto navzdory
tomu, Ze se o ni prili§ nehovoii a mnoha opatieni se prezentuji jednoznacné jako piima
podpora podnikani, tedy nabidky.

Zaveér

Navzdory tomu, Ze reakce na neuspéch keynesianské hospodarské politiky obratila
pozornost ekonomil zpatky k myslenkam liberalismu (byt’ liberalismu s vyhradami),
angazovanost statu v hospodafstvi zejména od pielomu 20. a 21. stoleti postupné
nartistd. Zasadni posun pak nastartovala americkd hypotecni krize. Realizovana
opatfeni vSak maji nejednozna¢né vysledky a v fadé ptipadl existujici situaci jesté
komplikuji.

Pokud jde o zasahy zamétené primarné€ na stranu poptavky, nemusime v podstaté
ani uplatnit rakousky thel pohledu, abychom si uvédomili jejich problemati¢nost.
Zvysovani vladnich nakupt zbozi a sluzeb od¢erpava z ekonomiky zdroje, které by
soukromy sektor dokdzal vyuzit Iépe. O zaméteni takovych vydajii rozhoduji jednot-
livei (nebo malé skupiny) na zakladé ,,stranickych®, lobbistickych ¢i svych vlastnich
z4jmi. Byla by opravdu vyjimecna nahoda, kdyby tyto zasahy hospodaftstvi n¢jak
zasadné pomohly. Navic je potieba najit pro kryti vydaji vefejného sektoru odpovi-
dajici zdroje. To neni pii existujici rozbujelosti vefejnych rozpoc¢tl vilbec snadné,
s nejvetsi pravdépodobnosti je to v podstaté nemozné.

Pokud by si vlada chtéla pottebné prostredky vypljc¢it na domacim trhu zaptjci-
telnych fondl, omezovala by tim vyrazné€ investiéni moznosti soukromého sektoru.
Rist urokovych mér by zmenSoval investi¢ni aktivitu podnikateld a zpomaloval
rozvoj ekonomiky (pfipadné by ho zcela brzdil nebo dokonce tlacil do zapornych
¢isel). Moznost ziskat prostfedky od zahrani¢nich subjektd zavisi na jejich hodnoceni
dané narodni ekonomiky a tim i rizika nesplaceni Givéru. Navic to vzdy nese s sebou

47  Vladni administrativa CR méa v tomto sméru jednozna¢nou piedstavu. Riziko, 7e opakované
zvySovani danovych sazeb (spotfebnich dani) negativné ovlivni poptavku a tedy i moznosti firem
realizovat vytvofenou produkci, je vSak zna¢né.
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nebezpeci jisté ekonomické zavislosti na véritelské zemi. Maji-li véfitel 1 dluznik
svou vlastni narodni ménu, jsou nasledkem zmény ménového kurzu, které mohou
vytésnit ¢ast Cistych exportii. Pokud vyuzivaji oba subjekty stejnou ménu, vznikaji
dalsi specifické problémy.*® At jsou pujcky ziskané jakoukoli cestou, znamenaji
v kazdém ptipadé vzhledem k povinnosti platit uroky (a splatit vyptjcenou ¢astku)
budouci dlouhodobé zatizeni vetejnych rozpoctl a vytvareji riziko brzdéni ekonomic-
kého rozvoje v budoucnu. Pii monetizaci deficitu vefejnych rozpocti vyvola nardst
mnozstvi penéz v ekonomice infla¢ni tlaky. Rakouska skola, na rozdil od ,,ekonomie
hlavniho proudu®, ptipomind, Ze se dodate¢né penize nerozptyli v ekonomice propor-
ciondlng, ale jejich vliv se n¢kde projevi bezprostredné, v jinych oblastech hospodat-
stvi se zpozdénim a v nékterych se nemusi projevit vibec. Inflaci tak doprovazi proces
deformace systému pomérnych cen, ktery neodpovidéa skladbé preferenci ekonomic-
kych subjekti. Vyrobcei tak ziskaji z trhu mylné informace a ty je povedou k neefek-
tivni alokaci zdroju.

Snaha ziskat dodate¢né piijmy zvySovanim dani je zcela kontraproduktivni.
Rast pfimych dani omezuje ekonomickou aktivitu a vede k rozsifovani stinové (Sed¢)
ekonomiky. To vefejné finance jednoznacné poskozuje. Riist nepiimych (zejména
spotfebnich) dani mé za nésledek restrukturalizaci a omezovani vydaji domacnosti,
pokles spottebitelské poptavky (v redlném vyjadieni) a problémy s realizaci produktu.

Pokusy selektivné ovliviiovat soukromé vydaje prostiednictvim poskytovanych
vyhod nemaji nijak zasadni efekt. Pti stavajicich preferencich ekonomickych subjektl
bude nejpravdépodobnéjsim vysledkem pouha zména rozlozeni nakupt v case. Je-li
stimulace omezena na urcité konkrétni obdobi (a to je logické vzhledem k tomu, Ze
se vzdy pokousi fesit n¢jaky aktualni problém), je bezprostiedni nartst prodeji vzdy
vykoupen jejich poklesem v budoucnu. Narazové kolisani vydaji v Case je nejlepsi
cestou k nestabilité celého hospodarstvi.

Stimulace podnikani (resp. nabidky) je rovnéz znacéné problematicka. Zasahy
statu se zcela logicky nemohou orientovat na ekonomiku jako celek. To bychom byli
na nejlepsi cesté k centralné fizenému hospodatstvi. Je tedy nezbytné zvolit uréitou
oblast (nebo oblasti) ekonomické aktivity, kam se pfisluSna opatfeni soustiedi. Toto
rozhodnuti je pIné€ v rukou vladni administrativy a zalezi na celé fadé skutecnosti,
z nichz mnohé lezi mimo ekonomickou oblast. Kromé teoretickych vychodisek hospo-
daiské politiky,* hraji nezanedbatelnou roli zajmy politickych stran zucastnénych
ve vlade, zalezi na fazi politického cyklu, tlaku riznych lobbistickych skupin a mnoha
dalsich faktorech.

Ale 1 v ptipad¢, ze by piislusna rozhodnuti méla vyluéné ekonomicky zéklad,
prilis by to nezménilo. V pasazi vénované pohledu rakouské skoly jsme se zabyvali
otazkou informaci a jejich rozlozenim v ekonomice. V1adni administrativa ma vzdy
k dispozici pouze omezeny rozsah dat, ktera ziskava s ¢asovym zpozdénim. Dalsi ¢as

48  Analyza této cesty ziskavani zahrani¢nich Gvért by si vyzadovala vlastni rozsahly prostor.
49  Zde logicky hraje tstfedni roli orientace na teorii konkrétni skoly ¢i skol ekonomického mysleni.
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si vyzaduje prijeti konkrétnich opatfeni a jejich uvedeni do praktického hospodarského
zivota. Kromé problematické volby pfedmétu regulace tak vyvstava i otazka jejiho
nacasovani a nebezpeci kontraproduktivnich dusledkd.

Selektivni poskytovani riznych subvenci, dotaci, daniovych ulev atd. deformuje
informace o nakladovych pomérech v jednotlivych oblastech vyroby. Rozhodovani
vyrobcl tak nemiZze byt zcela kvalifikované. Podobné jako pii uverové expanzi
bankovniho sektoru zalozené na manipulaci s trokovymi mérami®® muize i v tomto
pripadé dochazet k rozsitovani ¢i zavadéni vyrob, které z pohledu delsiho obdobi
povedou k neefektivnimu vyuzivani zdroji. Zklamana tak mohou byt nejen o¢ekavani
samotnych vyrobct, kdyZz po odeznéni stimulace zjisti, Ze naklady vyroby jsou vyssi,
nez se ptvodné zdalo, ale i vladni administrativy, kdyZ po odeznéni stimulace (napf.
uplynuti doby danovych prazdnin) firmy své aktivity omezi (¢i zcela zastavi).”!

Zasahy ve prospéch konkrétnich vyrobctl (napf. malych firem nebo zivnost-
nikl) ¢i vyrob (napt. zemédé€lstvi) mohou byt spojeny i s dalsi komplikaci, kterou
jsme naznacili uz v pfedchozi ¢asti ¢lanku. Pfi centralnim rozhodovani o tom, kam
nasmérovat vladni opatfeni, Ize jen obtizné zajistit realizaci veSkerého vytvorené¢ho
produktu. Je logické, Zze dodatecné dichody domacnosti, které vzniknou diky ristu
zameéstnanosti, zvysi vydaje. V zadném ptipadé ale nelze urcit, v jakém poméru se tyto
vydaje zvysi a jaka bude jejich struktura. Rakouské stanovisko, Ze objevovani ,,uzkych
mist* na trhu je véci podnikateld, je nanejvy$ rozumné.>?> Vyrobei by bezpochyby
m¢éli piedevsim reflektovat ptani spotiebiteld, nikoli spotiebitelé centralni rozhodnuti
o tom, které oblasti vyroby by se mély rozvijet.

Soudobé snaha stimulovat podnikéni (rozvoj vyroby, ekonomicky rist) v té
podobé, v niz se realizuje, ma na ekonomiku spise rozporuplné dopady. Svéd¢i o tom
hospodarské problémy, které pretrvavaji navzdory tomu, Ze s nimi vlady i dalsi insti-
tuce uz nékolik let celkem intenzivné ,,bojuji®. Domnivame se, Ze je nanejvys zadouci,
aby stat v prvé fad¢é zajistil takovy zakonny ramec pro podnikani, v némz se ekono-
mické subjekty budou snadno orientovat, ktery bude platny pro vSechny bez vyjimky
a bude v Case co mozna nejstabilnéjsi. Nelze popfit, ze pfi soucasné urovni integrace
ekonomik a globalizaci hospodaistvi neni mozné spoléhat ve vSech ohledech na trzni
samoregulaci. Zasahy ale museji mit rozumné rozméry a stat by se mél zdrzet takovych
aktivit, které mu nepfisluseji a kde je jeho ptsobeni kontraproduktivni.

50 Viz problematika ,,Spatnych investic* v teorii rakouské skoly.

51 Mohou svou vyrobu (nebo ustredi své firmy) presunout do jiné zemé, jejiz legislativni podminky
jsou momentalné pro podnikani vyhodné;jsi.
52 Viz napt. Kirzner (1998).
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Abstract

The aim of the article is to explore how the results of the U. S. subprime mortgage crisis influen-
ced economic policy of governments in highly developed countries. It analyses consequences of
a state intervention especially for government budgets and a rise of government debts. Then the
article discusses the point of view of the Austrian school. Austrian economists argue a state is not
an economic subject and its fiscal policy is very dangerous for effective allocation of the available
resources of production’s factors. They advocate a society with a small government and liberal
economic policy. The author believes that Austrian approach to economic problems is more realis-
tic and more pertinent than the approach of those, who demand more government intervention.
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