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Uvod

Inovacie maju v globalnej ekonomike klI'i¢ovy vyznam pre jednotlivé krajiny ako aj
regiony. Méze k nim dochadzat’ na zdklade inovacénej ¢innosti vo vsetkych odvet-
viach aj ked’ v niektorych odvetviach castejsie ako v inych. Napriklad aj v tradic-
nom odvetvi akym je pol'nohospodarstvo dochadza k inovaciam napr. pri pestovani
novych druhov rastlin. Inovacie a inovac¢né procesy mozno povazovat za oblast,
ktord v ekondmii nie je dostato¢ne preskimana. Empirické analyzy, ktoré sa v tejto
oblasti uskutoc¢nili, mali bud’ nepriamy charakter a kI'i¢ovi pozornost’ venovali
napriklad produktivite, alebo venovali pozornost’ len vybranym aspektom inovacii,
napr. patentom, alebo vydavkom na vyskum a vyvoj, ktoré nie su schopné plnohod-
notne zachytit’ inova¢nu ¢innost’ v celom jej komplexe. OECD (2010) to povazuje
za vazny problém, ktory opomina velku Cast’ aspektov zohravajtcich pri inovaciach
klucovi tlohu. Sledovanie patentovej ¢innosti sa totiz viac vzt'ahuje na zachytenie
vyvoja poctu vynalezov, ako inovéacie per se, patenty tiez nie su Specifické pre jednot-
livé krajiny a nie s schopné zachytit’ vSetky formy inovacii. Nie vSetky inovacie st
tiez vysledkom vyskumu a vyvoja (V&V), preto pouzitie vydavkov na V&V ako
parametra proximujiceho inovaént ¢innost je tiez nepostac¢ujuce (Gorodnichenko et
al., 2010). To plati osobitne v pripade novych trhovych ekonomik, ktorych vydavky
na V&V st casto relativne nizke. Velka ¢ast’ inovaénej ¢innosti sa v tychto ekono-
mikach uskutocniuje vo forme imitdcie a adaptacie existujucich inovacii (World
Bank, 2008).

Inovacnu ¢innost’ mozno chapat’ ako dvojkrokovy proces, ked’ najskor dojde
k vzniku a difGzii znalosti a nasledne sa tieto znalosti pretransformuju do inovacie.
KIacovym subjektom v druhej ¢asti tohto procesu je podnikatel. V procese vzniku
znalosti a ich difuzie existuje viacero bariér. Patria k nim napr. geograficka vzdiale-
nost’, zruénosti a schopnosti, ale aj dostupnost’ finan¢nych zdrojov. Prevazné mnozstvo

*  Tento prispevok bol pripraveny s podporou projektu OP Vyskum a vyvoj ¢. 26240120032
“Vytvorenie excelentného pracoviska ekonomického vyskumu pre riesenie civilizaénych vyziev
v 21. storo¢i. Tymto by sme sa chceli pod’akovat’ za cenné pripomienky anonymnym recenzentom
PE, ktori svojimi pripomienkami vyznamne prispeli k skvalitneniu tohto prispevku.
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novych znalosti vznika v malom poéte krajin,! pricom menej rozvinuté krajiny produ-
kuju len malu Cast’ znalosti a sustred’'uju sa na ich absorpciu (World Bank, 2008).

Analytici sa tiez zhoduju v nazore, Ze priame zahrani¢né investicie (PZI) su
vyznamnym nastrojom transferu znalosti. Vedi sa vSak diskusie o tom, v akej miere st
PZI schopné tento potencial naplnit’. Poukazuje sa tiez na to, Ze PZI mo6zu aj adverzne
vplyvat na doméce firmy a ich inova¢né aktivity naopak obmedzovat’. Doraz v doteraz
uskuto¢nenych empirickych stadiach zameranych na problematiku inovacnej ¢innosti
sa kladol na analyzu vo vyspelych krajinach zapadnej Eurdpy a severnej Ameriky.
V poslednych rokoch sa vs$ak objavili aj Studie vplyvu PZI na nové trhové ekonomiky
a ekonomiky azijskych krajin.

V naSom prispevku sa zameriavame na transformujuice sa krajiny, v¢itane novych
¢lenskych krajin Eurdpskej unie. Identifikdcia faktorov ovplyviiujucich inovacénl
¢innost’ firiem, ako aj vplyv PZI na inovaéné aktivity domacich firiem, ktoré su
predmetom nasho skiimania, prispeju k pochopeniu faktorov napomahajicich rozvoju
tychto krajin. Venujeme pozornost' aj regiondlnym spill-over efektom, t.j. vplyvu
zahrani¢nych firiem na domace firmy v 150 regiénoch v 30 transformujucich sa kraji-
nach. V nasom skiimani vyuzivame prierezovu analyzu. Vychadzajic zo stavu pozna-
nia povazujeme tento typ analyzy v literatiire venujlcej sa inovacnej ¢innosti za novy.

Na rozdiel od vécSiny inych §tidii analyzujeme priamo jednotlivé formy inova-
¢nej Cinnosti, t.j. ¢innosti spojenej (i) so zavedenim nového produktu alebo sluzby,
(ii) s inovaciou existujuiceho produktu alebo sluzby, (iii) s vedou a vyskumom
(V&V) a (iv) so ziskanim licencie na technoldgiu od zahrani¢nej firmy. Pod pojmom
inovacna ¢innost’ budeme v nasledujucom texte rozumiet’ ktortikol'vek z jej uvede-
nych foriem. Uvedené Styri premenné su v sulade s chapanim vyuzivanym OECD,
ktord inovacie chape ako “zavedenie nového vyrazne zlepSeného statku (vyrobku
alebo sluzby), procesu, alebo marketingovej metody, alebo novej metddy organizacie
v podnikatel'skej praxi, organizacie pracovného prostredia, alebo vonkajsich vztahov”
(OECD-Eurostat, 2005, s. 146). OECD sa vo svojom chapani inovacii primarne sustre-
d’uje na vysledky inovacného procesu a nie na proces samotny. Otdzka, ¢i samotny
proces vyskumu a vyvoja mozno povazovat za inovaciu, nie je v su¢asnosti jednozna-
¢ne zodpovedana. Je vSak zrejmé, Ze je to prave proces vyskumu a vyvoja, ktory je
katalyzatorom inovacii vedicim napr. k vzniku novych vyrobkov, preto tento proces
berieme do uvahy aj v nasSej analyze.

Nas prispevok ma nasledovnu Struktaru. V nasledujtcej Casti uvadzame strucny
prehlad literattry, ktord sa zaoberd inovaciami a inovacnou ¢innostou, vplyvom PZI
na inovéacie a inovac¢nu ¢innost’ a d’al§imi faktormi, ktoré ich ovplyviuju. V d’alsej
Casti Specifikujeme uskutocnent empirickt analyzu a uvadzame jej vysledky. V zavere
formulujeme zovseobecnenia a zavery, ktoré vyplynuli z naSej analyzy.

1 Eaton and Kortum (1996) zistili, Ze viac ako 50 % prirastku produktivity v kazdej
zo skiamanych 19 krajin OECD mozno pripisat’ inovacidm, ktoré vznikli v USA, Nemecku
a Japonsku.
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1. Problematika inovacii a inova¢nej ¢innosti v odbornej literattre
Inovaény proces

Inovécia sa zacina znalost'ou, ktora je bud’ uplne nova, alebo nova v danom prostredi
(v krajine, regione, na danom trhu). KIi¢ovym faktorom v procese vzniku novych
znalosti je vyskum a vyvoj. Napriek tomu, ze vyskum a vyvoj sam o sebe nie je inova-
ciou, je vyznamnym predpokladom pre vznik inovécii a je inova¢nou cinnost'ou.
Vyskum a vyvoj sa moze uskutociiovat’ vo viacerych formach, bud’ vo vyskumnych
centrach firiem, na univerzitach alebo v $pecializovanych vyskumnych institaciach.
Nasledne sa znalost’ dostava do inych firiem, krajin a regionov. Bartelsman a Doms
(2000) poukazuju na to, ze miera difiizie je spociatku pomald, neskor nadobi-
da vyraznejSie rozmery. Za centra pre difGiziu znalosti sa Casto povazuji mesta
(Henderson, 2007). Nésledne sa inovacie Siria d’alej, avSak oblasti, ktoré st vzdialenej-
Sie od vécsieho mesta, st v informac¢nej nevyhode. Hlavnu bariéru pre difiziu znalosti
tvori nedostatok vhodnych technickych zruc¢nosti vo firmach a krajinach, ktory znizuje
moznost’ absorbcie a prispdsobenia znalosti v danom prostredi.

V procese transformovania znalosti do novych produktov zohrava kl'ai¢ova tilohu
osoba podnikatela. Odborné stidie poukazuji na to, ze konanie podnikatel'a v tomto
smere ovplyviluje najmi dostupnost’ financii a inStituciondlny a regulacny ramec.
Existuje viacero faktorov, ktoré napomahaju inova¢nym procesom a prekonaniu bariér
pre podnikanie a tvorbu, resp. diftziu znalosti. PZI vytvaraju predpoklady pre difaziu
znalosti do krajin, v ktorych nachadzaji svoje umiestnenie.

Vplyv PZI na inovdcie a inovaénu ¢innost’ firiem

Ak predpokladame, ze zahrani¢né firmy disponuju lepSou technologiou ako domace
firmy, PZI vedu k zlepSeniu technologickej tirovne v hostujucej krajine. Otazkou vsak
je, ¢i zahrani¢né firmy majua spill-over vliv aj na miestne domace firmy. Empirické stadie
ukazujt, ze k diftzii inovacii moze dochadzat’ viacerymi spésobmi: (i) ak vyskoleni
pracovnici odchédzaji zo zahrani¢nych firiem do domadcich firiem, alebo si zakladaju
vlastné firmy (Kaufmann, 1997; Fosfuri, Motta, Ronde, 2001), (ii) pozorovanim praxe
v zahrani¢nych firmach, ¢i uz vo vztahu k novym vyrobkom, technolégiam, alebo
manazmentu (Javorcik, Spatareanu, 2005; Ben Hamida, Gugler, 2009), (iii) vplyvom
na dodavatel'sky retazec (Hoekman, Maskus a Saggi, 2005), (iv) pod vplyvom rastu
konkurencie na trhu (Ben Hamida, Gugler, 2009). V literatire sa v poslednych rokoch
tiez rozliSuje medzi horizontalnymi a vertikdlnymi spill-over efektami. Stanc¢ik (2008)
na zaklade udajov z Ceskej republiky dokumentoval existenciu negativnych horizon-
talnych a vertikalnych spill-over efektov PZI. Aitken a Harrison (1999) vo svojej
analyze ukazali, ze rast PZI moze viest’ k poklesu produktivity v doméacich firmach.
Vysvetlili to tym, ze zahrani¢né firmy preberaju trh domacim firmam, ktoré musia
na vyrobu niz§ieho mnozstva produkcie vynalozit' rovnaké fixné néklady, ¢o znizuje
ich produktivitu. To méze viest' k snahe Setrit’ na nakladovych polozkach vyroby
v¢itane nakladov na vyskum a vyvoj.
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Vysledky empirickych analyz vo vztahu k vplyvu zahrani¢nych firiem na inovacnu
aktivitu domacich firiem vSak nie st jednoznac¢né. Napr. Karpaty a Lundberg (2004)
identifikovali pozitivny vplyv PZI do §védskej ekonomiky na $védske firmy, na druhej
strane pri zadefinovani rovnakej premennej Aitken a Harrison (1999) a Castellani
a Zanfei (2003) poukdzali na vyznamny negativny vplyv, ktory mali PZI na vene-
zuelské a $panielske firmy. Sabirianova, Svejnar a Terrell (2005a, 2005b) na priklade
priemyslu Ruska a Ceskej republiky analyzovali vplyv vstupu zahraniénych firiem
na vykonnost domadcich firiem. Identifikovali ich pozitivny vplyv na produkti-
vitu novych zahraniénych firiem, avSak negativny vplyv na produktivitu domacich
firiem. Dalgie analyzy preukazali, e zahrani¢né firmy spravidla pozitivne vplyvaji
na domadce firmy v rovnakom odvetvi. Haddad a Harrison (1993) to dokumentovali
na pripade Maroka, Aitken a Harrison (1999) Venezuely, Djankov a Hoekman (2000)
na priklade Ceskej republiky. Rozsiahly vyskum tejto otazky sa uskuto¢nil s vyuzZitim
tdajov z Ciny, tiez viak viedol k zmieSanym vysledkom (Tian, 2007; Cheung, 2010;
Xiao et al., 2009).

Dalsie faktory ovplyvriujice inovaénu aktivitu firiem

Okrem vplyvu PZI na inovacnu aktivitu firiem sa v literatire skiima i vplyv d’al§ich
faktorov, ktoré ju ovplyvnuju. Caselli and Coleman (2001) vo svojej stadii zamera-
nej na difiziu pocitacov vo svete zistili, Ze l'udsky kapital a otvorenost’ krajiny voci
dovozu priemyselnych vyrobkov pozitivne vplyvaju na inovaéna &innost. Stadia
OECD (2010) ukazuje, Ze na difGiziu znalosti pozitivne vplyva aj Groven zruénosti
prostrednictvom jej vplyvu na absorb¢nt kapacitu (Cohen, Levinthal, 1989). Z teore-
tického hladiska sa tiez poukazuje na vyznam dobrej verejnej spravy a institucio-
nalneho ramca, ku ktorym patria napr. dobre definované vlastnicke prava (Grossman
a Helpman, 1991).

Mnohi ekonémovia zastavaju nazor, Zze konkurencia motivuje firmy k inova-
¢nej ¢innosti. Napr. Arrow (1962), Gilbert a Newbery (1982), Dixit a Stiglitz (1977)
a Aghion a Howitt (1992) zdoraziuju, Zze konkurencia na trhu tovarov a sluzieb znizuje
monopolnu rentu, ktora motivuje firmy k inova¢nym aktivitam. Aghion et al. (2005)
ukazali, ze vplyv konkurencie na inovacné aktivity firiem zavisi od miery ich efektiv-
nosti. Mozno o¢akavat’, ze firmy, ktoré sa nachadzaju blizko hranice efektivnosti, budi
konkurenciou motivované k tomu, aby inovovali; na druhej strane konkurencia odradi
firmy s nizkou mierou efektivnosti od inovacnej ¢innosti, ked’ze si uvedomuju, ze
ani zavedenie inovacii im neumozni dobehnit’ konkurenciu. Zemplinerova (2010)
vo svojej analyze udajov za Ceski republiku ukazala, 7e inovaéna aktivita firiem sa
nemusi odohravat’ len vo velkych korporaciach a nevyzaduje vysoku koncentraciu
firiem na trhu. Inovaént aktivitu firiem ovplyviiuje aj odvetvie, v ktorom pdsobia
(Cohen, Levinthal, 1989). Vicsina vyskumu v tejto oblasti sa sustredila na rozvinuté
krajiny, existuju vSak aj §tidie zamerané na tranzitivne ekonomiky (Carlin, Schaeffer,
Seabright, 2004).
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2. Vychodiska uskuto€nenej analyzy

V nasej analyze pouzivame metddu probitu, ktora je zaloZzena na normalnom rozdeleni
a v spolo¢enskych vedach ma Siroké vyuzitie.
Funk¢ént formu v nami pouzitom modeli mozno formulovat’ nasledovne:
* _ DIV

yi =B Xitu e))
kde y," je binominalna zavisle premenna, ktora zodpoveda rovni inovacii vo firme
a je linedrnou funkciou vektora charakteristik firmy X.
Binominalna premenna (y;) je kddovana ako:

v =1 aky, >0

inak y;,= 0.
To znamend, ak firma uskutociiovala dani formu inovacnej aktivity, potom y; =1,
v opacnom pripade sa y;= 0.
Pravdepodobnost’, ze firma inovuje, je dané nasledovne:

P(y,=1)=P[B'X+u, >0]
= Py, >—'X] 2)
= 1-F(~B'X)
kde F oznacuje distribu¢ni funkciu normalneho rozdelenia, u; vyjadruje regresni
chybu. Funkciu vierohodnosti mozno potom zapisat’ nasledovne:

L= IR 1= FXT G)

Optimalne rieSenie mozno ndjst’ diferencidciou logaritmu funkcie vierohodnosti vo
vztahu k

610gL — N Ji _F(B'X) F(BX)X
B ;F B"X)[1-F(PX)] 0

kde n je pocet firiem. Tymto spoésobom ziskame pravdepodobnost’ pozorovania
hodnoty y* pre hodnoty X a B. Pravdepodobnost’ mozno odhadnt aritmetickym riese-
nim vysSie uvedenych rovnic. Vysledky nasej analyzy zaloZenej na tomto teoretickom
pristupe pri vyuZiti nizSie popisanych idajov a rieSenim uskuto¢nenym s vyuzitim
Statistického programu STATA su uvedené v tabul’ke 3.

V nami uskuto¢nenej analyze vyuzivame udaje z prieskumu podnikov uskuto¢ne-
ného v roku 2009 Svetovou bankou (World Bank’s 2009 Enterprise Surveys).® Nasa
analyza je zalozend na vzorke 11668 firiem s piatimi alebo viac zamestnancami zo

4)

2 Dna?7.jula2012 sme pri zadani slova “probit” do hl'adaca v databaze ISI Web of Science pri obmedzeni
hladania na spolocenské vedy ziskali 481 vysledkov medzi ¢lankami publikovanymi od roku 2011.

3 Informacie o tomto prieskume st dostupné na web stranke: http://www.enterprisesurveys.org.
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strednej a vychodnej Eurdpy a Azie, ktorych zoznam je uvedeny v tabulke 1. Krajiny,
ktoré skimame, maji urCité spolo¢né Crty, napr. primarne sa orientuji na absorpciu
znalosti, nachadzaju sa v rdznych fazach transformacéného procesu, v minulosti bola ich
ekonomika zaloZend na centralnom planovani. Prieskum poskytuje informéacie o podni-
katel'skom prostredi v krajine z pohl'adu jednotlivych firiem, ich vlastnickej a pravnej
formy, dostupnosti zdrojov financovania a pod. Na tejto vzorke podnikov analyzujeme
faktory, ktoré vo firmach ovplyviiuju styri vyssie definované formy inovacénej ¢innosti.
Takto definované vysvetl'ované premenné su binominalne, t.j. nadobudaju hodnoty
0 alebo 1, v zavislosti od toho, ¢i firma uskuto¢novala inovaént ¢innost’, alebo nie.
V dosledku toho je vyuzitie probit regresnej analyzy vhodnou metdédou ekonometric-
kej analyzy. Na odhad vyuzivame algoritmus maximalnej pravdepodobnosti, ked’ze
v pripade vyuzitia probitu Standardné metddy testujice vhodnost’ modelu (napr. R?)
nie su vhodné. Vysvetlujlice premenné sa vztahuju na velkost’ firmy, jej vlastnic-
tvo, velkost’, umiestnenie, vplyv konkurencie a d’al$ie. Vyuzivana databaza definuje
150 regionov. Napr. pre Cesku republiku je zadefinovanych 8 regiénov. Regionalna
premenna, ktorti vyuzivame, je vypocitand pre podiel zahrani¢nych firiem v regione.
Za zahrani¢né firmy sa povazuju firmy, ktorych minimélne 50% podiel je vo vlastnic-
tve zahrani¢nych fyzickych, resp. pravnickych osob. Ide v nasej analyze o kl'icovl
premennt, ked’ze sa zameriavame na otestovanie hypotézy, ze z hl'adiska jednotlivej
firmy pravdepodobnost’, ze bude inovovat’, vzrasta s rastom pritomnosti zahrani¢nych
firiem v regione. Takymto spdsobom sa snazime identifikovat’ spill-over efekty, ktoré
maji zahraniéné firmy na inovacnu aktivitu domadcich firiem. Predpokladdme teda,
ze pravdepodobnost’ uskuto¢iiovania inovacnej Cinnosti rastie s rastom zastipenia
zahrani¢nych firiem v regiéne. Tento pristup ku konstrukcii regiondlnych premennych
v analyze udajov z prieskumu sme vyuzili i v predchaddzajucom vyskume (Sivak,
Caplanova, Hudson, 2011; Hudson, Orviska, Caplanova, 2012). Modelovanie priamych
zahrani¢nych investicii vo forme uréitého podielu sa v literatire bezne vyuziva. Napr.
Karpaty a Lundberg (2004), Castellani a Zanfei (2003), a Tian (2007) pouzili podiel
zahrani¢nych firiem na zamestnanosti ako zéklad pre svoju analyzu spill-over efektov.
Vzhl'adom k tomu, Ze kI'icova veli¢ina v nasej analyze, regionalne priame zahra-
ni¢né investicie, je regionalne definovana, je dolezité zahrnut' do analyzy d’alsie regio-
nalne charakteristiky tykajuce sa verejnej spravy, financii a infrastruktiry, ked’ze tieto
premenné tiez mdzu vplyvat’ na inovacnu Cinnost’ firiem. V nasej analyze zohl'adiu-
jeme aj dalSie regiondlne premenné, ku ktorym patri napr. dopravna infrastruktara
a infraStruktara v oblasti elektronickej komunikacie, ale aj efektivnost’ verejnej spravy,
na ktoru poukazuje napr. fungovanie sudnej moci, miera korupcie a byrokracie. Ak
je napr. ochrana intelektudlneho vlastnictva oslabena, firmy moézu byt neochotné
uskutociiovat’ licen¢nll ¢innost. Premenna “regiondlna korupcia” zase identifikuje
postoj firiem vo vztahu k tomu, v akej miere predstavovala korupcia v priemere
pre firmy problém. Odpovede respondentov v uvedenom prieskume sa pohybovali
od “Ziadny problém” (kodované 1) po “vel'mi vyrazny problem” (kodované 5). Takze
ak je napr. priemerna odpoved’ firiem na tuto otdzku na Grovni 2,5 znamena to, ze
korupcia v danom regione znamenala pre firmy problém na urovni v strede existujucej

POLITICKA EKONOMIE, 6,2012 ® 769



Skaly. V jednotlivych regiénoch je vnimanie korupcie ako problému odlisné a rozdiely
existuju aj medzi jednotlivymi krajinami. Uvedenie regiondlnej dimenzie do analyzy
nam umoziuje identifikovat’ Statisticky vyznamné rozdiely vo vplyve tychto premen-
nych na inovacie nielen medzi jednotlivymi krajinami, ale aj regionmi.

3. Vysledky empirickej analyzy

V tabulke 1 su uvedené udaje za jednotlivé krajiny tykajuce sa podielu firiem, ktoré
uskutocnovali niektorti z vyssie definovanych inovaénych ¢innosti. Medzi jednotli-
vymi krajinami existuji vyrazné rozdiely. Slovinské firmy uvadzali nové vyrobky
na trh najCastejSie spomedzi vSetkych firiem (takmer 74% firiem potvrdilo tento
typ inovacnej Cinnosti). Najmenej Casto zavadzali nové vyrobky uzbecké firmy
(23 % firiem). Slovinské firmy tiez najcastejSie spomedzi vSetkych firiem inovovali
uz existujiice vyrobky a st v popredi aj z hladiska vyskumu a vyvoja. Co sa tyka
ziskavania licencii je vSak situacia ind. Slovinské firmy nie st v tejto forme inovacne;j
¢innosti vel'mi aktivne, na druhej strane albanske, turecké, ruské a macedonske firmy
dominuju prave v tejto forme inovacnej cinnosti. Tabulka 2 ukazuje, Ze existuje silnej-
Sia korelacia medzi zavadzanim novych vyrobkov a inovaciami existujucich vyrobkov,
ako aj vyskumom a vyvojom, avsak len vel'mi slaba korelacia medzi tymito formami
inovacii a licencnou ¢innost'ou. Ukazuje sa, ze charakter licen¢nej ¢innosti ako formy
inovacnej ¢innosti je odlisny od jej d’alsich troch skimanych foriem.

Tabulka 1
Narodné inovacné trendy
| e | VeV HEET r | e | V&V | G

Slovinsko 73.9 89.9 40.9 5.4 Kosovo 53.7 86.3 24.8 7.0
Litovsko 69.6 89.9 23.9 | 10.9 | Ciernahora 53.4 60.3 241 5.2
Bielorusko 68.9 89.7 19.4 4.8 | Moldavsko 53.2 64.7 | 27.3 5.0
Rusko 68.3 86.0 36.1 | 15.9 | Slovensko 52.0 68.7 | 14.9 10.9
Mongolsko 68.0 84.5 22.7 7.7 | Tadzikistan 51.7 78.6 11.9 8.3
Chorvatsko 65.4 76.1 51.6 6.9 | Kyrgizstan 46.0 68.5 | 14.9 9.8
Esténsko 64.1 78.0 35.9 9.2 | Rumunsko 45.8 50.8 | 25.0 6.5
Srbsko 62.1 74.5 33.0 5.9 | Kazachstan 45.0 75.0 11.6 5.3
Ceska republika 62.0 70.8 27.6 6.8 | Turecko 44.6 58.5 27.2 17.6
Arménsko 61.2 75.1 21.9 9.6 | Azerbajdzan | 44.2 74.2 8.2 8.2
LotySsko 60.5 89.3 18.1 | 10.0 | Madarsko 42.6 742 | 175 5.2
Bosna a Hertz 59.6 80.1 46.3 9.4 | Bulharsko 42.0 58.0 28.1 3.5
Macedonsko 59.6 76.2 41.3 | 15.6 | Albansko 411 69.7 | 30.3 | 223
Ukrajina 56.6 76.5 19.6 | 12.6 | Gruzinsko 34.6 721 134 9.1
Pol'sko 55.8 57.1 20.2 2.4 | Uzbekistan 23.0 36.9 25 6.8

Pozn.: Udaje st v percentach a vyjadruju percento firiem vo vzorke, ktoré uskuto&iiovali niektort z foriem inovaénej
¢innosti.
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Tabulka 2
Inovacéné korelacie

Nové vyrobky Inovované vyrobky V&V
Inovované vyrobky 0.4372
V&V 0.3029 0.2326
Licencie 0.0845 0.0833 0.1202

Poznamka: Premenné su definované v prilohe, vypocet je zalozeny na analyze udajov za krajiny, ktoré su uvedené
v tabufke 1.

Graf 1
Odhad funkcie jadrovej hustoty a vplyv PZI v regione na zavadzanie novych vyrobkov
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=== Funkcia jadrovej hustoty ——Vplyv PZI v regiéne na zavadzanie novych vyrobkov

Vysledky uskuto¢nenej regresnej analyzy su uvedené v tabul’ke 3. Ekonometricka
analyza poukazuje na vyznamné spill-over efekty, ktoré maji zahrani¢né firmy na iné
firmy v pripade vSetkych foriem inova¢nej ¢innosti okrem licencnej ¢innosti. Vplyv
PZI v regione na zavadzanie novych vyrobkov ma funkénu formu v tvare pismena
U, ako ukazuje graf 1. Funkcia vyjadrujica vplyv priamych zahrani¢nych investicii
na zavadzanie novych vyrobkov najskér mierne klesa a potom progresivne rastie
s rastom regionalnych priamych zahrani¢nych investicii, pri trovni priamych zahra-
ni¢nych investicii vysSej ako 0,05. To vyjadruje, Ze rast regiondlneho zastupenia
zahrani¢nych firiem najskor vedie k miernemu poklesu inovacnej ¢innosti spojenej so
zavadzanim novych vyrobkov domacimi firmami a nasledne k jej rastu. Pritomnost’
zahrani¢nych firiem v regione teda vedie k rastu inovacnej ¢innosti ostatnych firiem.
Funkcia jadrovej hustoty uvedena v grafe 1 vyjadruje neparametricky odhad hustoty
priamych zahrani¢nych investicii v regione.

Vplyv PZI v regiéne je Statisticky vyznamny napriek tomu, Ze sme do analyzy
zahrnuli d’alSie regionalne premenné zohl'adiiujuce rozdiely v infrastruktare, dostup-
nosti uveru a vo verejnej sprave, ako aj d’alsie kontrolné premenné. To podporuje nasu
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hypotézu o existencii priestorovych spill-over efektov PZI na inova¢né aktivity domacich
firiem. Vplyv firiem v regione, ktoré s stcast'ou vacsej skupiny firiem, je tieZ Statis-
ticky vyznamny a pozitivne vplyva na vSetky formy inovacnej ¢innosti okrem licenénej
¢innosti. Osobitne vyznamne budu inovacnu ¢innost’ v regione ovplyviiovat’ tie firmy,
ktoré st v zahrani¢nom vlastnictve a sicasne su sucastou skupiny firiem. Premenna
,»zahrani¢né firmy x skupiny firiem* vyjadruje interakciu medzi oboma premennymi. Jej
Statistickd vyznamnost’ v prvych dvoch stipcoch v tabulke 3 naznaduje, Ze regiondlne
priame zahrani¢né investicie a skupiny firiem st do urcitej miery substititmi vzhl'a-
dom na vplyv, ktory majii na zavadzanie novych a inovaciu existujucich vyrobkov. To
ukazuje, ze urcenie vplyvu regiondlnych priamych zahrani¢nych investicii na inovacnii
¢innost’ domacich firiem je komplexny problém a pri jeho analyze je potrebné zohl'adnit’
aj vplyv skupin firiem.

Tabulka 3
Vysledky regresii
Nové vyr. Inov. vyr. V&V Licencie
Regionalne premenné
Zahraniénd firm -1.046 -1.9070 -1.8620 0.0376
Y (1.12) (1.82) (1.77) (0.02)
Zahraniéné firmy kvadr 14.0000** 22.9200** 12.4400* -12.0000
Y : (3.41) (5.05) (2.66) (1.66)
Skupiny firiem 5.4980** 5.2140* 2.9420* -0.4150
piny (5.93) (5.07) (2.84) (0.28)
Skupiny firiem kvadr -13.6400** -10.6800** -6.0200 -1.3150
piny : (4.18) (2.86) (1.66) (0.24)
Zahraniéné firmy x skupiny -11.9200* -17.6200* -5.4380 16.3100
firiem (2.41) (3.19) (0.96) (1.86)
sud -0.0624* 0.02695 -0.0477 -0.0239
y (1.98) (0.78) (1.26) (0.43)
Povolenia -0.2995* -0.2363* -0.0279 0.2439
(3.88) (2.77) (0.32) (1.85)
Korupcia 0.0954 0.0415 -0.0879 -0.0899
P (1.64) (0.63) (1.35) (0.95)
Bankovy ver (log) 0.2559** 0.3558* 0.1468 -0.1874
y 9 (3.60) 4.77) (1.53) (1.57)
Elektronicka komunikacia 0.(4:136(()51?) 212225) 0'(9551654) 0(245213
Dobrava 0.0658 0.1176 0.0176 -0.1555
P (1.17) (1.90) (0.27) (1.59)
Tlak na inovaénu ¢innost’
Doméaca konkurencia 0.1018** 0.1269* -0.0751* -0.0683
(3.62) @.17) (2.36) (1.55)
_ . 0.0934** 0.1193* 0.2629* 0.2302**
Zahrani€éna konkurencia (3.29) (3.80) (8.50) (5.31)
Zakaznici 0.1852** 0.1062* 0.0988** 0.0744
(6.38) (3.37) (3.01) (1.59)
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Nové vyr. Inov. vyr. V&V Licencie
Premenné zohladiujuce Specifické vliastnosti firiem
Zahraniéns 0.1468** 0.0930 -0.0636 0.3360*
(2.92) (1.65) (1.20) (5.32)
Skupina 0.1215* 0.0410 0.1660** 0.2146*
p (2.85) (0.87) (3.64) (3.52)
Statna firma -0.1222 -0.2503* 0.1379 -0.1613
(1.20) (2.28) (1.21) (0.93)
Miada firma -0.0541 0.1161* -0.0891 0.0707
(1.35) (2.75) (1.90) (1.12)
Mala firma -0.2620* -0.2801** -0.5438* -0.4723*
(7.47) (7.35) (14.12) (8.62)
Stredné firma -0.1138** -0.0883* -0.2856** -0.2749*
(3.44) (2.42) (8.21) (5.92)
Mesto 0.1640* 0.1050 0.1618* 0.0842
(3.18) (1.85) (2.93) (1.20)
Partnerstvo 0.1246 -0.0862 0.2140* 0.1499
(1.59) (1.07) (2.45) (1.00)
Sro 0.0719* 0.0792* 0.06884* 0.08184
10 (2.42) (2.46) (2.08) (1.77)
< -0.2091* -0.1743* -0.2141* -0.1708*
Bez VS absolventa (4.64) (3.69) (3.92) (2.07)
Odvetvia / Premenné Specifické pre odvetvie
Potravinarstvo -0.0051 -0.1301** -0.2601* 0.1013*
(0.11) (2.61) (5.20) (1.98)
Textilng oriemvsel -0.2759** -0.1102 -0.3023** -0.1515
y priemy (3.72) (1.37) (3.72) (1.74)
Odevny priemvsel -0.1997* -0.0354 -0.4894* 0.0109
y priemy (3.55) (0.57) (7.58) (0.17)
Stavebnictvo -0.6641* -0.2822** -0.3347* 1,738
(13:08) (5.23) (6.01) (10.73)
Balsie slusb -0.2525% -0.2085* -0.3516* 1441+
y (3.31) (2.51) (4.06) (7.04)
) -0.0259 -0.1198* -0.2630* -1.6200**
Velkoobchod (0.50) (2.17) (4.74) (11.15)
-0.0811* -0.0425 -0.4006** -1.6590**
Maloobchod (2.26) (1.08) (10.13) (16.95)
Hotely & restauracie -0.2607* -0.0701 -0.4087* -2.0750%
y (3.65) (0.91) (4.96) (5.82)
Dobrava -0.5134** -0.3788* -0.3377* -1.8840**
p (8.33) (5.81) (4.95) (8.86)
Pocet pozorovani 11117 10998 11074 11081
Log Likelihood 7013 5744 -5457 2614
X2 1212+ 1158* 1282+ 960**

Pozn: Regresie su uskutoénené metédou binominalneho probitu, (.) je t Statistika.

v prilohe.

**[* Statisticka vyznamnost premennych na 1% a 5% hladine vyznamnosti.

Definicia premennych je uvedena
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Z hladiska vplyvu d’alSich regiondlnych premennych su Statisticky najvyzna-
mnejsie premenné vyjadrujice kvalitu regionalnej infrastruktiry v oblasti elektro-
nickej komunikacie, ktora ma pozitivny vplyv na zavadzanie novych vyrobkov,
vyskum a vyvoj a licen¢nt ¢innost’, aj ked’ v pripade poslednej premennej len na 5%
hladine vyznamnosti. Statisticky vyznamne vplyva na inovaéni &innost’ aj dostup-
nost’ bankového uveru, ktora pozitivne ovplyviluje zavadzanie novych vyrobkov ako
aj inovaciu existujlcich vyrobkov. Faktory odzrkadl'ujuce efektivnu ¢innost’ verejne;j
spravy su tiez Statisticky vyznamné. Osobitne problémy sposobené potrebou ziskat
rézne povolenia Statisticky vyznamne negativne ovplyviiuji zavadzanie novych
vyrobkov aj inovaciu existujucich vyrobkov. Regiondlne vnimanie neuspokojivo
fungujucich sidov ma negativny vplyv na zavadzanie novych vyrobkov (na 5%
hladine vyznamnosti).

Inovacnu ¢innost’ ovplyviuji tiez Specifika jednotlivych firiem. Malé a stredné
firmy sa menej zapajaju do kazdej zo skimanych foriem inovac¢nej ¢innosti. K zavad-
zaniu novych vyrobkov a k vyskumu a vyvoju dochadza CastejsSie vo firmach, ktoré
sidlia v mestach. Vlastnictvo je tiez Statisticky vyznamnou ¢rtou ovplyviiujicou
inovacnu ¢innost’ firiem. Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa CastejSie zapajaju
do vsetkych foriem inovac¢nej ¢innosti s vynimkou licen¢nej ¢innosti (na 5% hladine
vyznamnosti). Schopnosti a zru¢nosti zamestnancov firiem su tiez Statisticky
vyznamné, ked’ firmy, ktoré nemaji zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim, st
v kazdej forme inovacénej ¢innosti menej aktivne (v pripade licencii na 5% hladine
vyznamnosti).

Inovacnu cCinnost’ firiem ovplyviiuje aj konkurencény tlak. Firmy, ktoré st pod
tlakom zahrani¢nej konkurencie, sa CastejSie zapajaju do kazdej z foriem inovacnej
¢innosti. Pozitivnu ulohu v inovacnej aktivite firiem (s vynimkou ziskavania licencii)
zohrava aj tlak zo strany zakaznikov. Silny tlak zo strany domacej konkurencie motivuje
firmy k inovaciam v oblasti zavadzania novych vyrobkov a inovovania existujucich
vyrobkov, ako aj k vyskumu a vyvoju. Tlak domacej konkurencie vsak nie je Statis-
ticky vyznamny pre ziskavanie licencii. Z hl'adiska inovacnej ¢innosti existuju medzi
odvetviami Statisticky vyznamné rozdiely. Za referencné odvetvie v naSej analyze
povazujeme spracovatel'sky priemysel (bez potravinarskeho, odevného a textilného
priemyslu). Toto odvetvie sa zapaja do vyskumu a vyvoja ovela viac ako iné odvet-
via. Doprava, stavebnictvo, hotelierske sluzby a maloobchod patria medzi inovaéne
najmenej aktivne odvetvia.

4. Zavery analyzy

Nasa stidia potvrdzuje zavery predchadzajuceho skimania a k existujicemu stavu
poznania prispieva novymi poznatkami. Identifikovanie pozitivnych spill-over
vplyvov, ktoré maji zahrani¢né firmy na inova¢nu ¢innost’ domacich firiem v jednot-
livych regionoch, je v stilade s existujicou literatiirou. V nasej analyze je vSak tento
vplyv nelinearny, ked’ rast podielu zahrani¢nych firiem v danom regiéne prispieva
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najskor k poklesu a nasledne vedie k zintenzivneniu inovaénej ¢innosti domacich
firiem. V stlade s existujucou literatirou vsak aj zavery nasej analyzy naznacuji, Ze
vplyv zahrani¢nych firiem na inova¢nt aktivitu je dvojaky. Na jednej strane ich pritom-
nost’ vedie k spill-over efektom, sucasne vsak mozu mat’ aj adverzny vplyv na domace
firmy, ked’Ze su pre ne konkurenciou a vytvorenim konkurenc¢ného tlaku ich moézu
vytlacit’ z trhu. Vysledky nasej analyzy poukazuji na to, Ze v prvej faze dominuje
negativny efekt PZI na domacu konkurenciu, neskor zacina prevladat’ pozitivny vplyv
zahrani¢nych firiem na inovaénu aktivitu firiem domacich.

Statistickd vyznamnost’ d’aldich premennych, napr. velkosti firmy, je v sulade
s existujucou literaturou. NaSe vysledky tiez poukazuji na vyznam infraStruktury
(vCitane financnej infrastruktiry) na inova¢nt Cinnost. Dostupnost bankového
uveru v regione vytvara predpoklady pre zavadzanie novych vyrobkov a inovacie
vyrobkov, avSak nie je vyznamna pre investicie do vyskumu a vyvoja a licen¢nll
¢innost. Mozno predpokladat, ze tieto investicie firmy spravidla nefinancuju
z uverovych zdrojov. Dostupnost’ internetu je predpokladom inovacnej ¢innosti,
otvara moznosti pre marketing novych vyrobkov a difiziu znalosti. NaSa analyza
tiez poukazuje na to, ze dobra sprava veci verejnych je dolezitym predpokladom
niektorych foriem inovac¢nej ¢innosti firiem. Tento zéver je tiez konzistentny so
stavom poznania. Z hl'adiska jednotlivych skimanych foriem inovac¢nej ¢innosti sa
ukazuje Specifickost’ licen¢nych aktivit v porovnani s jej inymi formami. Licenén(i
¢innost’ mozno povazovat’ za “pasivnu” formu inovacnej ¢innosti zaloZenu na trans-
fere znalosti. Okrem elektronickej komunikécie (na 5% hladine vyznamnosti) nebola
v naSom skimani tito forma inovac¢nej ¢innosti ovplyvnend ziadnou z regionalnych
premennych.

Databaza, ktort pouzivame, poskytuje podrobné informacie o firmach v Speci-
fickej skupine krajin. NaSa Studia vSak umoznila preskimat’ len prierezovy vplyv
priamych zahrani¢nych investicii na inovacnu ¢innost’. Stav poznania v tejto oblasti by
bolo mozné prehibit’ uskutoénenim panelovej analyzy, ¢o viak s ohadom na nedosta-
tocnu dostupnost’ dat za dlhSie casové obdobie v nami pouzivanej databaze, nie je
v sucasnosti mozné. Urcitym obmedzenim nasej analyzy tiez je, Ze vychadzajuc
z dostupnych udajov sa primarne sustred’'uje na vysledok inovacnych procesov a nie
na ich priebeh.

Zavery, ku ktorym sme dospeli, maji vyznamné hospodarsko-politické implikacie.
V obdobi, ked’ je v programoch vlad vicsiny vyspelych krajin cielom podpora rozvoja
znalostnej ekonomiky, inovacnej ¢innosti firiem a difizie znalosti smerom od centier
zakladného vyskumu k d’alsim ekonomickym subjektom, je potrebné zamerat’ opatre-
nia hospodarskej politiky na podporu tych faktorov, ktoré preukazatel'ne podmienuju
a ovplyvnuju inovacné aktivity ekonomickych subjektov, ako ukazuje i nasa stadia.
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Priloha

Definicia premennych:

Endogénne premenné (bindrne)

Nové vyrobky Kodované 1 ak firma uviedla nové vyrobky, alebo sluzby v posled-
nych 3 rokoch.

Inovované vyr. Kodované 1 ak firma inovovala existujici vyrobok, sluzbu v posled-
nych 3 rokoch

V&V Koédované 1 ak firma investovala do vyskumu a vyvoja (vo firme
alebo externe zadaného) v poslednych 3 rokoch

Licencie Kodované 1 ak firma ziskala licenciu od zahrani¢nej firmy v posled-
nych 3 rokoch

Exogénne premenné (binarne ak nie je uvedené inak)

Miladé firmy  Kodované lak firma vznikla v poslednych 5 rokoch

Malé firmy Kodované 1 ak ma firma menej ako 20 kmenovych zamestnancov
Stredné firmy Kodované 1 ak mé firma od 20 do 100 kmenovych zamestnancov

Partnerstvo  Kodované 1 ak je pravna forma firmy partnerstvo

S.r.o. Koédované 1 ak je pravna forma firmy spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym
Skupina Koédované 1 ak je firma sicast'ou vacsej firmy

Zahrani¢na  Kodované 1 ak podiel firmy vo vlastnictve zahrani¢nych subjektov
je vacsi ako 49%

Statna firma  Kodované 1 ak podiel firmy vo vlastnictve §tatu je vacsi ako 49%.

Mesto Kodované 1 ak sa firma nachadza v meste, ktorého populacia je
vécsia ako 1 milion.

Bez VS absolventa Kodované 1 ak nikto z pracovnikov firmy nema vysokoskolské
vzdelanie

i i s 7 ¢ na inovacény z Acej u-
Tlak inovovat’ Tri premenné zamerané na inovacny tlak zo strany domacej konk
rencie, zahrani¢nej konkurencie a zakaznikov, kodované 1 (vobec
nie vyznamny) po 4 (vel'mi vyznamny)

Regionalne exogénne premenné. Definované pre firmu j ako priemer v regione
za vsetky firmy okrem firmy j. Uréené pre:

Bankovy tiver Binarna premenna, kddované 1 ak firma mala v banke moznost’
precerpania zdrojov, alebo tiver
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Sudy Agregované odpovede na otazky tykajuce sa rychlosti, spravodli-
vosti a vymozitel'nosti vykonu prava. Odpovede na kazdl otazku
v rozpiti od 1 (vyrazne nestihlasim) po 4 (vyrazne suhlasim).
Agregovand premenna je v rozpiti od 1 (najmenej priaznivy stav)
po 12 (najpriaznivejsi stav)

Povolenia Rozsah, v ktorom ziskanie licencii a povoleni bolo pre firmu problé-
mom, odpovede v rozpiti: ziadny problém (kédované 1) po vel'mi
vyrazné prekazky (kddované 5)

Korupcia Miera, v ktorej bola korupcia pre firmu problémom, odpovede
sa pohybuju od: Ziadny problém (kédované 1) po vel'mi vyrazny
problém (kdédované 5)

Elektronicka kom. Binarna premenna, kddovana 1 ak firma pouzivala internet
na komunikéciu s klientmi alebo dodavatel'mi

Doprava Miera, v ktorej doprava bola pre firmu problémom, odpovede
v rozpiti od: ziadny problém (kddované 1) po: velmi vyrazny
problém (kdédované 5)

Uvazujeme tiez s odvetvovymi premennymi a s premennymi pre jednotlivé krajiny ako
je to uvedené v tabulkach.
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Abstract

We analyse regional spill-over effects from FDI on innovation activities of domestic firms in Eastern
European and Asian transition and post-transition countries. The analysis is carried out using the
World Bank 2009 Enterprise survey. We look also at the impact of FDI on innovation activities of
domestic firms at regional level. We find the evidence for a non-linear impact of foreign firms on
innovation. An increasing regional foreign presence at first reduces innovation activities and then
beyond a certain point increases it. This is consistent with the literature which suggests that either
effect may be plausible. Foreign owned firms are more likely to engage in product innovation and
license products from other firms. We also find the evidence for the positive statistically significant
impact of access to bank credit, infrastructure, size of the firm, being part of a group of firms and
competitive pressure on innovation activities of firms.
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