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Kniha profesora ekonomie na Univerzité Ge-
orge Masona ve virginském Fairfaxu Bryana
Caplana nastavuje zrcadlo teorii vefejné vol-
by a jejimu konceptu raciondlni neznalosti.
Paradoxem demokracie je, Ze v demokraciich
jsou mnohdy zavadény a udrZovany takové
statni politiky, které vétSinu lidi ve skutec-
nosti poskozuji. Caplan vysvétluje, pro¢ stat-
ni politiky mohou byt zdroven popularni
a kontraproduktivni.

Jednim moznym vysvétlenim je, Ze po-
liticti zastupci lidu systematicky jednaji
v rozporu se zdjmy obcantl. Volby mohou po-
litické Cinitele od takového pocinani odrazo-
vat méné€, neZ by se na prvni pohled zdalo.
vél dil¢im zdjmum organizovanych skupin,
nez aby plnil prani vefejnosti. Druhym moz-
nym vysvétlenim je, Ze voli¢i jsou v oblasti
politici hluboce neinformovani.

Usttedni teze Caplanovy knihy zni, Ze
volic¢i nejsou pouze neznali, nybrZ jsou doslo-
va iraciondlni, coZ se bezprostfedné promita
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i do vysledku kolektivniho rozhodovani. Lid-
sky tsudek ovladaji i emoce a ideologie, ni-
koli jen strohd fakta. Pokud lidé ¢ini sva roz-
hodnuti pod vlivem mylnych predstav, které
jsou pro né emocidlné pritazlivé, pak v de-
mokraciich systematicky vitézi chybné stitni
politiky.

Demokracie mé podle Caplana v sobé
zabudovanou obrovskou externalitu. Iracional-
ni voli¢ neskodi pouze sdm sob&. Poskozuje
rovnéz kazdého, kdo kvili jeho iracionalité
Celi vétsimu riziku, ze bude muset Zit v zemi,
kterd zavedla kontraproduktivni a nesmyslné
statni politiky. ProtoZe ndklady voliovy ira-
cionality jsou z vétsi Casti externi, nesou je jini
lidé, a proto si je voli¢ maze doprat.

Stovky miliont lidi se t&8i v demokra-
tickych reZimech Zivotnimu standardu, ktery
je z historického hlediska mimofadné vyso-
ky. Nedostatky i téch nejhorsich demokracii
blednou ve srovnani s vadami totalitnich re-
zimt. Demokracie pfinejmensim nevyvrazduji
miliony svych vlastnich obanu. Srovnéni, Ze



demokracie je lepsi nezZ komunismus, je prav-
divé, le¢ banalni. Daleko smysluplnéjsi je pod-
le Caplana zabyvat se tim, jakym zplsobem
a pro¢ demokracie nenapliuji sva ocekavani.

Jeden z nejslavnéjsich aforism0 Winsto-
na Churchilla konstatoval, Ze demokracie je
nejhorsi zptsob vlady, s vyjimkou vSech ostat-
nich, které byly vyzkouSeny. Politické rezi-
my se vSak nelisi jen formou vladnuti, ale
i rozsahem statni moci. V demokratickych zfi-
zenich neni hlavni alternativou vici vétsino-
vému hlasovani diktatura, nybrZ individudlni
rozhodovani na trzich.

Ekonomové byvaji obviilovéni z viry
ve vSespasitelnost trhu. Ve skutecnosti nikdo
nevynalozil vétsi usili neZ ekonomové, aby
analyzoval nesCetné zplsoby, jak mohou trhy
selhat. Obycejny clovék z ulice silné podce-
nuje, jak dobie v praxi trhy funguji. Caplan
tvrdi, Ze prospésnost demokracie je znacné
preceiiovana, a to nejen laickou vetejnosti, ale
i vétsSinou ekonomil. Dokonce i ekonomové
samotni podceniuji pfednosti trhu ve srovnani
s demokracii.

Skola veiejné volby &i teorie racionalni
volby podnitila rozsahly vyzkumny program,
ktery zkoumal otdzku neinformovanosti voli-
¢h. Jesté v 60. letech byl zavér, Ze demokra-
cie trpi vadami, poklddan za témér kaciisky,
avSak tento novy pfistup je natolik silny
a robustni, Ze zapustil koteny. Kritika nesmy-
slnych statnich politik se béhem 70. let posi-
lila a pripravila tak cestu k deregulaci a priva-
tizaci.

KdyZ se obhdjci demokracie poprvé se-
tkaji s problémem racionalni neznalosti voli-
¢u, obvykle uznavaji, Ze pokud by byli volici
skute¢né hluboce neinformovani, nemohla by
,»Vvlada lidu* dspésné fungovat v praxi. Jejich
instinktivni reakci je bud popirat, Ze jsou vo-
li¢i neinformovani, nebo vylozit neznalost
volicu jako toliko slaby a prechodny jev. Cap-

lan nabizi radikalnéjsi tezi: voli¢i se dopous-
t&ji systematickych chyb ve vécech, které maji
bezprostiedni politicky vyznam.

Nejcastéjsi vyhradou proti Caplanové
teorii miZe byt, Ze je v rozporu s racionalni
volbou, na niZ jsou moderni spolecenské védy
zaloZeny. Model raciondlni volby je vnimén
jako pribeéh bez hlupdkt a blaznl. A prave
hloupost (¢i technicky feceno iracionalita) je
jadrem Caplanovy teorie. ProtoZe ve skutec-
nych demokraciich se cena, kterou ¢lovék
musi platit za to, Ze zastava vérny své chybné
ideologii, blizi nule, lidé budou poptavku po
politickych sebeklamech uspokojovat a budou
véfit prakticky ¢emukoli, co jim prinasi pri-
jemné pocity.

Cynikové a vétSina ekonomil pfirovnévaji
jednani volicua k jednani spotfebitelt, ktefi ro-
zumné ,hlasuji svymi penéZenkami®. Podle
Caplana ve skutec¢nosti takto volici voli pouze
vyjimecné. Mezi hlasovanim a materialnimi
zajmy volicl existuje jen nepatrnd souvislost.
Navzdory populdrnim stereotypiim, které
s oblibou mluvi o bohatych republikdnech
a chudych demokratech, mé vySe piijmu pou-
ze slaby vztah k politické pfislusnosti.

Bryan Caplan predkladd v knize empi-
rické dikazy, Ze ekonomické ndzory volic¢i
jsou systematicky chybné. Autor nepozoruje
dobte fungujici demokracii, ani demokracii
v podrudi organizovanych zajmovych skupin.
SpiSe spatifuje demokracii, ktera selhava pro-
to, Ze volici dostavaji presné ty pomylené stat-
ni politiky, které sami pozaduji. Voli¢i podle
Caplana jednaji podobné jako oddani ndbo-
Zen$ti stoupenci.

Vuci tvrzeni, Ze 1idé jsou nachylni k sys-
tematickym omylim, zaujimaji soucasni eko-
nomové ve svych teoretickych pracich nepii-
znivy postoj. Témér vSechny formalni modely
pokladaji za dané, Ze at uZ je racionalita kaz-
dého jedince jakkoli omezend, v priméru se
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lidé rozhoduji spravné. Averze ekonomickych
teoretiki vuci predpokladu systematickych
chyb nastésti nezabranila tomu, aby tato otaz-
ka byla empiricky zkoumana.

Psychologové jako Daniel Kahneman
a Amos Tversky vSak postupné odhalili se-
znam systematickych chyb, k nimz jsou lidé
nachylni. Tak napt. lidé nadhodnocuji prav-
dépodobnost katastrofickych udalosti, které
sice nastavaji zfidka, ale obzvlasté Zivé se vry-
vaji do paméti (napf. letecké havarie). Obca-
né systematicky nadhodnocuji ¢astku vynakla-
danou ze statniho rozpoctu na stitni socidlni
podporu a pomoc rozvojovym zemim, a na-
opak podcenuji, jak velky podil statnich vy-
daji je vénovan narodni obrané ¢i dichodiim.

Caplanova kniha pfinasi silné empirické
dikazy, Ze pfinejmens$im ty ndzory volici,
které se tykaji ekonomickych otazek, jsou za-
tizeny zavaznymi systematickymi omyly. Roz-
§ifena je predpojatost vuci trhu. Podcenuje se
rovnéZ vyhodnost spoluprace s cizinci. Pro-
sperita je ztotoZilovana nikoli s rostouci pro-
dukci, ale se zaméstnanosti. Kone¢né lidé maji
sklon k pesimismu.

Za prvé, lidé podceiiuji ekonomické vy-
hody, které prinasi trzni mechanismus. Verej-
nost ma vazné pochybnosti, zda miZe podni-
kani zaloZené na snaze dosahnout zisk prinést
spolecensky prospésné vysledky. Pfehnané se
soustfedi na motivy, jimiZ jsou podnikatelé
vedeni, a opomiji tlak svobodné konkurence,
ktery firmy podnécuje k tomu, aby nabizely
spotiebitelim co nejlepsi sluzby.

Za druhé, lidé vSude na svété maji pode-
zfivavost aZ nevrazivost k cizinclim. Zahranicni
obchod je v lidovych metaforach Casto pfirov-
navan k zavodeéni ¢i vélce, a proto predsudky
proti cizinciim jsou v nasem mysleni pevné
zakotveny. Cizinci jsou v laickych predstavach
Istivéjsi, tiskocnéjsi ¢i chamtivéjsi. At tak nebo
onak, cizinci maji o¢ividné zv1astni schopnost
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k tomu, aby nds vykofistovali. Proto se verej-
nost rada priklani k protekcionismu.

Za treti, lidé zveliCuji vyznam zamést-
nanosti. Pfizna¢nym rysem je sklon podceno-
vat ekonomicky prospéch, ktery prameni
z usporného vyuzivani lidské prace. Lidé po-
sedli zamé&stnanosti maji odpor proti tomu, aby
firmy snizovaly pocet svych zaméstnanci
s cilem zefektivnit vyrobu. Laici Gplné opo-
miji, Ze tsporou pracovnich mist obohacuje-
me spolecnost, nebot lidskd price patii mezi
vzacné zdroje, s nimiZ je nutno zachazet hos-
podérné.

Konec¢né za ctvrté, vetejnost ma obvyk-
le za to, Ze hospodarské podminky jsou horsi,
nez jaké ve skutecnosti jsou. Podle ¢lovéka
z ulice se svét méni stale k hor§imu. Verejnost
ma proto sklon k pesimismu, kdy nadhodno-
cuje vaznost ekonomickych problémi a pod-
cefiuje nedavnou, soucasnou a budouci vykon-
nost ekonomiky. Nostalgicti lidé prehlizeji
ohromné zvyseni kvality zboZi a sluzeb, k né-
muz doslo, zatimco radi vzpominaji na to, jak
nizké ceny kdysi davno platili za nejlevné;si
verzi téchto produkt.

Mezi ekonomy a vefejnosti existuji podle
Caplana citelné nazorové rozdily. Systematic-
ky zkreslené ekonomické ndzory nejenze exis-

ooy

tuji, ale jsou rozsahlé a hojné rozsitené. Ve
skutecnosti nelze nalézt t¢éméer zadnou oblast,
v niz se systematické nazorové rozdily nevy-
skytuji. Pomylenost ndzora laické verejnosti
je ptimo do oci bijici. Verejnost méa neustéle
sklon se priklanét k ndzorim, které nelze ozna-
¢it jinak neZ jako zjevné poSetilé.

Kniha Anthony Downse ,,Ekonomicka
teorie demokracie® (1957) ucinila koncept
raciondlni neznalosti zdsadnim prvkem eko-
nomické teorie politiky. Podle Downse
v oblasti politiky je iraciondlni byt dobfe in-
formovany, protoZe vynosy ze ziskéni potieb-
nych dat jsou tak nizké, Ze neospravedliuji



vynaloZeni ¢asu a jinych zdroji na jejich zis-
kani. Pokud by lidé byli takto neinformovani,
bylo by snadné vysvétlit, pro¢ demokratické
politiky selhavaji.

Ortodoxni pfistup, ktery Downs svou
praci inspiroval, v§ak zapomind, Ze existuje
i alternativni zptsob, jak zkoumanou otizku
pojimat. Misto abychom véc vysvétlili nedo-
statkem informaci, mizeme si poloZit otazku,
zda nahodou voli¢i nejsou primo hloupi ¢i ira-
ciondlni. Iracionalita je vSude kolem nés, a to
nikoli pouze podle naro¢nych kritérii typu ra-
ciondlnich ocekavani.

Pokud by neznalost byla jedinou pfici-
nou lidskych omyld, mohla by pomoci velka
davka informaci. Mohli bychom napravit ja-
kékoli chybné mySleni a uvaZovani pfisunem
dostate¢ného mnozstvi faktd. To je vSak vyso-
ce nerealné. Predpoklddejme napt., Ze se po-
kousime obratit posluchace z fad kreacionistd
na darwinismus. Bylo by hotovym z4zrakem,
kdybychom prednédskou o genetice ¢i fosilnich
nélezech presvédcili jen malou ¢ast z nich.

Podle Aristotela vSichni lidé od pfiroze-
nosti touzi po poznani, ale to je jen podle
Caplana jen cast pravdy. Zrovna tak plati, Ze
vSichni lidé maji pfirozenou touhu nevédét
skutecnosti, které jsou pro né nepiijemné.
Obvykle se projevuji oba tyto motivy. Lidska
mysl md smiSenou motivaci: lidé chtéji znat
fakta o svété, aniz by vSak pfitom museli opus-
tit sviij svétonazor a dalsi postoje, na nichz jim
hodné zaleZi.

Caplan predklada teorii racionalni iraci-
onality. Iraciondlni ndzory zfejmé hraji roli pfi
veSkerém lidském jedndni, ale pravé politika
patii mezi né€kolik oblasti, v nichz se lidska
iracionalita projevuje obzvlast vyrazné. Za-
kladni ekonomicka teorie nam pfitom pomahd
vymezit hranice racionality. Politickd iracio-
nalita pak zde neni Zadnou ad hoc anomalii,

nybrz predvidatelnym dusledkem zvlastnich
pobidek, jimz obcané v oblasti politiky celi.

Akceptovani iracionality mize byt vni-
mano jako popreni ekonomického pfistupu.
Logika iraciondlniho jednani — to zni jako
dokonaly protimluv. Ustfednim poselstvim
Caplanovy knihy vsak je, Ze takovy zavér je
predcasny. Ekonomie je schopna se s iracio-
nalitou vyporadat tplné stejnym zplsobem,
jakym se vyporadava s ¢imkoli ostatnim —
pomoci preferenci a cen.

Pokud lidé pfisuzuji hodnotu jak hmot-
nému bohatstvi, tak svym iraciondlnim nazo-
rum, pak plati, Ze jak se zvySuje cena za to, Ze
¢lovék odsouva svij rozum stranou, klesd
mnozstvi iracionality, které si dopfava. Moz-
na bychom radi zastavali nesmyslné, ale emo-
cionaln€ povznasejici nazory ve vsech vécech,
avSak museli bychom za to zaplatit prilis vy-
sokou cenu: Zivot v jakémsi vysnéném fanta-
zijnim svété by nam brénil v tom, abychom
ucinné Celili problémim, s nimiZ se v prak-
tickém Zivoté setkdvame.

Tento model oznacuje Caplan jako raci-
ondlni iracionalitu, aby zdtraznil jeho pribuz-
nost, ale soucasné€ i odliSnost od racionalni
neznalosti. Oba modely pojimaji kognitivni
nedostatky jako vysledek lidské volby, ktera
se méni v zavislosti na vnéjSich pobidkach
a podnétech. Zatimco raciondlni neznalost
predpoklada, Ze se lidem od jistého bodu dal-
$1 hledani pravdy prestava vyplacet, raciondl-
ni iracionalita znamena, Ze se lidé pokouseji
pravdé aktivné vyhnout.

Raciondlni iracionalitu Caplan popisuje
takto: raciondlni miZeme byt v téch zdlezitos-
tech, kdy nemame Zddnou emocionalni vazbu
k nékteré konkrétni odpovédi. Ve vécech,
u nichz pocitujeme emocionalni ndklonnost
vuci urcité odpovédi, pocinejme si obezietné
v pfipadé€, kdyby nas chybny nézor zatiZil vy-
znamnymi néklady. Pokud nés chybny nazor
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nestoji témér nic, iracionalitu si dopfejme;
véfme ¢emukoli, co ndm pfinasi prijemné po-
city. Je-li chybny nazor spjat s vyraznymi
hmotnymi nédklady, zvySme svou intelektudl-
ni disciplinu, abychom zaujali objektivné;si
pfistup. Tak dospéjeme k pfijatelnému kom-
promisu mezi emociondlnim traumatem, kte-
ry nam zpusobi zvySend objektivita (oties vy-
volany tim, Ze opustime své piijemné iluze),
a hmotnymi ndklady chybného rozhodnuti.

Praveé nulova cena iracionality vede k to-
mu, Ze je model raciondlni iracionality ob-
zvlasteé dobre aplikovatelny na oblast politiky.
Ti sami lidé, ktefi vyvijeji znacnou intelektu-
alni sebekazen, kdyz se snaZzi zjistit, jak se
nejlépe dopravit do zaméstnani, opravit auto,
koupit diim ¢i ziskat pracovni misto, uvoliiuji
stavidla své iracionalité, jakmile se maji za-
myslet nad ucinky protekcionismu, regulace
drzeni zbrani ¢i regulace prodeje 1€Civ.

Tvrdit, Ze vSichni lidé jsou vzdy a za
vSech okolnosti pln€ racionalni, je podle Cap-
lana Spatnd ekonomie. Daleko vét§i smysl
dava, pokud predpokldddme, Ze se mira lid-
ské iracionality méni spolu s tim, jak se méni
naklady chybného rozhodovani. Typicky ¢lo-
vék se setkdva s praktickymi otdzkami — pfi
vykonévani své prace, nakupovéani potravin,
fizeni auta, tak s nepraktickymi otazkami, jako
je politika ¢i naboZenstvi. Lze jen téZko po-
prit, Ze lidé u praktickych otazek vyvijeji vét-
§i intelektudlni usili a dospivaji ke spravnéj-
$im zavéram.

Volby nejsou podle Caplana jakousi va-
riaci nakupovani na trhu. Spotfebitelé maji
motivaci k tomu, aby jednali racionalné, voli-
¢i vSak nikoli. Naivni pohled na demokracii,
ktery ji li¢i jako vefejné féorum, na némz se
kultivované tesi spolecenské problémy, opo-
miji nejen obcasné tenice. KdyZ voli¢i dis-
kutuji o feSeni spolecenskych problémil, jejich
hlavnim cilem je zvysit si své sebehodnoceni
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tim, Ze svou kazdodenni objektivitu odsunou
stranou.

Iracionalita voli¢l otevira dvere celé fadé
novych zplsobtl, jak mohou demokracie se-
lhavat. Predsudky vici trhu zptisobuji, Ze jsou
zavadény kontraproduktivni regulace cen
a dochazi k nadmérné a kratkozraké redistri-
buci piijma i bohatstvi. Pfedsudky vici cizin-
cim vedou k tomu, Ze je pfijimdna vysokd
celni ochrana, je omezovéno pfistéhovalectvi
a panuje odpor proti dohoddm o volném ob-
chodu. Posedlost zaméstnanosti zptsobuje, Ze
jsou zavadény regulace trhii préce, jejichZ ci-
lem je zachranit pracovni mista. Sklon k pesi-
mismu muize podnitit skoro nekone¢né mnoz-
stvi hloupych a nesmyslnych opatieni.

Pokud voli¢i maji rizné velky majetek
a pfijmy, pak je mozné, Ze mnozi z nich bu-
dou mit objektivni prospéch z opatieni, ktera
jsou spolecensky Skodliva. Nejjednodussim
prikladem je nerovnost bohatstvi: ackoli re-
distribuce pfijmi vede k Cetnym negativnim
disledkiim, miiZe stale vétSinu volicd oboha-
covat. Voli¢i jsou obvykle v priméru bohatsi
neZ nevolici.

Politici se podle Caplana voli¢im neza-
vdéci. Dochazi k politickym paradoxtim. Ob-
¢ané politiky trestaji za to, Ze nejsou schopni
ucinit to, co je ve skutecnosti zhola nemozné.
Pokud politici ignoruji, jaké hospodarské po-
litice dava verejnost prednost, pfijdou o svou
funkci bez ohledu na to, jak dobfe se hospo-
darstvi dafi. Jestlize by vSak v praxi opravdu
zavedli presné ta chybnd hospodérskd opatie-
ni, ktera obcané preferuji, nebudou (zno-
vu)zvoleni, nebot tato opatfeni vykonnost dané
ekonomiky zhorsi.

Pokud se voli¢i systematicky myli v tom,
jaké statni politiky v praxi pfinaseji dobré
vysledky, vyplyva z toho pozoruhodny zavér:
nikdy nebudou spokojeni s ¢iny politikd, kte-
ré zvolili. Politik, ktery ignoruje to, jakym stat-



nim politikdm davaji volici pfednost, se voli-
¢um jevi jako zkorumpovany posluhovac or-
ganizovanych zajmovych skupin. Politik, jenz
naopak zavede v praxi statni politiky, které si
voli¢i pfeji, se jim bude zdat jako neschopny
¢i nekvalifikovany, protoze tato opatfeni po-
vedou ke Spatnym vysledkim.

Politici bohuzel nemohou obavy, jeZ po-
cifuje vefejnost, zcela ignorovat, i kdyZ jsou
pomylené. Kdyby ob¢ané dostali presné to, co
si preji, statni politika by moZna byla jeSté
horsi, nez jaka je dnes. Americké hospodar-
stvi je silné trzné orientované a oteviené me-
zinarodni konkurenci, nez jak by ¢lovék oce-
kéaval poté, co si prostuduje ekonomické
nazory prostych Ameri¢and. Nazory Ameri-
¢anl se dosti bliZi ndzorim latinsko-americ-
kych populistl typu Perona.

Bezmezny populismus se sice podle Cap-
lana zpocatku vypléci, ale jakmile se v praxi
projevi jeho zaporné dtsledky, voli¢i budou
vinit doty¢ného populistického politika, nikoli
sama sebe. To samoziejmé neznamend, Ze by
se populismus nikdy nevyplacel. Ale politik
musi hledat rozumny kompromis mezi tim, co
zdanlivé ,,funguje” podle mylnych nazoru,
které zastava vefejnost, a tim, co opravdu fun-
guje.

KdyzZ plné raciondlni politici soutéZzi
o podporu iracionélnich volic¢a (volict, ktefi
maji iraciondlni predstavy o praktickych d¢in-
cich rozli¢nych statnich politik), vede to
k pokrytectvi a lhani. Kazdy kandidat, ktery
si chce zachovat readlnou Sanci na vitézstvi, si
nejenze musi ponechat své ekonomické nazo-
ry pro sebe, ale musi se navic volicim vefej-
né ,,podbizet* — musi horlivé obhajovat napr.
protekcionistické nézory, o nichZ vi, Ze jsou
chybné.

Dobry politik fika volictm to, co chtéji
slySet, jesté lepsi politik jim pak fikd to, co

budou chtit slySet. Machiavelli radi vladaitim,
aby ,,jednali Spatné, pokud neni zbyti*, ale za-
roven si davali pozor na to, aby z jejich ust
vychézela jen slova, kterd jsou plné ,,shoviva-
vosti, poctivosti, Cestnosti, lidskosti a zboz-
nosti*“. Aby ¢lovék v politice uspél, musi
v sobé€ spojit naivni populismus a realisticky
cynismus.

Neptekvapuje, ze typicky politik je vy-
studovanym pravnikem. Caplan ukazuje, Ze
70 % americkych prezidenti, viceprezidentd,
Clent vlady, jakoZ i 50 % americkych senato-
1t a kongresmant byli pravniky. Procento kon-
gresmantl s ekonomickym vzdélanim zastava
zanedbatelné. Volici prikladaji ekonomickym
otazkdm vysokou duleZitost, ale nemaji
v oblibé politiky, ktefi jsou ekonomickymi
experty — zv1asté ne takové, ktefi by se je sna-
Zili poucovat a upozoriiovat na jejich omyly.

Nedemokratickd politika vSak neni jedi-
nou alternativou vii¢i demokratické politice.
Mnoho oblasti naseho Zivota stoji mimo sféru
politiky, kterd se fidi kolektivnim rozhodova-
nim. Pokud zdkon o nékteré otdzce mlci, pii-
slu$né rozhodnuti zavisi na vili jednotlivce ¢i
jsou ponechédna trhu. Soukromou volbu by-
chom klidné mohli oznacovat za jakousi ,tie-
ti cestu‘* —alternativu jak vic¢i demokracii, tak
vici diktatorstvi.

Ekonomové podle Caplana nesméji ztra-
cet ze zfetele, Ze se v minulosti dopoustéli
omyli a chyb. Kazdy z nas by si mél uvédo-
movat sva prirozend omezeni. Jsou vSak dva
typy chyb, jimz by bylo vhodné se vyhnout.
Prvnim je pfehnané sebevédomi a arogance;
druhym je podcefiovani sebe sama. Prvni vede
k tomu, Ze expert prekroci hranice svych zna-
losti; druhy k tomu, Ze expert zlstane necin-
ny tvari v tvar cetnym omylim, pod jejichz
vlivem je vefejnost. Caplanovu knihu bychom
méli pozorné Cist.
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