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1. Uvod

Tento prispévek je diskuznim pfispévkem na zakladé clanku J. Lazara a S. Matuskové
,Variabilni a fixni ndklady z pohledu ekonomické teorie a podnikového ekonomické-
ho fizeni®, uvetejnéného v Politické ekonomii ¢islo 2/2012, s. 245-264.

Clenéni ndkladii na variabilni a fixni se hojné vyuZiva v fadé ekonomickych dis-
ciplin i v praktickém Zivot€. Pres jeho velké rozsiteni jsou podminky aplikace tohoto
¢lenéni uvazovany Casto velmi intuitivn€. Dochdzi tak v riiznych ekonomickych obo-
rech, jako je mikroekonomie, podnikova ekonomika ¢i manazerské ucetnictvi, i v rdmci
téchto disciplin u riznych autorti k odlisnému vykladu uvedenych pojmd. Pojmy vari-
abilni a fixni naklady, jejichZ pouZivani se zda zcela samoziejmé, se v disledku rizné-
ho pojeti mohou stat tskalim komunikace mezi odborniky z jednotlivych obort i tska-
lim pfi pochopeni uciva studenty pii vysokoskolské vyuce.

Zamér autoru ¢lanku ,,Variabilni a fixni ndklady z pohledu ekonomické teorie
a podnikového ekonomického fizeni* autorti J. Lazara a S. Matuskové (Lazar, 2012)
je proto mozné povazovat za velmi chvalyhodny. Jakkoli je Clanek v oblasti vyuZiti
variabilnich a fixnich nékladii pro podnikové ekonomické fizeni podrobné propraco-
vany, ve své prvni poloving iniciuje tivahy o nékterych tématech, kterd by vsak podle
naseho ndzoru vyZadovala podrobné;jsi diskuzi. Tento pfispévek se zabyva nasleduji-
cimi tématy:

e analyza proménnych (vztahovych veli¢in) v ndkladovém modelu
e nakladovd remanence — jeji ptiCiny a dusledky v §ir§im pojeti

Kromé téchto témat, u kterych je nasim zdmérem na myslenky uvedené ve zminova-
ném Clanku navazat a déle je prohloubit, se zmifiovany ¢lanek vénuje téZ kritice zpl-
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sobu (ne)feseni modelu variabilnich a fixnich nékladt v ekonomické a ticetni legisla-
tivé. Podstaté této kritiky vSak nerozumime a nepovazujeme ji za opravnénou. Pojeti
variabilnich a fixnich nakladd i zpdsoby jejich modelovani a ekonomického vyuZiti
povazujeme za otazky bytostné spojené s manaZerskym fizenim podniku, pfi jejichz
feSeni by legislativni iprava spiSe omezovala moZnosti jejich raciondlniho feseni. Po-
kud — podle naSeho ndzoru absurdnim — apelem na legislativni feSeni variabilnich
a fixnich nédkladt autofi nardzeji na skutecnost, Ze néktefi podnikovi manazefi se vé-
nuji ,,jen tomu, co je nafizeno®, poukazuji tim v prvé fadé na piiklady ,,worst practi-
ces‘ v oblasti podnikového fizeni. Snahu o zkvalitnéni manaZerské praxe vSak nevidi-
me ve formalné autoritativnim podchyceni legislativou ale v systematickém rozvoji
manaZerské profese podporenou kvalitnim manaZerskym (ekonomickym) vzdélava-
nim.

2. Postaveni pojmu variabilni a fixni naklady v ekonomickém zkoumani

Drive, nez se zacneme vénovat uvedenym tématiim, je vhodné pripomenout zékladni
postaveni pojmu variabilni a fixni ndklady jako zdkladnich metodickych kament eko-
nomického zkouméni. Kazdé ¢lenéni urcité skupiny ekonomickych jevi na dil¢i pod-
skupiny vychdzi z formulace takového rozliSovaciho kritéria, které vycerpdvajicim
zpusobem rozlisi prvky dané skupiny do jednotlivych podskupin. Pro ¢lenéni nakladu
byla v ndvaznosti na riizné potieby uZivatell informaci o nidkladech vytvorena Sirok4
paleta rozliSovacich kritérii, naptiklad podle relevance k rozhodovacim dlohdm, podle
zpusobu fizeni hospodarnosti nakladd atp. Kazdé z rozliSovacich kritérii vede k uni-
katnimu rozliSeni nakladi do vymezenych podskupin. KaZdou nidkladovou polozku je
proto mozné popsat mnozinou charakteristik, které ukazuji zarazeni nakladt do jed-
notlivych podskupin podle danych rozliSovacich kritérii.

Je proto zfejmé, Ze Clenéni ndkladfl na variabilni a fixni jako ddsledek urcitého
rozliSovaciho kritéria neni mozné smésovat s ¢lenénim ndkladd podle jinych kritérii.
Z tohoto diivodu Ize hodnotit jako zcela neadekvétni, pokud se pro vysvétleni clenéni
ndkladd na variabilni a fixni vyuZiva pfipodobnéni s jinym piistupem k ¢lenéni nakla-
dd, naptiklad na jednicové a rezijni (viz napt. Samuelson, 2007). NeZadoucim dusled-
kem takového postupu mizZe byt nespravné prifazeni nakladovych kategorii k rozli-
Sovacimu kritériu, a tim jejich nevhodné pouziti v nakladovych modelech.

Zékladni rozliSovaci kritérium pro rozliSeni nédkladd na variabilni a fixni je moz-
né definovat nasledovné. RozliSeni ndkladi na variabilni a fixni je moZné vymezit
podle toho, zda vyvoj zkoumané nakladové poloZky (zédvisle proménna) je zavisly na
vyvoji stanovenych vztahovych veliin (nezévisle proménné).

Pro ucely této definice se uvazuje vztahova veli¢ina (angl. cost driver) jako poci-
tatelna veli¢ina, ktera je skutecnou ¢i ocekavanou pti¢inou vzniku naklad ekonomic-
kého subjektu, a nakladova polozka (angl. cost pool) jako jednoznacné vymezitelna
slozka ndkladi ekonomického subjektu.
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Je zfejmé, Ze konkrétni podoba rozliSovaciho kritéria a zplisob jeho aplikace na
zkoumani vyvoje nakladi zavisi na fad¢ skutecnosti. Za nejvyznamnéjsi je mozné
povazovat nasledujici:

e rozliSeni nédkladovych poloZek a stanoveni vztahovych veli¢in s cilem provést
analyzu proménnych v ndkladovém modelu

e urceni podminek pro aplikaci ndkladové funkce s ohledem na uplatnéni néklado-
vého modelu v konkrétnich manaZerskych ekonomickych situacich

3. Analyza proménnych (vztahovych veli¢in) v nakladovém modelu

Rozpoznani vSech proménnych (vztahovych veli¢in) ovliviiyjicich vyvoj naklada ur-
¢itého ekonomického subjektu je obvykle velmi obtizné. Obtiznost rozpoznani urcité
vztahové veli¢iny miiZze byt zplisobena napriklad priliS slabou intenzitou jejiho pliso-
beni v porovnani s pisobenim ostatnich vztahovych veli¢in (projevy vztahové velici-
ny jsou pod hranici rozli§ovaci schopnosti) nebo malymi zménami skutecného rozsa-
hu vztahové veliCiny v Casové rfad¢ informaci o vyvoji nakladd, ze které se vztahové
veli¢iny odvozuji (ptisobeni vztahové veliCiny se ve zkoumaném vzorku neprojevilo).
Dalsi komplikaci pro rozpoznéani vztahovych veli¢in mize byt jejich vzdjemna podmi-
nénost ve vztahu komplementarnim (tj. vztahové veli¢iny se méni soucasn¢) i substi-
tuénim (tj. pokles jedné vztahové veliCiny vyvolava nartst jiné vztahové veliciny).

V praxi probihd stanoveni zkoumanych vztahovych veli¢in obvykle vybérové, a to
jak v dasledku vyse uvedenych problém s jejich rozpoznanim (zpracovatelsky pod-
minénd redukce), tak i v disledku redukce modelu vyvoje nakladi podle pozadavku
jeho uzivateld (uzivatelsky podminéna redukce).

Pfipomenme, Ze vybérovym stanovenim urcité skupiny vztahovych veli¢in pova-
Zujeme pusobeni ostatnich velicin za neutralni. Hovofime-li za takové situace o urcité
skupiné nakladd jako o fixni, mame tim na mysli jeji nezavislost na vyvoji stanove-
nych vztahovych veli¢in, nikoli jeji celkovou neménnost (rozuméjme v souvislosti
s vyvojem ostatnich, pii zkoumani nezohlednénych vztahovych veli¢in). Oznaceni fixni
nakladové polozky jako nakladu konstantniho (neménného) tak znamena bud jeji ne-
meénnost pii zménach vSech potencidlnich veli¢in (fixni ndklady jsou v takové ptipadé
Sir§i pojem nez konstantni, neménné naklady) nebo modelové zjednoduseni skutecné-
ho priibéhu nakladii. Omezenim poctu uvazovanych vztahovych velicin pak vytvarime
raciondlni model skute¢nosti, se kterym pracujeme ,,za jinak stejnych podminek*.

Vychodiskem pro vybér uvazovanych vztahovych veli¢in mize byt jejich vhodné
¢lenéni, a to napiiklad na veli¢iny z hlediska vztahu k ¢innosti firmy endogenni a exo-
genni ¢i na veliCiny chovanim firmy ovlivnitelné a neovlivnitelné. I kdyz se obvykle
o vztahovych veli€inach, které souvisi s ¢innosti firmy, uvazuje jako o ovlivnitelnych
a naopak, miZe dojit k libovolnym kombinacim uvedenych ¢lenéni. Pfikladem ptiso-
beni endogenni ovlivnitelné veli¢iny mizZe byt zména vykonovych norem, ktera byla
provedena v disledku zmény organizace prace a kterd plisobi na vyvoj osobnich na-
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kladu firmy. Prikladem endogenni neovlivnitelné veliiny je odpad, ktery vznika pri
zpracovani suroviny i pfi vyuZiti nejlepSich dostupnych technologii a ktery piisobi na
vyS$i ndkladil na likvidaci odpadu. Pfikladem exogennich ovlivnitelné veli¢iny muze
byt vliv vzniku a zapojeni firmy do ndkupnich alianci na vyvoj nakupnich cen surovin,
které ptisobi na vysi ndkladl na spotfebovany materidl. Pfikladem exogenni neovlivni-
telné veliCiny je venkovni teplota ovliviiujici ndklady na spotfebu energie v aqvaparku.

Vybér uvazovanych vztahovych veli¢in mize ovlivnit i jejich usporadani podle
vyznamnosti ptisobeni na vymezenou nakladovou polozku i na celou skupinu naklada
ekonomického subjektu. Stanoveni, klasifikace i vybér vztahovych veli¢in by vzdy
mélo vychazet z pozadavka uzivatele, ktery dal podnét k rozliSeni ndkladi na variabil-
ni a fixni.

V naprosté vétsin€ odborné literatury, stejné jako v ¢lanku J. Lazara a S. Matus-
kové, je problematika variability ndkladd zkoumana pouze z pohledu jedné vztahové
veli€iny; za tuto zdkladni vztahovou veli¢inu je povaZovan objem vykond, vystupt.
Vymezeni zakladni vztahové veliiny — ,,objemu vykoni* — vSak jednotlivé odborné
prameny obvykle dale konkretizuji, a to zejména nasledujicimi zpiisoby:

e  Néktefi autofi (napt. Kolektiv autorti, 1998; Synek, 2007) spojuji zavislost nakla-
da se zménami v objemu vyroby, a omezuji tak analyzu vyvoje nakladl pouze na
urcitou ¢ast podnikovych ¢innosti.

eV pfistupech jinych autorti (napf. Schroll, Soukupova, 1992) se objevuje ¢lenéni
ndkladd na variabilni a fixni z hlediska jejich vztahu k findlnim vykontm, tj. tém,
které jsou pfedmétem prodeje odbératelim. Autofi tak spojuji ¢lenéni ndkladi na
variabilni a fixni se syntetickym pohledem na ¢innost podniku a jeji vystupy.

e  Pohled dalsi skupiny autort (napt. Soukupova, 2002) spojuje variabilitu naklada
s objemem vykont ve vztahu k Casovému obdobi. Délku ¢asového obdobi cha-
pou autofi jako faktor, ktery rozhoduje o mozZnosti prizptsobit mnoZstvi vynalo-
Zenych vstupil objemu vykona.

Vsechny uvedené konkretizace zfejmé vychazeji z tradi¢nich podminek podnikatel-
ské cinnosti, charakteristickych pomérné jednoduchou strukturou procesit podniku,
kterym dominuje proces vyrobni a které maji zfetelnou stejnosmérnou vazbu na tvor-
bu findlnich vykond. Souc¢asnym podnikatelskym podminkam vSak toto pojeti nemusi
plné vyhovovat, a to mimo jiné ze dvou divodi:

e  Vyznamn4 ¢ast ndkladd podniku je disledkem dalSich (,,nevyrobnich®) procesii
spojenych s tvorbou hodnoty vykonu pro zdkaznika (marketing, prodej, distribu-
ce a dalsi), a tyto ndklady mohou vykazovat variabilitu ve vztahu k objemu vyko-
nu (viz napt. Doyle, 2006).

e Retézec procesi spojenych s tvorbou hodnoty vykonu vyvolava potiebu zabezpe-
Ceni Siroké Skaly servisnich a podptirnych Cinnosti. Naklady na zabezpeceni téch-
to ¢innosti mohou vykazovat variabilitu k rozsahu aktivit v rdmci téchto procest,
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prestoZe k objemu findlnich vykond se projevuji jako fixni ¢i dokonce nepiimo
amérné (viz napt. Krél, 2005).

Ob¢ uvedené konkretizace vztahové veliCiny, tedy orientace na niklady vyrobnich
procesu a/respektive na naklady findlnich vykont, proto pfedstavuji takové zjednodu-
Seni ¢i omezeni problému, které miize byt vhodné pro feSeni urcité skupiny problémi
(tfizeni nédkladové naroCnosti procest spojenych s tvorbou finalnich vykonit). Jako uni-
verzalni vychodisko pro vymezeni vztahové veli¢iny pro ¢lenéni nakladd na variabilni
a fixni ho vSak neni v soucasnych ekonomickych podminkdch moZzné povaZovat za
raciondlni.

S ohledem na feSenou rozhodovaci ulohu proto miiZze byt vhodné za vztahovou
veli¢inu uvazovat jakykoli vykon (chépany jako nejobecnéji vymezeny vysledek Cin-
nosti nebo skupiny cinnosti se stejnou cilovou orientaci); tedy nejen vykon finalni
(urCeny k externi realizaci), ale i vykon interni (slouZici jako vstup nebo néstroj za-
bezpeceni podminek pro dalsi ¢innosti v podniku), a to napfi¢ celym procesem jeho
tvorby a realizace.

Ve vazbé na vymezeni internich vykoni jako vztahovych veli¢in vznikd z hlediska
analyzy vyvoje naklada findlnich vykont otdzka, zda vyvoj objemu internich vykoni
odpovida vyvoji objemu findlnich vykoni ¢i nikoli, a to rychlosti, pfipadné alespon
smérem vyvoje. Zaporna odpovéd na tuto otdzku se stala vychodiskem pro rozvoj
modeld zobrazujicich tyto — ¢asto i protismérné — vztahy, které se nékdy oznacuji jako
tzv. AB (. activity based) techniky a které pracuji s rozliSenim tzv. cost driverd (veli-
¢in bezprostfedné vyvolavajicich ndklady — ve vySe uvedeném textu oznacovanych
jako interni vykony) a activity driverd (veli¢in vyvolavajicich potfebu vzniku inter-
nich vykont).

Iustrujme tyto vztahy na pfikladu ndkladd na provoz lakovny v automobilce. Je
obecné znamy vyrok Henryho Forda ,,miZete mit viiz své oblibené barvy, mate-li nej-
radéji Cernou”. Za takové situace platilo, Ze objem produkce, tj. pocet nalakovanych
aut Cernou barvou, je zdkladni vztahovou veli¢inou pro popis vyvoje nakladii v lakovné,
protoZe plati, Ze aktivita ,,lakovani auta“ je stejné ndkladové narocnd u vsech vykonu
a aktivita ,,adrzba lakovaciho zafizeni* probiha vzdy po standardni davce vykond,
tj. Cernych aut. Predpokladejme, Ze Ford kromé Cernych aut zane vyrabét s vyuZitim
stejné lakovny i auta Cervend; z hlediska technologie je nalakovéani Cervené karoserie
analogické Cerné karoserii a Cervend barva je stejné draha jako Cerna. Aktivita ,,lako-
véani auta® probih4 tedy stale stejné. Aktivita ,,idrZba lakovaciho zafizeni* vSak nyni
nové zavisi na poctu lakovanych barev a Cetnosti zmén barvy na lakovacim zafizeni.
Vyuzitelna kapacita lakovaciho zafizeni ptitom v disledku casu potfebného na zménu
barvy poklesne. Celkovym diisledkem je tedy sniZeni objemu vykont (poc¢tu nalako-
vanych karoserii na ¢asové obdobi) doprovazené zvySenim nékladl na lakovani kvuli
zménam v aktivité ,,iudrZba lakovaciho zafizeni®.
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4. Variabilita naklad( vzhledem k ¢asu a nakladova remanence

4.1 Variabilita nakladii pohledem mikroekonomie a podnikové ekonomiky

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozim textu, spojuje ekonomickd teorie variabilitu nakladii
s délkou ¢asového obdobi. Autofi ¢lanku, ktery poslouZil jako vychodisko pro tento
prispévek, propojuji tuto myslenku s myslenkou tzv. nakladové remanence. Pojdme se
na obé tyto myslenky podivat podrobnéji.

Ekonomicka teorie obvykle predpoklada, Ze s ohledem na casové obdobi ve vel-
mi kratkém obdobi jsou vSechny nédklady fixni, v kratkém obdobi miiZeme rozlisit
ndklady na variabilni a fixni a v dlouhém obdobi jsou vSechny naklady variabilni. Argu-
mentaci pro toto rozliSeni je moznost prizptisobeni ndklad objemu vykoniim, tj. moz-
nost pirekonani technologickych, organiza¢nich a administrativnich (legislativnich)
omezeni a prekazek pro zménu vyse ndkladi. Vysledkem jsou nakladové modely, kte-
ré jsou zaloZeny na fadé predpokladd, z nichz nékteré jsou z hlediska aplikace pro
ekonomické fizeni rozporuplné. Jedna se zejména o nasledujici:

e moznost predikce vyvoje ndkladii v neomezeném rozpéti objemu vykonu — je
mozné predvidat zmény nédkladd pfi libovolné velké zméné objemu vykoni od
aktualni situace;

e manaZersky rozhodovaci proces je stejny u vSech typd rozhodnuti — pravomoci
manaZer( i jejich manaZerskd kompetence pfi feSeni ekonomickych tloh jsou vZdy
dostatecné, aby vSechny skupiny ndklad( byly manaZery pii rozhodovani uvazo-
vany jako relevantni na stejné hladiné vyznamnosti;

e  délitelnost nakladii — variabilitu ndkladt je mozné sledovat ve vztahu k jednici
vykonu.

V podnikové ekonomické a manazerské praxi pfitom obvykle plati (podrobnéji viz
napt. Krél, 2005; Fibirov4, Soljakové, Wagner, 2011), ze:

e  spolehliva predikce vyvoje ndkladil je moZnd pouze v ur€itém rozpéti objemu
vykoni od aktudlniho objemu vykond, vyrabéného a prodavaného podnikem (tzv.
relevantni rozpéti); toto rozpéti predikce se rozsifuje s ohledem na horizont roz-
hodovani;

e ve vazbé na rozdéleni manaZerskych kompetenci je vhodné rozlisit rdzné typy
manazerskych rozhodnuti, a to minimalné na rozhodovani na existujici kapacité
arozhodovani o budouci kapacitg;

e ztechnologickych a organizac¢nich diivodi se fada ndkladd vztahuje k urcité sku-
piné (napf. davce) vykont; délitelnost nakladd ve vztahu k jednici vykonu je ome-
zena.

Rozdily v ptistupu k modelovani variability ndkladd v ekonomické teorii a podnikové
ekonomice ilustruji obrazky 1 a 2.
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Obrazek 1
Variabilita naklad v ekonomické teorii s ohledem na délku ¢asového obdobi
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Obrazek 2

Variabilita nakladd v podnikové ekonomice s ohledem na typy manazerskych rozhodnuti
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4.2 Nakladové remanence

Jiz z obrazkl 1 a 2 je patrné, Ze urcita ,,strnulost™ nakladud je predpokladem néaklado-
vych modelll v teorii mikroekonomické i teorii podnikové ekonomiky. Lazar
a Matuskova vSak kromé ni upozoriiuji i na problém tzv. nakladové remanence, tzn.
skutecnosti, Ze pfi zmén€ objemu vykoni z Q, na Q,, kdy Q, je vetsi nez Q,, dochézi
k mensi procentni zméné nakladi nez pii zmén€ objemu vykoni z Q, na Q,. Pfipo-
metime, Ze této problematice se vénuje ekonomicka literatura jiZ po delsi dobu. Napfi-
klad Grolms (2011) upozoriiuje, Ze pojem ,,Kostenremanenz* se v némecké literatufe
objevuje jiz od tficatych let 20. stoleti. Baldwin (1989) poukazuje na fadu prament
z anglosaské literatury osmdesatych let 20. stoleti, ve kterém je feSen fenomén hyste-
reze v souvislosti s chovanim tzv. utopenych nakladt (hysteresis of sunk costs).

Pokusme se na zdkladé zkuSenosti z praxe zobecnit pti¢iny nakladové remanen-
ce. Témi mize byt v prvé fadé skuteCnost, Ze objektivni technologické, organizacni
a administrativni (legislativni) omezeni a prekaZky mohou byt v pfipad¢ omezeni roz-
sahu ¢innosti vyznamnéj$i nez v pripadé rozsifeni ¢innosti. Piiklady tohoto charakte-
ru zminuji i Lazar s Matuskovou — postupné redukce zasob, vypovédni doby zamést-
nanci atp.
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Dalsi divod pro nékladovou remanenci lze spatfovat v rozhodovani manazert
v obdobich poklesu poptavky. To mize vést ke zpozdéni rozhodnuti, kterd vedou ke
sniZeni ndkladd. Pricinami této averze muze naptiklad obava z pocitu selhdani nebo
tlak okoli k udrZeni stivajicich podminek a vztaht. Nakladova remanence v urcitém
obdobi mliZe byt ovlivnéna vyvojem objemu vykont v predchozich obdobich. Pokud
v nékolika pfedchozich obdobich dochézelo k riistu objemu vykont, miiZe byt sniZeni
objemu vykont v jednom obdobi povazovéano za dil¢i vykyv jinak pozitivniho trendu,
a tlak na snizovani nakladi proto neni tak silny. Naopak pokud jiZ v minulém obdobi
doslo k poklesu objemu vykontl, bude projev nakladové remanence v obdobi 7, mensi
nez v obdobi 7 . Zevrubné se na zdklad€ empirického vyzkumu vénuje analyze t€chto
souvislosti remanence ndkladi Anderson (2003). Pro nazornost zavadi pro naklady,
u kterych je patrna asymetrickd neshoda v rozhodnutich o provadéni zmén ve vysi
vynaloZenych ekonomickych zdroji pfi ristu a poklesu objemu vykont, pojem ,,stic-
ky costs*. Charakteristice téchto naklada se v navazné praci vénuje i Grolms (2011).

Nékladovou remanenci a jeji pti¢iny ve vySe popsaném pojeti je tfeba odlisit od
situaci, které se ve své vnéjsi podobé projevuji obdobnym zpiisobem, avsak jejich
ekonomicka podstata je odliSna. Takovym piipadem je situace, kdy ptfi zméné objemu
vykoni z Q na Q,, kdy Q, je v€tsi neZ Q,, dochézi k mensi procentni zméné naklada
nez pfi zméné objemu vykonl z Q, na Q,, kdy Q, je mensi neZ Q,. Takovou situaci
muze charakterizovat jako situaci s nadproporciondlnim vyvojem variabilnich nakla-
du (viz obrazek 3) nebo situaci, kdy néaklady, které jsou délitelné na droven skupiny
vykond, jsou v aktudlni situaci plné vyuZity, a proto zvySeni poZadovaného vykonu
2 Q, na Q, vyvola ,,skokové” zvySeni ndkladd, a pfitom uvaZované sniZeni z Q, na Q,
,»s€ odehrava™ v ramci stejné skupiny vykona z hlediska vyvolanych néaklada (viz ob-
razek 4).

Obréazek 3
Nadproporcionalni vyvoj variabilnich nakladt
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Obrazek 4
Skokové zvyseni nakladl v diisledku rozhodnuti o budouci kapacité
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Dalsim pfipadem situace, kterd je svym projevem podobna ptfipadu nakladové rema-
nence, je vznik ndkladl spojenych naptiklad s likvidaci zafizeni, ke kterym dochazi
v disledku rozhodnuti o sniZeni kapacity. Bylo by nespravné tyto naklady spojovat
s vykony, vytvafenymi (na jinych zafizenich) v dobé, kdy dochézi k likvidaci zatizeni.
Jedna se totiz o naklady pfic¢inné souvisejici s vykony, které se na tomto zafizeni vy-
tvarely v uplynulych obdobich. Nejvhodnéjsim feSenim je systematicka alokace téch-
to nakladii do obdobi provozu prislusného zatizeni, naptiklad formou rezerv. Pokud se
tak nestalo, je vhodné tyto ndklady sledovat samostatné, tj. oddélené od nakladd na
probihajici ¢innost.

Ze zkuSenosti z podnikové praxe je patrné, Ze podniky vnimaji pficiny, které ve-
dou ke vzniku nakladové remanence, rozdilné. Nékteré je povazuji v prvé radé za
omezeni moznosti prizpusobit vysi podnikovych nakladii moZnostem dosazeni vyno-
st z prodeje vykont. Kroky, které takové podniky realizuji s cilem omezit tyto priciny,
respektive rozsah jejich pisobeni na ndkladovou remanenci maji v nékterych pripa-
dech charakter ,,revoluc¢ni®, jak popisuji Lazar a Matuskova na pfikladu krizového fi-
zeni firmy spojend s restrukturalizaénimi opatfenimi, a jindy charakter ,,evolucni®,
tj. napfiklad uzavirani smluv s novymi zaméstnanci na dobu urcitou, zajiStovani Casti
vyrobnich kapacit formou zaptjcky misto jejich ndkupu atp.

Jiné podniky naopak povazuji urcitou stabilitu svych kapacit jako konkurencni
vyhodu. Vici svym zakazniklim se prezentuji jako stabilni a spolehlivi dodavatelé,
u kterych mohou zdkaznici ocekévat kontinuitu ve vzajemnych vztazich a dlouhodobé
budovanou kvalitu, které se 1épe dosahuje na vlastnich zafizenich a s dlouhodobé bu-
dovanymi tymy odborniku neZ s najatym zafizenim a proménlivym personalem.

Odlisnosti v pohledu na piednosti a rizika pfi¢in ndkladové remanence se tykaji
nejen feSeni uvedenych technologickych, organizacnich a smluvnich podminek, ale
i pristupem k vybéru a zménam podnikového managementu. Zkoumani a tivahy toho-
to typu vSak pfesahuje ramec diskusniho pfispévku.
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5. Shrnuti

Clenéni nakladii na variabilni a fixni je opravnéné piedmétem z4jmu mikroekonomic-
ké teorie i podnikové ekonomiky. Pfes rozsahlé spektrum aplikaci v teorii i praxi se
vénuje mald pozornost pojeti variability ndkladd. Zakladni koncep¢ni otazkou je, pod-
le jakych kritérii analyzovat variabilitu ndklad( podniku. V prvni ¢asti pfispévku jsme
ukazali, Ze vyhradni zaméfeni na objem vykoni jako jediné kritérium variability je
omezujici. Za adekvatni povazujeme pristup, kdy variabilita nakladd je posuzovana
analyticky u dil¢ich nékladovych polozek ve vazbé na analyzu vztahovych veli¢in.

V druhé ¢asti prispévku se zaméfujeme na variabilitu ndkladd ve vztahu k Casu
a k typologii manazerskych rozhodovacich tloh. Pro vyuZiti v podnikové praxi pova-
Zujeme za vhodné&jsi rozlisit variabilitu v chovani ndkladl ve vazbé na typy manaZer-
skych rozhodnuti, a to minimalné pfi rozliSeni na rozhodovaci dlohy na existujici ka-
pacité a rozhodovaci ulohy o budouci kapacité.

Déle se v této Casti ¢lanku zabyvame analyzou pojmu nakladova remanence, jeji-
mi pfi¢inami a ekonomickymi disledky. PovaZujeme pfitom ndkladovou remanenci
za vyznamny fenomén chovéni ndkladd, ktery je zplisobeny technologickymi, organi-
zacnimi a smluvnimi podminkami ¢innosti podniku, ale téZ averzi managementu
k realizaci opatfeni vedoucich ke sniZzeni nékladd, které mohou byt vnimany — mana-
Zerem samotnym i jeho okolim — negativné.
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Abstract

The paper discusses particular issues of recognition and behaviour of fixed and variable costs in
the cost model based on integration of advances in microeconomics and business economics. In
the first part, analysis of cost drivers in cost modelling is focused. Following results of discussion
analytical approaches to modelling of cost drivers are enhanced. In the second part, causes and
effects of cost remanence problem in cost model are considered and cost remanence problem is
distinguished from other parallel features of cost behaviour in the cost model.
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