Diskuse

EKONOMIE VEDY — NADEJE, NEBO LECKA?

Marek Louzek, Filosoficka fakulta UK a VSE v Praze*

Uvod

Béhem poslednich desetileti se uspésné rozviji sociologie védeckého poznani jako vlivny
novy pristup ke studiu védy. Narozdil od tradi¢ni filozofie védy, ktera zkouma otazky
jako pravdivost, hodnoceni a logiku volby mezi védeckymi teoriemi, sociologie védy
se zaméfuje na spolecenskou povahu védeckého zkoumani. Vétsina toho, co filozofové
védy fekli o v&dg, je z jejiho pohledu irelevantni, nebot’ véda je zasadné spolecenska.

V této stati bychom chtéli polozit otazku, zda ,,ekonomie védy* by nemohla byt
stejn¢ podnétna ke studiu védy jako sociologie védy, a zda sociologie védeckého
poznani n&jakym zptisobem ,,nevede” k takové ekonomické analyze védy. Mame se
priklonit k ekonomické teorii védy vychazejici z Tullocka, Stiglera a Beckera? Nebo
je na misté spiSe pokora tradi¢ni metodologie védy?

Prvni ¢ast stati nacrtava pristup sociologie védy. Druha ¢ast zkouma pozice uvnitf
ekonomie védy. Tteti Cast analyzuje organizaci védeckého badani Gordona Tullocka,
¢tvrtd nabidku a poptavku po védeckém persondlu George Stiglera. Pata ¢ast rozebira
védecky trh. Sesta ¢ast upozoriiuje na filozoficky problém kruhu. Sedma &ast se pta,
zda je popperovské vychodisko zastaralé, nebo stale legitimni.

1. Sociologie védy

Zatimco literatura o sociologii védeckého poznani odviji svou intelektudlni inspiraci
z fady zdroju, snadno mohou byt nalezeny dva dulezité vlivy (Hands, 1994): starsi
tradice sociologie védy vychazejici z Roberta Mertona, Karla Mannheima ¢i Emila
Durkheima, a nov¢jsi historicky (a mnozi by dodali ,relativisticky*) obrat uvnitf
filozofie védy iniciovany autory jako Thomas Kuhn a Paul Feyerabend.

Pivodni ranéjsi sociologie védy pochazi z prace Roberta Mertona (1973), ktera
uchopila védu jako zdsadné spoleCensky fenomén. Pro Mertona existuji vné&jsi socidlni
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faktory, které podporuji ¢i zbrzd'uji rozvoj védeckého poznani, faktory, které mohou
byt studovany sociologii védy, i kdyZ objektivni obsah védeckych teorii existuje
nezavisle na téchto socialnich faktorech.

,»Kopernikovska revoluce v této oblasti spoCiva v hypotéze, zZe nejen chyba,
iluze nebo neautenticka vira, nybrz i pravda je spolecensky (historicky) podminéna.
Kdyz byla vénovana pozornost spolecenskym zdrojim ideologie, iluzi, myti a moral-
nich norem, sociologie poznani se nemohla vytvofit... Sociologie poznani piichazi
s hypotézou, Ze dokonce i pravdy jsou spolecensky ovlivnéné a vztahuji se ke spole-
Censkému prostredi.” (Merton, 1973, s. 11)

Pavodni Mertonova sociologie védy byla pomén¢ opatrna, protoze nezpochyb-
novala objektivni platnost védy. Véda pfinasi spolehlivé poznani o objektivnim svété
a sociologie se zaméfuje na zkoumani spolecenského a kulturniho kontextu, které
vedeckému zkoumani prospiva ¢i Skodi. Pro ptivodni Mertonovu sociologii védy byl
spolecensky vytvaieny pouze kontext, nikoli obsah védy. Pro fadu pozdéjsich socio-
logt byl spole¢ensky i obsah védy.

Sociologové védy nahrazuji tradini problémy filozofie sociologickym pfistupem
(Blume, 1974). Duvéra ve védecké vysledky — teorie a poznatky — neprameni z nich
samotnych, nybrz z néceho, co je vzhledem k nim vnéjsi, totiz z riznych spolecen-
skych podminek. Védecky vyzkum a jeho vysledky jsou podle nich spoleenské jevy
a musi byt studovany a vykladany ve spolecenském kontextu.

Jiz Max Weber v ptednasce ,,Véda jako povolani“ ([1919], 1998) se zamétril
na nékteré aspekty spolecenské a intelektualni situace akademika. Weber se zabyval
postavenim védce uvniti univerzitniho systému: védec se totiz ma kvalifikovat i jako
ucitel. Nékdo pfitom mize byt vynikajicim védcem ale Spatnym ucitelem, nebo
naopak. Nikdo se nemuize vymanit ze spolecenského prostiedi.

Sociologie védy se objevuje v knize Bruna Latoura a Steve Woolgara ,,LLaboratorni
zivot“ (1986). Tato kniha obohacuje sociologii védeckého poznani. Védci inves-
tuji do vlastni divéryhodnosti. Vysledkem je vytvoreni trhu s védeckym poznanim.
Informace ma hodnotu, protoze umoznuje jinym uskute¢nit vynos z investovaného
kapitalu. Existuje poptavka investorti po informacich a na druhé stran€ jejich nabidka.

»Bereme-li do uvahy fluktuaci tohoto trhu, védci investuji do své diivéryhodnosti,
kde je to nejvynosngjsi. Zkoumaji ,zajimavé problémy’, ,vynosné predméty‘, ,dobré
metody* a ,spolehlivé kolegy’. To je diivod, pro¢ se védci stale pohybuji mezi problé-
movymi oblastmi, vstupuji do spolecnych projektii, pfijimaji a odmitaji hypotézy
nost.” (Latour, Woolgar, 1986, s. 206)

Rovnéz ve vlivné knize o fyzice — Pickeringové ,,Vytvareni kvarki (1984) — se
vyskytuji motivy sociologie védy. Provozovani védy je prace. Skutecna prace vyZaduje
zdroje. Ruzni védci maji rizny piistup k takovym zdrojiim, jednaji ¢asto oportunis-
ticky. Pickeringliv model védeckého rozhodovani piredpoklada, ze védci investuji své
znalosti do oblasti slibujicich nejvétsi vynos.

Cilem stoupencii sociologického obratu je prokazat sobéstacnost sociologické
analyzy védy. Spolecenské vlivy maji podle nich disledky pro samu teorii poznani.
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Spolecnost ovlivituje nejen vybeér fakt, nybrz i fakta samotna (fakta se rodi v labora-
tofi, ve spolecenskych védach v mysli badatele). Teorie poznani a filozofie védy jsou
tak nahrazeny socialnim kontruktivismem.

Sociologicky piistup k védé n¢kdy podcenuje to, Ze realny veédecky vyzkum
ve vSech oblastech lidské Cinnosti probiha v objektivni interakci s okolni skutec-
nosti (ptirodou, spolecnosti). Pouziva totiz dosavadni vysledky ovétenych metod.
Konceptualni systémy (védecké teorie) maji svou vlastni nezavislost, ktera je osvéd-
cend ve védecké diskusi v konkurenci s alternativnimi teoriemi.

Pokud se sociologie védy omezuje na vycet spolecenskych faktort, které ovliviuji
védecké poznani, je takovy piistup legitimni. Néco jiného je vykrocit za toto empirické
zkoumani a vznést suverénni stanoviska o pravdivosti teorii samych. V takovém piipadé
by sociologie védy piekrocila svou kompetenci. Sociologie védy, pokud zacne pronaset
relativistické dusledky, si podfezava vétev sama pod sebou (Bunge, 1991, 1992).

Teze, Ze ve védeckych teoriich nejde o pravdivost, protoze jsou odrazem spole-
¢enskych pomért doby, je jednostranna. Poznani ve spole¢enskych védach je realnym
jevem zaloZenym na interakci poznavajiciho ¢lovéka s okolim, podobné jako chemické
reakce mezi riznymi chemickymi latkami a jako biologicka interakce zvifat s okolnim
svétem. To plati jak v pfirodnich tak spole¢enskych védach.

Jestlize samo vysvétleni podléhd principu relativismu, muselo by zahrnovat
ve stejné mife jak dobré védecké teorie, tak teorie nevhodné, chybné, véetné zmén,
jez se odehraly v déjinach védy (Boudon, 2011). Otazka, kterd védecka teorie podava
skutecné vérohodné vysvétleni jevil, by byla odsunuta na vedlejsi kolej. Pozice episte-
mologického relativismu ma sebeznicujici diisledek pro sociologii védy samotnou.

Sociologie védy a ekonomie védy, ackoli vypadaji na prvni pohled protichiidné,
si mohou podavat ruku, protoze zduraznuji podobné motivy védeckého zkoumani.
Sociologie védy pisobi v intelektualné podobném svété, jaky pozoruji ekonomové. Je
to svét, v némz jasné existuji ekonomicka vysvétleni individualniho chovani podobné
jako spolecenskych jevi.

Jak poznamenéava Uskali Miki: ,Je zajimavé, Ze hodn€¢ z neddvné sociologie
védy je postaveno na analogiich pievzatych z ekonomie. V téchto navrzich se nahlizi
na védu jako podobnou trzni ekonomice, v nichz jsou aktéfi maximalizujici produ-
centi, ktefi si konkuruji a sleduji sviij vlastni zajem. Diraz v téchto pojetich je kladen
na védcovo jednani a na cile zahrnuté v takovém jednani.” (Miki, 1992, s. 79)

2. Ekonomie védy

Zatimco sociologie védy se snazi vsadit védu do spole¢enského kontextu, paralelni
obor — ekonomie védy — zdiraziuje roli védce jako racionalniho aktéra. Jestlize véda
je provadéna ve spoleCenstvi védcl a pfejeme si, aby socialni véda pomohla rozumét
chovéni téchto védct, potom se zda byt ekonomie kandidatem pro porozumeéni veédé
vedle sociologie, antropologie ¢i filozofie (Dasgupta, David, 1994).

Zarodkem ekonomického pristupu k véde je esej amerického pragmatického
filozofa Charlese Sanderse Peirce (1967). V ni Peirce diskutuje ,,ekonomii vyzkumu*
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zpisobem, ktery nejen pouziva marginalni ekonomickou analyzu, ale ¢ini tak docela
soucasnym zpusobem. Tento esej ptivodné napsany v roce 1879 by se klidné uchytil
v modernim ekonomickém Casopise.

Peirctiv pristup k véde je zalozen na predpokladu, ze védec usiluje o maximali-
zaci uzitku ziskaného z rliznych vyzkumnych projektt, pti ¢emz bere v tvahu nékla-
dové omezeni kazdého projektu. Podminky prvniho fadu vyzaduji, aby se mezni
uzitek z dolaru vyzkumnych nakladt rovnal pro kazdy z podniknutych vyzkumnych
projektii. Minuly uspéch je mimotadné dulezity pii ziskavani granti.

»Doktrina ekonomie uvazuje o obecnych vztazich mezi uzitkem a naklady. Tato
jeji cast, ktera se vztahuje k vyzkumu, zkouma vztah mezi uzitkem a naklady ve véde,
a pozoruje klesajici pravdépodobnost chyby v souboru naSeho poznani. Jejim hlavnim
problémem je, jak s danymi penéznimi vydaji, Casem a energii ziskat co nejhodnot-
n¢jsi prirtustek naseho poznani.“ (Peirce, 1967, s. 643)

Peircliv paper, ktery byl ovlivnén pragmatickou filozofii, byl jasné v mnoha
ohledech prilomem. Vyjdeme-li z rozdilu mezi sociologii védy a teorii védeckého
poznani, potom ekonomie vedy je aplikaci ekonomické teorie k vysvétleni chovani
védcl nebo intelektualniho vystupu védeckého spolecenstvi. Ekonomie védy vyuziva
analyticky aparat odvozeny z ekonomické teorie pii zkoumani védeckého poznani.

Ekonomie tak nabizi novy model uvazovani, ktery obohacuje teorii védeckého
poznani. Podobné jako sociologie védy argumentuje, Ze védecké poznani se vytvari
ve spoleCenském procesu, ekonomie védy tvrdi, Zze védecké pozndni se vytvari
v ekonomickém procesu. Ve véde se vytvoril systém nepenéznich odmén (napft. publi-
kace ¢i citace), které motivuji védce k badani.

K rozvoji ekonomie védy pfispél Michael Polanyi (1962). Polanyi pozname-
nava, ze védci spolu spolupracuji podobnym zptisobem, jako spolu spolupracuji aktéti
na ekonomickém trhu. Spolecenstvi védct je zavazano pravdé, ktera piekracuje trh.
Nicméné jejich chovani ma znaky trzniho procesu. Védci reaguji na sebe navzajem,
publikuji a cituji se. SpoleCenstvi védcti dokaze fesSit hadanky snadnéji, nez by to
dokézala izolovana osoba.

»Koordinace individualnich usili védct probihd podobné jako koordinace ¢innosti
vyrobcl a spotiebitelll na trhu. Je to ,neviditelna ruka‘ koordinace nezavislych inicia-
tiv, ktera prispiva k pokroku ve véd¢, podobné jako ,neviditelna ruka‘ na trhu zajist'uje
nejveétsi materialni uspokojeni ucastnikt, kdyz se jako nezavisli vyrobci a spotiebitelé
orientuji podle cenovych signald.* (Polanyi, 1962, s. 56)

Lawrence Boland (1971) upozortiuje, Ze ekonomie védy nehleda pravdu.
Do uzitkové funkce védce vstupuji touha stat se slavnym a zapsat se do oboru. Odmény
v podob¢ slavy ¢i citaci jsou extrémné nerovné a vyplyvaji ze zasluh na objevu.
Prvenstvi objevu je forma vlastnického prava. Nerovnost ve védecké produktivité
odrazi rozdily ve schopnostech védct vytvaret kvalitni vyzkum. Piiblizné 6 % publi-
kujicich védct vytvareji vice nez polovinu vSech uvetejnénych papert.

Zaklad, na némz vétSina ekonomického zkoumani védy stavi, je teorie lidskéhu
kapitalu (Becker, 1993). Védci budou investovat do vlastnich schopnosti piedevsim
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na pocatku zivotniho cyklu. Pocet publikaci na poc¢atku Zivotniho cyklu roste a pak od
urc¢itého véku klesa. Zasadni objevy pfinaseji ¢asto védci jako mladi, kdy jesté nejsou
tolik svazani prevladajicim paradigmatem. Stephan (1996) kaciisky upozoriuje,
ze ptili§ mnoho znalosti miize byt pti vyzkumu spiSe ptitézi, protoze pfili§ svazuje
badatele.

Védci, ktefi spolupracuji s jinymi, jsou obvykle produktivngjsi a vytvareji ,,lepsi*
védu, nez kterou provozuji jednotlivi badatelé. Véda vsak neni jen o slave, ale rovnéz
o Stésti. Védec klopyta dzungli myslenek a faktii snazi se z nich vytvofit systém.
Casto se stane, Ze védec objevi néco zasadniho, na jeho prvenstvi se zapomene, aby
si nakonec myslenku, tfeba v novém baleni, pfivlastnil n¢kdo jiny (Radnitzky, 1987).

Véda prispiva k rozvoji technologii a odtud i hospodarskému rlstu. Nekteii
argumentuji, Ze véda je vefejnym statkem, ktery by soukromy sektor nevytvarel dosta-
tené. Jini namitaji, Ze soukromy sektor ma jak podnéty tak schopnost podporovat
kvalitni védecky vyzkum (Arrow, 1962). To plati zejména pro aplikovany vyzkum,
zatimco zakladni vyzkum mulze mit problém najit §t€dré donatory. Veifejné vydaje
na védu dokonce mohou vytlacovat soukromé vydaje.

Wible (1998) v programové knize vénované ekonomii védy zkoumd rGzné
momenty védeckého zkoumani na predpokladu, ze védec je raciondlnim ekonomic-
kym aktérem. Wible ukazuje, ze védec neslouzi spolecnosti ani pravdé, nybrz prede-
v§im sam sobé. Védci vybiraji vyzkumné problémy a programy, které se jim hodji,
slibuji nejvetsi prestiz pii vyfeseni €i zvysuji jejich Zivotni standard.

Wible vysvétluje ¢innost védce védeé prostrednictvim Beckerova modelu alokace
Casu, podvod ve véde tesi prostiednictvim ekonomie zlo¢inu. Pravdépodobnost védec-
kych podvodi lIze snizit vys$si pravdépodobnosti odhaleni ¢i vy$simi tresty za poruSeni
védeckych standardii. Wible je bohaty na formalni ekonomickou analyzu: podminky
prvniho fadu, kvalitativni komparativni statika a dokonce optimalizace za nejistoty.

3. Organizace védeckého badani

,»Organizace badani* Gordona Tullocka (1966) je inspirovana ,,Sesti mésici stravenymi
s Karlem Popperem®. Kniha aplikuje ranou analyzu vefejné volby na studium védy.
Pro Tullocka jednim z ptizna¢nych znakt védy je, Ze je vykonavana ve spolecenstvi a je
predevsim ,,vénovana k diskusi tohoto spolecenstvi, které kontroluje zkoumani*. Hlavni
vlastnosti védy je, ze jde o ,,systém dobrovolné kooperace* (Tullock, 1966, s. 90).

Gordon Tulllock se pokousi uchopit védu jako spolecensky systém. Naznacuje,
ze jeho zakladni orientace bude vice ekonomickd nez sociologickd, nicméné oba
tyto pfistupy se u néj dopliuji. Zacina konstatovanim, ze védecky vyzkum provadéji
rozptyleni jednotlivei, z nichz kazdy fesi sviyj vlastni problém. SpoleCenstvi védct se
nesoustied’'uje na jednom misté, jde o vpravdé svétové spolecenstvi.

Neexistuje Zadna centralni védecka organizace, kazdy individudlni ptispévek stoji
na vyzkumu jinych. Tento neplanovany proces vSak vede pravidelné a dokonce syste-
maticky k objeviim a akumulaci poznani. Tullock chce vysvétlit, pro¢ individualni
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védec, ktery se citi zcela svobodny, je veden k tomu, Ze zkouma problémy a zajmy
jinych, a soucasné bez védomého zaméru ovliviiuje vyzkum jinych.

Duivody, pro¢ se lidé angazuji ve védeckém vyzkumu, jsou tii (Tullock, 1966).
Za prvé, Cista zvédavost a potieba porozumét vedou k Cistému vyzkumu. Za druhé,
ptani kontrolovat udalosti vede k aplikovanému vyzkumu. A konecné za tieti,
,vyvolana zvédavost™, kdyz védec provadi vyzkum a pise ¢lanky proto, Ze se tim Zivi.
Nemusi mit zadny zvlastni zdjem na predmétu zkoumani a prestane s vyzkumem, kdyz
dostane lepsi praci. Tyto motivy jsou samoziejmé idealni typy, v praxi se vyskytuji
spolecné.

Tyto tii motivy, které tahnou védecké zkoumani, lezi za tajemstvim uspéchu védy
jako procesem objevovani poznani. Cisti badatelé jsou z definice taZeni zvédavosti, aby
hledali pravdu. Aplikovani badatelé maji rovnéz podnét hledat pravdu, protoze kdyz
jejich praktické aplikace selzou, nepoplynou jim z toho zadné vynosy. Védci, ktefi
badaji pro penize, rovnéz nakonec hledaji pravdu, protoze kdyby falSovali vysledky
a pfislo by se na to, ztratili by reputaci, v hor§im pfipad¢ zaméstnani a piijem.

Pozoruhodné je, Ze ackoli neexistuje zadna ustfedni organizace, védecky vyzkum
obecné vede k rozsifeni poznani. Na chovani védce neni nic zvlaStniho, chova se jako
ostatni lidé. Debaty mezi védci o jejich teoriich mohou byt stejné silné, emocionalni
a n¢kdy dokonce podlé¢ jako politické stiety. Obhdjci vlastnich teorii zkresluji zjisténi
jinych, provadéji i osobni itoky, vasnive Ipéji na svych vlastnich zasluhach.

Védci véri, ze hledaji pravdivé zakony o tom, jak svét funguje. Formuluji své
teorie, pfi cemZz upfesiiuji hypotézy, posléze sbiraji data a hypotézy testuji (Brock,
Durlauf, 1999). Podle vysledkl testovani upravuji své teorie a opakuji testovani tak
dlouho, jak je nutné. Pokrok ve v&d€ nespociva v tom, ze konkrétni védec objevi
pravdu, nybrz ze pravda se ukaze v diskusi a konfrontaci mezi konkurujicimi teoriemi.
Novgjsi teorie se pravdé blizi.
zaostavani socidlnich véd za ptirodnimi védami. Prvnim rozdilem je, ze v socialnich
védach chybi podobné uspésny aplikovany vyzkum jako v ptirodnich védach (kdyz
pusobi daleko méné zpétnych vazeb v podob¢ aplikovaného vyzkumu.

Druhym rozdilem je, ze zatimco piirodni védy studuji vesmés nekontroverzni
témata, spolecenské védy studuji pfedméty, na nichz ma zajem vefejnost a které maji
silné ideologické nebo moralni pozadi. KdyZz socidlni védec zjisti, Ze teorie neni
vat oblibu u svych kolegt. V krajnim piipad¢ miZze ztratit své donatory, snizi Sance
na publikace a mozna ztrati praci.

Zatimco v pfirodnich védach mize menSina presvédCit vétSinu o pravdivosti
svych nazort tim, ze ukaze, ze zvlastni inovace funguje, v socialnich védach je véc
slozitéjsi (Tullock, 1966). Aby provedl inovaci, musi socialni védec v demokracii
presveédcit vétsinu. Ve spolecenskych védach existuji faktory, které v mnohém ztézuji
hledani pravdy (napf. zajmy, ideologie nebo moralni ohledy).
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4. Poptavka a nabidka védcu

Rada studii o ekonomii védy vychézi z ekonomie prace. Monografie George Stiglera
a Davida Blanka ,,Poptavka a nabidka védeckého personalu” (1957) provadi sbér
dat o pracovnim trhu, publikacich a citacich védcti a zdiraziiuje méftitelnost jejich
vysledki. Autofi kladou otdzku, zda je v zemi védci dostatek nebo piebytek a vytva-
feji modely nabidky a poptavky po védeckém poznani.

Ve své nobelovské prednasce aplikuje George Stigler (1994) ekonomicky ptistup
k védé na samotnou ekonomii. Na trh novych myslenek ekonomie vstupuje vétsina
ekonomtl proto, aby si opatfili ideje a metody pro aplikace ekonomické védy na tisice
problémt, jimiz se zabyvaji. Tito ekonomové tedy nevystupuji na strané nabidky
novych myslenek, nybrz na stran¢ poptavky.

Ekonomové, kteti se angazuji ve vyzkumu o novych myslenkéach, odmitaji je,
potvrzuji, nebo je nahrazuji jingymi — jsou v jistém smyslu prodavajicimi novych
myslenek. Vstoupit do této oblasti je velmi nakladné: zabere to ohromné mnozstvi
Casu a mysleni, nez se novy napad diikladné prozkouma a ukaze se, zda je ¢i neni
nadéjny. Dé&jiny ekonomie jsou posety nakladnymi omyly — novymi myslenkami,
které nedopadly na urodnou ptdu.

Védecka disciplina je souborem znalosti, jimiZ se zabyva a jez rozviji skupina
vzajemné propojenych provozovatelll, ktefi se nazyvaji védci. Intelektudlnim cilem
védci je rozSifovani souboru znalosti, i kdyz védci sleduji i rizné osobni cile jako
prestiz, povest ¢i piijem. V predvédeckém stadiu neexistuje skupina vzajemné propo-
jenych provozovatelt, ktefi hromadi znalosti a tudiz nedochazi ke kumulativnimu
Vyvoji.

Predvédecky vek kazdé discipliny je ovladan praktickymi problémy spole¢nosti,
v niz je péstovana. Stigler vSak nesouhlasi s ndzorem, ze hlavni problémy védniho
oboru, dokonce i potom, co se z n¢ho stane skute¢na organizovand véda, jsou piimo
nastolovany naléhavymi problémy a politickymi procesy. Véda si udrzuje vuci
prostiedi uritou autonomii. Kdyby se problémy ekonomického Zivota ménily casto
a radikaln¢ a jejich podstata by postradala vnitini kontinuitu, ekonomickd véda by
nemohla existovat.

,»Podstatnym prvkem védy je kumulativni rlst znalosti a tento kumulativni
charakter by nemohl vzniknout, kdyby kazda generace ekonom celila fundamentalné
novym problémiim vyzadujicim zcela nové metody analyzy. Zména problému a metod
by podkopala vyzkum ekonomi: kdyby se mladi ucili od starSich, mohli by si byt jisti,
ze se uci véci, které rychle zastaravaji. Véda pro samotnou svou existenci vyzaduje
soubor fundamentélnich a trvalych problémi.” (Stigler, 1994, s. 479)

Védci jsou soustavné konfrontovani s novymi okolnostmi, které si vyzaduji vice
nez jen rutinni aplikaci standardnich znalosti. Nicméné zéasadni a trvalé problémy
zustavaji. Stigler uvadi jako priklad energetickou krizi 70. let, ktera poskytla zamést-
nani mnoha ekonomiim, ale nevyzadala si podstatné zmény v ekonomické véde.
Podle Stiglera neexistuje jednoduchy vztah mezi zménami spole¢enského prostredi
a zménami v ekonomické analyze.
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,Zivotaschopna a zdrava véda potiebuje jak trvalé a téméf nadtasové teorie, které
pfirozené neberou v ivahu ménici se podminky své spolecnosti, tak jesté neusazené
teorie, které maji pfi svych pokusech vysvétlit bézné udalosti jesté mnoho potizi. Bez
zakladny trvalé teorie by nebylo souboru pozvolna se vyvijejicich znalosti, které tvofi
védu. Bez vyzev nevyteSenych a dilezitych problému by véda zacala byt sterilni.*
(Stigler, 1994, s. 480)

Jakmile uz ve véde puisobi dost lidi, véda si vytvoii pevnou zékladnu a je vybavena
mechanismem intelektualni vymény — ¢asopisy, védeckymi spole¢nostmi a konfe-
rencemi, setkava se proudem navrhi na nové sméry a metody vyzkumu. Véda sama
podnécuje vznik novych myslenek. Stigler cituje svého ucitele sociologa Roberta
Mertona, ktery ukazal vyznam prvenstvi pfi vzniku novych uspé$nych myslenek.

Provozovani védy ma své vynosy, ale i néklady. Jakakoli nova myslenka, nové
pojeti existujiciho problému, nova metodologie nebo prizkum nové oblasti, nemiize
byt plné zvladnuta, rozvinuta do pfijatelné hypotézy a podrobena empirickym testiim
bez ohromnych vydaju ¢asu, inteligence a vyzkumnych zdroji. Drtiva vétsina novych
mysSlenek se pfitom ukaze jako neplodna (Diamond, 2005).

Ve vyvoji védy probihd kontinuita. Stigler cituje Beckera, podle néhoz houZzev-
naty odpor védcu k pfijimani novych myslenek 1ze vysvétlit investicemi do lidského
kapitalu a averzi k riziku. Uzndvany ucenec chrani vlastni kapital schopny zhodnoceni,
protoze ovlada urcity soubor znalosti. Tento kapital by se zmensil, kdyby ucencovy
znalosti zastaraly vlivem vSeobecného pfijeti nové teorie.

,»Druhym momentem je averze k riziku, ktera vede mladé védce k tomu, ze
davaji prednost ovladnuti zavedenych teorii pied hledanim radikalné odlisnych teorii.
Védecti inovatofi jako dobrodruzi viibec pravdépodobné averzi k riziku nemaji, avSak
pro masu uc¢enct pusobicich ve védnim oboru je averze k riziku pevnou zakladnou
védeckého konzervativismu.” (Stigler, 1994, s. 482)

Jenom zpétné, az s plnou znalosti, kterou nam dé&jiny nékdy poskytnou, lze
identifikovat skute¢n€ plodné myslenky néjaké doby. Nékteti lidé maji skvély instinkt
a rozpoznaji, které z novych myslenek své doby se vyplati intenzivné zkoumat, av§ak
nikdo neni neomylny. I ti nejvétsi ekonomové sleduji nékdy problémy, které nikam
nevedou. Mylit se je nejen lidské, ale také védecké.

5. Védecky trh

Originalné pfispél do ekonomie védy rovnéz Allan Walstadt (2002). Ekonomické
paradigma podle n&j nemize byt ndhrazkou za specializované poznani, zkusenosti
nebo védu. Autor ptiznava, ze ekonomie nemuze fici védci, zda teorie, kterou zastava,
je spravna ¢i nikoli, nebo jak ji aplikovat ¢i jaky pouzit experiment, nemize vice,
nez mize fyzika instruovat automobilového inzenyra, jak sefidit motor. Pfesto se diva
na veédu jako na trzni proces.

»dpoluprace ve védeé probihd pomoci procesu smény, kterda ma spolecné ale
i rozdilné vlastnosti od jinych smén, jak o tom sveédc¢i napt. citace. Védecké zkoumani
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vytvaii trh (nebo ,védecky trh®), ktery je odlisny od trhu tradi¢ni ekonomie (,tradi¢ni
trh®). Tento védecky trh je vskutku jadrem ¢innosti spolecenstvi védet, ktefi nabizeji
vysledky svého vlastniho vyzkumu a ziskavaji pfistup k vyzkumu jinych, tj. poskytuji
a prijimaji vlastni kredit.“ (Walstadt, 2002, s. 9)

Walstadt ptedpoklada, Ze védci jsou pohanéni touhou po uznani ze strany profes-
nich kolegi. I ve védé¢ plati, Ze jednani zahrnuje volbu mezi alternativami, ze lidé
cyji, ale i konkuruji si. Tradicni a védecké trhy maji spole¢né vlastnosti (Walstadt,
2002, s. 14-22): specializace, sména, investice, produkce, podnikani ¢i organizace.

Specializace pfirozené vznikd, kdyZz jednotlivci sleduji svlij vlastni zajem.
Na tradi¢nim trhu kazdd osoba miZe dosdhnout vétSsiho blahobytu prostfednictvim
specializace a obchodu nez tim, Ze se bude snazit byt sobéstacna. Na védeckém trhu
je specializace rovnéz kli¢em k tspéchu a k dosazeni uznani, nebot’ nikdo nemutize
doufat, ze dostatecné ovladne vSechny védecké obory ¢i podobory.

Specializace je doprovazena sménou, protoze kdyz se nékdo specializuje
na nabidku urcitych statktl a sluzeb, zbytek svych potfeb musi uspokojit pomoci statkii
kupovanych od jinych. Tradi¢ni trh je arénou, kde se stfetava nabidka a poptavka se
zbozim a sluzbami. Na védeckém trhu se odehrava rovnéz smeéna, pti cemz vyuziti dél
jinych védct vyzaduje platbu v podobé citace.

Na védeckém trhu musime investovat ¢as a usili do ziskani kognitivniho kapitalu,
podobné jako na tradi¢nim trhu akumulujeme tradi¢ni formy kapitalu. Kognitivni
kapital je forma lidského kapitdlu. Védci Cini dlouhodobé investice, kdyZ rozvijeji
systematicky vyzkum a pfispivaji do pokroku poznani v urcité oblasti. KdyZ se inves-
tice prestane vyplacet, ztraci smysl zde badat dal a védci se pfeorientuji a investuji
jinde (Tollison, 1986).

Ve véd¢ nachazime strukturu produkce, ktera se s jistym zjednodusenim podoba
produkci v tradiéni ekonomické oblasti. Pozorovaci a experimentalni data jsou suroviny,
které véda ziskava a transformuje — prostednictvim specializovanych nastroju, technik
analyzy a dosavadni teorie — do nové nebo zdokonalené teorie. Védecka teorie a data
proto maji charakter kapitalovych statkd.

Véda je podobna podnikani. Podnikatel, ktery zavadi novy vyrobek na trh, celi
nejistoté a moznym ztratam, protoze naklady na rozvoj a vyrobu piedchazeji uplat-
néni produkce na trhu. Védec prispivajici do nové ¢i staré vyzkumné oblasti stoji pred
podobnym problémem. Ackoli mize byt schopen vyzkum tuspésné dokoncit, nékdo
jiny miize ziskat stejné vysledky jako prvni, nebo vysledky mohou mezitim zastarat ¢i
ztratit svllj vyznam (Walstadt, 2002).

Relativné malo jedincti vSak pracuje na trhu jako nezavisli podnikatelé. Vétsina
poklada za vyhodné se spojit s ostatnimi a organizovat se do formalné&;sich, struk-
turovanych sdruzeni, partnerstvi ¢i hierarchickych firem. Podobné ve védé existuji
vyzkumné tymy, kdy spolupraci ¢i spolenym autorstvim lze dosahnout lepSich
vysledkli nez pti nezavislé praci. Pfima komunikace je efektivnéj$i nez formalni
komunikace v odbornych zurnalech.
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Védu Ize ironicky charakterizovat jako trh bez penéz. Koordinace je zajisténa
veérohodnymi citacemi a anonymnim ovéfovanim vysledkl. Poté, co nékdo pfinesl
vyzkumny piispévek a publikoval, jej uz nemlze dale povazovat za své vlastnictvi.
Narozdil od patenttli a copyrightt, které chrani intelektualni vlastnictvi v obchodg, jsou
védecké vysledky oteviené a kazdy jiny védec z nich mize Cerpat (samoziejmé pfi
splnéni citacnich pravidel).

6. Problém kruhu

Je ekonomie védy nadéje, nebo 1écka? Jde védciim o pravdu, nebo o osobni prospéch?
Je véda zasadné zavisla na spoleCenském prostiedi, nebo si vici nému udrzuje svou
autonomii? Pisi v&dci z Cisté zvédavosti, nebo proto, Ze se védou zivi? Je cilem akade-
mikl rozsifovani souboru pravdivych znalosti, nebo sleduji i rizné osobni cile jako
prestiz, poveést ¢i piijem?

Sociologie védy argumentuje, ze véda je produkt spolecenského vyvoje — bud’
socialnich z4jmt védci ¢i socialnich faktord. Teorie, které védci navrhuji, nevyplyvaji
z vnéjsiho svéta ,tam*, nybrz spiSe jsou vytvareny spolecenskym kontextem ,,zde*.
Pokud vsak nékdo pfijme toto zakladni tvrzeni, nemélo by platit rovnéz pro autory,
kteti provozuji sociologii védeckého poznani?

Vznika problém kruhu: pokud plati teze, ze kazda pravda je relativni, pak i teze,
ze pravda je relativni, musi byt relativni. Dostavame se do slepé uli¢ky. ,,Zastanci
silného programu sociologie védy navrhuji, Ze vé€da neni ni¢im vic nez spolecenskou
instituci a musi byt tak chapana. Ale pokud je tento argument spravny, vyvraci sam
sebe. Jestlize védecké zavery jsou vzdy a vSude urcené spoleCenskymi silami a nikoli
racionalnimi uvahami, pak se tento zaveér vztahuje i na zjisténi sociologa védy.”
(Rosenberg, 1985, s. 379)

Podobnou vyhradu jako vici sociologii védy Ize vznést i proti ekonomii védy.
Pokud se autofi zabyvajici se ekonomii védy omezuji na vykresleni védce jako racio-
nalniho aktéra, ktery maximalizuje uzitek — védeckou prestiZ pomoci citaci, patentli ¢i
penéz, je vsechno v potadku. Pokud soucasné vznaseji filozofické naroky, i pokud jde
o platnost ¢i neplatnost védeckych teorii, nardzi na vazné tskali.

Samotné vykrysleni postaveni védce a ucelovych funkci, které sleduje nebo by
mohl sledovat, je inspirativni. Pokud vsak ekonom védy uvadi v pochybnost metodo-
logii védy jako takovou, méli bychom zpozornét. K pronaseni takovych filozofic-
kych pozic uz ekonom veédy neni kompetentni, nechce-li soucasné vstoupit na tenky
led metodologie védy a nechat se svést nékterou z relativistickych pozic uvnit ni
(Rosenberg, 1988).

Ekonomicky pfistup k védé nevznasi fundamentalni otdzku o tom, jak dospét
k pravdivosti teorie o svéte, ktery pozorujeme, a jaka kritéria védeckosti nastolit.
Ekonomie sama nemiize odpoveédét na otazku, jak lidé dospivaji k pravdé, co to je
pravda, a zda ma ¢i nema smysl védecka metodologie jako takova. Museli by popfit
tradi¢ni filozofii védy s jejimi logickymi pravidly.
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Dokonce i1 kdyZ hovotime toliko o kultufe védy a nikoli obsahu nabizenych teorii,
existuje jasné potencialni problém regresu a kruhu. Problém kruhu u sociologie védy
se vztahuje i na ekonomii védy. Pfedpokladejme, Ze se nékdo angazuje v analyze védy
z pohledu teorie vetejné volby, napf. Zze jednotlivi védci jednaji ve svém vlastnim
racionalnim zajmu na trhu profesiondlni vérohodnosti.

Tato analyza vefejné volby (védecké volby) by mohla byt dokonce aplikovana
na konkrétniho ekonoma vefejné volby, ktery zkouma chovani védct. Pokud nékdo
zkouma ¢innost védcl ekonomickym zplisobem, pak se i sdm chova ekonomicky, tj.
nejde mu o zjisténi objektivni pravdy, nybrz sledovani vlastniho prospéchu. Existuje
néco velmi kuridzniho na vysvétlovani ¢innosti védct na zaklad¢ ekonomické teorie
chovani.

»Problém s takovou pozici je, ze omezuje veskerou filozofii a metodologii védy
na ekonomii. Logicky se ztraci nezavisly filozoficky ¢i metodologicky standard
védecké objektivity. Objektivni poznani by bylo nemozné. Alternativou je uznat, Ze
ekonomie zalozena na racionalnim maximalizujicim chovani je nedokonala a nemutze
byt univerzalné aplikovana: mize dodat néco zajimavého k porozuméni profesiondl-
nimu zivotu, ale nevysvétli vSechno.“ (Wible, 1991, s. 184)

Existuje ptfirozené napéti mezi obecnou metodologii védy na jedné stran¢ a sociolo-
gii ¢i ekonomii védy na stran¢ druhé. Podle pozitivisti Ize objektivni platnost néjakého
veédeckého vyroku urcit podle logickych pravidel ¢i empirickymi testy. Socialni konstruk-
tivismus pfinasi relativismus, jehoZ krajni variantou je teze, ze empiricky svét ma maly,
pokud viibec n&jaky, vliv na to, co je jako pravda pfijimano védeckym spoleCenstvim
(Cole, 1992, s. 229). Podobna dichotomie plati i pro ekonomii védy.

,Paralela mezi védou a tradi¢ni ekonomickou aktivitou ptinasi konkrétni, piibuz-
nou, vné¢jsi perspektivu, z niz lze zkoumat otazku relativismu ve védé. Podivejme se
na strukturu produkce a paletu spotiebnich statkd v trzni ekonomice. Fakt, ze jsou
socialné konstruované a snad ve vyznamném stupni spole¢ensky uréené, neznamena
minimalni nebo neexistujici roli vnéjsiho svéta.” (Walstadt, 2002, s. 27)

Ekonomii védy je proto tfeba pod€kovat za jeji obohaceni pohledu na védce
jako aktéry maximalizujici uzitek. Ale vzhledem k tomu, Ze ekonomicky pfistup
charakterizuje védu jako produkt individudlnich zajma spiSe nez touhy po pravde,
je vysledkem védecka praxe zbavena tradicnich kognitivnich ctnosti - stejné jako je
tomu u sociologie védeckého poznani. Ekonomie a sociologie védy tak trpi stejnym
problémem.

,»Ekonomové piindSeji bezpocet nastrojl, které¢ jsou zcela odlisné od nastroji
sociologa. Ekonomové mysli pomoci pojmi optimalizace, informaci, podnéth
a rovnovahy. Ekonomové rovnéz mysli, Ze jednotlivci vytvareji spole¢nost spise nez
spole¢nost vytvari jednotlivce. Zatimco nastroje jsou odlisné a v nékterych piipadech
dokonce vylucujici, obecné téma ani uskali nejsou nutné odlisné.* (Hands, 1994, s. 96)
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7. Je popperovské vychodisko legitimni?

Existuje bezpocet prilezitosti, nejen u ekonomie védy a teorie vetejné volby, ale rovnéz
v teorii her ¢i analyze vlastnika a agenta klast 1 filozofické otazky. Dlouha 1éta ekono-
mové podkopavali a ,,delegitimizovali* tvrzeni politiki, Ze jednaji ve spolecenském ¢i
narodnim zajmu. Dnes byl podobny argument pouzit proti védcim samotnym. Mohl
by takovy piistup podkopat metodologii a filozofii védy?

Ekonomie védy se zda byt stézi piijatelnd pro vétSinu védeti, dokonce i téch, kteti
se normalné angazuji v metodologii ekonomie. Hlavni problém je, ze vétSina védct
je epistemologicky tradi¢ni. VE&fi, Ze vnéjsi svét 1ze zkoumat objektivnimi metodami.
Takova véda ma co délat s hledanim pravdy a odvolavanim se na fakta — at’ uz se
nazyva verifikaci ¢i falzifikaci.

Teze, Ze 1 védecké poznani se fidi ekonomickymi zdkonitostmi, fadu védci irituje
¢i provokuje. Presto existuje moznost, jak I1ze ekonomicky piistup k véde skloubit
s védeckymi standardy popperovského typu. Je jim uznani, ze i védecka Cinnost je
ekonomickou ¢innosti svého druhu (tj. Ze védec maximalizuje uzitek), ale Ze samotné
toto nahlédnuti nerozhoduje o tom, ktera teorie je pravdiva.

Pro¢ ur¢iti védci trvaji na zavedenych paradigmatech dokonce navzdory negativni
empirické evidenci? Kdy je racionalni ddvat pfednost jedné védecké teorii pted druhou?
Ekonomicky pfistup nemiize ,,vyfesit jakykoli z filozofickych problémd, ale analyza
nakladli a vynosii mize nadnést zajimavé schéma, které badateli pomaha vidét, jaké
druhy otazek by mél vzit v uvahu, kdyz se takovymi problémy zabyva (Radnitzky, 1986).

Poznani vznika v konkurenénim procesu védecké kritiky podobnym zptisobem,
jako ekonomicky blahobyt vznika z konkurenéniho trzniho procesu a soutéze mezi
mnoha jednotlivci. Ekonomie védy je slucitelna s evolu¢ni teorii poznani, podle niz
preziji jen nejsilnéjsi teorie. Védec je clovek, ktery maximalizuje sviij uzitek. Pro
volbu mezi teoriemi vSak lze nalézt objektivni kritéria.

Popper je jediny filozof ve svété ovladaném postpozitivismem, ktery predklada
jasna a jednoducha pravidla jako ndvod ekonomim, ktefi se staraji malo o empiricky
svét (Hands, 1985). Zbytecna shovivavost k omylim by neméla byt tolerovana, ma-li
ekonomie patfit mezi skutecné védy. Pozadavek, aby zakladni hypotézy byly testo-
vany empirickymi fakty, se stala mezinarodnim standardem pro védeckou praci.

Soucasny student piSici dizertaci v ekonomii, vytvaii model, shromazdi
data a empiricky testuje formulované hypotézy. Standard, ktery dnes pokladdme
za samoziejmost, se vSak vyvijel po desetileti. Udélat z ekonomie empirickou védu byl
t&zky boj, ktery se odehral jak v ekonomické teorii tak v ekonometrii. Ulohu obecné
teorie védy v tomto procesu jisté nelze podcenovat (Louzek, 2009).

Stoupenci relativistickych koncepci védy opomijeji zdkladni Poppertiv pfinos
— odliseni kontextu objevu od kontextu ospravedlnéni (Popper, 1997). K otazce,
jak vznikla né&jaka védecka teorie, ma co fici nejen psychologie, ale i sociologie ¢i
ekonomie. Tato otazka spada do kontextu objevu. Od ni je tieba odliSit zcela jinou
otazku: je tato teorie pravdiva ¢i nepravdiva, védecka ¢i nevédecka? Tato otazka spada
do kontextu ospravedInéni.
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Pozice sociologického konstruktivismu piedstavuje bud’ banalitu nebo slozity
problém. Nelze popirat, ze védecky vyzkum se provadi ve spolecnosti, ktera ovliv-
nuje vyvoj védy prostfednictvim svych instituci (stat, védecké ustavy, skolstvi), dotuje
vyzkum ze statniho rozpoctu, zatazuje jeho vysledky do vyukovych programi a ovliv-
fiuje 1 samotné hodnoceni védc, jejich postaveni ve spolecnosti.

Otazkou ziistava, jak se tyto vlivy promitaji do samotnych védeckych vysledki,
do jaké miry si véda ponechava svou relativni nezavislost na ¢asto pirechodnych
a docasnych statnich a institucionalnich zajmech. I kdyz tyto spoleenské vlivy védci
nelze popfit, neovliviiuji samotnou podstatu védy, totiz budovani védeckych teorii,
konkurenci mezi nimi a posléze vitézstvi nékteré z nich (Coats, 1984).

Neni pravdépodobné, ze by pravda byla n€kdy z védy vytésnéna. Védci usiluji
v ramci svého badani o pravdivé poznani. Boj o pravdu ma silny motivacni a inspi-
rac¢ni naboj, podobné jako touha po $tastném zivoté. Pravda je voditkem védeckych
artefakti, dosazenych védeckych vysledkd, charakterizuje ispésnost ¢i netspésnost
védcl, a to na trovni jednotlivce i spole¢nosti.

Navzdory kiehkosti a omylnosti ekonomické teorie a ekonomického testovani je
empirickd relevance findlnim arbitrem pro ekonomickou védu. Pluralismus nemize
znamenat toleranci vi¢i pochybnym, nebo dokonce vyvracenym teoriim. Pravdu
nikdo nevlastni. Spise je nezamérnym vysledkem interakce tisicii a miliont védct.
Teprve v jejich konkurenci se osvéd¢i, ktera teorie je spravna, a ktera nikoli.

Shrnuti

Vedle sociologie védy se stala v poslednich desetiletich popularni i ekonomie védy.
Zatimco sociologie védy se snazi vsadit védce do spolecenského kontextu, ekono-
mie védy zkouma lidské motivace védcu. Pro ptivodni Mertonovu sociologii védy byl
spole¢ensky vytvaieny pouze kontext, nikoli obsah védy. Pro fadu pozdéjsich socio-
logti byl spoleCensky podminény i obsah védy.

Ekonomie védy je analogicky pfistup, ktery ve védci vidi raciondlniho aktéra
maximalizujiciho uzitek. George Stigler, Gordon Tullock ¢i Gary Becker zkoumaji
ramec védeckého badani, nabidku a poptavku na védeckém trhu a pokrok ve véde.
Tradiéni a védecké trhy maji spolecné vlastnosti: specializaci, sménu, investice,
produkce, podnikani a organizace.

Ekonomii védy je tfeba podekovat za jeji obohaceni pohledu na védce jako aktéry
maximalizujici uzitek. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ekonomicky piistup charakterizuje
védu jako produkt individualnich z&4jmu spiSe nez touhy po pravde, je vysledkem védecka
praxe zbavena tradi¢nich kognitivnich ctnosti. Jak sociologie védy tak ekonomie védy
prinaseji v krajni poloze podobny filozoficky dusledek: relativismus ohledné pravdy.

Popperovské vychodisko je sice relativisty kritizovano, piesto zlstava pevnou
zakladnou, na némz stoji moderni metodologie védy, vCetné¢ ekonomie. Kritérium
védeckosti teorii neni verifikace, nybrz falzifikace. Ekonomické teorie by mély byt
formulovany ve formé, ktera umozni jejich empirické testovani. Tak se otevira ve védé
prostor pro racionalni kritiku, ktera umoziuje védecky pokrok.
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ECONOMICS OF SCIENCE - A HOPE OR A PITFALL?

Marek Louzek, Centre for Economics and Politics, Opletalova 37, CZ — 110 00 Praha 1;
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Abstract

The paper poses the question whether the economics of science could be the key to econo-
mic methodology. First, the sociology of science, which tries to put science in social context, is
described. Then, the economic approach to science, inspired by Tullock, Stigler and Becker, is
explained. We point out the problem of circle, according to which putting science in context does
not imply relativism as concerns the truth. This conclusion underlines the Popperian message of
the paper.
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