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1. Uvod

Operacni riziko se v poslednich letech dostava do poptedi zajmt finan¢nich instituci,
a to jednak z divodu jeho explicitniho vymezeni v rdmci dokumentu Basel I, ale
také vzhledem k stale se zvySujicim vysokym ztratdm vychazejicich z udalosti operac-
niho rizika. Finanéni instituce jako odpoveéd’ na tyto skutecnosti zakladaji samostatné
utvary, jez se pfimo zabyvaji fizenim opera¢niho rizika (Chernobai et al, 2007).
Jednim z néstrojii fizeni opera¢niho rizika je i jeho pojiSténi. Pti vyuziti pojiSteni
dochazi k transferu finan¢nich dopadt vzniklych realizaci opera¢niho rizika od pojist-
nika (subjektu, ktery si zakoupil pojisténi) k pojistiteli (pojistovna). Pojisténi je Casto
vyuzivano v souvislosti s dal§imi néstroji opera¢niho rizika, jakymi jsou napt. sbér dat,
analyza scénart apod. (Rippel a Teply, 2011).

Cilem ¢lanku je prozkoumat, zda pojisténi je v realném prostiedi konkrétni
sttedoevropské bankovni instituce skutecné efektivnim néstrojem fizeni opera¢niho
rizika. Konkrétné budeme zkoumat nasledujici hypotézy:

H, : Pojisteni je plnohodnotnym a efektivnim nastrojem pri rizeni operacniho rizika.

H,\: Pojisténi je pouze formalnim nastrojem operacniho rizika.

Clanek je rozdélen do péti &asti. V uvodni ¢asti jsou stanoveny hypotézy této studie.
Druha ¢ast pojednava o operacnim riziku, metodach kalkulace kapitalového pozadavku
k opera¢nimu riziku v ramci Basel II a Basel III vcetné vlivu pojisténi na velikost
pozadovaného kapitalu banky. Ctvrta kapitola analyzuje data poskytnuta nejmenova-
nou sttedoevropskou bankou. Pro analyzu vyuZiti poji§téni je pouZivana tzv. mira ndhrad
(recovery rate), ktera se standardn€é pouziva v pojistovnictvi. Vysledky této analyzy
jsou nasledné srovnany se zavéry dopadové studie Quantitative Impact Study (QIS),
zvefejnéné v Cervnu roku 2002 (BCBS, 2002) a se zaveéry studie zaméfené na sbér dat
Loss Data Collection Exercise (LCDE) vydané v bieznu 2003 (BCBS, 2003). Ve ctvrté
kapitole je aplikovan model Brandtse pro vypocet vlivu pojisténi na vysi kapitalového
pozadavku. V zavérecné ¢asti analyzujeme dosaZené vysledky vyzkumu.

*  Tento ¢lanek vznikl diky finanéni podpote z nasledujicich grantti: Grantové agentura Ceské
Republiky (projekt &. GACR P403/10/1235 — The Institutional Responses to Financial Market
Failures; projekt ¢. GACR 403/10/P278 — The Implications of The Global Crisis on Economic
Capital Management of Financial Institutions); Grantova agentura Univerzity Karlovy, projekt
Alternativni metody stress testingu pii modelovani operacniho rizika, GAUK 31610/2010.
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2. Operacniriziko a pojisténi jako nastroj jeho fizeni

Uvodem je vhodné zminit, Ze regulace operaéniho rizika je pouze jedna z asti mozaiky
tykajici se regulace a dohledu nad finan¢nimi trhy, jehoz teoretické zaklady 1ze nalézt
napiiklad v Dewatripont, Tirole (1994), Dvorak (2005), Mandel, Tomsik (2011),
Mishkin (2010) nebo Revenda et al. (2012). Vysledky naseho vyzkumu ve svétle
uvedenych teoretickych pfistupit budeme diskutovat v zavéru tohoto ¢lanku.

BCBS (2006) definuje operacni riziko jako riziko ztraty vyplyvajici z nedostatec-
nosti nebo selhani procest, lidi a systémt, nebo vlivem vné&jSich udalosti. Tato definice
zahrnuje pravni riziko, ale vyluduje riziko reputaéni a strategické (Cernohorska et al.,
2010). Negativem operacniho rizika je mala moznost vyuziti zajisténi prostifednictvim
finanénich instrumentti ve srovnani s trznim ¢i kreditnim rizikem.

Operacni riziko sice neni v bankovnim sektoru Zadnou novou skutecnosti, otazka
jeho fizeni se stala hojné diskutovanou az v pomérné€ nedavné dobé, jak doklada
Embrechts et al. (2005), Chernobai (2007) nebo Dutta, Perry (2007). Dtvody pro zvy-
Seny zajem o operacni riziko i jeho explicitni zahrnuti v Basel II 1ze spatfovat (1) v me-
dializovanych udalostech opera¢niho rizika, jez mély ni¢ivy dopad na bankovni subjekty,
(2) vzrustajici vysi Skody z udalosti operacniho rizika, a (3) rozvoji bankovniho sektoru
a vyuzivani stdle sofistikovanéjSich produkt. Diky dynamickému rozvoji techniky se
do popiedi dostavaji nové formy operacniho rizika jako napiiklad ,,black-out, napadeni
internetového bankovnictvi, skimming apod. Nicméné dominantni soucasti operac¢niho
rizika zuistava selhani lidského faktoru, jak ukazuje priklad Societé Générale (v roce 2007
jeji zaméstnanec Jerome Kerviel zpiisobil svymi obchody této bance skodu ve vysi cca
7,3 mld. USD) a nedavny skandal v UBS (v zati 2011 UBS priznala ztratu plynouci
z obchod jejiho pracovnika Kweku Adoboliho ve vysi 2,3 mld. USD).

2.1 Operacniriziko a koncepce Basel Il a Basel Il

Basel II umoziiuje vypocet kapitalového pozadavku pro operacni riziko tfemi
hlavnimi zptisoby — zakladni pfistup (Basic Indicator Approach), standardni piistup
(Standardized Approach) a pokrocily ptistup (Advanced Measurement Approach).
V ramci bankovni regulace Basel II doslo k relativnimu podcenéni opera¢niho rizika
a to zejména z nasledujicich tifi davodl (Nagafuji, 2011). Za prvé, v ramci nejjed-
nodussiho modelu vypoctu kapitdlového pozadavku pro operacni riziko (tzv. Basic
Indicator Approach) mtize dojit k podcenéni skuteéné urovné tohoto rizika. Za druhé,
ve vypoctech kapitalovych pozadavki k operaénimu riziku se uvazuji pouze kvantifi-
kovatelna rizika. Za tfeti, v ptipad¢ prekryti operacniho a iveérového rizika se obvykle
mluvi o kreditnim riziku.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze nova bankovni pravidla Basel I1I
neméni dosavadni pfistup k fizeni operacniho rizika podle Basel II a nereflektuji vyse
uvedené skandaly v Societé Générale a UBS. BCBS (2011) zvetejnil seznam 11 doporu-
¢eni pro fizeni operacniho rizika v bankach, ale vliv téchto doporuceni na realni fizeni
procesii v bankéch se jevi jako dosti omezeny. Domnivame se, ze regulace a dohled
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nad fizenim operac¢niho neni v soucasnosti nastavena optimalné a mélo by dojit k jeji
revizi ve svétle aktualnich problémt (napiiklad v ramci Basel IV formou zpiisnéni
pravidel internich bankovnich procest, vyssi osobni zodpovédnost zainteresovanych
aktérd vCetné regulatora, modelovani extrémnich ztrat na chvostu rozdé¢leni apod.).

2.2 Vyuziti pojisténi pfri fizeni operacniho rizika

Z podstaty operacniho rizika neni mozné uzavfit pojisténi na vSechny druhy ztrat, at’
jiz z divodu nemoznosti jejich apriorni identifikace nebo z divodu zamezovani moral-
nimu hazardu a negativnimu vybéru. Pojisténi tak ve vétSin€ ptipadu kryje opakujici
se a do jisté miry predvidatelné ztraty (kupt. v kategorii Skody na hmotném majetku).
Strukturu vyuziti pojisténi 1ze zkoumat pomoci tzv. pomérti ndhrad, jak bude diskuto-
vano v ¢asti 3.3.

V ramci metody Advanced Measurement Approach (AMA) je mozné sniZit
kapitalovy pozadavek pomoci pojisténi. Velikost, o kterou lze snizit kapitalovy
pozadavek k operacnimu riziku, je omezena na 20% kapitdlového pozadavku bez
zohlednéni pojiSténi. PojiSténi mlize byt zohlednéno v rameci kapitadlového pozadavku
dvéma zpiisoby:

1) oddélené ocenéni pojisténi a nasledny odpocet od celkové ztraty (jedna se tedy

0 agregovanou moznost vypoctu);

2) uvazovanim efektu pojisténi u kazdé individualni ztraty (jedna se o specifickou
moznost vypoctu).

Oba ptistupy vedou ke snizeni kapitalového pozadavku ve srovnani s pozadavkem
bez uplatnéni pojisténi. Insurance Working Group of The Operational Risk Research
Forum (2001) na praktickém piipad¢ dokazala, ze k vétsi tispote kapitalu povede
vyuziti agregovanych proménnych. Vyhodou prvniho pfistupu je jeho jednoduchost.
Druhy pfistup je realisti¢téjsi. Pojisténi se projevi pii Monte-Carlo simulaci celkové
ztraty L. Pii inkorporaci pojisténi se méni vyse ztrat z jednotlivych udalosti, tedy
veli¢ina x;; frekvence udalosti pojiSténim ovlivnéna neni. Zménou hodnoty celkové
ztraty L, pojisténi ovlivituje oekdvanou ztratu, hodnotu VaR i kapitalovy pozadavek
(viz Bazzarello et al., 2006 nebo Brandts, 2006) — aplikace tohoto modelu je provedena
v Casti 4.

Inkorporaci pojisténi do samotné problematiky opera¢niho rizika predstavuje
obrazek 1 znazorivujici situaci, kdy subjekt uplatituje pojisténi. Toto pojisténi umoziuje
absorbovat v rdmci kapitalu ¢ast udalosti, které by v opacném piipad¢ byly klasifiko-
vany jako katastrofické ztraty.
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Obrazek 1
Pokryti ztrat z operacniho rizika s uplatnénim pojisténi

Zachyceno, financovéno z p¥ijmu A ; e ; 3
x Celkova ztrata v pribéhu jednoletého obdobi
b=
N
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Zdroj: Autofi podle BCBS (2003)

3. Empirické vyuziti pojisténi v ramci Banky

Empiricka ¢ast studie je zaméfena na analyzu pojistnych narokd a jejich vztahu
k zakladnim parametriim charakterizuji udalosti operac¢niho rizika (naptiklad katego-
rie rizika, obchodni linie, vyse hrubé ztraty apod.) a na vyc¢isleni miry vyuziti pojisténi
v ramci kapitalového pozadavku v piipade konkrétni sttedoevropské banky (,,Banka*).
Vysledky v této oblasti analyzy jsou nasledné porovnany se zavéry dopadovych studii
QIS II a LCDE hodnoticich dopady Basel II.

3.1 Zavéry studii QIS Il a LCDE

QIS II 1 LCDE piinaseji obdobné zaveéry tykajici se pojistnych nahrad. Z QIS II
vyplynulo, Ze pouze u 2,1 % piipadl z celkového poctu ztrat bylo pojistnikem zadano
o vyplaceni pojistnych nahrad; z tohoto poctu 1,7 % naroka bylo pojistitelem pfijato
a 0,4 % pojistnych narokd pojistitelem odmitnuto (BCBS, 2002). V LCDE je absolutni
miru nahrad z hlediska ¢etnosti na obdobné vysi a to na hlading 2,5 %.

Studie LCDE i QIS 1I ukazaly, ze pomér Cetnosti ndhrad se také 1isi pro jednotlivé
nenulovych naroktt LCDE ukdézala v linii Obchodni praktiky (0,7 %). Z kategorii
rizika byl tento pomér nejvyssi v kategorii Skody na hmotném majetku (29,9 %),
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nejmensi naopak v kategorii Provadéni transakci, fizeni systémut a dodavky (0,3 %).
V QIS II analyze byl tento pomér nejvyssi v obchodni linii Podnikovych financi (5 %)
anejmensi v liniich Zuctovani pro tieti strany (0,2 %), a obdobné jako v LCDE, v linii
Obchodni praktiky (0,8 %). Z kategorii rizika nejvetsi ¢ast zaujimaly Pracovné-pravni
praktiky a bezpegnost (34 %) a Skody na hmotném majetku (20,1 %).

Obé studie se zabyvaly i vztahem poméru nahrad k vysi hrubé ztraty. QIS II proka-
zal rostouci absolutni pomér z hlediska cetnosti. Podminéna velikost miry nahrad vsak

byla v obou dokumentech zjisténa jako klesajici v zavislosti na vysi hrubé ztraty.
3.2 Empiricka data o ztratach a pojisténi v ramci Banky

Pouzitd data byla poskytnuta Bankou, ve které bylo béhem sledovaného obdobi
1. 1.2003 — 31. 12. 2010 zaznamenano celkem 2 314 udalosti operac¢niho rizika, coz
predstavuje robustni datovou zakladnu pro nas vyzkum. Obecné statistiky nam daji
ptehled o zakladnich rysech zkoumanych dat. Jelikoz vyznamnou roli z hlediska vyse
Skod hraji tivérové udalosti, provedeme statistiky pro dva vzorky, a to vSechna data
v tabulce 1 a data bez inkorporace uvérovych ptipadi v tabulce 2.

Tabulka 1
Statisticka charakteristika vSech ztrat Banky

Pramér | Median | Odchylka | Sikmost | Spicatost
7 694 123 118 477 28 1007

Zdroj: Databaze Banky + autofi
Pozn. Primér a median je v EUR

Na datech zahrnujici vSechny udalosti vidime signifikantni rozdil mezi hodnotou
pruméru a medianu; vysokou hodnotu vykazuje i smérodatna odchylka, coz signali-
zuje existenci extrémnich ztrat na chvostu rozdéleni, tj. ,,heavy right tail.! Hodnota
Sikmosti je zapornd, coz ukazuje na zeSikmeni rozdéleni vpravo.

Odskodné je v Bance modelovano dvéma zpusoby. Jedna se o (1) odskodnéni
v ramci pojistného plnéni (insurance recovery) nebo (2) tzv. ostatni nahrady (other
loss recovery). V ramci sledovaného obdobi byl pomér prvni kategorie piiblizné 40 %
z celkové ¢astky odskodného piijatého bankou.

Tabulka 2
Statisticka charakteristika dat pojistného pInéni

Pramér Median | Odchylka | Sikmost | Spicatost
3945 518 25 441 1 129

Zdroj: Databaze Banky + autofi
Pozn. Primér a median je v EUR

1 Pro modelovani ztrat vykazujici tuto distribuci se vyuziva Extreme Value Theory (viz Cernohorsky
et al., 2010 nebo Rippel, Teply, 2011).
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V Bance bylo ve stanoveném ¢asovém obdobi pfijato celkem 141 pojistnych
plnéni. Statistika pro soubor dat pojistnych nahrad ukazuje také pomérné signifikantni
rozdil mezi primérem a medidnem, vysokou smérodatnou odchylku, coZ signalizuje
opet existenci extrémnich hodnot tzv. ,, heavy right tail “. Vysokd hodnota Spicatosti
znamend, ze vysokd hladina smérodatné odchylky je zpisobena extrémnimi néhra-
dami. Z tohoto hlediska je rozdéleni pojistnych nahrad a jeho charakteristiky obdobné
jako samotné rozdéleni ztrat.

Casova prodleva mezi dnem vzniku $kody a naslednym obdrZenim pojistného
plnéni neni v Bance pfili§ vysoka, primérna hodnota prodlevy dosahla 106 dni
ve sledovaném obdobi. Hlavnim diivodem pro tuto skuteCnost je prevaha jednoduse
prokazatelnych Skod s jednoduchym urcenim vySe ndhrad (napt. nahrady tykajici se
vozového parku). Toto zjisténi je v souladu se studiemi QIS II a LCDE a i se samot-
nou podstatou operacniho rizika, jelikoz pojistitelnost jedine¢nych udalosti je znacné
komplikovana. Na druhou stranu pojisténi béznych udalosti operac¢niho rizika (kupf.
v kategorii Skody na hmotném majetku) je béznou zaleZitosti.

3.3 Poméry nahrad (recovery rate) a srovnani s QIS Il a LCDE

Miru néhrad Ize analyzovat ze dvou pohledd, a to jako ukazatel:

1. Absolutni: pomé&r velikosti (Cetnosti) nahrad k celkové velikosti (Cetnosti) hrubych
ztrat.

2. Relativni/podminéna: pomér velikosti jiz uskutecnéného plnéni k vysi hrubé
ztraty vztahujici se k tomuto plnéni.

Kazdy z téchto dvou ukazatelt ma urcitou vypovidajici schopnost. Absolutni
pomér nahrad poskytuje informaci, jakou frekvenci a vysi pojistného plnéni muiize
zhruba subjekt o¢ekavat, ptipadné v jakych kategoriich rizika budou nahrady ptevazo-
vat. Naproti tomu relativni (podminény) pomér ndhrad se vztahuje efektivit€ pojisténi.
Poskytuje odpoveéd na otazku, jakd je névratnost u pojisténych udalosti. Absolutni
miru ¢etnosti nahrad 1ze formalné vyjadrit:

p=X M
n

kde k je pocet udalosti operacniho rizika Banky s obdrzenym nenulovym pojistnym
plnénim a n je pocet vSech udalosti operacniho rizika interni databaze Banky.

Databaze zachycuje celkem 2 314 udalosti operaéniho rizika, samotnych pojistnych
narokd je v ni obsazeno celkem 141. Absolutni mira nahrad z hlediska ¢etnosti je rovna
6,1% vSech udalosti, coz ve srovnani s hodnotou 2,5 %, ziskanou pti QIS II, vytvari
pfiznivy obraz. Data nevykazuji korelaci mezi velikosti $kody a absolutni mirou nédhrad.
Tj. s rustem hrubé ztraty nedochazi k rtustu absolutniho poméru nahrad z hlediska
cetnosti. Tento zavér neodpovida empirickym vysledkiim zjisténym pii QIS Il a LCDE,
kde s riistem vyse Skody dochazelo i k nartistu tohoto poméru nahrad.
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3.3.1 Absolutni mira nahrad

Tabulka 3 ukazuje, Ze kategorie rizika Skody na hmotném majetku z pohledu frekvence
obdrzeni pojistnych nahrad znatelné pievySuje ostatni kategorie rizika. Nad celko-
vym prumérem miry pojistnych néhrad, ktery je 6,1%, se pohybuje jesté i katego-
rie Zaméstnaneckych praktik. Podle vysledkd QIS II tyto dvé kategorie rizik také
vykdzaly nejvyssi miru ndhrad. Tabulka 3 rovnéz srovnava miry ndhrad z hlediska
¢etnosti narokl a vyse Skody. Pii srovnani z hlediska vySe Skody je jiz situace vyrovna-
n&jsi, mimo kategorie Skod na hmotném majetku miizeme pozorovat vysoké nahrady
Skod v kategoriich Vnéjsi nekalé jednani a Naruseni ¢innosti, selhdni systémd.

V porovnani s LCDE a QIS II je vidét velmi vyrazné soustiedéni pojistnych
néhrad v kategorii Skody na hmotném majetku. Z podstaty poji§téni je tato katego-
rie ztrat nejsnadnéji pojistitelnd. Na druhou stranu jsou vétSinou ztraty v této katego-
rii menSiho rozsahu. Pro efektivnéj$i vyuziti pojisténi 1ze Bance doporucit uzavieni
pojistnych smluv i pro udalosti v dalsich kategoriich rizika.

Tabulka 3

Kategorie rizika — celkovy pocet udalosti, poj. nahrad, absolutni mira nahrad
Kategorie rizika PoTérvnéhrad Ponjér nahrad

(vyse Skody) (Cetnost)

Vnitfni nekalé jednani 0% 0%
Vnéjsi nekalé jednani 1% 3%
Zaméstnanecké praktiky 2% 6%
Klienti, obchodni postupy, produkty 0% 0
Skody na hmotném majetku 65% 86%
Naruseni ¢innosti, selhani systému 17% 1%
Provadéni transakci, fizeni procest 0% 0%
Celkem 6,3% 6,1%

Zdroj: Databaze Banky

Z tabulky 4 je patrné, ze pojistné nahrady pokryvaji pouze 4 obchodni linie.
Vyrazné nadprumérnou miru nadhrad, obdobné jako v QIS II, ma linie Podnikovych
financi. Z tabulky je zjevny trend vy$$iho poméru nahrad z pohledu vyse plnéni nez
z pohledu poctu u jednotlivych linii.
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Tabulka 4
Obchodni linie — absolutni pomér nahrad?

Obchodni linie Pomér nahrad (vySe Skody) | Pomér nahrad (Cetnost)
Podnikové finance 41% 14%
Obchodovani na trzich 0% 0%
Retailové bankovnictvi 3% 5%
Podnikové bankovnictvi 2% 6%
Zuctovaci sluzby pro 3. osoby 0% 0%
Sluzby z povéreni 0% 0%
Asset Management 0% 0%
Private banking 0% 0%
Retailové makléfstvi 1% 7%
Celkem 6,3% 6,5%

Zdroj: Databaze Banky + autofi

3.3.2 Relativni/podminéna mira nahrad

Podminéna mira nahrad je definovana jako procentualni hladina vSech ptijatych pojist-
nych nahrad na celkové vysi pojisténych ztrat. Tato veli¢ina by tedy méla ukazat, zda
je pojisténi efektivni alespon v rdmci udalosti, které jsou kryty pojistnymi smlouvami.

Podminénou miru ndhrad pfi # ztratach a k pojistnych narocich Ize vyjadiit jako:

k
D" Risn

p=— 2)
Lj

Jj=1

kde S je pomér nahrad, Ri,,, je vySe i-té nenulové pojistné ndhrady, na niz se vztahuje

spolutiCast d a max. limit m a L; je j-ta hruba ztrata.

Tabulka 5
Podminéna mira nahrad (kategorie rizika)

Kategorie rizika Podminéna mira nahrad
Vnitini nekalé jednani 0%
Vnéjsi nekalé jednani 72%
Zaméstnanecké praktiky 91%
Klienti, obchodni postupy, produkty 0%
Skody na hmotném majetku 78%
Naruseni ¢innosti, selhani systému 0%
Provadéni transakci, fizeni procest 0%

Zdroj: Databaze Banky + autofi

2 Je pouzita klasifikace obchodnich linii dle metodiky Banky.
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Tabulka 5 obsahuje hodnoty podminéné miry nahrad pro jednotlivé kategorie
rizika. Souhrnnd podminénéd mira ndhrad se pohybuje na hranici 75 %, coz je vysle-
dek, ktery uvadi i vétSina autort zabyvajici se touto problematikou a ktery i odpovida
hodnoté¢ v QIS 1I (82 %).

Tabulka 6
Podminéna mira nahrad (obchodni linie)

Obchodhni linie Podminéna mira nahrad
Podnikové finance 66%
Obchodovani na trzich 0%
Retailové bankovnictvi 87%
Podnikové bankovnictvi 53%
Zucétovaci sluzby pro 3. Osoby 0%
Sluzby z povéreni 0%
Asset Management 0%
Private banking 0%
Retailové makléistvi 0%

Zdroj: Databaze Banky + autofi

Tabulka 6 zobrazuje zavislost podminéné miry nahrad na konkrétni obchodni linii
a ukazuje, Ze nejvyssi podminéna mira ndhrad je v obchodni linii podnikové finance,
detailové bankovnictvi a podnikové bakovnictvi.

4. Vliv pojisténi na kapitalovy pozadavek Banky

V teoretické roviné existuje vice zptisobt zaclenéni vlivu pojisténi do vypoctu kapita-
lového pozadavku. Bazzarello (2006) a Brandts (2004) vyuzivali pfi této simulované
kalkulaci soucet pojistnych nahrad z kazdé ztraty (viz 2.2).

Na internich datech byl pouzit model Bazzarella a Brandtse a nasimulovan hypote-
ticky kapitalovy pozadavek. Soucet nadhrad je nutné z diivodu existence max. limitu
pro urcity pojistny kmen pocitat na trovni jednotlivych pojistnych smluv. Formalné by
tedy doslo k uprave pojisténi na:

Ramu(x)=(1-0)*A*a* min[ZRd;m(Xi,j);Mkj

i=1

)

kde a je doba trvani smlouvy, 4 je nejistota spojend s plnénim naroku, ¢ je mira selhani
pojistitele a M, je maximalni limit daného pojistného kmene. Parametr A udava miru
selhani protistrany v otazce plnéni naroku (konkrétné se tedy jedna o odmitnuti naroku
pojistitelem). A 1ze vyjadrit:
N
A=— (4)

n
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kde N je pocet priznanych narokt pojistitelem a n je pocet vSech potencidlnich narok,
které pojistnik uplatiioval. Vysi tohoto parametru Ize odhadnout na internich datech;
jedna se o komplementarni hodnotu k parametru B zjisténému v piedchozi kapitole.
Primérna hodnota tohoto parametru dosahuje 84 %.

Parametr o udava miru selhani protistrany. Jeho velikost je z&visla na ratingu
pojistitele; do kalkulace kap. pozadavku dle AMA piistupu mohou teoreticky vstupo-
vat jen pojistné smlouvy uzaviené s pojistitelem, ktery ma minimalni rating A. Tento
predpoklad vSechny pojistné smlouvy splituji Banky, pfesto je vSak nutné modelovat
uréitou moznost selhani pojistitele. Bazzerello (2006) tento faktor odhaduje na hlading
0,01%. Posledni parametr o by mél modelovat dobu trvani pojistné smlouvy.
Z hlediska Banky by hodnota tohoto parametru méla byt pomérné vysokd, nebot
vsechny pojistné smlouvy uzaviené Bankou patii mezi zékladni typy pojistnych smluv
a jsou v pravidelném horizontu obnovovany. Proto zvolime vysokou hodnotu parame-
tru, a to o hladiné 0,95 %. Pokud je pro vypocet zvolen rok 2008, snizeni kapitalového
pozadavku dosahuje pouze cca 1,2 % velikosti hrubé ztraty, v nasledujicich letech je
vysledek totozny. Z tohoto faktu vyplyva, Ze pojisténi ma v redlném piipade spise jen
marginalni roli pii kalkulaci kapitalového pozadavku, nebot’ samotny odpocet pojis-
téni tvoii pouze 2 % velikosti hrubého kapitadlového pozadavku Banky.

5. Zavér

Analyza vyuziti pojisténi v Bance ukézala, Ze pojiSténi je spiSe formalnim néstrojem
fizeni operacniho rizika. Co se ty¢e vyuziti pojisténi v Bance, je tedy mozné zamitnout
stanovenou hypotézu H,, Ze pojisténi je v pfipadé zkoumaného bankovniho subjektu
plnohodnotnym a efektivnim nastrojem fizeni operacniho rizika. Hlavnim diivodem
tohoto zavéru je obecna charakteristika ztrat operac¢niho rizika (katastrofické udalosti
jsou velmi $patné pojistitelné). Nicméng i za této situace bylo zjisténo, ze vyuziti pojis-
téni v rdmci Banky je mozné zefektivnit.

S ohledem na to, Ze v rdmci Banky neprobéhla identifikace rizikovych oblasti
dle interni databaze udalosti operacniho rizika, jednotlivé parametry soucasnych
pojistnych smluv, zejména vyse spoluti€asti, nereflektuji stavajici charakter riziko-
vych oblasti Banky. Lze argumentovat, Ze regulator i BCBS doporucuji, aby pojisténi
pokryvalo zejména rizika s vysokym dopadem, coz zde neni dodrzeno. Nizsi pokryti
rizik ze strany banky je pochopitelné z pohledu teorie regulace, podle které je tteba
regulovat banky mimo jiné pravé z diivodu jejich nizkému podilu kapitalu na celko-
vych pasivech pies tzv. pakovy efekt (Mishkin, 2010). V piipad€, Ze by banka méla
uplné pokryta sva rizika (naptiklad formou pojisténi operacniho rizika), znamenalo
by to jeji nizsi ziskovost z diivodu vyssich nakladl resp. vyssi potieby kapitalu, coz
by mélo negativni dopoad na jeji akcionate. Objevuje se zde tudiz znamy rozpor mezi
z4jmem regulatora, ktery pozaduje vyssi Groven kapitalu, zatimco akcionari banky
preferuji nizkou uroven kapitalu. Tato dichotomie je ziejma pii souCasnych debatach
o dodate¢ném navyseni kapitalu bank v EU nad pozadavky Basel III, kdy bankéfi
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poukazuji na nutnost snizeniuvérové aktivity jako dasledku navyseni kapitalu pro
banky. Podle naseho ndzoru je navrhované navysSeni kapitalu podle Basel III stale
nedostate¢né a nezachrani svétovou ekonomiku od dalSich bankovnich a globalnich
krizi (Teply a kol., 2012).

Analyzou bylo dale zjiSténo pouze minoritni kryti rizikovych oblasti subjektu,
tedy podkategorie rizika, ve kterych subjekt jiz utrpél vysoké ztraty. Minimalni kryti
téchto oblasti je zplisobeno jednak omezenou pojistitelnosti operacnich rizik (vyhnuti
se moralnimu hazardu, nemoznost apriorni specifikace pojistné udalosti), coz tvori
obecny problém pojisténi jako nastroje opera¢niho rizika, ale také konkrétnimi pojist-
nymi smlouvami, které dostatecné nereflektuji rizikovy charakter subjektu. V ptipad¢, ze
by doslo k pokryti t€chto udalosti, znateln€ by vzrostla absolutni mira ndhrad z udalosti
operacniho rizika, tudiz by pojisténi bylo efektivnéjsim nastrojem. Soucasna absolutni
mira vy$e ndhrad je v podminkach daného subjektu relativn€ nizka — dosahuje pouze 6 %
z celkové vyse vSech ztrat. Tato hodnota ale odpovida zavéram QIS Il a LCDE.

Dalsim bodem, ktery je v otdzce pojisténi operacniho rizika nutno vzit v uvahu, je
jeho vyuziti pti kalkulaci kapitalového pozadavku k opera¢nimu riziku. Pojisténi jako
nastroj operacniho rizika by bylo efektivni, pokud by bylo schopno znatelné snizit
hodnotu kapitalového pozadavku. Podobné i v tomto piipad¢ vsak vysledky nejsou
prili§ optimistické, subjekt snizuje vlivem pojisténi pouze cca 2-3% z hrubé vyse
kalkulovaného kapitalu (ackoliv teoreticky podle koncepce Basel 11 by mohlo snizit
az 020 %).

Vsechny tyto body usti v zavér o zamitnuti hypotézy pojisténi jako efektivniho
nastroje operacniho rizika v konkrétnich podminkach Banky. Nicméné, je pravdépo-
dobné, ze v jinych bankach je pojisténi jako néstroj fizeni operac¢niho rizika apliko-
vano jinym zpusobem, a je tedy mozné se domnivat, ze v podminkach jiného subjektu
bychom tuto hypotézu nezamitli, i kdyz je z podstaty operacniho rizika velmi neprav-
dépodobné, Ze by vyuzitim pojisténi byla finan¢ni instituce schopna snizit kapitalovy
pozadavek o celych 20 %.
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THE ROLE OF INSURANCE IN OPERATIONAL RISK MITIGATION
— A CASE STUDY
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Abstract

Operational risk management has becoming more important in the financial industry in the recent
years mainly due to scandals in UBS in 2011 and Societé Générale in 2007. The reasons for this
attention can be attributed to introduction of operational risk into the Basel Il regulatory framework
and to high losses stemming from operational risk events. Despite the fact that the new Basel Il
proposal does not give much attention to this risk, operational risk should not be underestimated.
In this paper we present a theoretical background for the use of insurance in banks” operational
management according to Basel Il rules. Moreover, we provide empirical analysis of the role of
insurance in operational risk management in an anonymous bank located in Central Europe. We
compare the results of our case study with impact studies conducted for Basel Il evaluation. Based
on our analysis we reject a hypothesis that insurance serves as an effective mitigation tool of
operational risk in case of the researched bank.
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