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Uvod

V piispévku se zabyvame systémy socialniho zabezpeceni v Evropé, jejich koordinaci
a vlivem na mezinarodni migraci.

Ke kvantifikaci vlivu systému socialniho zabezpeceni a jejich koordinace na
ekonomickou migraci vytvatime migracni model, ktery dopliiujeme o komplexni vliv
socialnich systémd, véetné jejich koordinace. V tomto rozsiteném migraénim modelu
zohlediujeme jednak proménné, které jsou tradiéné v migra¢nich modelech obdob-
ného typu pouzivané, a jednak proménné pro ohodnoceni socialnich systémii, které
v takovych modelech bézn¢ uzivany nejsou.

Migraci a jejimu vlivu na trh prace, na zaméstnanost u riznych ptijmovych skupin
a v ruznych oborech lidské ¢innosti je vénovana pomérn€ zna¢na pozornost (Dustman,
Fabbri, Preston, 2005 nebo Blanchlower, Shadforth, 2009). Ale jiz podstatné¢ méné
probadanou oblasti je vztah migrace a jejich fiskalnich dopadt (Borjas, Hilton, 1996)
nebo (Hansen, Lofstorm, 2003).

Migrace s sebou také pfinasi vyznamné fiskalni dopady v oblasti narodnich systémui
socidlniho zabezpeceni, pticemz tyto dopady nemuseji byt vzdy vyrovnané, predevsim
z toho ditvodu, Ze za prvé, tyto systémy jsou zaloZzeny na principu solidarity a zaroven, za
druhé, migrujici pracovni sila je odménovana spiSe niz§imi mzdami. Lze pfedpokladat,
7e rostouci imigrace povede k riistu narokt na finanéni zdroje téchto systémd.

Obzvlast’ aktualni a zasadni, pfesto dosud ne zcela probadané téma, predstavuje
analyza vztahu migrace a udrzitelnosti dichodovych systémil zaloZzenych na pribéz-
ném financovani. UdrZitelnost penzijniho systému je aktudlnim tématem (napii-
klad Sivak, Ochotnicky a Cambalova, 2011), ale analyzam dopadi migrace nebyla
dosud vénovana dostate¢nad pozornost. Predev§im kratkodoba migrace mize mit
vliv na udrzeni konstantniho indexu zavislosti, tedy poméru ekonomicky neaktivni
populace k populaci aktivni, coz je zakladni pfedpoklad finan¢niho zdravi systému.

Prave poznani faktort, které migraci ovliviuji, a jejich operacionalizace je cestou,
jak ovlivnit ¢ast vetejnych vydajlii souvisejicich se zabezpe€enim migrujicich osob.
Operacionalizaci se v této souvislosti rozumi identifikace takovych proménnych, které
muze vlada ptimo ovladat (urCovat), at’ jiz kratkodobé€, nebo dlouhodobé, a v konec-

*  Dekujeme tfem anonymnim recenzentiim za cenné piipominky. VSechny ptipadné chyby a opomenuti
jsou nase vlastni. Clanek je zpracovén jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Fakulty financi
a Gietnictvi VSE, ktery je realizovan v ramci institucionalni podpory VSE IP100040.
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ném disledku pak tidit i vydaje (ale 1 piijmy) socidlnich systémil.. Navazujeme tak
na obdobné studie vyuzivajici pokroc€ilych technik analyzy panelovych a prifezovych
dat. Toto poznani ma i prakticky vyznam, protoze zpétné motivuje statni spravu sledo-
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casu se kvalita dat zlepSuje a mizeme ocekdvat dal§i vérohodnéj$i a robustné;si
vysledky zaloZzené na dynamickych panelovych analyzach.

1.1 Predchozi studie

V minulosti byly provedeny empirické studie zabyvajici se vlivem riiznych promén-
nych na migraci. Zadna ze studii se vSak nezabyva zahrnutim systémil socialniho
zabezpeceni v celé jejich Sifi.

Dale uvadime relevantni empirické studie, které ovlivnily naSe tivahy pfi tvorbé
rozsifeného migracniho modelu, a predkladame rovnéz teoretickd vychodiska pro
stanoveni vlivu systému socidlniho zabezpeceni na migraci.

Vliv nastaveni fiskéalni politiky na migraci zkoumali Karidis a Quinn (2006).
V analyze provedené na migracnich datech mezi zemémi Evropské unie za roky
1980-1997 ukazuji na vyrazny vliv fiskalnich veli¢in na migracni rozhodnuti.
Z vysledki lze dovodit jednak mozny pozitivni vliv irovné poskytovanych vetejnych
statkd na migra¢ni rozhodnuti, a jednak negativni vliv marginalni sazby dané z pfijmu
a miry nezameéstnanosti na migra¢ni rozhodnuti.

Jackson, Ortmeyer a Quinn (2010) se podrobnéji zabyvaji vzdélanostni struktu-
rou migrantll a jejich vztahem k socidlnim davkam. Ve své analyze dosli k zavéru, ze
imigranti diferencuji ve svych rozhodnutich mezi riznymi davkami socialniho systému.

Chen (2008) zkouma faktory ovliviiujici migracni toky v ramci Evropy pfi
zahrnuti socialnich davek jako jedné z vysvétlujicich proménnych, a zkouma tak
moznou existenci tzv. socialnich magnetti. Empirickou analyzu Chen provadi na panelu
tokovych migracnich dat z 12 vychodoevropskych zemi do 15 zapadoevropskych
zemi za roky 1992 az 2006. Podle obecného zaveru analyzy je tzv. vychodo-zapadni
migrace v Evropé¢ ovlivnéna zejména mzdovymi rozdily, moznostmi pracovniho trhu,
vytvoienymi migracnimi sitémi, vzdalenosti zemi a jazykovymi bariérami. Vyznamné
empirické diikazy pro existenci tzv. socialnich magnetti Chen neposkytuje.

Na socialni systémy a efekt tzv. socialnich magnetti se v analyze zamétuje i Boeri
(2006) ¢i Borjas (1999). Boeri uvadi, Ze migranti jsou ve vetsi mife zastoupeni mezi
piijemci tzv. nepiispévkovych davek a nabizi a hodnoti tfi moZznosti politického
fizeni migrace, a to (1) ,,odfiznuti migrantd od socialnich davek, (2) pfijeti speci-
alnich migracnich politik, a (3) koordinace socialnich siti v ramci Evropské unie.
Po porovnani vyhod a nevyhod uvedenych moznosti Boeri oznacuje prvni variantu
jako nevhodnou.

De Giorgi a Pellizzarri (2006) zkoumali vliv tzv. socialni migrace mezi 15 zemémi
Evropské unie pfed jejim rozSifenim a v zavéru uvadéji maly efekt socialnich systému
na migracni rozhodnuti. Uvadeji vsak, ze i takovy efekt je dostate¢né velky k ovlivnéni
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velikosti a sméfovani migrace. V uvedené studii rovnéz autofi zvazuji vyhody
a nevyhody zavedeni jednotného socialniho systému, respektive jednotného zivotniho
minima v ramci Evropské unie.

Migraci za davkami s pomoci empirické analyzy pro zemé EU-15 v letech 1996
az 2004 zkouma i Watin a Svaton (2008), pfi¢emz nedochazi k jednozna¢nému zavéru
u vlivu vyse socialnich vydajii na migraci.

Belot a Ederveen (2005) se v migracni empirické analyze provedené na 22 zemich
OECD za roky 1990 az 2003 zaméfuji na vliv kulturnich a institucionalnich bariér
v podobé jazykovych a kulturnich rozdild, nakladd na bydleni ¢i nepfevoditelnost prav
z dichodovych systémi na migraci. Zavérem studie dokladaji evidenci pro negativni
efekt kulturnich a institucionélnich bariér na migracni toky mezi zemémi.

Mnoho migracnich teorii bylo provedeno v souvislosti s rozsitenim Evropské
unie v roce 2004.' Ekonometrické modely mély za cil pfedvidat potencialni migra¢ni
toky po rozsifeni Evropské unie a potvrdit ¢i vyvratit obavy stavajicich statt Evropské
unie o zaplaveni jejich pracovnich trhi.

Potencidlni migra¢ni toky a dopady na pracovni trhy piivodnich statl Evropské unie
zkoumali i Bauer, Zimmermann (1999). V rozsahlé studii predlozili teoretickd vycho-
diska, prehled vysledkil dosavadnich relevantnich empirickych studii i vlastni odhad
migracniho potencialu a dopadii na pracovni trhy zacastnénych ekonomik. V zavéru
diskutuji moznosti regulace imigrace po tehdy o¢ekavaném rozsireni Evropské unie.
Ve svém zatim nejnovej$im vyzkumu na 19 evropskych zemich za obdobi 1993-2008
Giulietti, Guzi, Kahanec a Zimmermann (2011) dokladaji, Ze neexistuje statisticky
vyznamny vztah mezi vysi davek v nezaméstnanosti a migraci.

Ackoliv dosud provedené empirické analyzy poskytuji jen slabou evidenci o vazbé
mezi systémy socidlniho zabezpeceni a migraci, teoreticky tato vazba existuje. VIiv social-
nich systémi na ekonomickou migraci ptitom miize byt ve svém puasobeni dvoji, jednak
v ovliviiovani tzv. pracovni migrace, tj. migrantd, ktefi se st¢huji za praci, a jednak v ovliv-
fovani tzv. davkové migrace, tj. migranti, kteti se st€huji kvili ziskani socidlnich davek.

Krieger (2005) v teoretické uvaze dovozuje, Ze potencialni prispévatelé do systému
socidlniho pojisténi preferuji stat s niz§imi pfispévky a potencidlni piijemci davek
preferuji staty s velkorysou socialni politikou. Zaroven vsak uvadi, Ze ochota pracov-
niki migrovat za praci v ramci Evropské unie je pomérné nizka, ¢imz je vliv socialnich
systémil na migraci oslaben.

Borjas (1999) se ve své teorii migrace zaméfuje na nizkopiijmové jedince
a predklada hypotézu pozitivniho vlivu §tédrych socialnich systémil na imigraci.

Pennings (2003) uvadi, Ze pracovnici pii svém rozhodovani, zda odejit za praci
do zahrani¢ni ¢i nikoliv, obvykle neberou v potaz rozdily v socialnim pojisténi, avsak
pripousti, Ze zamé&stnavatele i migrujiciho zaméstnance Casto zajima vyse prispévkl
na socialni pojisténi, ktera mize rozhodnuti o migraci ovlivnit.

Pokud je nam znamo, doposud v provedenych studiich nebyl uvazovan vliv
koordinace socialnich systémi na ekonomickou migraci.

1 EIC (2009), str. 37
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2. Ekonometricky model migrace

Pii specifikaci rozsiteného migra¢niho modelu? vychazime z ptistupu zalozeného
na tzv. teorii gravitac¢nich rovnic, ktera predpoklada multiplikativni vztah vysvétluji-
cich proménnych a proménné vysvétlované.

Zakladni rovnici tak lze zapsat nasledovné:
Y M\~ DY
Y,.j=a><(X,“))lx(X§”)zx._,x(Xs”) x "l (1)

Kdeje Y; ~— vysvetlovana proménna pro zemi i a j, napiiklad toky migranti
mezi zemémi 7 a j apod.,
X" — n-ta vysvétlujici proménna popisujici faktory v zemi i a j,
uij — ndhodna slozka.

Zakladni rovnice (1) vyhovuje numerickym proménnym na spojité skale. V nasledu-
jici Casti zékladni rovnici ale upravime a doplnime o proménné obsahujici dummy
veli¢iny. Vyzaduje to teorie, kterd piedpoklada i vliv takovych faktorti, které neni
mozné vyjadrit numerickymi proménnymi.

Pii tvorbé proménnych vyuzivame poméru sledovanych numerickych promén-
nych, resp. rozdilt u dummy veli¢in.*

Zakladni proménné tedy tvofime nésledovné:

_ VAR,

VAR , = AR’ resp. VAR, ,
b

VAR,
VAth ’

)

kde VAR obecné znaci proménné zaloZzené na hodnotovych veliinach.

Index ab u proménné vyjadiuje vztah mezi dvéma cilovymi zemémi a a b. Index
hab znaci zahrnuti i domovské zemé A. Naptiklad u migrace zachycuje pomér migrace
z domovské zemée 4 do cilové zemé€ a a migrace ze stejné domovské zemé % do cilové
zemé b. Uvedenim obou index zdlraznujeme skutecnost, Ze nékteré proménné zahrnuji
vztah pouze dvou cilovych zemi, zatimco jiné proménné zohlednuji vztahy mezi domaci
zemi a dvéma cilovymi zemémi.

Poméry neni moZné pro srovnani zemi v modelu pouZit u tzv. umélych velicin,
které nabyvaji hodnot 0 a 1, protoZe by bylo pfili§ mnoho hodnot vyfazeno z divodu
déleni nulou. K porovnani dvou zemi prostfednictvim dummy veli¢in tedy tvofime
proménné, obdobné jako Fatica (2010) podle nasledujici formule:

2 Takto specifikovany rozsifeny migra¢ni model prvné predlozila Tepperova (2011). V této praci
pfinasime dalsi varianty modelu a znovu ovéfujeme relevantni korelace.

3 Gravitadni rovnice se ¢asto pouziva v mezinarodnim obchodg, pro Ceskou republiku napiiklad
Janda, Michalikova a Potacelova (2010). Vhodnost uziti gravitaéni rovnice v migraénich modelech
uvadi napt. Lewer a Van den Berg (2008). Migra¢ni modely vychazejici z gravitacni rovnice dale
uvadi napt. Karemera, Oguledo a Davis (2000).

4 Tento postup tvorby proménnych je inspirovan praci Faticy (2010), ktera takovou tvorbu
proménnych pouziva pti odhadu faktori ovlivitujicich toky zahranic¢nich investic.
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DUM,,=DUM, —DUM,, , 3)

kde DUM obecné znaci proménnou zaloZenou na umélych veli¢inach. Tento typ promén-
nych vzdy zobrazuje vztah mezi domovskou zemi 4 a dvéma cilovymi zemémi a a b.

V modelu tak primarn¢ nezkoumame motivy, které migranta vedou k opusténi
domovské zemé a nasledné migraci. Naopak se v modelu zaméfujeme na porovnani
atraktivity cilovych zemi, a tim zkoumame, spiSe nez motivy podnécujici k migraci,
motivy volby cilové zemé, je-li jiz jednotlivec k migraci odhodlan. Porovnani zemi
provadime pravé pomoci vyse uvedeného stanoveni proménnych ve formé podili,
resp. rozdild pro umélé proménné.

V modelu dale hledame proménné, které zvysuji nebo snizuji atraktivitu zemé pro
potencialni migranty. Kone¢ny model pfedpokladame v nasledujici podobé, pti¢emz
uvazujeme multiplikativni vztah mezi jednotlivymi proménnymi s vyjimkou promén-
nych obsahujicich dummy veliiny.

Rovnice, kterd je vhodnd k odhadu, ma po zlogaritmovani nésledujici tvar.
Oznaceni malymi pismeny znaci logaritmus pivodni proménné. Podrobnéjsi specifi-
kace proménnych viz tabulka ¢. 1.

mig,,, =a+ pgrr,, + p,soc, + fear,, + funemp,, + fitax,, + Bdist,,,

+6,LANG, , +6,CONTI, , + 6,FREEM, , + 6,COOR, , + ¢ ’ @)
kde migy,,;, — logaritmus podilu toku migrantli ze zemé 4 do zemé a
a toku migrantl ze zemé 4 do zem¢ b,
arry, — logaritmus podilu miry efektivity dichodového systému
v hrubé vysi v zemi a a zemi b,
SOCy, — logaritmus podilu proménné ovlivitujici migraci za socialnimi
davkami v zemi ¢ a zemi b,
ear,, — logaritmus podilu primémych vydélkli v zemi a a v zemi b,
unemp,, — logaritmus podilu miry nezaméstnanosti v zemi a a v zemi b,
tax,, — logaritmus podilu miry zdanéni v zemi a a v zemi b,
distyg — logaritmus podilu vzdalenosti domovské zemé / a cilové zemé a
a domovské zemé £ a cilové zemé b,
LANG,,, — rozdil ukazatele jednotného jazyka mezi zemihaa azemih a b,

CONTI,,, — rozdil ukazatele spolecnych hranic mezi zemi haa azemih a b,

FREEM,,— rozdil ukazatele volnosti pracovniho trhu mezi zemi 2 aa a
zemihab,

COOR;,, — rozdil ukazatele koordinace socialniho zabezpeceni mezi zemi 4
agazemihab,

a, B, .6 01,..a — odhadované koeficienty,
€ — nahodna slozka.
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V modelech s panelovymi daty jsou ¢asto vyuzivany postupy odhadu pomoci
fixnich efektti nebo nahodnych efekti. Rozhodnuti, zda datovy soubor vyhovuje spise
modeldm s fixnimi ¢i nahodnymi efekty, jsme provedli s pomoci Breusch-Paganova
testu a Hausmanova testu.’ Na zakladé Hausmanova testu jsme rozhodli, Ze datovy
soubor lépe vyhovuje modelu s ndhodnymi efekty. Tato metoda ndm navic umozni
zahrnout proménné, které jsou v Case konstantni.® Breusch-Paganliv test zamitl
hypotézu o homoskedasticite, proto je nutné odhadnout koeficienty metodou zobecné-
nych nejmensich ¢tvercii (GLS — generalized least squares).

3. Proménné a data

V empirické analyze vyuzivame panelova data za obdobi 1998 az 2007 a zahrnujeme
zem¢ kryté koordina¢nim natizenim o socidlnim zabezpeceni, tj. zem¢& EU, dalsi zemé
EHP a Svycarsko, tj. primarné 31 stati. Z diivodu absence zakladnich migraénich dat
v celém sledovaném obdobi jsme z uvedenych 31 stati vytadili Lichtenstejnsko.

Konkrétné tedy pracujeme s daty za 30 zemi, kdy vzdy uvazujeme pary cilovych
zemi a a b. Naptiklad u nezaméstnanosti v cilové zemi tak uvazujeme podil nezameést-
nanosti v cilové zemi a a nezaméstnanosti v cilové zemi b. Tento podil je stejny bez
ohledu na konkrétni domovskou zemi 4.

S ohledem na charakter dat nékterych proménnych oznacenych indexem hab
(migrace, vzdalenost zemi, spolecny jazyk, spole¢nd hranice, volnost pracovniho trhu
a koordinace socialnich systémti) je nutné zohlednit i domovskou zemi 4. I u promén-
nych s indexem /ab je uvazovan pouze podil zemi a a b, jako u ostatnich proménnych.
Napiiklad volnost pracovniho trhu musi zohlednit opatfeni na pracovnich trzich zemi
a a b vuci konkrétni domaci zemi A, protoZze se tato opatfeni mohou vuci riiznym
domacim zemim # lisit.

Dostavame tedy 435 dvouprvkovych kombinaci 30 zemi bez opakovani.
Vynasobenim 28 zohlednime domovské zemé 4, pficemz domovska zemé /4 nemtize
byt soucasn€ zemi a nebo b. Kazdy z par tak vyjadiuje situaci, kdy se osoba z domaci
zemé h rozhoduje mezi migraci do zemé a nebo b a zvazuje v modelu uvedené faktory.
Naslednym vynasobenim 10, tj. pocet let analyzovaného obdobi, dostaneme celkovy
pocet moznych pozorovani 121 800. JizZ samotnd migracni data omezila tento pocet
pozorovani na 103 466. Absence dat v urcitych letech pro zahrnuté proménné nam pak
umoznila model testovat pti pouziti 10 991 pozorovani v ptipadé tradi¢niho modelu.
Zahrnuti proménnych zohlediujici socialni faktory pocet pozorovani dale omezilo, viz
tabulka 2. Vzdy vSak pracujeme s vice nez 7 000 pozorovanimi.

V nésledujici tabulce 1 shrnujeme charakteristiky pouzitych proménnych, véetné
o¢ekavaného vlivu vysvétlujicich proménnych na migraci. Volbu konkrétnich promén-
nych, ptipadné dalsi souvislosti diskutujeme dale v textu.

5 Wooldrige (2002), str. 473
6  Cipra (2008), str. 202
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Tabulka 1

Popis pouzitych proménnych
Vécny obsah Matematicka Oceka-
proménné definice Popis proménné vany | Zdroj dat
(a jeji oznaceni) proménné vliv
Vysvétlovana proménna
. . Roéni pfiliv migrantt do jednotlivych zemi podle
Migrace (migpap) log(MIG,./MIG;,;,) narodnosti. OECD
Vysvétlujici proménné
Tradicni
Pramérné vydélky log(EAR,/EAR,) Prumverrje r.1rube ro¢ni vydélky v pramyslu + Eurostat
(ear,,) a sluzbach; v eurech.
Nezaméstnanost | log(UNEMP,/ RV « . _
(unemp,) UNEMP,) Ro¢&ni mira nezaméstnanosti; v procentech. OECD
Implicitni dafiova sazba - pomér sumy
vSech dani a socialniho pojisténi uvalenych
Zdanéni (tax,,) log(TAX,/TAX,) na pracovni pfijmy a celkovych hrubych piijmu. - Eurostat
Sazba je pocitana pouze za pracovni pfijmy;
v procentech.
Vzdalenost zemi Vzdélenost pocitana jako vazeny primér vzdale- _
(distyap) og(DISTha/DISTib) | 1 osti mezi nejdaleZit&jsimi mésty; v km. CEPII
Shodny jazyk Stejny jazyk — jazykem mluvi alespori 9 %
(LANG.,) LANG:,-LANGH, populace dané zemé&; dummy. * CEPII
Sousedicizemé | o\ _CONTI,, | Oznacuje sousedici zems; dummy. ¥ CEPII
(CONTI,,.)
Omezeni pracovni ! Oznaduje, zda mezi sebou zemé maji volny
trhu (FREEM, ;) FREEMye-FREEMn, pohyb pracovni sily & nikoliv; dummy. * EIC (2009)
Vliv socialniho systému
Mira ekvivalence Podil individualniho naroku na davky z diicho- OECD,
dichodového log(GRR,/GRR;) | dového systému v hrubé vysi a hrubych vydéelka + Pensions
systému (grr,) za dobu pred nastupem do starobniho diichodu. at Glance
Zivotni minimum Garantovana minimalni ¢astka pro jednotlivce
(min,,) 1og(MIN/MIN;) ve véku 25 let; v eurech. * MISSOC
At risk of poverty rate; podil lidi s disponibil-
Mira chudoby log(ARPR JARPR,) mm. prumem Qod hrar_'nm 60 V/‘i medlanoveh8 o _ Eurostat
(arprap) ekvivalizovaného pfijmu, méfeno po zapocitani
socialnich transfer(.
Stédrost social-
nich systému log(GSS,/GSS,) Celkové socidlni vydaje na hlavu. + OECD
(9ssap)
Koordinace - . M -
systémi social- Oznaduje, zda mezi sebou zemé uplatriuji
Y .. | COOR,,-COORy,, | koordinaci socialniho zabezpeceni ¢i nikoliv; + EIC (2009)
niho zabezpeceni dummy,
(COORy,;,) '
Zdroj: viz tabulka a seznam literatury
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Vysvétlujici proménné zafazujeme zejména na zaklade studia dosavadnich teore-
tickych a empirickych praci obdobného typu a oznacujeme je jako tradi¢ni proménné.
Po téchto tradi¢nich proménnych diskutujeme otazku zahrnuti dalSich vysvétlujicich
proménnych, které v migracnim modelu nejlépe zachyti vliv socidlnich systémtl.

Vysvétlujici proménné tradi¢né pouzZivané v empirickych migra¢nich modelech

Nasledujicich sedm vysvétlujicich proménnych jsme stanovili s ohledem na obecné
teorie migrace a po studiu empirickych migra¢nich modelti. Jedna se tedy o primérné
vydélky, nezaméstnanost, zdanéni, vzdalenost a proménné zohlediiujici kulturni
a jazykové vazby. K témto proménnym piifazujeme i faktor vyjadfujici omezeni
pracovniho trhu. Tento faktor se v minulosti obvykle v migra¢nich modelech nevysky-
toval. S ohledem na sledované obdobi, kdy zmény v omezeni pracovnich trhit mohou
hrat zasadni roli, zahrnujeme tuto proménnou i do tradi¢niho modelu.

Z obecnych teorii migrace i z dosud provedenych empirickych studii dovozujeme
jednoznacny predpoklad pozitivniho viivu priimérnych vydélkii na migraci, tj. s ristem
primérnych vydélka v zemi a se predpokladd zvySeni migrace do zemé a, za jinak
nezménénych podminek (déle c. p.). Jak uvadi Chen (2008), vétSina migracnich empiric-
kych studii doklada tento pozitivni efekt vySe piijmu v cilové zemi a negativni efekt vyse
pfijmu v domaci zemi. Pozitivni vliv byl v empirickych studiich dolozen i pti zohlednéni
mzdového diferencialu, tedy pfi zahrnuti obou uvedenych efekti. Podle Chena (2008) se
objevila i evidence, Ze mzdovy diferencidl je hlavni determinantou migrace.

Dopad nezaméstnanosti v cilové zemi na migraci lze s ohledem na dosavadni
studie t¢zko ptedvidat. Bauer a Zimmermann (1999) v revizi literatury ptredkladaji
rozporuplné zavery v otazce vlivu nezaméstnanosti, a to v cilové i domovské zemi,
na mezinarodni migraci.

Nekteré studie do migraénich teorii zahrnuji jako vysvétlujici proménnou i miru
zdanéni v pfedmétnych zemich, neni to vSak pravidlem. Negativni viiv danového
zatizeni na migraci predlozili ve své studii napt. Karidis a Quinn (2006). Tuto
proménnou do modelu zahrnujeme i s ohledem na skute¢nost, ze praimérné vydélky
i dale uvedenou efektivitu diichodového systému v modelu uvadime v hrubé vysi.
Zohlednéni danovych aspektl se proto jevi jako korektni. Teprve proménné v Cistém
vyjadreni (napf. hrubé piijmy po odpoctu dani) jsou pro migranta relevantni.

Z migracni teorie vyplyva predpoklad negativniho viivu vzdadlenosti na migraci
a napfic literaturou se neli$i.” Na vliv vzdalenosti na migraci 1ze nahlizet ze dvou
hledisek. Zaprvé lze s vys$si vzdalenosti pozorovat vzrlstajici migra¢ni naklady.
Zadruhé je mozné s vyS$si vzdalenosti pozorovat nizs§i informovanost o pracovnich
prilezitostech, mzdovych diferencialech apod.,® coz opét zvySuje migra¢ni naklady.
Vlivu vzdalenosti na migraci je vénovana pozornost i v ramci zpravy EIC (2009).

7  Napt.: Belot, Ederveen (2005), Bauer, Zimmermann (1999), Chen (2008)
8  Napt.: Sjaastad (1962)
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Ackoliv autofi zpravy negativni vliv vzdalenosti na migraci nezpochybnuji, upozor-
nuji na jeho vyrazné snizeni, a tedy na moznou zménu role transportnich nakladt
v migracénich teoriich. To dokladaji logickou ivahou o dopadu nizko-rozpoctovych
aerolinek. Jednoduchou analyzou déavajici do souvislosti ndklady na leteckou dopravu
a vzdalenost mezi zemé&mi dokladaji celkové snizeni nakladii na dopravu a zejména pak
vzrust fixnich nékladd pfi souasném vyrazném snizeni variabilnich nakladt. Oproti
silni¢ni ¢i Zelezni¢ni doprave, ktera vykazuje vyrazné variabilni naklady v zavislosti
na vzdalenosti, je dokladana velmi slaba korelace mezi naklady na leteckou dopravu
a vzdalenosti.

Migrac¢ni ekonometrické modely zpravidla pracuji i s dummy proménnymi. I pti
tvorb¢ tohoto modelu vyuzivdme dummy veli€in, a to napiiklad pii zachyceni jazyko-
vych a kulturnich vazeb mezi zemémi. Proménné vychazejici z dummy veli¢in jsou
v modelu tvofeny pomoci jejich rozdild (viz vyse).

Proménna zohlediujici stejny jazyk uvadi, zda sledované zemé a a b maji shodny
jazyk se zemi domovskou 4. V piipadé shodného jazyka mezi zemémia a hnebo b a h
je uvedena hodnota 1 a v ptipadé€ rozdilného jazyka mezi témito zemémi je uvedena
hodnota 0. Rozdil vyuzity pfi tvorbé proménné tak mtize nabyvat hodnoty: 0, pokud
7adna ze sledovanych zemi nemé vyhodu shodného jazyka s domovskou zemi, tj. obé
zem¢ maji s domovskou zemi shodny jazyk nebo zZadna zemé¢ nema s domovskou zemi
shodny jazyk; 1, pokud pouze zemé a ma s domovskou zemi 4 shodny jazyk; -1, pokud
pouze zem¢& b ma s domovskou zemi 4 shodny jazyk. Obdobnym zplsobem jsou
tvoteny proménné zohlediujici sousedici zemeé, omezeni pracovniho trhu a koordinace
systémii socidalniho zabezpeceni (viz dale).

Lze ptedpokladat, ze sousedici zemé maji, co se kulturnich vazeb tyce, vice
spole¢ného, nez zemé¢, které spolu nesousedi. Pro ohodnoceni kulturnich vazeb jsme
proto zvolili i proménnou, kterd uvadi, zda sledované zemé maji s domovskou zemi /4
spole¢né hranice.

U proménnych zachycujicich skutecnost, zda dané zemé maji spole¢ny jazyk ¢i
spole¢né vazby, ocekavame pozitivni vliv. To znamena pfedpoklad, Ze shodny jazyk
dané zemé a s domovskou zemi /4 ¢i spolecné vazby dané zemé a s domovskou zemi
h zvysuji migraci do zemé a.

Variantni ohodnoceni tzv. kulturni vzdalenosti zemi dava Belot a Ederveen (2005).
Odlisnym pojetim a zohlednénim faktorti ovliviiujicich kulturni a jazykové vazby tak
umoziuji ¢lenitéjsi rozliSeni zemi. Vliv téchto proménnych by pfi vyuziti takového
rozliSeni mohl byt 1épe patrny. Pfi pomérmé specifickém pojeti a zahrnuti kulturnich,
jazykovych a institucionalnich vazeb mezi zemémi piedkladaji evidenci negativniho
vlivu kulturnich a instituciondlnich bariér na migra¢ni toky mezi zemémi. Posiluji tak
uvedeny predpoklad pozitivniho vlivu spolecného jazyka a vazeb mezi zemémi.

Jelikoz v modelu pouzivame prevazné data za zemé Evropské unie, je nutné
zohlednit i skuteCnost, Ze vétSina ptivodnich statli Evropské unie aplikovala po jejim
roz§iteni omezeni pracovniho trhu vici nové piistupujicim vychodoevropskym
statim. Z obecnych teorii migrace a z migracnich statistik uvedenych napt. v EIC
(2009) vyplyva piedpoklad pozitivniho vlivu volnosti pracovniho trhu.
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Vysvétlujici proménné zachycujici vliv systému socialniho zabezpeceni

Nasledujici proménné zafazujeme s cilem zkoumat vliv systému socidlniho zabezpe-
¢eni na migraci. Ovéfit vliv téchto proménnych je hlavnim cilem tohoto piispevku.
Faktory vyjadiujici potencialni vlivy socidlnich systému nebyly tradi¢né jako vysvét-
lujici proménné mezinarodni migrace dosud zahrnovany.

Pfi zkouméani vlivu socidlniho zabezpeceni na migraci je nutné rozliSovat mezi
tzv. pracovni migraci, tj. migranty, ktefi se st€huji za praci, a vyuzivaji tedy tu cast
systému socialniho zabezpeceni, u které je pro obdrzeni davky nutna predchozi ucast
v systému a platba pojistného, a migraci za sociadlnimi davkami, ktera se tyka prede-
v§im migrantt s niz§imi schopnostmi a vzdélanim.” K zohlednéni migrace za praci
zatazujeme proménnou zachycujici miru ekvivalence dichodového systému. Pro
posouzeni vlivu davkovych systémi variantné zafazujeme proménné zachycujici
zivotni minimum, miru chudoby a vysi vladnich socidlnich vydaji. DileZzitou roli
rovnéz hraje skutecnost, zda jsou systémy socialniho zabezpeceni ptislusnych statl
koordinovany ¢i nikoliv.

Proménna zachycujici miru ekvivalence dichodového systému porovnava navrat-
nost prispévkia do diichodového systému ve staté a a staté b, ma za cil zachytit migraci
pracovni, tj. jednotlivce, ktefi migruji za praci. Teoreticky ptedpokladame pozitivni
viiv efektivity diichodového systému. To znamend, Ze migrace do zem¢ a poroste
s rustem efektivity diichodového systému zemé a, tj. s ristem ukazatele ,,gross pension
replacement rate®, c. p.

Miry ekvivalence diichodovych systému (,,gross replacement rates*) piebirdme
z databaze OECD a vyuzivame je nasledovné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kalku-
lace miry navratnosti dichodovych systémt je zaloZena jen na obtizn¢ predvidanych
datech a sama o sob¢ je pro migranty t€zko zjistitelna, vyjadiuje v modelu spise jakési
obecné povédomi o socialnim systému danych zemi. OECD vydala doposud statistiku
uvadéjici udaje ,,gross replacement rate” celkem tfikrat, a to v roce 2005 kalkulované
na datech roku 2002, v roce 2007 kalkulované na datech roku 2005 a v roce 2009 kalku-
lované na datech roku 2007. Udaje publikované v roce 2005 jsme v modelu pouZili
za roky 1998 az 2002, tidaje publikované v letech 2007 v letech 2003 az 2005 a udaje
publikované v roce 2009 jsme pouzili v letech 2006 a 2007. Do modelu zatazujeme
hrubou nikoliv ¢istou vysi ndvratnosti diichodovych systémd, a to z divodu soucas-
ného zarazeni implicitni dané mezi vysvétlujici proménné. Podrobnéjsi ohodnoceni
dichodovych systémi vSech zahrnutych zemi, které by bylo pro model vhodné;jsi, neni
k dispozici.'

9  Podrobngji, aviak pouze pro Cesku republiku, se vlivem nastaveni socialnich divek na pracovni
aktivitu zabyva Galuscak a Pavel (2012).

10 Ohodnoceni diichodovych systémil evropskych zemi véetné zahrnuti penzijnich reforem provadi
Slintakova a Klazar (2012) a Schneider (2009). Potencialni migranti vSak nejsou dle naseho nazoru
zatim schopni dopady reforem na jejich konkrétni situaci efektivné vnimat.
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Proménna zohlednujici §tédrost socidlniho systému naopak cili na tzv. socilni
migraci, tedy pfipady migrace za socialnimi davkami. Uvadi podil garantovaného
zivotniho minima pro jednotlivce. Teoreticky predpokladame pozitivni viiv Zivotniho
minima na migraci. To znamena, ze s ristem Zivotniho minima v zemi a ocekavame
rust migrace do zemé a. Pozitivni vliv socialnich ddvek na migraci pfedklada napt.
Chen (2008), Borjas (1999) a Boeri (2006). Podporuji tim teorii, Ze socialni davky
mohou plsobit jako socialni magnet, tedy jako lakadlo pro migranty ze zemi se slabsi
socialni siti. I tito autofi vSak upozoriiuji na nutnost opatrného vykladu takového
zaveéru. Maly pozitivni vliv socialnich systémil na migraci predkladd i De Giorgi
a Pellizzarri (2006). Chen (2008) dale uvadi vedle studii podporujicich pozitivni vliv
socidlnich davek na migraci i studie, které predkladaji velmi slaby ¢i pfimo nejedno-
znaény vliv socialnich davek na migraci.!! Rovnéz autoti zpravy EIC (2009), ktefi
provadéji revizi literatury ke vztahu migranti a socidlnich systémil, uvadeji rozpo-
ruplné zavéry v jimi uvadénych studiich. Z analyzy, kterou piedkladaji, pak vyplyva
nizs§i zastoupeni migrantl mezi pfijemci socialnich neptispévkovych davek. Jejich
analyza tak nepotvrzuje pozitivni vliv neptispévkovych socidlnich davek na migraci.

Udaje pro garantované Zivotni minimum &erpame z databaze MISSOC. V piipadg,
7ze v daném roce byla statistika publikovana vicekrat, pouzivame udaje k 1. lednu
daného roku. Udaje z roku 2004, ktery je prvnim rokem, ve kterém jsou data z databaze
MISSOC dostupna, pouzivame i v letech 1998 az 2003. Zivotni minimum uvadime pro
jednotlivee v Eurech. V pfipadé€, Ze byly dostupné tidaje za rtizné veékové skupiny,
pouzivame udaj pro osobu ve veéku 25 let a starsi. Kvalita dat pro zivotni minimum
muze do ur¢ité miry model limitovat. Z pouzité statistiky neni naptiklad vzdy ziejmé,
zda a jak je garantovany minimdlni pfijem dostupny pro imigranty, piipadné zda je
dostupny po uplynuti n&jaké doby setrvani migranta v cilové zemi. Rovnéz nebylo
mozné v ramci analyzy rozlisit migranty, ktefi maji narok na garantovany minimalni
ptijem napiiklad z dGvodu dlouhodobého ¢i trvalého pobytu, pficemz ostatni takovy
narok nemaji.

Na tzv. socialni migraci rovnéz cili proménnd zohledtiujici miru chudoby v cilovych
zemich. Predpokladdme negativni viiv miry chudoby na migraci, tj. ¢im vys§i mira
chudoby v zemi a, tim mensi migrace ze zemé 4 do zem& a. Miru chudoby (,,at risk
of poverty rate®) piebirame z databaze Eurostat. Jedna se o podil lidi s disponibilnim
ptijmem pod hranici 60 % medianového ekvivalizovaného'? pfijmu, méteno po zapodi-
tani socidlnich transferti.

Dalsi alternativni proménna posuzujici Stédrost socidlnich systému' opét cili
na tzv. socidlni migraci. Predpokladame pozitivni viiv socidalnich vydajii na migraci,
tj. ¢im vys$i socialni vydaje v zemi a, tim vyssi migrace ze zemé & do zemé a, c. p.

11 Chen (2008), str. 12
12 Pfepocet na tzv. ekvivalentniho dospélého dle definice Eurostatu.

13 Dopadem socialnich vydaji na ekonomicky rust s pouzitim panelové regresni analyzy se zabyva
napf. Izak (2011).
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Do modelu dale zatazujeme proménnou vyjadiujici skutecnost, zda mezi sledo-
vanymi zemémi a domovskou zemi /4 je systém socialniho zabezpeceni koordinovan
¢i nikoliv. Pfedpokladame, ze koordinace socidlniho zabezpeceni ma pozitivni viiv
na migraci. Koordinace systému socialniho zabezpeceni by méla byt pii svém fungo-
vani vi¢i migraci neutralni, tj. neméla by vytvéafet bariéry volného pohybu osob, ale
neméla by jej ani podporovat. Zavedeni koordinace socidlniho zabezpeceni, které
bariéry nekoordinovanych socidlnich systému odstranuje, by se vSak v modelu mélo
projevit praveé pozitivnim vlivem koordinace na migraci.

4. Vysledky migraéniho modelu

Analyzu provadime vzdy pro vysvétlovanou proménnou MIG,,,;, zachycujici migraci ze
zem& h do zemé a ku migraci ze zem¢ i do zemé b. Rozsiteny migraéni model testu-
jeme ve tiech variantach a vysledky ptedkladame v porovnani s tzv. modelem tradi¢nim.
Tradi¢ni model tvotime stejn€ jako model rozsiteny (viz vyse), avSak zafazujeme do néj
pouze proménné, které jsou tradicné v obdobnych migra¢nich modelech pouzivané.

Do modelt 1, 2 a 3 pak postupné piiddvame rtizné proménné zachycujici vliv
socialnich systémil. V téchto modelech jsou tak vzdy oproti tradiénimu modelu
zafazeny proménné zachycujici navratnost dichodového systému GRR ,;, a koordinaci
socidlniho zabezpeceni COOR,,,;,. Variantné pak navic zahrnujeme proménné zachycu-
jici Zivotni minimum MINab, miru chudoby ARPR,;, a vefejné socidlni vydaje GSS,,.

Vysledky rozsiteného migracniho modelu v porovnani s modelem tradi¢nim,
tj. takovym, ktery zohledniuje pouze proménné tradi¢né v migra¢nich modelech pouzi-
vané, uvadime v tabulce 2.

Specificka konstrukce modelu vyzaduje okomentovat interpretaci regresnich
koeficientd. Model pracuje s dvéma druhy proménnych, a to tvofenych podilem
u ¢iselnych veli¢in a rozdilem u dummy veli¢in. V piipadé podilovych proménnych
regresni koeficient vyjadiuje elasticitu, tedy dopad procentni zmény podilu sledova-
nych veli¢in mezi cilovymi zemémi na podil migrace z domaci zemé 4 do zemé a ku
migraci z domaci zemé i do zemé b. Jinak je tomu v piipadé€ vysvétlujicich proménnych
tvofenych rozdilem, kde regresni koeficient vyjadiuje procentni zménu vysvétlované
proménné, pokud vysvétlujici proménna vzroste o 1. Napiiklad regresni koeficient
v tradi¢nim modelu pro proménnou omezeni pracovniho trhu je 0,215. To znamena,
ze uvolnéni pracovniho trhu mezi cilovou zemi a a doméaci zemi 4, tj. zvyhodnéni
vici zemi b (nebo dorovnani vyhody se zemi b), povede k 21,5% rtstu podilu migrace
do zemé¢ a ze zemé & ku migraci do zemé b ze zemé h.

Obecné je mozné konstatovat, ze vliv proménnych standardné vyuzivanych
v agregovanych migrac¢nich ekonometrickych modelech, zejména primérné vydélky,
vzdalenost zemi a nezaméstnanost, se nelisi od uvadénych vysledkil v jinych vyse
ptedlozenych empirickych studiich.

Ocekavany pozitivni vliv tradi¢né pouzivanych proménnych se potvrdil u primér-
nych vydélka, sousedicich zemi a volného vstupu na pracovni trh, coz odpovida teore-
tickym vychodiskiim modelu.
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Nepodatrilo se jednoznacné urcit vliv nezaméstnanosti v cilové zemi. Greenwood
(1985) uvadi mozné vysvétleni nejednotnych vysledkl v pripadé nezaméstnanosti,
resp. v piipadé pracovnich ptilezitosti. Problém vidi v uziti souhrnnych dat. Greenwood
povazuje za mozné, Ze vy$$i nezaméestnanost neni relevantni pro ty migranty, ktefi praci
pfi rozhodovani o migraci maji, na druhou stranu je vy$§i nezaméstnanost relevantni
pro migranty aktudln¢ nezaméstnané bez piedjednaného pracovniho mista. Vyuziti
souhrnnych dat v modelech pro vysvétleni migrace pak nemusi tyto rozdily spravné

zachytit a vede k nejednoznaénym vysledkdm.

Tabulka 2

Vysledky analyzy (GLS) pro zavislou proménnou ,,pomér MIG (log)“

Proménna Analyzovany Tradiéni Model 1 Model 2 Model 3
ukazatel model
-0,324 0,094 -0,331 -0,31
konstanta
(0,052) (0,055) (0,054) (0,053)
0,827 1,541 0,874 1,258
pomér EAR (log) Primérné vydélky
(0,038) (0,063) (0,043) (0,075)
0,238 0,701 -0,158 0,491
pomér UNEMP (log) | Nezaméstnanost
(0,034) (0,041) (0,040) (0,038)
0,599 -1,224 1,044 1,117
pomér TAX (log) Darové zatizeni
(0,153) (0,161) (0,187) (0,196)
-0,345 -1,082 -0,474 -0,353
pomér DIST (log) Vzdalenost
(0,086) (0,094) (0,087) (0,083)
1,494 0,891 1,312 1,462
diff CONTI Sousedici zemé
(0,121) (0,122) (0,121) (0,117)
v 0,215 0,317 0,289 -0,161
diff FREEM Volny vstup
na pracovni trh (0,031) (0,044) (0,044) (0,057)
ivita dd - -0,335 -0,412 -0,428
pomér GRR (log) Efekthlta fiuchodo
vého systému (0,057) (0,072) (0,063)
i ial- 0,256 -0,319 0,402
diff COOR K’oordlnace sovma!
niho zabezpeceni (0,044) (0,049) (0,050)
. -0,254
pomér MIN (log) Zivotni minimum
(0,035)
&r ARPR (log) | Mira chudob 11
pomeér o ira chudol
g Y (0,091)
S o -0,428
pomér GSS (log) V'erej.ne socialni
vydaje (0,063)
Celkovy pocet pozorovani 10 991 7211 7 466 8 358
Smérodatna chyba regrese 2,218 1,872 2,190 2,038
Pozn.: Vliv vSech uvedenych proménnych je statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti.
V zavorkach je uvedena smérodatna chyba.
Zdroj: Vlastni propocty za pouziti programu GRETL
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Ocekavany negativni vliv byl oproti tomu potvrzen u dafiového zatizeni a vzdale-
nosti zemi.

Proménna zachycujici skutecnost, zda cilovd zemé¢ ma s domovskou zemi
shodny jazyk, resp. zda jazyk ovlada alespon 9% populace, byla ve vSech testova-
nych variantdch modelu vyhodnocena jako statisticky nevyznamna. Tento vysledek by
mohl poukazovat na postupné odstrafiovani jazykovych bariér zptisobené pokracujici
globalizaci.

Zavéry relevantni pro hlavni cil prace, tedy vliv systémi socialniho zabezpeceni
na migraci, jsou nejednoznacné. Odklonéni od predpokladanych vysledki, resp. jejich
nejednoznacnost, v pfipadé proménnych zohlednujici socialni systémy jednotlivych
statl (efektivita dichodového systému, Zivotni minimum, mira chudoby, vefejné
socialni vydaje a koordinace systémul socidlniho zabezpeceni) mlze byt zplisobeno
pouzitim agregovanych dat, obdobn¢ jako v piipadé nezaméstnanosti. Zejména
v ptipadé zivotniho minima, kdy byla zvolena Grovenn minima pro jednotlivce, miize
dojit ke zkresleni, jelikoz lze predpokladat, ze migranti vyuzivaji i rodinnych davek,
u kterych je zpravidla garantované minimum vyssi. Lze shrnout, Ze hlavnim motivem
migrace je prace a odména za ni. Zda se, Ze migraci neovliviluje nastaveni systému
socialniho zabezpeceni, protoze ty jsou smérovany primarné na nezamestnané nebo na
osoby Vv jinak tizivé zivotni situaci. To miize vést k zajimavym praktickym dasledkim
pro hospodaiskou politiku. Vysledky rovnéz naznacuji, Ze je neopodstatnéna obava ze
zneuzivani socialnich systémi migranty. Ti bud’ pfedpokladaji, ze se jim podaii praci
nalézt a nebudou vyuzivat davkovy systém cilové zemé¢, nebo nastaveni systému je
pro né natolik komplikované a jejich disledky natolik nepfedvidatelné, ze je pfi svém
rozhodovani o migraci neberou v Gvahu. Vyznamnost proménnych je pak logicky
minimalni a statisticky neprokazatelna.

5. Zavér

Predkladany ¢lanek prezentuje rozsifeny model migrace, kladouci dliraz na proménné
vyjadiujici vliv systéml socialniho zabezpeceni. Specifickym zplisobem pracuje
s daty, kdy vyuziva piistupu ptivodné dovozeného ve Fatica (2010) pro ucely hodno-
ceni hospodarskych opatieni ovliviwyjicich pfiliv zahrani¢nich investic, ale modifikuje
ho pro vyuziti v migra¢nich modelech. Oproti pfedchozim autorim je zde rozsifeno

vovr

spektrum vysvétlujicich proménnych také o podrobnéjsi charakteristiky socialnich
systémil, hrajici v souCasnosti potencialng stale vyznamné;jsi roli.

Specifickd manipulace s daty vedla k vytvotfeni rozsadhlych datovych soubord,
které tak umoznily efektivni vyuziti nastroji panelové regrese s ndhodnymi efekty.
Celkove se vytvoreny klasicky migra¢ni model svymi vysledky zafadil mezi hlavni
proud obdobnych empirickych studii, podle kterych je hlavnim podnétem migrac¢nich
rozhodnuti vySe vydélku v cilové zemi, vzdalenost mezi zemémi ¢i jejich kulturni
blizkost. Pozitivni vliv na migraci byl rovnéz zaznamenan u promeénné zachycujici

volnost pracovnich trhli mezi zemémi. Jako nevyznamna byla vyhodnocena proménna
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zohlednujici jazykové bariéry mezi zemémi. V1iv nezaméstnanosti nebyl v modelu
jednoznacny, i to vSak odpovida dosavadnimu trendu v dostupnych migra¢nich studi-
ich obdobného typu. Nejednoznaény vliv nezaméstnanosti, efektivity diichodového
systému a garantovan¢ho minimalniho pfijmu je pravdépodobné zpiisoben pouzitim
agregovanych dat, na coZ upozoriiuji i nékteré souvisejici teoretické a empirické prace.

Rozsifeny model migrace rozsifil spektrum vysvétlujicich proménnych o dalsi
proménné. Vysledky naznacuji, Ze mezi migrujicimi neni hnacim faktorem ,,migrace
za davkami®, ale spiSe se zda, Ze migruji za praci, resp. za vydélkem nebo z jinych
minimum, socidlni davky ¢i naopak nizs§i mira chudoby v cilovych zemich nejsou
faktory, které by vyznamné podnécovaly k migraci. Na druhou stranu je mozZné, ze
model nedokézal empiricky ovéfit migraci za ddvkami socidlniho systému, protoze
neexistuji zatim vhodna mikroekonomicka data odrazejici socialni faktory realné tak,
jak ptisobi na migranty, a ne na vSechny obyvatele pfijimaci zem¢.
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Abstract

The existing empirical studies examined the impact of different variables, such as common
language, economic, cultural and geographical factors, on migration. However, none of the studies
deals with the social security systems including their coordination as a relevant explanatory factor.
The paper focuses on the social security systems in Europe, their mutual coordination and their
influence on international migration.

The influence of social systems on economic migration can be twofold: influencing the labour
migration, i.e. migrants who move for work, and also influencing the benefit migration, i.e. migrants
who move in order to receive social benefits.

We present the advanced migration model extended by the factors of social security coordination.
The main finding is that the labour migration prevails significantly over the benefit migration. Role
of social systems as social magnets was not proved to be statistically significant.
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