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1. Uvod

V uplynulych pétnastich rokoch sa vo svetovej ekonomickej komunite opétovne
rozprudila vasniva diskusia o autorstve principu komparativnych vyhod. Standardna
ekonomicka tedria vo vicsine vysokoskolskych ucebnic spaja pdvod komparativ-
nych vyhod s menom Davida Ricarda (Appleyard, 2008; Csabay, 2011; Dudas, 2007;
Holman, 2005; Krugman, 2012; Lipkova, 2011; Neumann, 2010; Sojka, 2010 a i.).
Znama stat’ o obchode s vinom a stknom medzi Portugalskom a Anglickom zo siedmej
kapitoly jeho Principov politickej ekonomie a zdarnovania je pravom povazovana
za skvost ekonomickej literatlry zaciatku 19. storocia. Ricardovo prvenstvo vo formu-
lacii principu komparativnych vyhod je ale spochybniované a viaceri ekonémovia
upozornuju na rolu Roberta Torrensa (napr. Leser, 1881; Seligman, 1903; Viner, 1937,
Chipman, 1965; Irwin, 1996; Maneschi, 1998) a Jamesa Milla (napr. Thweatt, 1976;
Rothbard, 1995) v jeho objave. Ich argumenty su zalozené na rozdielnom chapani
postacujliceho vysvetlenia problému, ale aj — ako uvidime neskor v predkladanom
texte — na stthrne neoveritelnych hypotéz, konspiraénych konstrukcii a domnienok.

Vyznam principu komparativnych vyhod pre vyvoj ekonomickej tedrie netreba
dokumentovat’. Ako najlepsi dokaz sluzi fakt, ze aj 200 rokov po jeho objave je spolu
s Heckscherovou-Ohlinovou teorémou, Linderovou hypotézou a Krugmanovymi
ideami stredobodom teorii medzinarodného obchodu. Findlay ho povazuje za ,,najhlbsi
a najkrajsi vysledok v celej ekonomii® (Maneschi, 1998, s. 1). Znama je aj prihoda
Paula Samuelsona, ktory matematikovi pochybujucemu o naro¢nosti ekonomického
vyskumu na vyzvu menovat’ aspoil jeden tazko pochopitelny ekonomicky princip
odpovedal prave slovami: komparativna vyhoda.'

*  Clanok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0911/11 ,,Styri slobody pohybu v Eurdpskej
unii“, rieSenom na Fakulte medzinarodnych vzt'ahov Ekonomickej univerzity v Bratislave v rokoch
2011-2013.

1 Tym matematikom bol Stanislaw Ulam, spolukonstruktér americkej atdbmovej bomby.
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Ciel'om prezentovaného ¢lanku je na baze kritického preskiimania najvyznamne;j-
Sej historickej a sucasnej literatiry venujlicej sa problému autorstva teoérie komparativ-
nych vyhod poukazat’ na rozdielne nazory jednotlivych teoretikov, ich vzajomné proti-
recenia a chyby v pouzitych metddach. Prichddzame k zaveru, Ze za autora principu
komparativnych vyhod by mal byt objektivne povazovany ten ekoném, ktory ho ako
prvy v postacujlicej forme vo svojom diele predstavil verejnosti — Robert Torrens.
To potvrdzuje aj fakt, ze kym Mill otvorene potvrdil, Ze princip komparativnych
vyhod nevymyslel a Ricardo sa k téme nikdy nevyjadril, Torrens verejne prezentoval
svoje naroky na autorstvo (1826, s. vii). Torrens tiez ako prvy pouzil slovné spoje-
nie ,.komparativna vyhoda* (1826, s. vii).? Tieto dokazy mnohi ekonémia vo svojich
¢lankoch ignorovali.

Struktara predkladanej state je nasledovna: Na zadiatok struéne predstavime
princip komparativnych vyhod a genézu jeho formulacie v 18. a 19. storo¢i. Vychadzame
zo Standardnej Ricardovej formulacie a prezentujeme aj prispevky Torrensa, Milla
a d’alsich dobovych ekonémov k téme. Dal3ia ast’ je reSerSom najvyznamnejsich diel
zaoberajucich sa autorstvom principu komparativnych vyhod. Identifikujeme nazory
jednotlivych teoretikov a upozoritujeme na ich problémy, predovsetkym v suvislosti
s neoveritelnostou hypotéz. V Stvrtej Casti ¢lanku otvarame otdzku postacujuceho
a nepostacujiceho vysvetlenia principu, ktora sa javi ako jeden z najpodstatnejSich
faktorov prisudenia autorstva principu. Na baze vedeckych argumentov, s Gplnym
zavrhnutim nedokazateI'nych teorii sa priklaname k nazoru ekonoémov, ktori za prvého
autora principu komparativnych vyhod povazuji Roberta Torrensa. Ricardov vyklad
je sice komplexnejsi, ale vo svojej podstate totozny s tym, ktory publikoval Torrens
0 2 roky skor.

2. Struéna histoéria formulacie principu komparativnych vyhod

Ricardove Principy politickej ekonomie a zdanovania prvykrat vydané v roku 1817
st dodnes povazované za jedno z prelomovych diel ekonomickej vedy. Jeho nazory
na rentu, mzdy a hodnotu formovali niekol'ko generacii ekonémov. Najvicsej pozor-
nosti sa dostalo myslienke, ktord v Principoch nezabera ani dve strany a venuje sa
pri¢indm existencie medzinarodného obchodu. Ruffin (2002) identifikuje jej dizku
na 973 slov. Gomes (1987), Aldrich (2004) a i. vyzdvihuju vyznam predovsetkym
troch odsekov, ktoré tu pre Gplnost’ uvadzame:

»Anglicko méze mat’ také podmienky, ze na vyrobu stkna potrebuje pracu 100 I'udi
ro¢ne. Ak sa pokusi vyrabat’ vino, bude na to potrebovat’ pracu 120 I'udi ro¢ne. Preto sa
Anglicko rozhodne dovazat’ a kupovat’ vino za stikno.

Vyroba vina v Portugalsku méze vyzadovat pracu iba 80 'udi ro¢ne a vyroba sikna
pracu 90 T'udi ro¢ne. Preto bude preni vyhodnejSie vyvazat' vino vymenou za stikno.
K tejto vymene modze dojst’ aj napriek tomu, ze tovar, ktory Portugalsko dovaza, sa
tam da vyrobit menSim mnozstvom prace ako v Anglicku. Aj keby Portugalsko

2 Na tento fakt upozornili uz na zaciatku 20. storocia Seligman a Hollander (1911).
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mohlo vyrobit’ sukno pracou 90 l'udi, bude ho dovazat’ z krajiny, kde na jeho vyrobu
je potrebna praca 100 l'udi; pretoze pre Portugalsko bude vyhodnejsie vynalozit’ svoj
kapital na vyrobu vina, za ktoré dostane z Anglicka viac stikna, ako by mohlo vyrobit,
ak Cast’ svojho kapitalu premiestni z pestovania vina do vyroby stkna.

Anglicko bude teda davat produkt prace 100 T'udi za produkt prace 80 T'udi.
Takato vymena sa nemdze uskutocnit’ medzi jednotlivcami tej istej krajiny. Praca 100
Anglicanov sa nemdze dat’ za pracu 80 Angli¢anov, ale produkt prace 100 Anglicanov
mozno dat za produkt prace 80 Portugalcov, 60 Rusov alebo 120 Indov. Rozdiel
medzi jednou krajinou a mnohymi krajinami sa z tohto hl'adiska da l'ahko vysvetlit,
ak vezmeme do Uvahy na jednej strane tazkosti, s akymi sa kapital pohybuje z jednej
krajiny do druhej, aby naSiel vynosnejSie vyuzitie, a pohyblivost, s akou ustavi¢ne
prechadza z jednej oblasti do druhe;j v tej istej krajine.*

V tejto ricardovskej forme sa s principom komparativnych vyhod stretne vari kazdy
vysokoskolsky Student ekonomického smeru. Ricardo jednoducho a vystizne ukazal,
ze aj ked’ jedna krajina ma absoltitne nevyhody vo vyrobe vsetkych produktov, zapoje-
nie sa do medzinarodného obchodu jej prinesie osoh, ak bude vyvazat ten tovar, ktory
vyraba relativne menej vyhodne ako druha krajina. Medzinarodny obchod umoziuje
krajindm alokovat’ vyrobné faktory do najefektivnejSiecho odvetvia; iné statky sa
jednoducho dovezu.

Ricardova myslienka nebola vo svojej dobe tplnym névom. Podobny, aj ked’
zd’aleka nie tak rozvinuty princip, mozno najst uz v diele Uvahy o vychodo-indickom
obchode z roku 1701, ktorého autorstvo bolo koncom 20. storoc¢ia prisudené Henrymu
Martynovi (Gomes, 1987):

Ak devit’ [jednotiek prace] nevyrobi v Anglicku viac ako tri busely pSenice, a rovna-
kym mnozstvom prace je mozné zo zahranicia obstarat’ devit’ buselov, zamestnat’ tieto
[jednotky prace] v domacom pol'nohospodarstve znamena zamestnat’ deviatich na pracu,

ktora by rovnako dobre vedeli vykonat’ traja, znamena zamestnat’ Siestich prebytoc¢ne [...]
znamena to stratu Siestich buselov pSenice; znamena to stratu vel’kej hodnoty.[...]

,» Vyrobky produkované v Anglicku, ktoré by z vychodnej Indie bolo mozné importo-
vat’ s pouzitim menSieho mnozstva prace, nie s ziskové, prinaSaju Kral'ovstvu stratu;
verejnost’ preto stratou takejto vyroby nestrati nic. (35)

Viner (1937) tito myslienku vystizne nazval pravidlom osemnasteho storoc¢ia. Robbins
(1958) ju oznacuje za polovicu principu komparativnych vyhod. Podrobnejsie Stadium
niektorych pasazi Uvah jednoznaéne vedie k zaveru, Ze autorovo potiatie vyhod plynu-
cich zo zahrani¢ného obchodu bolo na rovnakej Grovni ako to o tri §tvrte storo¢ia neskor
prezentované Adamom Smithom. Maneschi (1998) datuje vznik pravidla osemna-
steho storocia este o 30 rokov skor, do roku 1673 a rozpravy Samuela Fortreyho proti
reStrikciam v obchode s kukuricou. Diela Fortreyho a Martyna nam poskytuju jasny

dokaz o tom, Ze Smith nevymyslel princip absolitnych vyhod, iba primerane zhrnul
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uZ zname pravidlo.? Smithove slavne pasaZe o pestovani vina v Skétsku a o vzajomne
vyhodnej vymene medzi kraj¢irom a obuvnikom neobsahovali z hl'adiska historického
pohladu na ekonomicku teériu ni¢ nové. O nieco viac pozornosti si zasluZzi ina, menej
Casto citovana cast’ Smithovho (1776) Bohatstva narodov, ktor mozno najst’ na druhej
strane prvej kapitoly, t. j. oddelene od ¢asti venovanej medzindrodnému obchodu:

»Najbohatsie $taty st sice od svojich susedov lepsie ako v polnohospodarstve, tak
aj v remeslach a manufaktirach, obycajne ale viac vynikaju svojou nadriadenost'ou
v remeslach a manufakturach nez v pol'nohospodarstve. [...] V pol'nohospodarstve nie
je praca bohatej krajiny vzdy omnoho produktivnejsia ako praca chudobnej krajiny,
respektive nikdy nie je produktivnejsia az v takej miere ako spravidla praca v remeslach
a manufakturach. Preto teda obilie bohatej krajiny neprichadza na trh lacnejsie ako
obilie chudobne;j krajiny, aj ked’ ide o obilie rovnakej kvality.*

Tento odsek je najvacsim priblizenim sa principu komparativnych vyhod v celom
Smithovom diele. Smith vSak nepoukazuje na suvis rozdielnych komparativnych
produktivit v pol'nohospodarstve a priemysle s medzinarodnym obchodom, preto ani
tato pasaz neprekrocila tieil pravidla osemndsteho storoc¢ia (pozri aj Maneschi, 1998).

Je zrejmé, Ze princip komparativnych vyhod bol az do zaciatku 19. storocia
neznamy. K jeho objavu napokon prispela zdanlivo nesuvisiaca vojenskéd udalost’.
V roku 1806 uvalil Napoleon obchodnu blokadu na Anglicko. To znamenalo nahly
koniec importov lacnej franclizskej kukurice do Anglicka, a naopak, zastavenie
vyvozov anglickych priemyselnych vyrobkov na eurdpsky kontinent. Blokada viedla
k bujnej publikaénej ¢innosti ekondmov o jej implikaciach pre anglicku ekonomiku.
William Spence (1806) publikoval traktat, kde sa priklana k tradi¢nému uceniu fyzio-
kratov, ze bohatstvo tvori iba poda a pol'nohospodarstvo. Ked’ze blokada neposkodi
anglické pol'nohospodarstvo, Napoleonov ciel’ znicit' anglickii ekonomiku podla
Spenceho neuspeje. So Spencem radikalne nesuhlasili Robert Torrens a James Mill.
Mill v znamom diele Commerce Defended a Torrens neskor v The Economists Refuted
kritizuju fyziokraticky pohlad na zahrani¢ny obchod. Mill (1808, s. 36) pouZziva
priklad vyroby ocele v Britanii a v krajinach Pobaltia:

~Predpokladajme, Ze pri vyrobe jednej tony ocele vo Vel'kej Britanii pracovnici zabez-
pecujuci rudu, uhlie, tavenie a pripravu kovu spotrebuju 10 jednotiek kukurice. Kazda
tona vyrobena vo Velkej Britanii preto stoji 10 jednotiek kukurice. Predpokladajme
tiez, ze pri priprave uréittho mnozstva inych britskych vyrobkov sa spotrebuje 9
jednotiek kukurice; rovnako predpokladajme, ze vymenou za toto mnozstvo vyrobkov
kapime z Pobaltia tonu ocele a zaroven dokazeme zaplatit’ za jej dopravu do Britanie.
Neusporime tymto spésobom nadobudnutia tony ocele jednu jednotku kukurice? Nie
je vd’aka importu krajina bohatSia o jednu jednotku kukurice? Ak importujeme tisic
takychto ton, nebudeme bohatsi o tisic jednotiek kukurice?*

3 To, Ze nemoze byt povazovany za autora principu absolutnych vyhod nijak nedegraduje Smithov
prispevok do tedrii medzinarodného obchodu. Bez Smithove;j elaboracie principu v Bohatstve
narodov by ho nespoznali §irSie masy. Aj o Ricardovi je zname, ze zacal publikovat’ o ekonomii
prave vdaka silného dojmu, ktoré na lom zanechalo Smithovo Bohatstvo.
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Torrensova (1808, 37) kritika Spenceho je zaloZena na podobnom priklade:

,»Ak by som chcel poznat’ rozsah vyhody, ktort Anglicko ziska tym, ze da Franctzsku 100
libier stikna vymenou za 100 libier ¢ipkovanej latky, vzal by som mnozstvo ¢ipkovanej
latky, ktoré Anglicko ziskalo touto transakciou a porovnal ho s mnozstvom, ktoré s rovna-
kymi nakladmi na pracu a kapital vie ziskat’ vlastnou vyrobou doma. Mnozstvo ¢ipkova-
nej latky, ktoré prevySuje mnozstvo, ktoré je mozné s danymi nakladmi na pracu a kapital
vyrobit’ doma, predstavuje vyhodu, ktortt Anglicko ziska z medzinarodného obchodu.*

Seligman (1911, 449) oznacuje uvedenu pasaz za vyznamny dokaz prvenstva Torrensa
vo formulovani principu komparativnych vyhod. V rovnakom ¢lanku Hollander (1911,
459) upozoriiuje na vnutornti chybu Torrensovho uvazovania, ked citujuc Cairnesa
(1874, 312) pripomina: ,,Ked’ hovorime, ze medzinarodny obchod zavisi od kompa-
rativnych, nie od absolitnych nakladov na vyrobu komodit, musime zdoraznit’, Ze
porovnavané naklady su naklady na vyrobu komodit, s ktorym krajina obchoduje, nie
naklady na tu isti komoditu medzi krajinami navzajom.“ Viner (1937) neskor dokazal
chybnost’ tohto protiargumentu.* Problémom uvedenej Torrensovej (a rovnako aj
Millovej) pasaze teda nie je Skolacka chyba v matematike ani v chapani medzinarod-
ného obchodu. Problémom je jej neuplnost. Chipman (1965, 480) ukazuje, ze Torrens
porovnava domaci pomer nakladov s medzinarodnym pomerom cien. To mu umoziuje
ur¢it’ vyhody z obchodu. Rozhodujici argument — porovnanie pomerov nakladov
medzi krajinami — ale chyba.

Autori, ktori povazuji za objavitel'a principu komparativnych vyhod Torrensa, sa
najcastejsSie odvolavajunajeho Esej o zahranicnom obchode s kukuricou prvykrat vydana
v roku 1815, t. j. dva roky pred publikaciou Ricardovych Principov (pozri napr. Leser,
1881; Seligman, 1903 a 1911; Viner, 1937; Chipman, 1965; Irwin, 1996; Maneschi,
1998). Debata o dosledkoch anglo-franctizskej blokady sa za 8 rokov od vydania
Spenceho traktatu plne zamerala na medzinarodny obchod s kukuricou a ¢iasto¢ne aj
pSenicou. V kl'icovych Castiach textu Torrens (1815, 221) argumentuje slovami:

Ak vd’aka zrucnosti v manufaktirnej vyrobe urcitad Cast’ nasej prace a kapitalu vie
vyrobit’ latku, za ktoru z Pol'ska dostaneme 1000 jednotiek psenice, zatial' ¢o doma,
na nasej vlastnej pdde by [tato Cast’ prace a kapitalu] vedela vypestovat’ 900 jednotiek
[psenice], potom [...] musime zvysit' nase bohatstvo zameranim sa na manufaktirnu
vyrobu, nie na pol'nohospodarstvo.*

V inej casti textu, ktord je Torrensovou najcitovanejSou pasazou (1815, s. 263),
pokracuje:

,Predpokladajme, Zze v Anglicku je nevyuzivana poda, na ktorej mozno vypestovat
kukuricu pri takych istych nakladoch na pracu a kapital ako na irodnych planach Pol’ska.
Ak je tak, a vSetky ostatné faktory st rovnaké, ¢lovek, ktory bude obrabat’ nasu nevyu-

4 Cairnes a Hollander tvrdia, ze pri komparativnych vyhodach treba porovnavat’ ceny tovarov X
a'Y v krajinach A a B osobitne, t. j. Px,/Pxg > Pya/Pyg. Medzinarodné porovnavanie cien tovarov,
t. j. Pxa/Pya > Pxp/Pyg 0znacuju za chybné. Viner (1937, 438) upozoriiuje, ze uvedené rovnice st
ekvivalentné a Cairnes a Hollander teda zrejme neovladali aritmetiku.

384 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2012



zivanl podu, bude moct’ predavat’ plodiny tak lacno ako pestovatelia v Pol'sku; a zda
sa prirodzené prist’ k zaveru, ze ak ponechame ekonomiku ist’ najziskovejSou cestou,
kapital bude pouzivany na pestovanie kukurice u nas, radSej ako na nakup kukurice
v Pol'sku za rovnakll prvotnu cenu a s ovel’a vyssimi nakladmi na dopravu. Ale tento
zéaver, akokol'vek zrejmy a prirodzeny sa moze zdat’ na prvy pohl'ad, mozno po podrob-
nejSom preskimani oznacit’ za Gplne mylny. Ak Anglicko nadobudlo v manufakttrnej
vyrobe taky stupenn zrucnosti, Ze s kazdou danou Castou svojho kapitalu vie pripra-
vit’ mnozstvo latky, za ktoré pol'sky pestovatel’ da vacsie mnozstvo kukurice ako by
[Anglicko] s rovnakym mnozstvom kapitalu vedelo vypestovat na vlastnej pode, potom
lany [anglickej] pody, aj ked’ st rovnaké, nie, aj ked’ st lepSie ako tie pol'ské, budu
zanedbané; a Cast’ anglickej ponuky kukurice bude dovazana z tej krajiny [z Pol'ska].
Pretoze aj ked’ kapital pouzity na pestovanie doma moze priniest’ vyssi zisk ako kapital
pouzity na pestovanie v zahranici, napriek tomu, podl'a predpokladu, kapital, ktory sa
pouzije na manufaktirnu vyrobu, prinesie eSte vyssi zisk; a vyska tohto zisku bude
rozhodujtca pri stanoveni smerovania nasej ekonomiky.*

Uvedena pasaz predbehla Ricarda vo formulacii principu komparativnych vyhod o dva
roky. Aldrich (2004, s. 383) jednoznac¢ne ukazuje, ze v dei, kedy Torrens publikoval
Esej o zahranicnom obchode s kukuricou, vydal ¢lanok aj Ricardo, pricom o kompara-
tivnych vyhodach v iom nie je ani najmensia zmienka. Kritici ale poukazujt na fakt, Ze
ani tento Torrensov priklad nie je postacujtici. Prvou vycitkou je fakt, Ze v Torrensovej
stati nie je ani zmienka o podstatnom predpoklade platnosti principu komparativ-
nych vyhod — neexistencii vol'ného pohybu vyrobnych faktorov. Rovnako jej chyba
numericky priklad, na ktorom by bolo mozné jasne demonstrovat’ Torrensovu znalost’
vyznamu pomeru nakladov na vyrobu pre komparativne vyhody. Ruffin (2002, s. 733)
tiez ukazuje, ze ak by Pol'sko nemalo komparativnu vyhodu v pestovani kukurice, ale
v priemyselnej vyrobe, uvedeny priklad je nespravny. Prichadza preto k zaveru, Ze
Torrens nemdze byt povazovany za autora principu komparativnych vyhod. Vyznamu
prvych dvoch argumentov sa budeme venovat v Stvrtej Casti tohto clanku. Ruffinov
treti argument je v§ak kompletne nespravny. Torrens explicitne hovori o situacii, kedy
anglicki a pol'ski pol'nohospodari maju rovnaké naklady na pestovanie kukurice.
S jednotkou vyrobnych faktorov oba Staty vyrobia rovnaké mnozstvo kukurice,
oznac¢me ho c¢. Zaroven vychadza z predpokladu, ze s pouZzitim daného mnozstva
vyrobnych faktorov vie Anglicko vyrobit’ latku a vymenit' ju za vacSie mnozstvo
kukurice z Pol'ska ako by s takym istym mnozstvom pouzitych vyrobnych faktorov
vypestovalo doma. S jednotkou vyrobnych faktorov preto Anglicko vyrobi a metrov
latky a Pol'sko b metrov latky, pricom nutne h<a. Z toho vyplyva, Ze relativne naklady
na vyrobu metra latky v Pol'sku (a/b) st vyssie ako relativne naklady na pestovanie
kukurice (c¢/c). Vo vyrobe latky ma preto jednoznac¢ni komparativnu vyhodu Anglicko.
Torrensov priklad je teda Gplne spravny. Torrens iba neuvazuje so situaciou, kedy by vo
vyrobe latky malo komparativnu vyhodu Pol’'sko, dokonca tato podl'a v Torrensovom
priklade explicitne stanovenych kritérii neméze nastat’. To neznamena, ze sa Torrens
myli. Podobnu vycitku by bolo mozné adresovat’ Ricardovi aj vacSine sucasnych
najvyznamnejsich svetovych uc¢ebnic medzinarodného obchodu.
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Ruffinova nie uplne spravna kritika je iba jednym z mnohych dékazov narocnosti
plného pochopenia problematiky komparativnych vyhod. Vari najznamej$im omylom
je Millova chyba vo vysvetl'ovani komparativnych vyhod v prvych dvoch vydaniach
Elementov politickej ekonomie. Az pat’ rokov po prvom vydani Elementov bol v nich
opraveny text, ktory povodne znel (Mill, 1821, s. 85 a Mill, 1824, s. 116):

»~Mnozstvo kukurice, ktoré [v Pol'sku] stoji 100 dni prace, siic zhodné s mnozstvom,
ktoré v Anglicku stoji 200 dni prace, dokaze v Anglicku kuapit” akukol'vek ini komoditu
v hodnote 200 dni prace; napriklad latku. Ale 150-dhova produkcia latky v Anglicku
je rovna 100-dnovej produkceii v Pol'sku. Ak s nadkladmi produkcie vo vyske 100 dni
[Pol'sko] dokaze kupit’ produkt nie 150, ale 200 dni prace, ziska tak hodnotu 50 dni
prace, ¢ize jednu tretinu.*

Chyba v uvedenej stati je zjavna a vzhl'adom na ekonomické kvality Milla nepocho-
pitel'na. Mill vychadza zo zadania, v ktorom Pol'sko vyrobi jednotku kukurice aj
jednotku latky prostrednictvom 100 dni prace. Anglicko vyrobi jednotku kukurice
za 200 a jednotku latky za 150 dni prace. Z toho vyplyva, Ze ak by Pol'sko vyuzivalo
svoju komparativnu vyhodu, 100 dni prace pri pestovani kukurice vymeni v Anglicku
prostrednictvom tamojsiecho vnutorného cenového pomeru 200:150 za latku v hodnote
133 dni préace, t. j. dosiahne zisk 33 dni prace. Mill ale prichadza k hodnote 200 dni
prace so ziskom 50 dni, o je jednozna¢ne nespravnym vysledkom. Co je dévodom
Millovej chyby sa je mozné iba domnievat. V tretom vydani Mill (1826, s. 121)
vypusta zmienku o zisku hodnoty 50 dni prace, nad’alej ale tvrdi, ze zisk z obchodu je
pre obe krajiny rovnaky (€o samozrejme nie je pravda). James Mill teda nekoncipo-
val vo svojom najvyznamnejSom diele princip komparativnych vyhod spravne, ¢o ho
podl'a niektorych ekonémov diskvalifikuje z dohadov o autorstve.

Prierez histériou principu komparativnych vyhod zakon¢ime u jeho najkomplex-
nejsieho vykladu, ktory podal John Stuart Mill vo svojich Principoch politickej ekono-
mie (1848, s. 115).

»,Medzinarodny obchod determinuju nie absolutne naklady, ale komparativne naklady.
Importovanim ocele zo Svédska vymenou za bavinu méZzeme ziskat' vyhodu aj vtedy, ak
by tak anglické bane ako aj anglické manufaktiry boli produktivnejsie ako tie Svédske;
pretoze ak v bavlne mame vyhodu rovn jednej polovici a v oceli iba jednej Stvrtine,
a dokazeme Svédsku predavat’ bavinu za rovnakii cenu, ktora platia Svédi, ak si ju
vyrabaji samostatne, dosiahneme ktipou ocele za bavinu vyhodu rovnu jednej polovici.
Castokrat vieme vd'aka obchodovaniu s cudzincami ziskat' ich komodity s niz&imi
nakladmi na pracu a kapital ako boli naklady samotnych cudzincov. Tento obchod je
vyhodny aj pre cudzincov, pretoze komodita, ktort dostanti v ramci vymeny, aj ked’ nas
stala menej, ich by bola stala viac.*

V texte 17. kapitoly okrem uvedenej state Mill zdoraznuje vyznam predpokladu neexis-
tujicej medzinarodnej mobility kapitalu (s. 114) a prichadza aj k zaveru o rozdielnych
ziskoch krajin z medzinarodného obchodu (s. 116). Za autora myslienky komparativ-
nych vyhod pdvodne prehlasuje Ricarda (s. 115), v piatom vydani Principov (1862,
s. 114) ale prizndva prvenstvo Torrensovi.
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3. Veda a miesto neoveritelnych domnienok v nej

Vsetci ekondomova, ktori svojimi dielami prispeli do rozpravy o prisudeni autorstva
principu komparativnych vyhod Ricardovi, Torrensovi alebo Millovi, sa usilujii
odpovedat’ na tri zakladné otazky (Chipman 1965, s. 480):°

(1) Ktory z nich vysvetlil princip komparativnych vyhod ako prvy?
(2) Je toto vysvetlenie dostacujuce?

(3) Prisiel k nemu nezavisle?

Tieto otazky s naozaj stredobodom vicsiny vedecko-historickych prac o principe
komparativnych vyhod. Ich problémom ale je, Ze nie st celkom spravne a jednoznacné.
Odpoved na druht otazku priamo determinuje odpoved’ na prvi otazku. Tretia otazka je —
za predpokladu, ze sa zazra¢ne neobjavi konkrétny pisomny dokaz — nezodpovedatelna.®

Problémom postacujuceho vysvetlenia principu komparativnych vyhod sa zaobe-
rame v Stvrtej Casti state. Je zrejmé, Ze od definicie postacujuceho vysvetlenia zavisi
autorstvo samotného principu, je jej preto nutné venovat’ naleziti pozornost’. Skimanie
tretej otazky — ¢i dany autor priSiel k myslienke komparativnych vyhod nezavisle —
je ale nespravne. Vedie k povyseniu domnienok na vedu, ¢o je pre nas neprijatelné.
Priklady takychto domnienok — z ktorych mnohé boli publikované v prestiznych
vydavatel'stvach a ¢asopisoch — uvedieme v nasledujucom texte.

Vyznamnou otdzkou v pociatkoch skimania autorstva principu komparativnych
vyhod bol vztah medzi dvomi vtedy uznavanymi potencidlnymi autormi — Ricardom
a Torrensom.” Viner vo svojich Stididch teorii medzindrodného obchodu (1937)
spomina hypotézu profesora Hollandera, Ze je mozné, ze Torrens a Ricardo sa poznali
uz pred rokom 1815 a Torrensova zmienka o obchode medzi Anglickom a Pol'skom
¢iastocne pochddza z diskusii s Ricardom. To by znamenalo, Ze skuto¢nym autorom
principu komparativnych vyhod je Ricardo a Torrens ho od neho prevzal. Ricardo ale
publikoval svoje Principy az dva roky po Torrensovej Eseji o zahranicnom obchode.
Redlnejsou otazkou preto je ¢i Ricardo neprevzal princip od Torrensa a nedoplnil ho.
V tomto ohl'ade Robbins (1958) prichadza k zaveru, ze integrita Ricardovej osobnosti
bola na vysokej Grovni a ak by sa Torrensom naozaj in$piroval, citoval by ho.

Thweatt (1976) zachadza eSte d’alej a tvrdi, Ze Ricardo nerozumel kompa-
rativnym vyhoddm a v jeho ekonomickom systéme nehrali Zziadnu ulohu. Podla
Thweattovej domnienky Ricardo bud’ vobec nenapisal ¢ast’ Principov pojednavajucu
o komparativnych vyhodach alebo ju napisal na natlak Jamesa Milla. K tejto kritike
sa pridava aj Rothbard (1996), ktory upozoriiuje, Ze kym Mill a Torrens do roku 1815
viackrat publikovali tvahy podobné principu komparativnych vyhod, Ricardo o tento

Adaptované s men$imi zmenami.

Takymto dokazom by bol napriklad list Ricarda Millovi, v ktorom by sa priamo odvolaval na jeho
ideu komparativnych vyhod, ktor mu zveril v sikromnej konverzacii a pytal by si jeho povolenie
na jej zapracovanie do prave vznikajucich Principov politickej ekonomie a zdanovania (1817).

7 O autorstve Milla za¢al uvazovat az v 70. rokoch 20. storo¢ia Thweatt.
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myslienkovy smer nejavil ziaden zaujem. To podl'a neho potvrdzuje aj nezmyselny
priklad obchodu s vinom a stknom medzi Portugalskom a Anglickom, ktory Ricardo
napokon pouzil vo svojich Principoch. Predpoklad, ze Portugalsko by mohlo mat
absolutne vyhody nielen v produkcii vina, ale aj vo vyrobe stikna, je pre Rothbarda
»absurdny* a dokazuje Ricardov ,,nezdujem* o tému.

Ruffin (2002) extenzivnym S§tudiom Ricardovej koreSpondencie prichadza
k zaveru, ze Ricardo objav teérie komparativnych vyhod uskuto¢nil medzi marcom
a septembrom 1816 a znamenal preitho velky myslienkovy problém. Hypotéza
o datume objavu sice vyznieva pomerne presved¢ivo, neexistuje pre iiu ale ani jeden
priamy dokaz. Ruffinovym zdkladnym vodidlom je presvedcenie, Ze Ricardo pisal
Principy striktne podl'a poradia kapitol. Z koreSpondencie s Millom tiez vyplyva
vel’ky stupen Ricardovho zmétenia, ¢o Ruffin vysvetluje ako zjavny dokaz jeho objavu
principu komparativnych vyhod. Sraffa (1930) predpokladal, Ze Ricardovo zmétenie
spdsobil iny objav spojeny s moznost'ou simultanneho rastu miezd a poklesu cien.
Ruffinov (2002, 738) protiargument voc¢i Sraffovmu tvrdeniu je zarazajici — podla
neho je tento tzv. Ricardov efekt iba ,,zaujimavy, ale nie zmétocny*, preto nie je redlne,
7e sa jednalo o Sraffom predpokladany objav.

Najcelostnejsi pristup k problému ma Aldrich (2004), i ked’ ani on neuptista
od povysenia zdsadnej domnienky na fakt: Uz v Givode svojej state tvrdi, Ze Torrens
nechapal principu komparativnych vyhod; Ricardo mu rozumel, ale nedocenoval jeho
vyznam (379). Tvrdit, kto principu rozumel a kto mu nerozumel, je s casovym odstu-
pom 200 rokov prinajmenSom trafalé. Ani chyba Jamesa Milla v Elementoch nemoze
byt platnym argumentom, ze komparativnym vyhodam nerozumel. Torrensov vyklad
v Eseji o zahranicnom obchode, aj ked’ sme si uz ukdzali, ze je platny, tiezZ nutne
neznamena, ze im rozumel. V suvislosti s Ricardom mozno o pochopeni principu
komparativnych vyhod tiez len Spekulovat’.

Hl'adanie odpovede na otdzky autorstva principu komparativnych vyhod teda
nemoze spocivat’ v dohadoch o tom, €o si ktory ekondm myslel a kto ho pri tejto mysli-
enke teoreticky mohol ovplyvnit. Musi byt’ zaloZzené vyhradne na dokladnom §tadiu
literatary. Tu sa plne prejavuje vyznam definicie postacujiceho vysvetlenia principu
komparativnych vyhod.

4. Problém postacujuceho vysvetlenia principu

PInohodnotné vysvetlenie principu komparativnych vyhod, tak ako sa v ekonomicke;j
literatare prezentuje dnes, zahtna:

a) Ustanovenie predpokladu nulovej medzinarodnej mobility vyrobného faktoru
praca, resp. vSetkych uvazovanych vyrobnych faktorov.

b) Vymedzenie existencie dvoch krajin (A a B) a dvoch statkov (pripadne odvetvi, X
a'Y) s uvedenim porovnania nakladov medzi nimi.

¢) Komparaciu vyhod plynucich krajine A zo zapojenia sa do vzajomného obchodu
s krajinou B, na baze porovnania relativnych vyrobnych nakladov.
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d) Komparaciu vyhod plynucich krajine B zo zapojenia sa do vzajomného obchodu
s krajinou A, na baze porovnania relativnych vyrobnych nakladov.

e) Vetu o rozdielnosti vyhod, ktoré krajinam A a B plynu zo vzajomného obchodu.

f) Uvedenie konkrétneho numerického prikladu.

Historici ekonomickej vedy sa zhoduji na tom, Ze plnohodnotne vysvetlil kompa-
rativne vyhody az J. S. Mill vo svojich Principoch politickej ekonomie (1848). Otazkou
je, kto vysvetlil princip komparativnych vyhod ako prvy na postacujucej trovni. Inymi
slovami, ktoré¢ z uvedenych bodov musia byt pritomné v dielach ekondémov (tab. 1), aby
ich bolo mozné povazovat’ za postacujuco vysvetlujuce princip komparativnych vyhod?

Tabulka 1
Komplexnost’ vysvetlenia principu komparativhych vyhod vo vybranych historickych dielach
ekonémie

J. Mill Torrens Torrens Ricardo J. Mill J. S. Mill

(1808) (1808) (1815) (1817) (1821) (1848)
Nulova mobilita VF - - - Ciastogne Ano Ano
Relativne naklady Ciastoéne | Ciastodne Ano Ano Ano Ano
Vyhody pre $tat A Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Vyhody pre $tat B - - - Ano Ano Ano
Rozdielnost’ vyhod - - - - Chybny Ano
Numericky priklad Ciasto¢ne - Ciastoéne Ano Chybny Ano

Prameni: Vlastné spracovanie podla uvedenych publikacii.

Kym prejdeme k analyze jednotlivych kritérii, je nutné zdoraznit' asto robeny
omyl, a sice, ze princip komparativnych vyhod sa vztahuje iba na medzinarodny
obchod, a za jeho plnohodnotni formuldciu méze byt akceptované iba uvedenie
prikladu na baze vzajomne vyhodného obchodu dvoch krajin. Princip komparativnych
vyhod je pritom vSeobecne platny na akomkol'vek trhu aj bez existencie medzinarod-
ného obchodu — riadia sa nim $taty, podnikatel'ské subjekty aj domacnosti pri svojom
kazdodennom rozhodovani. S trochou zveli¢enia mozno tvrdit, ze rozdelenie I'udi
na pravakov a lavékov je tiez prejavom akéhosi prirodzeného principu komparativ-
nych vyhod — pravaci vedia pravou rukou lepSie aj pisat’ aj pridfzat’ papier, avSak
komparativna nevyhoda l'avej ruky v pisani je nepomerne vicsia ako jej nevyhoda vo
funkecii pridfzania papiera.

Nutnou podmienkou je, aby komparativna vyhoda bola trvald, t. j. nemohla byt
z kratkodobého hl'adiska zmenena bez vonkajSieho zasahu do jej samotnej podstaty
(napriklad umoznenim volného pohybu vyrobnych faktorov). Ustanovenie o neexis-
tencii medzinarodnej mobility prace sa preto javi byt podstatnou sucastou postacu-
juceho vysvetlenia principu. To predstavuje hlavny argument historikov za vyluce-
nie Torrensa z autorstva komparativnych vyhod, a naopak, jeho priznanie Ricardovi.
Uvedena argumentacia je ale podl'a nasho nazoru nespravna. Absencia explicitnej
zmienky o neexistencii medzinarodnej mobility prace neznamena nutne jej absenciu
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v ekonomickom uvazovani autora, ani nediskvalifikuje Millove ¢i Torrensove modely
medzinarodného obchodu. V situacii napoleonskych vojen zaciatku 19. storocia
medzinarodna migracia v ramci Europy takmer neexistovala a nebola eSte povazo-
vand za ekonomicky jav hodny systematického skiimania. Dobové diela predstavuju
dokaz, ze vdcsina ekonémov s pohybom pracovnych sil neuvazovala. Rovnako s fiou,
celkom logicky, neuvazovali ani Torrens (1808 a 1815) a Mill (1808). Jeho zaradenie
medzi nutné predpoklady platnosti principu komparativnych vyhod sa preto nejavilo
nutné tak, ako sa javi dnes. Problém, ktory neexistoval, nebol evidentny a abstraho-
vanie od neho bolo implicitnou sti¢astou modelov. Nutnost’ jeho zdoéraznenia vznikla
az neskor v stvislosti so zvySenou medzinarodnou migraciou a s prichodom neokla-
sického pristupu k ekonémii.®

Dalsou zasadnou otdzkou je Casto zdoraziiovana nutnost’ ukazania principu
komparativnych vyhod na numerickom priklade (pozri napr. Ruffin, 2005). Ricardove
»Styri magické cCisla® (pozri napr. Maneschi, 2004) sa stali synonymom principu
komparativnych vyhod. Tie sa ale daji analyzovat’ aj bez pouzitia konkrétnych ¢isiel,
za pouzitia matematicky vyrazov ,rovny®, ,mensi* a ,,vicsi“, presne ako to v Eseji
o zahranicnom obchode urobil Torrens (1815, s. 263). Podstatné je, aby komparativne
vyhody boli uréené prostrednictvom medzinarodného porovnania relativnych nakla-
dov na vyrobu skimanych statkov. Torrens (1815) tuto poziadavku spiia. Naopak,
v predchadzajucich dielach Torrensa (1808) a Milla (1808) uvedeny pristup chyba.

V druhej Casti state sme argumentovali, ze ak autor bezchybne uré¢i kompara-
tivne vyhody zo vzajomného obchodu dvoch krajin pre jednu z nich, ur€enie kompa-
rativnych vyhod pre druhu krajinu je zrkadlové, a nie je preto nutné venovat’ sa mu.
Ak v Ricardovom priklade Anglicko mé komparativnu vyhodu v stikne, Portugalsko
logicky musi mat’ komparativnu vyhodu vo vine; ak v Torrensovom priklade Anglicko
ma komparativnu vyhodu v latke, Pol'sko musi mat’ logicky komparativnu vyhodu
v kukurici. Spravnost’ uvedeného uvazovania konéi pri snahe o vy¢islenie tejto vyhody.
Kazdému modernému ekonoémovi je jasné, ze vyhody zo zapojenia sa do vzajomného
obchodu nemusia byt’ rovnaké pre obe krajiny. Prvym ekonémom objavujiicim princip
komparativnych vyhod to ale jasné nebolo. To dokazuje chybna tivaha Milla (1826,
s. 121: ,,d6sledkom [...] bude rozdelenie vyhody rovnym dielom medzi ne [obchoduj-
uce krajiny]®), aj absencia tejto témy v dielach Torrensa a Ricarda.

Ak by sme vetu o nerovnosti vyhod povazovali za integralnu sticast minimalne;j
postacujucej definicie principu komparativnych vyhod, za jeho prvého autora musime
oznacit' J. S. Milla (1848). Uvedend veta vSak je vyznamnd, ale nie nutnd. Spravne
pochopenie komparativnych vyhod dokazuje uz ustanovenie o vyhodnosti obchodu
medzi krajinami, v ktorych jedna md absolutne vyhody v oboch statkoch, bez presne;j-

8  Tuvyvstava aj vyznamny paradox ekondomie: Najvacsi uspech dosahuju ekonémovia, ktori vynajdu
jednoduchy ekonomicky model zaloZeny na sade predpokladov, ktoré ho robia v skuto¢nom svete
nerealnym. Naopak, ekonoémovia, ktori nie prave metodologicky najéistej$im spésobom analyzuji
skuto¢ne existujlci stav, su zaznavani. Rovnako ako Krugman (1993, s. 25) si myslime, Ze
ekonomicka veda vd’a¢i za svoj rozvoj obom skupinam, a va¢Smi zrejme prave tej druhej.
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Sej kvantifikacie tychto vyhod.” To vo svojich dielach prezentuju Torrens (1815) aj
Ricardo (1817).

Zda sa teda zrejmé, ze postacujice vysvetlenie principu komparativnych vyhod
musi zahfiat’ dva elementy: (1) porovnanie relativnych nakladov na vyrobu statkov
medzi krajinami a (2) poukdzanie na vyhody obchodu, kedy jedna krajina disponuje
absolutnymi vyhodami v oboch statkoch. Vsetky ostatné prvky definicie su jej nadstav-
bou a nemenia jej podstatu. Prvym znamym dielom, ktoré spiia obe poziadavky, je
Torrensova Esej o zahranicnom obchode s kukuricou (1815). Torrensov vyklad sice
zd’aleka nie je Uplny, ale poskytuje jednoznacny dokaz o tom, ze autor sa odklonil
od pravidla osemnasteho storocia a principu absolutnych vyhod, a svojou logikou je
bezchybny. Ricardove Principy politickej ekonomie a zdarnovania (1817) jednoducho
prisli neskoro. "

5. Zaver

Vyznam principu komparativnych vyhod pre ekondmiu mozno prirovnat’ k vyznamu
Darwinovej evolucnej tedrie pre biologické vedy. Aj ked tedrie medzinarodného
obchodu sa za dve storocia od jeho prvej formuladcie kompletne zmenili, princip
zostava vo svojej jednoduchej forme platny dodnes a jeho autor by — ak by stale zil —
bol hlavnym favoritom na zisk Nobelovej ceny.

Je nepopieratel'né, Ze postacujuce vysvetlenie principu komparativnych vyhod sa
objavilo v dielach Milla, Ricarda aj Torrensa. Z hl'adiska ¢asu vydania s nim ako prvy
prisiel Robert Torrens (1815), nasledovany Davidom Ricardom (1817) a s niekol'kymi
vaznymi chybami Jamesom Millom (1821). Komplexna verzia principu sa objavila az
v roku 1848 v Principoch Johna Stuarta Milla. Ak za autora principu komparativnych
vyhod povazujeme autora, ktory ako prvy explicitne uvazoval s nulovou mobilitou
vyrobnych faktorov, uréoval vyhody krajin z obchodu na baze porovnania relativ-
nych nakladov, poukdzal na rozdielnost’ vyhod jednotlivych krajin zo zapojenia sa
do vzajomného obchodu a uviedol aj numericky priklad, je nim jednoznacne J. S. Mill.
Ak sa vsak uspokojime s implicitnym uvazovanim s nulovou mobilitou vyrobnych
faktorov a konkrétny numericky priklad nepovazujeme za potrebny, autorstvo musime
prisudit’ Torrensovi (1815). V predkladanom c¢lanku sme ukazali, Ze Torrensovo
vysvetlenie komparativnych vyhod je spravne a postacujuce. Nepopierame, Ze rovnako
spravne, naviac uplnejsie, je aj Ricardovo vysvetlenie (1817), Torrens ale predbehol
Ricarda v postacujucej formulécii principu o dva roky.

9  Priuvazovani s principom absoltiitnych vyhod by takyto obchod neprinasal vyhody obom krajinam.
Uvedomenie si tohto rozdielu je najpodstatnejSou sticastou pochopenia principu komparativnych vyhod.

10 Uvaha o tom, &i Ricardo nadviazal vo svojej praci na Torrensa alebo k pochopeniu principu
komparativnych vyhod prisiel nezavisle, je irelevantna. Torrens svoje myslienky dokazatelne
publikoval ako prvy.
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Velikan ekondémie Schumpeter (1954) svojho Casu povedal, Zze Torrens pokrstil
princip komparativnych vyhod a Ricardo ho rozvil. Myslime si, Ze uvedené stanovisko
treba pozmenit’: Torrens pokrstil princip komparativnych vyhod, Ricardo ho rozsiril
a Mill z neho vychoval tedriu, ktort predstavil Sirokej ekonomickej komunite. Netreba
prepisovat ucebnice, ale Studenti (a ekondmovia vSeobecne) by mali poznat cely pribeh.
»Ricardove* komparativne vyhody nie su v skuto¢nosti tiplne Ricardove. A s trochou
zveli¢enia za ne svet vlastne vd’aci Napoleonovej obchodnej blokade Anglicka.
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Abstract

The authorship of the principle of comparative advantage is generally credited to David Ricardo.
Recent papers published in scientific journals have cast doubt on this axiom and have debated
roles of Robert Torrens, James Mill and John Stuart Mill in its history. We show many of the
arguments used in this debate are unscientific and unverifiable. After conducting an analysis of
the history of development of the principle we define the difference between minimum satisfactory
and complex formulation of the principle. We come to the conclusion that the first satisfactory
explanation of comparative advantage was offered by Robert Torrens.
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