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Svou novou knihu ,,Ekonomie ekonomie* Dan
Stastny otevira parafrazi Stiglerovy poznamky
o tom, Ze se vSichni velci ekonomové stali eko-
nomy kvili své touze po reformé spolecnosti.
Plati-li toto obecné, dodava, pak ekonomové
musi patfit k nejvice frustrovanym veédcim,
nebot” jen malo z jejich hospodaisko-politic-
kych doporuceni nalezlo praktické uplatnéni.
Pro¢ zminéna frustrace existuje? Pfinést odpo-
véd’ je cilem recenzované knihy, jejiz origina-
lita nespociva ani tak v samotném tématu, jako
spise v pokusu uplatnit na zkoumani vztahu
ekonomie — hospodarska politika ekonomicky
pohled. Odtud nazev Ekonomie ekonomie.

Diive nez se dostanu k samotnému
vysvétleni, je tfeba polozit si spolecné s auto-
rem otazku, zda viibec n&jaky problém existu-
je. Jsou ekonomové motivovani snahou ménit
svét? Mnozi nepochybné ano a Dan Stastny
shromazd’uje pro své tvrzeni padné dikazy.
Ekonomie, ¢i pfesnéji fe¢eno politicka eko-
nomie, je konec koncti tradi¢né chapana jako
odpovéd’ osvicenskych moralnich filosofil
na snahy o utopické reformy spole¢enskych
systémi.

Ale i kdyZ nékdo tuto interpretaci nesdi-
li, presto pro néj recenzovana kniha muze byt
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zajimava. Zajimava muze byt tfeba otazkou,
zda mezi nazory ekonomd a praxi hospodar-
ské politiky opravdu existuje n&jaky rozpor.
Nalezeni odpovédi neni trivialnim tkolem.
Dan Stastny piedstavuje dvé mozné strategie.
Prvni, tradi¢ni je zaloZena na zjiSténi shody
o kauzalni vazb&é mezi pfi¢inou a ucinkem
hospodarské politiky. Druha, nové navrhova-
na zjistuje shodu pifimo na trovni hospodar-
ské politiky. To ma zfejmé vyhody. Zatimco
v prvnim piipad¢ je tfeba pro ziskani hleda-
né odpovédi provést normativni interpreta-
ci vysledkt a tyto vysledky jesté porovnat
s praxi hospodaiské politiky, druhy pristup
nic z toho nevyzaduje. Nevyzaduje zejména
hodnotovy soud na stran¢ zkoumajiciho, coz
autor poklada za velkou prednost. (s. 25) Pak
je zde ale jeste jedna zasadni vyhoda, o které
se v textu nemluvi. Kontext. Pripustime-li,
ze lidé mohou mit pluralitni hodnotova inter-
pretacni schémata, pak to, jaké preference
se projevi ve volbé, zavisi na konkrétnich
podminkach. Bez jejich specifikace nelze
o tom, co je zadouci, nic fici. Druhy pfistup
tak nejenze nechava normativni soud na dota-
zovanych ekonomech, ale poskytuje i nutné
historické zakotveni.



Dan Stastny svou nové vyvinutou meto-
du aplikuje na zkoumani nazorti ceskych
ekonomt, kdy ekonom je pro ucely vyzku-
mu definovan jako souCasny nebo byvaly
¢len Ceské spolecnosti ekonomické nebo
jako clovek vyucujici ekonomické pied-
meéty na nekteré z Ceskych vysokych skol.
(s. 28) Vysledky, detailn€ analyzované na str.
28-43, ukazuji, ze i v nasi zemi rozpor mezi
hospodaiskou politikou a nazory ekonomt
v mnoha piipadech existuje. A nejen to, uka-
zuje se rovnez, ze jsou ekonomové ve svych
doporucenich méné intervencionisticti nez
tvirci hospodatské politiky. Opét nic pfe-
kvapivého. Ke stejnym zavérim dochazeji
vyzkumy i v jinych zemich a od ekonomd,
tradi¢né¢ vnimanych jako obhdjci moznosti
spontanni koordinace, by ¢tenaf ziejmé nic
jiného ani neocekaval. K prekvapeni autora
vyzkumu, a musim dodat, Ze i mému, vSak
konkrétni vysledky neukazaly vétsi konsen-
sus nez vyzkumy a interpretace ziskané tra-
di¢ni metodou.

Po prvni rozsahlé¢ kapitole, ktera si kladla
za cil ukézat, ze zkoumany problém skutec-
né existuje, slibuje druha kapitola odpoveéd
na otazku z podtitulu recenzované knihy. Pro¢
je ekonomické poznani ignorovano, navzdo-
ry tomu, ze by, alesponi dle minéni ekonom,
bylo jeho uplatnéni prospésné? Nalézame zde
popis vnitini dynamiky ekonomie chépané
jako produkt, ktery n¢kdo poptava a nékdo
jiny nabizi. Na zakladé zkoumani fakto-
i piisobicich na strané nabidky i poptavky
dochazi Dan Stastny k zévéru, Ze ekonomie
sméfuje ke stale mensi praktické relevanci
a stale vétSimu intervencionismu v pfipad¢, ze
se rozhodne né¢jaka doporuceni viibec poskyt-
nout. (s. 110) Hlavnim tahounem téchto zmén
je s jistym zjednodusSenim fakt, ze v podstaté
jedinym poptavajicim (a sponzorem) ekono-
mického vyzkumu je vlada. Ta nema zijem
na podpofe vyzkumu, jehoz zavéry hovo-
i pro omezovani rozsahu a hloubky vlad-
nich politik, na coz ekonomové, neusilujici
pouze o poznani jako takové, ale i o prestiz

a penézni ocenéni, reaguji piizptisobenim své
vyzkumné agendy. Ve vysledku tak mize-
me ocekavat vystupy, ktery budou bud’ stale
méné prakticky upotfebitelné, nebo stale
vice pro-intervencionistické. Evidence shro-
mazdeéna v této kapitole dodava popsanému
mechanismu na presvédcivosti.

Popisem dynamiky vztahu mezi poptava-
jici a nabizejicimi nicméné jest€ nedostavame
vysvétleni existence rozporu mezi ekonomii
a hospodatskou politikou. Provedena analyza
nam osvétli, pro¢ ekonomové mohou postu-
pem casu otupovat hroty své kritiky vlady
a pro¢ mohou ztracet zdjem o praktickou
relevanci svych vystupt, nikoli vSak to, pro¢
ekonomické poznani nenachdzi uplatnéni.
Odpovéd nelze hledat v tom, jak popisova-
ny trh funguje, ale spiSe mimo n¢&j. Problém
je, jednoduse feCeno, ze o poznani ekono-
mie, produkované ekonomy motivovanymi
touhou porozumét skutecnosti, nema nikdo
zdjem. Jedinym poptavajicim je dle Dana
Stastného vlada, ktera viak poptava pouze
to, co lze pouzit k ospravedInéni jejich krokt
(s. 110), a co tedy neni skute¢nou ekonomii.

Takové rozuzleni vSak Ctenafe nemtize
pln¢ uspokojit. Stdle zlstdva otazka, proc¢
nemaji politici o zavéry ekonomické védy
zajem, jinymi slovy pro¢, zda se, jsou zajmy
politik@i zcela a principialné neslucitelné se
zajmy lidi, ktefi by na provedenych refor-
mach mohli vydélat? Naznak vysvétleni se
dozvidame v kapitole 2.2.1, kterd pojedna-
va o z&mech tvirct hospodaiské politiky.
Kli¢ovy se jevi argument ze str. 93, ze obvyk-
1¢ doporuceni ekonomt lze charakterizovat
imperativem laissez-faire, coz je pro politiky
neatraktivni hned ze dvou divodd. Za prvé
jim pasivni politika nepfinasi body u volici,
za druhé jim znemoziuje slouzit zdjmovym
skupinam. S obojim Ize ziejmée souhlasit, ale
povazovat jeden odstavec za tiplné vysvétleni
vyzaduje na ¢tenafi ne zcela zanedbatelnou
davku vstficnosti. Zklamanim je tento zaveér
predevsim v kontextu autorovy piechdzejici
argumentace, kdy nejprve zdaraziuje sku-
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tecnost, ze vétSina reformnich doporuceni
ma charakter vefejného statku, coz podstatné
omezuje Sance na nalezeni publika ochotné-
ho za myslenky ekonomi platit, (s. 64) aby
nasledné nad¢ji ekonomie zvysil tvrzenim, ze
tento problém dokazi nejsnaze prekonat poli-
tici, (s. 90) coz se ale nakonec ukazuje jako
chiméra, nebot’ je Ctenafi sdé€leno, Zze i oni
poptéavaji ekonomii jen a pouze jako koufovou
clonu maskujici své skutecné zajmy do nepro-
niknutelnych védeckych formuli. Proc? O tom
autor témet mléi. Po dramatickém piibehu
Ekonomie plném zvratii by si ¢tenai zaslou-
zil obsahlejsi zdivodnéni, pro¢ musel pfijit
tragicky konec a pro¢ hlavni hrdinku nikdo
nemohl zachranit. Skutecné nejde sebrat onu
miliardovou bankovku, o niz jsou ekonomové
presvédCeni, ze se vali na ulici a kterou k jejich
frustraci stale nikdo nechce zdvihnout?

Nastésti se o mechanismu zabrafujicim
vyuziti potencidlu ekonomie trochu vice
dozvidame v zavérecné kapitole, zabyvajici
se doporucenimi, které z provedené analyzy
plynou. Autora je tieba chvalit, ze nesklou-
zava do jim kritizované propasti irelevance,
ale snazi se pfijit s konkrétnim navrhem. Tim
navrhem adresovanym ekonomutim je: zlepse-
te marketing! (s. 121) Dan Stastny se domni-
va, ze vyrobek, ktery ekonomové nabizeji,
je dobry a provéfeny. Problémem pomysiné
firmy produkujici ekonomii je, ze sviij tra-
di¢ni vyrobek neni schopna prodat, a misto
toho, aby vénovala zdroje na lepsi marketing,
vénuje stale vice do vyvoje nového produk-
tu, ktery vlastné vyrabét nechce. A pfitom by
stac¢ilo malo. Kdyby ekonomie byla schopna
oslovit bézné lidi, zbavila by je predsudkd,
které o fungovani spole¢nosti maji. Lidé by
pak na oplatku pfestali od politikli poptavat
hloupa opatfeni, kterda s jejich predsudky
dfive rezonovala, coz by otevielo podnikate-
lim v politice pfilezitost nabizet takové pro-
dukty, které skute¢né vedou ke spolecenské-
mu blahobytu. Tim by na stran¢ vlady vznikla
poptavka po dobré ekonomii a pfi¢ina frustra-
ce ekonomt by se rozplynula.
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Tento piib¢h je ale kriticky zavisly na
Caplanové¢ tezi (The myth of the rational
voter: why democracies choose bad poli-
cies. Princeton University Press, 2008)
o fungovani politiky. To vyvolava dve
otazky. Prvni je, nakolik je Caplanova teo-
rie spravna, druha pak, nakolik je ucinény
predpoklad slucitelny s odtivodnénim tvr-
zeni, pro¢ politici nemaji zadjem o spravné
ekonomické poznani z kapitoly druhé. Rekl
bych, ze neni v rozporu, neni vSak ani zcela
konzistentni. Problém je, Ze toho vime pfili§
malo. Na jedné stran& Dan Stastny hovofi
o neochoté volicl ptijmout politiku-laissez
faire, coz pritakava Caplanovskému pohle-
du, na strané druhé hovofi o zdjmovych
skupinach v tradici standardni teorie vefej-
né volby. Nejpravdépodobnéjsi interpretace
je, ze predpokladd pisobeni obou efektd.
V tom ptipad¢ ale jeho feSeni funguje pouze
castecné. Pokud se totiz politika odehra-
va v zajeti racionalni ignorance, recept
v podobé¢ vzdélani nefunguje. Ani dokonala
ekonomicka gramotnost se nijak neprojevi
v chovani, nebot’ to neni efektivné ome-
zeno nedostatkem informaci o duasledcich
hospodatské politiky. Zménu mize vyvolat
jen zména preferenci. Znalost ekonomie je
nutnou, nikoli postacujici podminkou spo-
lecenské zmény. Je Skoda, ze autor neni
v tomto ohledu explicitnéjsi a nechava
v kli¢ové pasazi knihy tolik prostoru pro
fantazii Ctenafe.

I tak ale ctenaf ziskava dost. Ziskava
umné sestavenou skladanku argumentl ve
prospéch teze, ze zakladni zdroj nesouladu
mezi hospodatskou politikou a doporuceni-
mi ekonomu lezi v neschopnosti ekonomt
prodat sviij produkt tém, kdo by ho dokéza-
li smysluplné vyuzit. A nejen to, poskytuje
Ctenaitim z fad ekonomi navod, jak problém
fesit. Ekonomové, zlepSete marketing, stante
se lepSimi uciteli! Souhlasim, byt stale zlsta-
va pochybnost, kterou se kniha nijak nepoku-
sila rozptylit. Co kdyz je chyba v produktu?



