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Uvod

S pojmem korupce se v poslednich letech setkavame stale Castéji, at’ uz v médiich, vyjad-
fenich politikd, ¢i pii vetejnych prezentacich vysledkt riznych prizkumi. Je povazovana
za jeden ze zavaznych celosvétovych problémi, ktery je nutné fesit. Tento jev provazi
lidstvo od nepaméti v mnoha podobach a chapani korupce a jeji zdvaznosti je vyznamné
ovlivnéno kulturou, prostiedim, ve kterém lid¢ ziji, a hodnotami, které vyznavaji.

Obecné¢ existuje cela fada faktort, které mohou determinovat vysi korupce. Mezi
velmi dilezité patii také kvalita institucionalniho prostedi. Cilem tohoto ptispévku
je zhodnotit relevanci institucionalniho ramce a vliv jednotlivych institucionalnich
proménnych na velikost korupce. V detailngj$im ¢lenéni se jedna o kategorizaci insti-
tucionalnich a ekonomickym proménnych a posouzeni relevance vlivu na korup¢ni
prostiedi v jednotlivych homogennich skupinach zemi (ve smyslu chapani podminéné
konvergence zemi se stejnymi institucionalnimi parametry). Prostfedkem je panelova
regrese na vybraném vzorku zemi OECD a Evropské unie.! Pfispévek je zpracovan
v ramci fedeni projektu podporovaného GACR.2

1. Korupce a jeji determinujici faktory

Faktorti ovliviiujicich miru korupce® je mnoho, nicméné, jak uvadéji studie zabyvajici
se touto problematikou, napt. Rose-Ackerman (1997), Tanzi (1998), Wei (2001), Aidt

1 Podstatou vyzkumného zameéru je komplexni posouzeni determinant korupce s vyuzitim kvantitativ-
nich metod ekonomické analyzy a multidisciplinarniho pfistupu. V dalsich publikacich jsou stanoveny
jednotlivé definice korupce na zakladé metody indukce. V piedlozeném ¢lanku (vyzkumu) je vyuzit
deduktivné-teoreticky pristup, a proto jsou nejprve definovany klicové faktory, jez ovliviuji velikost
korupce podle jednotlivych teoretickych praci, se zaméfenim se také na roli zdanéni. Dale jsou
rozebrany zptisoby méteni korupce a aproximatory institucionalnich charakteristik. Posledni ¢ast tvoii
vlastni ekonometricka analyza a shrnuti jejiho zavéru, ve. relace s pfislusnou teorii.

2 Projekt &. 402/08/0763 s ndzvem ,,Daii z pifjmu pravnickych osob v CR a navrh legislativnich zmén
v kontextu snah o harmonizaci v Evropské unii ve smyslu de lege ferenda® podporovany Grantovou
agenturou Ceské republiky.

3 Korupce zahrnuje veskeré chovani osob, které se odchyluje od formalné stanovenych povinnosti
za ucelem dosazeni soukromého finanéniho nebo jiného zisku a prospéchu. Korupce ma ¢asto
podobu obchodu: na jedné strané je zde osoba disponujici jakoukoli formou moci, na druhé strané
osoba, kterd se snazi tuto osobou piimét k nikoli nestrannému jednani. Bud’ tak jedna za Gcelem
dosazeni zvyhodnéni sebe sama, nebo spiiznéného subjektu, nebo za i¢elem kompromitace
korumpovaného. [Jedna se o vlastni definici vychazejici ze syntézy definic T1 (2000), TIC (2005),
OSN (2010) a notoricky znamé definice Nye (1967, s. 419)].

POLITICKA EKONOMIE, 2,2012 ® 167



(2009), Heckelman a Powel (2010), z dlouhodobého hlediska je kvalita institucional-
niho prostiedi klicova, nebot’ ovlivituje 1 dalsi, zejména ekonomické ukazatele. Nize
budou popsany vybrané institucionalni charakteristiky determinujici korupci, které se
jevi dominantnimi na zéklad¢ metaanalyzy dostupnych studii.

Jednou z dulezitych proménnych kvalitniho institucionalniho prostiedi je stabilita
vlady* a jeji zodpovédnost vici voli¢im. Pravé to, jak vlada dostoji svym piedvo-
lebnim slibim a jak bude zodpovédna viuc¢i svym volicim, mize byt vyznamné
ovlivnéno jejim propojenim s podnikatelskou sférou, jejiz zajmy se od zajmu vétSiny
voli¢u zpravidla 1i8i. Podle Weie (Wei, 2001), ¢im vice bude vlada propojena s podni-
kateli a jimi ovliviiovana, tim vétsi bude prostor pro korupci. Jak uvadéji Ades
a Di Tella (1999) zvlasté v byvalych tranzitivnich ekonomikach dodnes pretrvavaji
vazby mezi kli¢ovymi pramyslovymi odvétvimi a politiky, coz se negativné odrazi
na mife korupce. Dale se vztahem korupce a politické stability zabyvali Fredriksson
a Svensson (2003), ktefi ve své studii potvrdili, Ze vztah mezi témito veli¢inami je
velice silny a stabilita vlady ovlivituje miru korupce. Odpovéd’ na otdzku, jak mize
zodpovédnost vlady a politickych instituci ovliviiovat korupci hledali také Lederman,
Loayza a Soares (2004), kteti ve své studii dochazeji k zavéru, Ze ¢im je vlada zodpo-
veédnéjsi vaci svym volicim, tim je mira korupce v zemi nizsi. Tento fakt vysvétluji
pomoci mnoha proménnych, jimiz zodpovédnost vlady aproximuji (napf. politicky
systém a jeho transparentnost, mira decentralizace vykonné moci). Klicovou se také
jevi legalita vlady a vetejné spravy jako jeden ze zakladnich tstavnich pozadavku, jak
to popisuje Paulovics (2011).

Na dilezitost kvalitnitho pravniho rdmce a vymahatelnosti prava upozornili
ve svych studiich napt. Mauro (1995) nebo Kaufman a Wei (1999). Navic 1ze konsta-
tovat, ze pokud je institucionalni prostfedi nastaveno spravné a funkéné, vymahatel-
nost prava a nezavislost soudti na dobré Grovni, neni tfeba pfilisné regulace trzniho
prostiedi ze strany vlady, nebot’ jak uvadi Tanzi (1998), nadmérna regulace otvira dalsi
prostor pro korupci, dale napt. Heckelman a Powel (2010). Pti zkoumani vztahu prava
a korupce dosel Deflem (1995) k podobnym zavérim jako vySe uvedeni autofi.

Institucionalni prostfedi si nelze piedstavit bez byrokracie. Kvalita byrokra-
cie souvisi s tim, jak jsou ufednici do svych pozic vybirani, motivovani a také se
zpusobem jejich odménovani. Této problematice se v teoretické roviné vénoval napf.
Weber (1947). Empirické studie Raucha a Evanse (Rauch, Evans, 1997) nebo Van
Rijckegheme a Wedera (Van Rijckeghem, Weder, 1997) dochazeji ke stejnym zaveérim
v tom smyslu, ze pokud je byrokracie nezavisla na vlade, vybér ufednikll probiha
na zaklad¢ objektivnich kritérii, nikoliv na zaklad€ zndmosti a loajality k prave vladnou-
cimu kabinetu, a platy se nelisi od podobnych pozic v soukromém sektoru, korupce je
nizsi. Casteéné se tomuto tématu vénovali také Andvig a Moene (1989), kteii zkoumali
chovani byrokracie v modelu v§eobecné rovnovahy. Zamérné vybrali zemé s nizkou
a vysokou korupci. Dosli k zavéru, Ze pokud platy ve statni sprave rostou piimétené

4 Stabilitu vlady ovliviuje také vyrazné ¢lenstvi v nadnarodnich institucich a zpusob delegace
vladnuti a moci (Borzel, 2011).
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a dosahuji podobné urovné jako v soukromém sektoru, chovani byrokracie v nizko-
korupc¢nich zemich se nelisi od chovani byrokracie v zemich s vysokou korupci. Jina
situace ovSem nastava, pokud dochazi ke kraceni plati v ramci snizovani vefejnych
vydajh. Pokud platy ve statni spravé klesnou pod hranici, kterd je béznd v soukromém
sektoru, jsou Ufednici v zemich, kde je nizka hladina politické korupce, nachylng;si
k brani uplatkti. Naopak v zemich, které jsou zcela zkorumpované i na nejvyssich
postech, nema kraceni mezd ve statni spraveé tak veliky vliv na ochotu tfednikt piiji-
mat ¢i pozadovat uplatky.

Jak jiz bylo feceno, na korupci ma vliv cela fada faktorli, mezi néz patii také
velikost pterozdélovacich procesi, jez se odrazeji ve vysi zdanéni a tomu odpovida-
jici vysi vladnich vydaju.’ Tento aspekt zafadili do svych praci napt. Sanyal, Gang
a Goswami (1998); Acconcia, D’Amato a Martina (2003), ktefi na zakladé regresnich
analyz potvrdili obecny ndzor, ze vyssi zdanéni vede k vys$si mife korupce. Nicméné
dale ptipoustéji, ze kromé samotného zdanéni je dilezité o jaké dané se jedna (piimé
¢i neptimé) a, jaka je pravdépodobnost odhaleni korupce v této oblasti, coz souvisi
s kvalitnim pravnim systémem a jeho fungovanim.

Na zavér je nutno zminit klicovou ekonomickou charakteristiku a tou je Zivotni
uroven reprezentovand HDP na obyvatele. Mezi prvni empirické prace v této oblasti
muizeme zatadit studii Maura (1995), ve které¢ na zaklad¢ regresni analyzy, jejimz
vychodiskem je neoklasicky model ristu, dochazi k zavéru, Zze zlepSeni vnimani
korupce o 1 bod (na skale 0—10) povede k ristu hrubého domaciho produktu na obyva-
tele 0 0,8—1,3 procentniho bodu. Tuto teorii nasledné€ rozvinul v dal$ich analyzach, kde
se zabyval 1 jinymi prorGstovymi proménnymi, Mauro (1996, 1998). Na jeho praci
navazali také Tanzi a Davoodi (2000) nebo Leite a Weidmann (1999), kteti potvrdili,
ze snizeni korupce povede ke zvyseni ekonomického ristu v rozmezi 0,6—1,7 p.b.
Mo (2001) ve své studii vénované vztahu ekonomického ristu a korupce tyto zavéry
potvrzuje. Navic konstatuje, ze hlavnim faktorem, ktery piisobi na vnimani korupce je
politicka nestabilita, ktera tvoti celych 53 % efektu.

2. Specifikace proménnych v modelech integrujicich korupci a pouzité
metody

2.1 Méreni a ukazatele korupce

Z pohledu statistického sledovani a méfeni je korupce veli¢inou znacné problémo-
vou. Zejména skutecnost, ze jednotlivé organizace pouzivaji riizné definice korupce,
znesnadiiuje porovnavani vysledkd. Kromé toho je korupce principialné velici-
nou obtizné¢ kvantifikovatelnou. Objektivni data jejiho méfeni prakticky neexistuji,
a tudiz vétsina pruzkumut a méteni vychazi ze subjektivniho hodnoceni dotazovanych.
Indikatory méfeni urovné korupce jsou tak zalozeny na tzv. mékkych datech, kterd
vykazuji znacnou variabilitu v zavislosti na situaci a dobé&, kdy jsou ziskavana.

5 Vliv struktury pferozdélovacich procest popisuje Machova (2011).
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Metody méteni korupce Ize rozdélit z mnoha hledisek, napt. na souhrnné indika-
tory, kde méfeni tirovné korupce a jeji hodnoceni je dil¢i soucasti souhrnného indexu
(pouziva Svétova banka, Svétové ekonomické forum, PRS Group, Freedom House)
a indikatory, které se vénuji Cisté méfeni irovné korupce (sestavuje napt. Transparency
International, GfK®).

Dale mizeme indikéatory korupce rozdélit na tzv. jedine¢né (unikatni), kde byl
dany index sestrojen pouze pro urcity ucel (napt. Index V4 nevladni neziskové organi-
zace Transparency CR), zde oviem postradame moznost srovnani v ase, a kompo-
zitni (slozené), které jsou systematicky propracované, komplexni a jsou sestavovany
v pravidelnych casovych intervalech tak, aby bylo mozno srovnavat jejich vysledky
v Case (mezi tyto indexy fadime napf. index vnimani korupce — CPI, indexy spolec-
nosti PRS Group, Globalni barometr korupce, Governance Matters — GM).

V dal§ich empirickych analyzach v této stati jsou alternativné pouzity nasledujici
ukazatele méfici korupci: Index CPI spolec¢nosti Transparency International a Index
korupce PRS, ktery kazdoro¢né sestavuje spolecnost PRS Group.’

211 Index korupce PRS

Americka spolecnost PRS Group se od roku 1979 soustfedi na analyzu politic-
kych a dalsich rizik, kterd jsou podstatnd pro mezinarodni obchod. Vytvari tak dva
nezavislé, vetejné piistupné (i kdyz placené) indexy — Political Risk Sevices (kvantifi-
kuje a odhaduje miru politického rizika) a International Country Risk Guide (ICRG),
jehoz soucasti budou podstatné pro dalsi ekonometrickou analyzu.

Index korupce je soucasti ICRG, ktery se sklada z 22 indext. Ty jsou rozdéleny
do tfi kategorii podle druhu rizika: politické, ekonomické a finanéni. Pro kazdou
subkategorii je pak tvoren dalsi specidlni index, skladajici se z nékolika polozek. Index
politického rizika mize dosahovat hodnoty 100 bodut, Index ekonomického rizika
a Index finan¢niho rizika pak kazdy od 0 do 50 bodi. Celkovy pocet boda téchto
tii indexl je vydélen dvéma, aby vytvofil vahy pro vypocet slozeného indexu rizika
v jednotlivych zemich. Slozeny ICRG tedy nabyva hodnot od 0 do 100 a je rozdé-
len do nékolika kategorii od velmi nizkého rizika (80—100 bodl) az po riziko velmi
vysoké (0—49 bodu). V soucasnosti je ICRG sestavovan pro 140 zemi s periodou jeden
m¢ésic a jednou ro¢né pro dal$ich 26 zemi.

Index korupce PRS muize dosahnout maximalni hodnoty 6 bodt a odhaduje miru
korupce napfi¢ politickym spektrem. Korupce je hrozbou pro zahrani¢ni investice
z nékolika diivodi: deformuje ekonomické a financni prostiedi zemé, snizuje efektiv-
nost vlady a podnikéni, kdyz umoznuje zaujimat vlivné pozice nikoliv na zakladé
schopnosti, nybrz na zaklad¢ klientelismu; a v neposledni fad¢ zptisobuje inherentni
nestabilitu politického procesu a systému. Ackoliv tento index bere v potaz uplatky,

6  GfK je jednim z nejvétsich dodavatell sluzeb v oblasti vyzkumu trhu a vefejného minéni na svéte.
7 Blize viz http:/www.prsgroup.com.
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se kterymi se mohou investofi setkat na uradech, pii udélovani vyvoznich ¢i dovoz-
nich licenci, vyméfe dani, pfi poskytovani uvéri apod., mnohem vice se soustiedi
na aktualni ¢i potencialni korupci ve formé klientelismu, nepotismu, moznosti
vyhradniho zaméstnani, tajného financovani politickych stran ¢i podeziele tésného
vztahu mezi politiky a podnikateli. To proto, Ze zminéné formy korupce jsou povazo-
vany za potencionalné¢ mnohem vyssi riziko pro zahrani¢ni investory a mohou vést
ke vSeobecné nespokojenosti, neefektivnosti kontroly hospodareni statu, a podporovat
rozvoj ¢erného trhu. Nejvétsi riziko korupce je ovSem spatfovano ve skutecnosti, Ze
jeji prebujelost miize vést ke svrzeni, ¢i padu vlady, a nasledn¢ ke v§eobecné reorgani-
zaci, nebo restrukturalizaci politickych instituci, ¢i zmén¢ politického systému.

2.1.2 Index vnimani korupce CPI

Index vnimani korupce (CPI) je zaloZzen na vnimani korupce respondenty Setfeni, jimiz
jsou v soucasnosti domaci i zahrani¢ni podnikatelé, analytici a zastupci odborné vete;j-
nosti z hodnocenych zemi. Na rozdil od jinych instituci se zamétuje pouze na korupci
ve vefejném nikoli soukromém sektoru. Index je zalozen na hodnoceni expertl,
i kdyz zpocatku byly do Setfeni zahrnuty také vysledky prizkumi vefejného minéni.
Nicméné tato data se jevila jako ne piili$ relevantni a bylo od nich upusténo. CPI je
sestavovan jednou ro¢né a pruzkumy pouzité pii jeho sestavovani vétSinou obsahuji
otazky zamétené na uplaceni vefejnych Ciniteld nebo provize pii vefejnych zakazkach.
Ve vysledku nabyva CPI hodnot od nuly do desitky, kdy nula pfedstavuje zemi napro-
sto zkorumpovanou, naproti tomu desitka zemi zcela ,Cistou”, tudiz bez korupce.
Vzorek zkoumanych zemi (ale také zdroju, které pruzkumy provadéji) se z divodu
ziskavani dostate¢n¢ divéryhodnych zdrojl informaci v ¢ase méni, napft. v roce 2000
bylo zkoumano 90 zemi, v roce 2005 159 zemi a, v roce 2007 bylo do vysledného
zebricku zarazeno 180 zemi. Stejny pocet zemi byl také v roce 2008 a v roce 2010
bylo do méfeni zahrnuto 178 zemi. M¢nici se pocet statl, které¢ jsou do prizkumi
zatazeny, je divodem k tomu, Ze pfi posuzovani urovné korupce neni dilezité poradi
zemé v zebticku (je zavadéjici) ale samotna hodnota indexu CPI.

Index CPI je indexem slozenym, tudiz zahrnuje vysledky nékolika prizkumil,
provadénych rozlicnymi institucemi. Ty pouzivaji rozdilné vzorky respondentt, ale
i rozdilnou metodiku. Od roku 1993 bylo ke stanoveni hodnoty indexu vyuzivano
Setfeni 10 nezavislych instituci a pro zafazeni zem¢ do programu platilo, Ze zde musi
byt provedena nejméné Ctyti Setfeni. V roce 1999 vsak doslo ke zmén€ metodiky.
Transparency International vyhleddvd pouze vysoce kvalitni data, tzn. spoleh-
livé a precizné zpracované udaje, a usiluje o nejvyssi kvalitu pouzivanych zdroju
a prehledné provadénou prizkumnou praci. Trva na tom, aby pouzité metody a analyzy
byly prvotiidni. Proto se pocet instituci i vyzkumi muize kazdoro¢né¢ ménit. Napf.
v roce 2000 bylo provedeno 16 priizkumt a na sbéru dat se podilelo 8 instituci, v roce
2002 se sestavovani indexu CPI Ucastnilo 9 instituci, v roce 2004 se do prizkumu
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zapojilo 18 instituci, v roce 2007 provadélo prizkum 12 nezavislych instituci.® Aby
byly vysledky dané zemé do souhrnného Indexu CPI zahrnuty, musi zdrojovy indika-
tor splilovat vybérova kritéria.’ Z dtivodu zabranéni zkreslovani vysledku a vyraznym
odchylkdm, které mohou byt zplisobeny medializaci riznych korup¢nich skandald,
vyuziva triletého klouzavého priméru, do kterého jsou zahrnuta nejen data za sledo-
vany rok, ale také data z predchozich dvou let. Konecné vysledky, které TI kazdorocné
zvetejnuje formou tabulky, zahrnuji potfadi zemé v zebticku, hodnotu indexu CPI,
hodnoty standardni odchylky, pocet zdroji zahrnutych do indexu (neni u kazdé zemé
stejny) a dalsi udaje.

Jak jiz bylo feceno, neni pocet pruzkumi diky rozdilné dostupnosti dat u vSech
zemi stejny. U zemi s niz§im poctem zdrojii a velkymi rozdily mezi hodnotami pocha-
zejicimi z jednotlivych zdroju je hodnoceni miry korupce méné spolehlivé. Na tento
fakt nas upozorni vysoka hodnota standardni odchylky. Tyto rozdily mohou odrazet
skute¢ny rozsah korupce, ale vétSinou jsou zpusobeny medializaci néjakého korupc-
niho skandalu, ptipadné rozdilnymi hodnotovymi méfitky respondentd. S timto
problémem je ovSem tieba pocitat u vSech tzv. mékkych dat, kterd odrazeji subjektivni
nazory respondentd, coz je také ptipadem indexu CPI.

Pies vSechna uskali, kterd sestavovani indexu CPI pfinasi, je jeho vysledkim
vénovana velkd mezinarodni pozornost.'” Je to zptsobeno jeho Sirokym zabérem co
do poctu srovnavanych zemi a srovnatelnosti v case. Prozatim je k dispozici nepfilis
dlouha casova tada bazickych dat, ktera Ize pouzit napi. k riznym analyzam vlivu
korupce na vybrané veli¢iny.

2.2 Ukazatelé institucionalniho prostredi

Vliv institucionalniho prostedi popsany v teoretické roviné v kapitole (1) bude aproxi-
movan pomoci jednotlivych proménnych, jak je kvantifikuje spole¢nost PRS Group
ve své databazi. Velk4 ¢ast z nich je soucasti Indexu politického rizika, ktery spolu
s dal§imi dvéma indexy tvoii ICRG. Index politické¢ho rizika zahrnuje 12 soucésti
(a 15 subsoucasti). Kazdé soucasti (slozce) je ptitazeno rizné bodové ohodnoceni, kdy
nejvyssi bodové hodnoceni znamena nizkou miru potencialniho rizika a nizké bodové

8  Asian Development Bank, African Development Bank, Bertelsmann Foundation, IDA, IBRD,
Economist Intelligence Unit, Freedom House, World Markets Research Centre, International
Institute for Management Development Lausanne, Merchant International Group, World Economic
Forum, United Nations Economic Commission for Africa.

9  Vesker¢ nasledujici informace o podminkach zafazeni zdroje ¢i zemé do zebiicku, o vypoctu
a standardizaci Indexu CPI jsou pievzaty z dokumentu The Methodology of the Corruption
Perceptions Index 2007, jehoz autorem je Johann Graf Lambsdorff, a ktery byl zvefejnén
na webovych strankach TI v fijnu 2007 (blize viz http://www.transparency.org/policy_research/
surveys_indices/cpi/2007/methodology).

10 Jeho hodnota pro urcitou zemi miize byt voditkem napf. pti rozhodovani o pfidéleni zahranicni
pomoci, o lokalizaci investic, protoze dlouhodob¢ nizka hodnota indexu CPI je vystrahou, ze
v oblasti korupce na tom neni dana zemé dobfte. Druhou otazkou mohou byt rizné vykyvy
ve vnimani korupce, jejich divody byly vsak uvedeny vyse.
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hodnoceni vyjadiuje vysokou miru rizika. Index politického rizika je zalozen na tzv.
mekkych datech, na subjektivnich analyzach dostupnych informaci, které jsou ziska-
vany pomoci dotaznikovych Setfeni. Slozeni Indexu politického rizika a maximalni
pocet bodu, které jsou jednotlivym faktoriim ptifazeny, ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1
Slozeni Indexu politického rizika

Slozka (faktor) Max. pocet bodu
Stabilita vliady 12
Socioekonomické podminky 12
Investic¢ni profil 12
Domaci konflikty 12
Vnéjsi konflikty 12
Korupce 6
Armada v politice 6
Nabozenské tenze 6
Pravo a pradek 6
Etnické tenze 6
Demokraticka zodpovédnost 6
Kvalita byrokracie 4
Celkem 100

Zdroj: PRS Group. International Country Risk Guide Methodology [online, cit. 2011-04-05]
Dostupné na http://www.prsgroup.com/PDF S/icrgmethodology.pdf.

Dale byl vyuzit ukazatel danového zatizeni, resp. vlivu pfimych a neptimych dani
z databaze OECD (viz OECD Factbook 2009, resp. OECD.StatExtracts).

V nésledujicim textu budou predstaveny ty komponenty, které jsou pouzity v ekono-
metrické analyze. Jsou to stabilita vlady, pravo a poradek, demokraticka zodpoveédnost,
kvalita byrokracie, zivotni Groven a velikost zdanéni. To, jaky vliv mohou mit na korupci,
bylo popsano v kapitole (1.2). Vybrany byly pravé tyto ukazatele, protoze se jevily jako
nejlepsi aproximace 6 klicovych zkoumanych oblasti popisujicich kvalitu institucional-
niho a ekonomického prostiedi a mély dostatec¢né dlouhou ¢asovou zakladnu.

Kvalita byrokracie (BUREAUCRACY) pfedstavuje instituciondlni silu a uroven
byrokracie, jinymi slovy jeji schopnost vstiebat ¢i odolavat tlakim na jeji zmény
v piipadé zmény vlady. Cim vyssi bodové hodnoceni dana zemé ziska, tim vyssi je
sila a odborna schopnost byrokracie fungovat bez drastickych zmén pii zmén¢ vlady.
V nizkorizikovych zemich ma byrokracie tendenci fungovat samostatné a nepodléhat
politickym tlakiim s tim, Ze ma vytvoren vlastni systém pfijimani a Skoleni zamést-
nanci. Zemé s nedostatkem schopné¢ fungujici byrokracie dostavaji nizké hodnoceni,
nebot’ jakakoliv zména ve vlade vede k ohrozeni funkéni schopnosti administrativy.

Komponenty ukazatele Pravo a poradek (LAW) jsou sestavovany zvlast’ s hodno-
cenim pro kazdou soucast. Prdvo hodnoti silu a nezaujatost pravniho systému, zatimco
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subkomponent pordadek hodnoti vSeobecné dodrzovani pravnich predpist. Zemé tudiz
muze dosahnout maxima v ukazateli pravo a zarovein minima v oblasti poradku v ptipadé
vyskytu vysoké kriminality z divodu nedodrzovani zakont bez efektivnich sankci.

Ukazatel stability vlady (GSTABILITY), odhaduje schopnost vlady dostat svému
volebnimu programu a zaroven jeji schopnost setrvat ve funkci po celé volebni obdobi.
Tento ukazatel se sklada ze tfi dalSich komponentt, kde kazdy muize dosadhnout
maximalné ¢tyf boda (vladni jednota, legislativni sila, vS§eobecna podpora vlady).

Miru, v jaké je vlada zodpovédna vici svym voli¢um, méfi ukazatel demokratické
zodpovédnosti (ACCOUNTABILITY). Cim mensi zodpovédnost, tim vétsi pravdépo-
dobnost padu vlady (v demokratické spole¢nosti formou voleb ¢i vysloveni nedivery,
v nedemokratické nasilnou formou).

Zivotni aroven je vyjadiena realnym HDP na obyvatele v parité kupni sily
(RGDP) z databaze Penn World Table (viz Penn World Table — databaze 1950-2008)
konstruované na zakladé idajli ze systému narodnich uctl svétovych ekonomik, ktera
byla popsana v praci Hestona, Summerse a Atena, (Heston, Summers, Aten, 2006).
Velikost prerozdélovacich procesti a celkového zdanéni je reprezentovana danovou
kvotou (TAXTOTAL), kterd vyjadiuje podil vybranych dani na HDP vyjadieny
v procentech. Podil ptimych dani (TAXINCOME) a dani nepiimych (TAXGOODS)
je popsan zvlast vynosy z téchto typd dani ve vztahu k HDP. Cim je hodnota t&chto
ukazatelll vyssi, tim vétsi je velikost zdanéni.

2.3 Pouzité modely a metody

Zavisla proménnd — korupce — je aproximovana alternativné ukazatelem indexu
vnimani korupce (CPI) spolecnosti Transparency International, respektive indexem
spole¢nosti PRS Group (CORRUPTION). Posledné zminény index (z divodu
vyrazné delsi ¢asové fady bude prezentovan primarné; regrese s indexem CPI pak jen
ve vhodnych ptipadech). Vysvétlujici proménné jsou popsany v predchozi subkapitole
s tim, Ze u velikosti zdanéni budou zkoumany 2 modely. Nejprve model s celkovym
danovym zatizenim, a poté model separujici ptimé a nepiimé dan¢. Vysledny odhado-
vany model ma podobu nasledujici rovnice:

CORRUPTION (CPI)=c,+ ¢;.RGDP+c, BUREAUCRACY+c;.LAW-c,.
GSTABILITY+ ¢;. ACCOUNTABILITY +¢,. TAXTOTAL (TAXGOODS,
TAXINCOME) .

Testovan je vzorek zemi OECD, ktery je dale rozdélen na skupiny vice homogennich
zemi, a to zejména se zaméfenim se na zem¢ EU. Analyzované obdobi je cca 20 leté
(1985-2007), a to vzhledem k nedostupnosti delsich komparovatelnych casovych fad.
Pocet pozorovani pro cely vzorek (ve vétsing ptipadi) kolem 700 je ale dostatecny.
Pro ekonometrickou analyzu je pak vyuZit program E-views, verze (7). Tento
program je schopen provadét vSechny ekonometrické testy, jak uvadi naptf. Green
(2003). Analyza bude provadéna formou panelové regrese, kterd umoziuje postih-
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nout maticové vztahy napti¢ vybraného vzorku zemi z ¢asového hlediska. Jevi se tak
vyrazné vhodnéjsi nez prosté regrese ¢asovych fad nebo prifezové regrese a vyuziva
vyhody obou téchto pfistupl. V ramci panelovych dat jsou pak analyzovany modely
individualnich vlivli (model fixnich a ndhodnych efektt), které umi postihnout hetero-
genitu v datech, a to jednotlivé podle typu dat, popt. zavérti Hausmanova testu.

V ramci regresnich analyz u makroekonomickych dat je tfeba otestovat stacionar-
nost pouzitych ¢asovych tad, a to proto, Ze vétSina téchto fad vykazuje deterministicky
nebo stochasticky trend. K pfevodu nestacionarnich fad na stacionarni slouzi napf.
diference prvniho nebo vyssiho fadu, nicméné u vétSiny proménnych je postacujici
pouziti prvni diference. Alternativou je pouziti nelinedrnich parametrt, logaritmizace
apod. Testovani stacionarity pouzitych ¢asovych fad je provedeno pomoci panelového
testu jednotkovych kotenti (Panel Unit Root Test), konkrétn€ podle Levina, Lina a Chua
(Levin, Li, Chu, 2002), Ima, Pesarana a Shina (Im, Pesaran, Shin, 2003) a déle testy ADF
a PP podle Fishera (Fisher, 1932), jehoz modely dale rozvinuli Maddala a Wu (1999).

U proménnych korupce jsou vysledky testli stacionarity v trovnich nasledu-
jici. Zatimco u indexu CPI byla potvrzena stacionarnost v urovnich a na 1% hladiné
vyznamnosti neexistence jednotkovych kotfent (coz je dano vyse popsanou technikou
konstrukce CPI), u indexu CORRUPTION tomu bylo piesné naopak a Casové fady
jsou nestacionarni. V analyzach byly tudiz vyuzity diference.

V pripadé¢ vysvétlyjicich proménnych se jevily jako problémové v otdzce
stacionarity ukazatele LAW, ACCOUNTABILITY, TAXTOTAL, TAXGOODS
a TAXINCOME. Tradi¢n€ jako nestacionarni je pak testovana proménnd RGDP.
Ve vsech piipadech zjisténych nestaciondrnich Casovych tad byly v dalsi analyze
vyuzity diference, které byly potvrzeny jiz jako stacionarni.

V ramci panelové regrese bylo zvazovano vyuziti metod OLS s konstantou
a metod zohlednujici individualni vlivy, tzn. metody fixnich a metody nahodnych
efektd. Vzhledem k obvyklym doporuc¢enim k pouziti metody fixnich efekti v ptipadé
dostatku dat a podpirnému vysledku Hausmanova testu, ktery zamitl hypotézu
o konzistentnosti odhadu modelu nahodnych vlivl, byl pouzit v drtivé vétSing€ ptipadu
model fixnich v1ivi.!

Casty problém panelovych dat spoivajici v existenci heteroskedasticity a autoko-
relace byl feSen nejen Upravou specifikace modelu (prezentovan je jiz upraveny model
s pripustnymi vysvétlujicimi proménnymi), ale také pouziti specialnich estimacénich
technik, které nabizi pouzity ekonometricky software. Ten umoznuje vyuzit pti vypoctu
kovarian¢ni matice metodu ,,White period*. V tomto piipad¢ jsou vysledky odhadu
smérodatnych odchylek parametru a testy hypotéz korektni s ohledem na autokorelaci.
Tato metoda zajist'uje, aby byly t-statistiky a standardni chyby vérohodné, nebot’ jsou
korigovany i o heteroskedasticitu.

11 Pfipadné pouziti modelu ndhodnych vlivl je v dal§im textu patfiéné vysvétleno. Blizsi vysvétleni
Ize nalézt v praci Kotlana, Machové, Janickové (2011). Podobné metodicky postupuje ve stati
publikované nedavno v tomto periodiku napt. 1zak (2011) ¢i Janda, Michalikova, Potacelova (2010).
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3. Ekonometricka analyza vysvétlujicich proménnych korupce
3.1 Ekonometricka analyza zemi OECD a G7

V piipadé analyzy zemi OECD' vychazel pfi vstupnich analyzach testovany model
jako statisticky vyznamny s vyhovujicim koeficientem determinace (24 %). Pfi
zahrnuti vysvétlujici proménné aproximujici celkové danové zatizeni byla tato verifi-
kovana jako pozitivné pusobici na velikost korupce, tzn. s vy$§im danovym zatize-
nim se korupce paradoxné snizovala. Tato proménna nebyla shledana jako statisticky
vyznamna, a proto byl model odhadovan se separatnimi proménnymi vyjadiujici vliv
primych a nepfimych dani (ten je také prezentovan v tabulce 2).

Tabulka 2

Determinanty korupce v OECD, 1985-2007
Vysvétlovana proménna: CORRUPTION
Pocet pozorovani 650
Co 0,50(1,83)**
D(RGDP) 2,8E-05(1,61)*
BUREAUCRACY -0,18(-2,63)***
D(LAW) 0,23(2,19)**
GSTABILITY 0,01(0,69)*
D(ACCOUNTABILITY) 0,20(4,15)***
D(TAXGOODS) -0,02(-0,78)*
D(TAXINCOME) 0,02(1,4)*
Adjusted R? 0,24
F-statistika 2,03***

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn. v zavorkach jsou uvedeny t-statistiky, jez jsou korigovany o heteroskedasticitu a autokorelaci; *, **, *** oznacuje
hladinu vyznamnosti 10%, 5%, 1%, metoda fixnich efektd; “D* pfed zavorkou u proménné znadi pouziti diference.

V souladu s teoretickymi ptedpoklady se statisticky vyznamnymi jevily proménné
vyjadiujici protikorupcni vliv zajisténi prava a poradku (LAW), vladni stability
(GSTABILITY) a demokratické¢ zodpovédnosti (ACCOUNTABILITY). Naopak
bylo prokazano, ze stabilni a silna byrokracie (BUREAUCRACY), ktera je nezavisla
na politickych tlacich spiSe korupci ve spolecnosti zvySuje. To miize byt zptisobeno

12 Skupina zemi OECD zahrnuje 31 rozvinutych ekonomik svéta: Australie, Rakousko, Belgie,
Kanada, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Mad’arsko, Island, Irsko,
Italie, Japonsko, Jizni Korea, Lucembursko, Mexiko, Nizozemi, Novy Z¢land, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Slovensko, §panélsk0, Svédsko, gV}'Icarsko, Turecko, Velka Britanie, USA), resp.
Slovinsko. Néktefi zcela novi ¢lenové OECD (napft. Izrael) nejsou do analyzy zahrnuty z ddvodu
nedostatku relevantnich ¢asovych udaja.
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tim, ze dlouhé setrvani urednikd ve funkcich umoziuje vytvorit mnozstvi Sedych siti
a kanalt s korumpujici sférou.

Zvysovani zivotni tirovné (RGDP) pak bylo shledano jako protikorupéni. Zemé
s vy$$im HDP na obyvatele maji obecné korupci na nizsi trovni.

Vliv pfimych a nepfimych dani je rozdilny. Zatimco zvySovéani pfimych dani
(dGchodovych) vede ke snizovani korupce, akcelerace nepfimych dani korupci
ve spolecnosti zvySuje. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze oblast nepfimych dani
(DPH, selektivni spotiebni dan¢) je na korupci nachylnéjsi.

V ramci analyzy zemi OECD byl alternativné¢ odhadovan model, jehoz vysvét-
lovanou proménnou byla korupce métend pomoci CPI. Problémem byly vyrazné
krat$i ¢asové fady (index CPI pouze od roku 1995)."* Komparovany byly 2 modely
(vysvétlovana proménnd CPI versus CORRUPTION), oba pro obdobi 1995-2007
tak, aby byla zajiSténa srovnatelna zakladna. Zavéry Ize ucinit ve dvou rovinach.
Zkraceni zkoumaného obdobi potvrdilo vysledky predchozich analyz (1985-2007)
pro piipad vysvétlované CORRUPTION, pouze s vyjimkou proménné TAXGOODS,
kterd v tomto méla kladné znaménko a signalizovala, ze vyssi zdanéni nepiimymi
danémi vede ke snizeni korupce. Témét ve vSech piipadech se ale snizila statisticka
vyznamnost odhadnutych koeficientii i modelu jako celku a koeficientu determinace.
Proménna BUREAUCRACY pak nebyla potvrzena vibec jako statisticky vyznamna.

Ve druhé roviné lze konstatovat, ze zavéry za pouziti vysvétlované promeénné
CPI se lisi od ptedchozich (CORRUPTION) v tom, ze postuluji odlisny vliv prava
a poradku, jehoz zhorseni se projevi ve zvyseni korupce. Proménné¢ BUREAUCRACY
a ACCOUNTABILITY pak nejsou statisticky vyznamnymi. Odhadnuty model ale
pracuje s velmi vysokym upravenym koeficientem determinace (90 %).

Dalsim krokem analyzy bylo zkoumani na homogenné;jSim vzorku skupiny zemi
G7 (zahrnuje: USA, Japonsko, Kanadu, Velkou Britanii, Némecko, Francii a Italii.
Vysledky provedené regrese ale nejsou piilis presvédcivé. Koeficient determinace je
okolo 10% a nékteré proménné byly shledany jako statisticky nevyznamné (LAW,
BUREAUCRACY, TAXINCOME). Potvrdil se ale signifikantni pozitivni vliv
velikosti zivotni urovné na snizovani korup¢niho prostiedi a také negativni vliv zvyso-
vani nepfimych dani na velikost korupce. V ptipadé rozboru zemi skupiny G7, kde byl
vysvétlujici proménnou index CPI se potvrdil na 1% hladin€ vyznamnosti zaporny vliv
BUREAUCRACY a nepfimych dani (TAXGOODS). Byt nejsou vysledky pro zemé
G7 prili§ robustni, pfesto lze s rezervou konstatovat, ze zvySovani nepiimych dani
je kontraproduktivni a vede k akceleraci korupce. To je vyznamny moment zejména
proto, ze ve vétsin¢ zemi OECD se nepiimé dané zvySuji (zejména prostiednictvim
zvySovani sazeb DPH) a danové bfemeno se presouva od ptimych dani. Tento velmi
popularni krok muze stimulovat korup¢ni prostredi.

13 Zkraceni casového obdobi pfi stejném poctu ,,prufeza‘, tedy pii zachovani poctu zemi, by mohlo
byt jednim z argumentii pro pouziti modelu ndhodnych vlivii a zvySeni stupiil volnosti. Hausmantv
test v8ak zamitl hypotézu o konzistentnosti odhadu modelu ndhodnych vlivi, a tudiz byl i v tomto
ptipad¢ pouzit model fixnich efekti.
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3.2 Ekonometricka analyza zemi EU

Pti rozboru skupiny zemi EU se setkavame s problémem délky ¢asovych fad zejména
u novych c¢lent (vstoupivsich do EU po roce 2004). Proto byla analyzovana skupina
puvodnich ¢lent EU (EU15),' ktefi jsou soucasné i ¢leny OECD. Dale byla zkoumana
skupina zemi EUS5," nebot’ je jak z hlediska tradic a historického vyvoje, tak z hlediska
ekonomické vykonnosti relativné homogennim vzorkem. Casova fada je ale kratsi nez
u ostatnich zemi OECD.

Tabulka 3

Determinanty korupce v EU15, 1985-2007

Vysvétlovana proménna:

CORRUPTION

Pocet pozorovani

402

Co 0,78(2,27)*
D(RGDP) 8,8E-07(0,06)
BUREAUCRACY -0,24(-2,80)"*
D(LAW) 0,09(1,41)*
GSTABILITY 0,01(0,35)

D(ACCOUNTABILITY)

0,15(2,29)***

D(TAXGOODS) -0,03(-1,02)*
D(TAXINCOME) 0,01(0,47)
Adjusted R? 0,21

F-statistika 1,15*

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: v zavorkach jsou uvedeny t-statistiky, jez jsou korigovany o heteroskedasticitu a autokorelaci; *, **, *** oznacuje
hladinu vyznamnosti 10%, 5%, 1%, metoda fixnich efektd; “D* prfed zavorkou u proménné znadi pouziti diference.

Z provedenych analyz pro zemé& EU15 vyplyvaji velmi podobné vysledky jako pro
skupinu OECD, kde jsou i vyspélé mimoevropské ekonomiky. Je vSak tfeba zminit,
7e nebyly potvrzeny vSechny proménné jako statisticky vyznamné. V zemich EU15 se
nejevi vyznamnou proménna aproximujici vladni stabilitu a proménna popisujici vliv
pfimych dani. V zemich EU se jevi jako vyrazné kvantitativné vyznamnéjsi vliv prava
a poradku na snizovani korupce, a také vyssi vliv kvality a odolnosti byrokracie. Lze
tak s pfiméfenou opatrnosti konstatovat, ze ve vyspélych zemich v EU je protikorup¢ni

v

dulezitost stabilniho pravniho prostiedi dilezitéjsi pro snizovani korupce, nez je tomu

14 Jedna se o 15 ,,ptivodnich” ¢lentt EU (Némecko, Francie, Italie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko,
Velka Britanie, Irsko, Dansko, Spanélsko, Portugalsko, Recko, Rakousko, Finsko, Svédsko), ktefi
tvofili Unii do rozsifeni v roce 2004. Tyto zemé jsou vysoce homogennim vzorkem.

15 Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko.
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ve vyspélych mimoevropskych ekonomikach. Naopak vyssi vliv nezavislosti byrokracie
na politicich v EU je z protikorupéniho hlediska kontraproduktivnéjsi nez v OECD jako
celku. Ukazuje se tak, ze priliSna autonomie byrokracie se nejevi jako nejvhodné;jsi.

Tabulka 4

Determinanty korupce v EU5, 1995-2007
Vysvétlovana proménna: CORRUPTION CPI
Pocet pozorovani 48 46
Co -3,34(-4,38)*** 0,84(2,59)
D(RGDP) 0,0002 (2,67)*** | 0,0005(2,34)**
BUREAUCRACY -0,49(-1,58)* -0,16(-0,60)
D(LAW) 0,03(0,43) -0,31(-2,42)**
GSTABILITY 0,13(1,53)* 0,18(2,46)***
D(ACCOUNTABILITY) 0,29(2,67)*** | 0,002(0,01)
D(TAXGOODS) 0,10(6,96) 0,11(1,08)***
D(TAXINCOME) -0,06(-3,38)*** 0,10(0,73)
Adjusted R? 0,35 0,60
F-statistika 1,96** 5,27

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: v zavorkach jsou uvedeny t-statistiky, jez jsou korigovany o heteroskedasticitu a autokorelaci; *, **, *** oznacuje
hladinu vyznamnosti 10%, 5%, 1%, metoda fixnich efektd; “D* pfed zavorkou u proménné znadi pouziti diference.

Pti rozboru situace u novych ¢lend EU (EUS) je tfeba vysledky interpretovat
velmi opatrné z divodu nizkého poctu stupiili volnosti zpiisobeného krat§imi ¢asovymi
fadami a uzsim vzorkem zemi. Obecné lze konstatovat, ze vysledky jsou podobné
s predchozimi analyzami, s tim, Ze existuje podstatné vyssi koeficient determinace,
a také koeficienty jsou statisticky vyznamné na nizsich hladinach vyznamnosti. Také
DW statistika (2,27) je u tohoto typu dat ze vSech analyz nejlepsi a nesetkavame se zde
s problémem autokorelace. U institucionalnich proménnych jsou znaménka stejna jako
u ostatnich vzorkll zemi, a tedy s podobnou interpretaci. Lze ale fici, Ze z kvantitativ-
niho hlediska jsou téméf u vSech proménnych efekty vyrazngjsi a naptiklad u vlivu
byrokracie dvojnasobné oproti zemim EU15. Korupéni vliv pfili§ nezavislé byrokracie
muze signalizovat u téchto zemi jesté nedokoncenou transformaci (zejména transfor-
maci chovani a mysleni).

Za povsimnuti stoji opacny (a statisticky velmi prikazny vliv) pfimych a nepfi-
mych dani. ZvySovani pfimych dani se jevi z hlediska vlivu na korupci spise jako
negativni (na rozdil od zemi OECD ¢i EU15) a akcelerace nepifimych dani jako
pozitivni. Cesta zvySovani nepiimych dani v CR a dalsich z téchto zemi je tudiz
oteviena a nepovede k akceleraci korupce.
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V tabulce 4 jsou soucasn¢ prezentovany vysledky, kde je vysvétlovanou promén-
nou korupce méiend CPI, coz je metodologicky i principialné jiny zplisob méfeni
korupce. Vzhledem k tomu, ze i u indexu ,, corruption * je stejné kratkad casova tada,
jsou vysledky dobfe komparovatelné. Podivame-li se na zakladni rozdily, zjistime, ze
u indexu CPI dostavame statisticky vyznamny vliv proménné LAW, avSak s opacnym
vysledkem, nez by se zdalo logické. Statisticky nevyznamnymi jsou pak proménné
demokratické zodpovédnosti a danového ukazatele ptimych dani. U proménnych, které
jsou potvrzeny jako statisticky vyznamné v obou testech, je smér kauzality totozny.

3.3 Zkoumani linearity

V této Casti regresni analyzy byla zkoumana linearita popisovaného vztahu. Nejdrive
bylo sestaveno potadi zemi od téch s nejnizsi korupci po ty s nevyssi (viz graf 1). Data
byla vypocitana na zakladé ukazatele ,,corruption™ v obdobi 1984-2009. Z grafu je
patrné, ze nejnizsi troven korupce dlouhodobé vykazuji severské zemé, zatimco staty
jako Italie, Turecko a Mexiko se nachazi na opacné strané spektra. Diivodi mlize byt
nékolik, jednim z nich je poméme vysoka hodnota Zivotni urovné v severskych zemich,
které dosahuji relativné vysokého readlného GDP na obyvatele, a zaroveri je jejich socialni
systém stedry, kdy je vétSina verejnych sluzeb jako je skolstvi, zdravotnictvi na vysoké
urovni poskytovano bezplatné. Dalsim diivodem je stabilni a silny institucionalni systém,
a svou ulohu bezesporu sehrava i tradice. Naproti tomu Mexiko, Turecko, Jizni Korea
patii k zemim, jejichz GDP na obyvatele je spiSe nizké (ve srovnani s ostatnimi zemémi
OECD), jejich instituciondlni systém vykazuje znamky nestability, a pokud jde o tradici
a moralku, mizeme fici, Ze korupce je jaksi soucasti folkloru téchto zemi.

Graf 1
Poradi zemi OECD dle rozsahu korupce za obdobi 1984-2009
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Pro samotnou analyzu byla zvolena metodika postupného vyfazovani od zemi
s nejvyssi mirou korupce po ty s nejnizsi. Pii vyfazovani jednotlivych zemi podstatné
kolisal koeficient determinace i vyznamnost modelu. Nakonec se jako relevantni jevil
model, ve kterém byla mira korupce vétsi nez 9,5 (jde o prepocteny index ,,corrup-
tion” z puvodni Skaly 0—6 na stupnici 0-10). Jedna se o skupinu péti, zejména
skandinavskych zemi (Finsko, Dansko, Island, Svédsko a Novy Zéland), dale pak
o Island a Novy Zéland. Nasledné byl zvolen zpétny postup a zemé byly vyfazovany
v opa¢ném poradi, tedy od zemi s nejnizsi korupci po ty s nejvyssi. Jako vyznamny
se jevil model tfi zemi s nejvyssi korupei (Mexiko, Turecko, Jizni Korea). V tabulce 5
jsou srovnany vysledky nizkokorup¢nich a vysokokorup€nich zemi. Zvyraznény jsou
rozdily ve sméru plisobeni u statisticky vyznamnych proménnych.

Za zminku stoji zejména proménné ,,BUREAUCRACY* a ,,GSTABILITY*.
Zatimco u nizkokorupc¢nich zemi se jevi zvySovani nezavislosti byrokracie na politi-
cich jako vyznamné pii dal§im snizovani korupce, tak v zemich s vysokou korupci se
zda z hlediska snizovani korupce naopak relevantni neumoznéni piilisné nezavislosti
byrokracie. V zemich s nizkou korupci neni vliv vladni stability na snizovani korupce
vyznamny, ale v zemich s vysokou korupci je rozhodujici.

Tabulka 5

Nelinearni vlivy korupce, 1984-2007
Vysvétlovana proménna: nizka korupce vysoka korupce
Pocet pozorovani 115 69
Co -0,57(-0,81) 0,01(0,08)
D(RGDP) 8,03E-5(1,73)** | 3,28E-5(0,56)
BUREAUCRACY 0,10(1,46)* -0,17(-2,64)*
D(LAW) 0,08(1,47)* 0,63(6,16)***
GSTABILITY -0,03(-2,17)** 0,06(1,16)***
D(ACCOUNTABILITY) -0,01(-0,66) 0,17(2,61)***
D(TAXGOODS) 0,02(0,64) -0,04(-1,47)*
D(TAXINCOME) 0,001(0,02)* 0,03(0,69)
Adjusted R? 0,17 0,44
F-statistika 2,03** 5,34%**

Zdroj: vlastni vypocty

Pozn.: v zavorkach jsou uvedeny t-statistiky, jeZ jsou korigovany o heteroskedasticitu a autokorelaci;

*, **, *** oznaduje

hladinu vyznamnosti 10%, 5%, 1%, metoda fixnich efektd; “D* pfed zavorkou u proménné znaci pouZziti diference.
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Zaveér

Korupce a jeji potencidlni snizovani je jednim ze stalych témat nejen ekonomického
¢i spolecenskoveédniho zkoumani, ale problém, jenz velmi palcivé suzuje jakoukoliv
spolecnost. Tento jev je vice ¢i méné imanentni v kazdém spolec¢enském systému a jeho
eliminace se zda zadouci. Problematika korupce je soucasné politickym tématem témet
v kazdé zemi. V Ceské republice se v soucasnosti stalo toto téma vsudypiitomnym
permanentnim volebnim, povolebnim a programovym bodem mnoha politickych stran.

Cilem tohoto pfispévku je zhodnotit relevanci institucionalniho ramce a vliv
jednotlivych institucionalnich proménnych na velikost korupce. Klicovym tkolem je
nalézt nejen vhodny indikator velikosti korupce, ale i relevantni aproximatory institu-
cionalnich charakteristik, popt. charakteristik ekonomickych.!®

Meéteni korupce je zdlezitosti pomérné komplikovanou. Problémem jsou nejen
ruzné definice korupce, ale také nedostupnost vhodné datové zakladny. V zasadé l1ze
metody méieni korupce rozdélit podle neékolika faktor. Zejména se jedna o souhrnné
indikatory, kde méfeni urovné korupce a jeji hodnoceni je dil¢i soucasti souhrnného
indexu a indikatory, které se vénuji Cisté méfeni urovné korupce. V ekonometrické
analyze byl pouzit pfistup s vyuzitim indexu korupce spolecnosti PRS Group a alterna-
tivn¢ index CPI. Zminéné indexy jsou sestavovany rozdilnymi institucemi a v zsad¢
1ze konstatovat, Ze i z riznych divodi. Jejich kvalita 1 parametry jsou odli$né, avSak
je mozno fici, ze se vhodné doplnuji. Vyznamnou ptednosti této stati je zaméfeni se
zejména na prvni ze jmenovanych indext. Jeho pouziti je velmi dobrou alternativou
k téméi vyhradné pouzivanému CPI, a to s ohledem na vyrazné delsi ¢asové tady
(od roku 1984; na rozdil od CPI, ktery je sestavovan od roku 1995). Velmi podstatné
se tak modifikuji zavéry jinych podobnych studii.'” Panelova regrese byla provadéna
na ruznych skupindch homogennich zemi (OECD, G7, EU1S5, EUS), a byly také
zkoumany linearni efekty podle velikosti korupce.

Z hlediska obecnych vysledktl provadénych analyz lze konstatovat, ze zivotni
aroven se jevi pozitivnim kamenem boje s korupci ve vSech skupinach zemi. Zvysujici
se zivotni iroven vede k eliminaci korupce. Z institucionalnich charakteristik stoji
za zminku stabilni pravni prostfedi ve smyslu sily a nezaujatosti pravniho systému,
ale také dodrzovani pravnich norem. To vede téméf ve vSech zkoumanych ptipadech
ke snizovani korupce. Podstatnou se jevi také stabilita vlady, tedy schopnost dostat
programovym bodim a setrvat ve funkci. Vyjimkou je pouze ptipad nizkokorupcnich
zemi, kde dalsi zvySovani vladni stability neni pro boj s korupci relevantni. Naopak
zvySovani vladni stability je z protikorupéniho pohledu kvantitativné nejvyznamnéjsi
zejména v zemich EUS5, do kterych patti i Ceska republika. Velmi podobné Ize inter-
pretovat i vysledky podle Grovné demokratické zodpovédnosti.

16 Kromé v ¢lanku odhadovanych proménnych se mize jednat napf. o, v soucasnosti velmi aktualni,
instituciondlni charakteristiky souvisejici s integraci finan¢nich trhi a stabilitou finan¢niho sektoru
a s tim spojené ekonomické stability (Kucerova, 2009).

17  Z poslednich podobnych stati v tomto periodiku vyuziva pouze CPI, bez jinych alternativ, napf.
Hanousek a Ko¢enda (2011).
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Relativné jednotn¢ vychazeji vysledky provedenych analyz u institucionalni
promeénné, kterd popisuje vliv byrokracie. V rozporu s o¢ekavanymi hypotézami o tom,
ze silnd a odolna byrokracie (nenachylna na zménu chovani v piipadé politickych zmén)
je pro boj s korupci prospésna, vychazeji témer vSechny provadéné analyzy v tom
smyslu, ze nezavislost byrokracie je pro boj s korupci kontraproduktivni. To mize byt
zpisobeno tim, Zze odolna byrokracie vytvaii mnozstvi kanalt a Sedych vazeb korupc-
niho typu, coz je vice skodlivou, nez kdyz je byrokracie nachylna na politické tlaky.
Vyjimkou z vyse uvedeného je situace zemi s nizkou korupci, kde naopak nejspise
ptevazuje pozitivum odolné byrokracie a jeji zavislost na politicich zplsobuje vyssi
korupci ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se u téchto zemi jednd o staty s velmi
dobrymi a nekorupénimi neformalnimi institucionalnimi vazbami, miizeme toto vidét
jako cestu ke snizovani korupce.

Na zavér je nutno zminit illohu pierozdélovacich procesii aproximovanou pfimymi
a nepfimymi danémi. Ve vétsi ¢asti piipadd bylo konstatovano, ze piimé a nepiimé
dan¢ se na existenci korupéniho prostiedi podileji rozdilné. ZvySovani piimych dani
korupci nestimuluje a spiSe eliminuje, a naopak zvySovani dani neptfimych je proko-
rupcni. To mlze byt zptisobeno zejména tim, ze u dani typu DPH ¢i dani spotfebnich
dochazi k moznym danovym uniktim i formou korup¢nich praktik. U ptimych dani,
zejména u dani z mezd, je vyuziti korupénich technik ke snizeni danovych odvodua
spise vyloucené. Vzhledem k tomu, Ze je v soucCasnosti velmi popularni zvySovat
nepiimé dané'® (v mnohem vét$i mife nez dané ptimé), je zavér provedenych analyz
alarmujici, nebot’ vyse uvedené mize stimulovat korup¢ni prostredi.

Pokud se podivame na situaci zemi EUS, vychézeji vysledky opacné. ZvySovani
pfimych dani plisobi prokorupéné a nepiimych dani spiSe nesignifikantné, popt. jako
protikorupéné. Cesta zvy$ovani nepiimych dani v Ceské republice, ktera je realizo-
vana soucasnou vladou, nebude z pohledu zvySovani korupce kontraproduktivni.

Dominantnim zavérem piedloZzeného prispévku je, Ze institucionalni prostiedi
vyrazné determinuje Uspésnost boje s korupci a empiricky vyzkum potvrzuje teoretické
prace, avsak s tim, Ze odolnost byrokracie je spiSe kontraproduktivni. Vyznamnym se
také jevi zjisténi o rozdilném ucinku jednotlivych typt dani u ptivodnich a novych ¢lenti
EU a z toho vyplyvajici rozdilné implikace pro tviirce danové (hospodarské) politiky.
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Abstract

The goal of this contribution is to evaluate the relevance of the institutional factors and the influ-
ence of the single variables on the corruption. The key task is to find not only suitable indicator of
the amount of corruption but also suitable approximants of institutional characteristics, else econo-
mical characteristics. The important advantage of this article is its focus also on the corruption
measured by alternative ways, compared to the often used CPI. From the institutional characte-
ristic view for the corruption fight seems to be important stable legal background. Not less impor-
tant is also the government stability and its accountability. In the contradiction with the expected
hypotheses claiming the strong and resistant bureaucracy to be beneficial against the corruption
fight, almost all executed analysis is based on the contra productivity of the bureaucracy indepen-
dency on the corruption fight. It is also important to mention that the direct and indirect taxes vary
with their influence on the corruption.
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