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1. Uvod

Jaky je skutecny rozsah autorskych prav, to si mnoho lidi uvédomi az ve chvili, kdy
prekroéi hranice dovoleného. Neni tomu dévno, co se v mnoha zemich véetné Ceské
republiky objevily amatérské preklady popularni knihy ze série Harry Potter. Ackoli se
autorka nejdiive vyjadiila, Ze ji takovéto neoficialni preklady nevadi, amatérsti prekla-
datelé byli po uvetejnéni svych textll vyzvani jejimi pravnimi zastupci, aby své texty
z internetu odstranili, nebot’ porusuji autorskd prava. Tato zdanlivé bandlni historie
vyvolava otazku, jaky by mél byt rozsah ochrany autorskych prav v pripad¢ prekladu.

Ucelem tohoto &lanku je prozkoumat dvé mozné pravidla upravujici pravo na pieklad
jako soucast copyrightu. Omezime se zde pouze na tisténé publikace, nebot’ v piipadé
audiovizualni dél tvofi slovni vyjadieni pouze ¢ast vytvoreného dila. Podle stavajici ipravy
ma vlastnik copyrightu kontrolu nad pieklady — pieklad tedy mize byt zhotoven pouze
s jeho souhlasem. Alternativni pravidlo by tuto pravomoc vlastnikovi copyrightu nedavalo.
Otazkou je, za jakych okolnosti je jedno ¢i druhé pravidlo lepsi. Z pohledu ekonomické
analyzy prava interpretujeme pojem ,,lepsi pravidlo® jako to, které je efektivngjsi.

Ekonomicka analyza prava predstavuje interdisciplinarni obor studia, ktery
existuje v ramci SirSiho vyzkumného programu prava a ekonomie. Vyuziva ekonomic-
kych principti, zejména mikroekonomie jako teorie volby, k hodnoceni pravidel, jimiz
se spolecnost fidi. Standardni kompendium ekonomické analyzy prava nabizi Posner
(2007), alternativni ptehledy poskytuji Cooter a Ulen (2008) nebo Friedman (2000).
V &eském prostiedi predstavili tento piistup napiiklad Holman (2004) a Sima (2004).

Rozmanitost a Siroky zabér prava a ekonomie neumoziiuje na malém prostoru
shrnout aktualni vyvoj v oboru. Nékteré vyrazné trendy si vSak zasluhuji pozornost.
Predevsim je nutno poznamenat, Ze obor prava a ekonomie je stale rozvijen predevsim
ve Spojenych statech, a to jak ekonomy, tak i pravniky. Tuto skutecnost miizeme ptipsat
odlisnému pravnimu systému v USA, kde postaveni soudce poskytuje $irSi moznosti
aplikace ekonomického ptistupu pii rozhodovani. Nezanedbatelnou roli hraje 1 samotna
osobnost Richarda A. Posnera, ktery je soudcem odvolaciho federalniho soudu.

V Evropé je pravo a ekonomie zatim spiSe doménou pravnikd, i kdyz stale vice
se do n¢&j zapojuji i ekonomové. Prikladem evropského pfistupu v oblasti ekono-
mické analyzy vlastnickych prav ze strany pravniki muaze byt Bouckaert (2010),
pohled ekonomt pak reprezentuji Colombatto (2004) a Ramello a Porrini (2007).
Pozoruhodnym evropskym pocinem v oboru je vydani pétisvazkové encyklopedie
prava a ekonomie shromazdujici piispévky poptednich autorti v oboru (Bouckaert
a De Geest, 2000). O praktickou aplikaci ekonomie na hodnoceni rozhodnuti némec-
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kého nejvyssiho soudu se pokousi Kotz a Schifer (2003). Prestoze v Ceské literatuie
byl obor prava ekonomie predstaven uz pied nékolika lety, zatim nedoslo k jeho vyraz-
néjSimu rozvoji, a to ani v oblasti publikaci ani v podob¢ vzniku samostatného studij-
niho oboru, jak je bézné v zapadnich zemich. Tento Clanek je tedy i pokusem pfispét
k zaplnéni této mezery.

Problém, ktery je pfedmétem tohoto Clanku, je soucasti ekonomické analyzy
prav dusevniho (intelektualniho) vlastnictvi. Obecnéjsi nastin problematiky poskytuje
naptiklad zminény Posner (2007). Teorie se standardné zabyva otazkou, jak dosahnou
efektivni rovnovahy mezi piistupem k vysledkiim dusevni prace, jakymi jsou objevy ¢i
umeélecka dila, a vytvorenim ¢i zachovanim pobidek, které jsou k jejich vzniku potiebné.
Kritickou reakci na standardni ptistup nabizi naptiklad Sima (2005), ktery vysvétluje
vznik instituci dusevniho vlastnictvi jako (Skodlivy) vysledek politického procesu.

Ekonomickou analyzu copyrightu najdeme jiz v pocatcich existence prava
a ekonomie. Hurt a Schuchman (1966) shrnuji argumenty pro ochranu copyrightu
do dvou skupin — prvni odtvodnéni je filozoficko-moralni, vychazi z pfirozenych
prav autora, druhé je ekonomické a jeho cilem je podpora ,,obecného blahobytu
spole¢nosti®. V soucasné literatuie najdeme oboji zdivodnéni existence copyrightu.
Naptiklad Posner (2007) vidi prava duSevniho vlastnictvi jako rozsifeni klasické
koncepce vlastnickych prav. Z pohledu ekonomické analyzy je vSak ti¢elem predevsim
zajisténi dynamické efektivnosti.

Na rozdil od zminéného ¢lanku (Sima, 2005) se zde nebudeme zabyvat piivodem &i
obecnym zdivodnénim instituce dusevniho vlastnictvi. Posner (2005) ve svém shrnuti
aktualniho vyvoje v oblasti ekonomické analyzy dusevniho vlastnictvi upozoriiuje, ze
od vzniku discipliny prava a ekonomie se pozornost zamétuje predevsim na konkrétni
problémy tykajici se Upravy prav dusevniho vlastnictvi v zdkonnych normach, v tradici
common law a v obchodni praxi. Prikladem muize byt Varian (2005), ktery se zabyva
stanovenim ceny v piipad¢, Ze i pfes existenci copyrightu existuje kopirovani, resp. jak
nastavit cenu dila v riiznych model kopirovani a ptijcovani.

Aktualni diskuze o copyrightu a pravech dusevniho vlastnictvi se zamétuje nanova
média a internet. Jeden z nejprestiznéjSich odborny casopis v oboru prava a ekono-
mie, The Journal of Law and Economics, vénoval tomuto tématu v roce 2006 znacny
prostor, kdyz uvefejnil sympozium na téma piratstvi a sdileni soubort. Aktualni je téz
diskuze o dusevnim vlastnictvi, zejména patentech, jako pfekazce nového vyzkumu
a zpusobech piekonavani téchto problémi (napt. Aoki a Schiff, 2008). Prehled soucas-
ného stavu pozndni a pravnich uprav v oblasti dusevniho vlastnictvi nabizi naptiklad
MacQueen a kol. (2010), nebo — vice z pohledu pravnik — Bently a Sherman (2008).

V tomto ¢lanku tedy bez dalsi diskuze pfijimame skutecnost, ze autorska prava
jsou predmétem ochrany. Dale se budeme vénovat pouze otazce, jaky by mél byt
rozsah této ochrany, konkrétné zda by copyrightova ochrana méla zahrnovat kontrolu
nad pteklady ¢i nikoli.

Jesté pred zahdjenim samotné analyzy si kratkou pozndmku zaslouzi pojem
efektivnosti, ktery je v ekonomické analyze prava klicovy. Posner (2007) uvadi, ze
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i kdyzZ je v ekonomii dominantnim konceptem Paretova efektivnost, v praxi je tento
koncept ¢asto nedosazitelny, a pro ekonomickou analyzu prava ¢i hospodaiské politiky
je spiSe pouzivan koncept Kaldor-Hicksovy efektivnosti. Tento pfistup k efektiv-
nosti, ktery dominuje v pravu a ekonomii hlavniho proudu, byva podrobovan kritice,
a néktefi autofi navrhuji jiné koncepty. (Sima, 2004) Pro tcely tohoto ¢lanku se viak
muzeme pridrzet standardniho pojeti.

Abychom zhodnotili soucasny pravni stav ve srovnani s moznou alternativni
upravou, vyuzijeme piistup ekonomické analyzy copyrightu, ktery nabizi Gordon
(1992). Tento pristup zdivodiuje potfebu pravni ochrany autorskych prav jednak
existenci asymetrického trzniho selhani a jednak existenci véznova dilematu. Nejdiive
se tedy budeme vénovat asymetrickému trznimu selhani, abychom zjistili, zda
a za jakych okolnosti k nému v ptipadé piekladi dochazi. Nasledné prozkoumame
pobidky, které jednotliva pravidla vytvareji, z pohledu teorie her.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Druha a tieti casti vychazeji ze zminéného ptistupu
ekonomické analyzy copyrightu (Gordon, 1992). V obou ¢&astech je referencnim
bodem pravidlo proti kopirovani, které¢ je zakladem copyrightu a existujici teorie se
vénuje piedevsim zdivodnéni tohoto pravidla.! Nasledné identifikujeme rozdily mezi
kopirovanim a piekladem. Na zéaklad¢ téchto rozdili pak prozkouméme, za jakych
podminek je jedno &i druhé ze zmifiovanych pravidel efektivngjsi. Ctvrta ¢ast pouka-
zuje na moznost alternativniho zdivodnéni potieby chranit autorska prava v piipadé
piekladui, a to z pohledu ochrany autorovy ,,obchodni znac¢ky*. Posledni ¢ast shrnuje
zavery a vyvozuje praktickd doporucenti.

2. Kopirovani a preklad: asymetrické trzni selhani?

Nejdiiv prozkoumame obecné zdivodnéni copyrightu. Pokud nalezneme obecné
podminky, které ¢ini copyright Zadoucim, poslouzi nam jako hodnotici kritérium
k posouzeni dil¢iho pravidla vztahujiciho se na pteklady. Predpokladejme, Ze ,,nejlep-
$im ekonomickym zdGvodnénim pro prava dusSevniho vlastnictvi je existence asyme-
trického trzniho selhani.” (Gordon, 1992, s. 854). Potiebujeme tedy zjistit, za jakych
podminek dochazi k asymetrickému trznimu selhani, a zda jsou tyto podminky splnény
v piipad¢ prava na pieklad.

Prvni podminka asymetrického trzniho selhani stanovuje, Ze autor neni schopen
doséhnout odmény za svoji produkci. Pokud je kopirovani dovoleno, dilo se prakticky
stava vefejnym statkem — neexistuje rivalita ve spotfebé ani nastroje pro vylouceni
¢ernych pasazért. Standardni ekonomie za téchto podminek ptepoklada suboptimalni
produkei. Reseni je nékolik. Prvni moznosti je financovani z veiejnych zdroja, které
vsak v ptipadé tvorivé prace nemusi byt zddouci. Spolecnost se rovnéz muze spolehnout

1 Problematika prekladu je v existujici literatufe okrajova a neni pfedmétem samostatnych analyz.
Tento nedostatek lze vysvétlit tim, Ze v oboru ekonomické analyzy prava dominuji americti
vyzkumnici, a ve Spojenych statech americkych neni problematika prekladi ve srovnani s Evropou
natolik aktudlni.
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na dobrovolné piispévky, 1 kdyz s rizikem neefektivity. Koneén¢ vlada mize nabidnout
ur¢ité nastroje k vylouceni Cernych pasazérii ze spotfeby a umoznit vyrobctim, aby
za svoje zbozi a sluzby dostali od spotiebitelti zaplaceno. Takovym feSenim je i copyright.

Druhou podminkou asymetrického trzniho selhani je, Ze pfipadna naprava ze
strany statu — v tomto ptipadé v podobé copyrightu —, povede ke vzniku trhu. Jinymi
slovy licencovani umozni potencialnim uZzivateliim pfistup k vyrobenym dilim. Prvni
podminka stanovuje, ze prava dusSevniho vlastnictvi by méla existovat, aby se zabra-
nilo nekompenzovanému nadmérnému pouzivani, které vede k suboptimalni produkei.
Druhé podminka je nezbytna k tomu, aby ochrana téchto prav nevedla k suboptimal-
nimu Sifeni a nedostupnosti pro spotiebitele.

Kladna odpovéd na otdzku, zda by spolecnost méla chranit urcitd prava dusevniho
vlastnictvi, vyZaduje splnéni obou podminek asymetrického trzniho selhani. V piipadé
kopirovani se odpoveéd’ zda ziejma. Otazkou vSak je, zda a za jakych okolnosti se
asymetrické trzni selhani objevuje 1 v pfipad€ prava na kontrolu nad pireklady.

Rozdil v odméinovani autorti, pokud by neexistovalo pravidlo zabranujici piekla-
dani bez souhlasu autora, je problémem teoretickym i empirickym. Pokud autor
vydélava primarné na trhu s ptivodnim jazykem, jeho odména se zménou pravidel
vyznamné nezméni. Nelze proto oCekavat snizeni produkce a pravidlo proti nedovole-
nym piekladiim neni potfebné. Na druhou stranu pokud autor ziskava podstatnou cast
prijmut z prodeje licenci na pieklad, pravo na kontrolu nad preklady mtize byt diilezitou
motivaci pro jeho tviiréi praci. V takovém ptipad¢ je lepsi zachovat stavajici pravidlo.

V soucasné dobé nelze pochybovat o tom, ze licen¢ni trhy funguji. Mnoho knih je
prekladéano a publikovéano v riznych jazycich. Druhd podminka je tedy zjevné splnéna.
Situace by se zménila, pouze pokud by doslo k vyznamnému nartstu transakénich
nakladii na licencnich trzich. To se mtze naptiklad stat, pokud by se drzitelé autor-
skych prav zacali chovat strategicky (a potencialni kupce vydirat), nebo kdyby pravni
Uprava ztizila uzavirani smluv na téchto trzich.

Shrime tedy, ze existujici pravidlo zabranujici nedovolenym prekladim je
dobrym pravidlem pravé tehdy, kdyz odmény autord vyznamné zavisi na prodeji prav
na pieklad a licen¢ni trh funguje dobte. Pokud alespoii jedna z téchto podminek splnéna
neni, tedy pravo na kontrolu nad preklady neni nezbytné k zabezpeceni pobidek pro
autory, nebo licen¢ni trhy nefunguji spravné, alternativni pravidlo umoznujici preklady
bez svoleni autora je lepsi nez pravidlo stavajici.

3. Véznovo dilema u kopirovani a piekladu

Podivejme se nyni na zkoumany problém z pohledu teorie her, ktera podle Gordon
(1992) rovnéz poskytuje argumenty pro existenci copyrightu. Podobné jako
v predchozi ¢asti nejdiiv prezkoumame pravidlo proti kopirovani, které je podstatou
copyrightu. Hra, kterd modeluje situaci potencialnich autord, zahrnuje dva hrace (pro
jednoduchost je nazveme A a B) volici ze dvou strategii. Kazdy z nich se mize bud’
stat autorem a vytvofit originalni knihu, nebo mtize kopirovat knihy, které vytvotili jini
(pokud négjaké vzniknou). Vyplaty jsou definovany pomoci nasledujicich parametrt:
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publikovani knihy pfinese Cisty piijem? ve vysi r, zatim co napsani knihy nese naklady
ve vysi c. Pozdé€ji budeme rovnéz uvazovat naklady na pieklad, které oznacime 7.
Predpokladejme, Ze r > ¢, tedy Ze psani a vydavani knih je vynosnou aktivitou.

Vyplaty pro hrace A jsou uvedeny v Tabulce 1. Vzhledem k tomu, Ze hra je symet-
rickd, vyplaty pro hrac¢e B jsou analogické. Je zfejmé, ze r > r - ¢ > 0 > - ¢. Hra ma
typickou strukturu véznova dilematu.

Tabulka 1
Pripad kopirovani: vyplaty pro hrace A

B tvofi B kopiruje
A tvori r-c -C
A kopiruje r 0

Dominantni strategie hrace A je zjevnd. Protoze r > r - c a 0 > - ¢, je pro hrace
A lepsi kopirovat bez ohledu na to, co udéla hra¢ B. Hra je symetrickd, tudiz kopiro-
vani je dominantni strategii pro oba hrace. Jedina rovnovaha, které je zaroven fesenim
hry, je situace, kdy se oba hraci snazi kopirovat. Avsak proto, Ze nikdo netvofi, neni
co kopirovat, a vyplata obou hrac¢u je tudiz nula. Tato rovnovaha je stabilni, nikdo
z hrac¢l nemd motivaci zménit svoji strategii. Zaroven je vSak spolecensky neefektivni.
Oba hraci by na tom zjevné byli 1épe, pokud by se n€jakym zpiisobem mohli dostat
do situace, kde by oba tvorili. Opatieni, které by toho dosahlo, by zvysilo efektivnost.
Jednim z takovych opatfeni je copyrightova ochrana.

Podobnym zplisobem prozkoumame otazku prava na preklad. Mezi kopirovanim
a pfekladem jsou vSak zjevné rozdily, které musime pochopit, nez budeme postupovat
dal. Za prvé, preklad je typicky nakladné€jsi nez pouhé kopirovani. Ve skute¢nosti miize
byt piekladani mnohem blize k procesu tvorby nez rozmnozovani. Nekteré preklady
nemusi vyzadovat vice nez jen nalezeni vhodnych ekvivalentd v cilovém jazyce
a jejich upravu podle gramatickych pravidel.® Jiné texty vSak vyzaduji mnohem vétsi
usili. Naptiklad v ptipadé poezie se prekladatel — obvykle také basnik — pokousi nejen
zachovat myslenky a obrazy piedlohy, ale vytvofit pro ¢tenafe i podobnou estetickou
zkuSenost jakou poskytuje pivodni dilo. Existuje mnoho zpisobt jak dilo prelozit,
¢asto velmi riznych.* I kdyz v nékterych pripadech mize byt preklad dokonce naklad-
né&jsi nez ptivodni tvorba, témito specifickymi piipady se zabyvat nebudeme. V dalsi
analyze budeme tedy uvazovat, ze ¢ > t.

Druhou podstatnou odlisnosti je, Ze pieklad se na rozdil od vyse diskutovanych
kopii obvykle zaméfuje na jiny trh nez ptuvodni publikace. Slovo ,,obvykle* zde ma
svilj vyznam, nebot’ situace neni vzdy upln¢ jednoznac¢nd. Proto dalsi analyzu rozd¢-

Tento ,,Cisty pfijem™ jiz zahrnuje naklady tisku, distribuce, apod.

Zda se, ze jednoduché pieklady v dohledné dobé dobie zvladnou i pocitace. V takovém piipadé se
naklady na preklad budou blizit k nule.

4 Dobrou ilustraci této skutecnosti muze byt zajimava slovenska publikace obsahujici devét riznych
prekladii a origindlni text Poeovy znamé basn¢ Havran (Poe, 2000).

POLITICKA EKONOMIE, 1,2012 ® 105



vvvvvv

kniznich trhtt — trhu pivodni publikace a trhu piekladu. Nasledné prozkoumame
situaci, ve které se pieklad mize stat substitutem pro ptivodni knihu.

3.1 Preklad pro oddélené trhy

Uvazujme bézny ptipad ptekladu naptiklad z francouzstiny do ¢estiny. Protoze vétSina
Cechii francouzsky jazyk neovlada, nejsou schopni piecist si ptivodni knihu a musi se
spoléhat na preklad. Podobné velkd vétSina Francouzi nemluvi ¢esky. Pieklad proto
neni substitutem pro pivodni knihu a vice versa. Trhy téchto dvou jazykovych verzi
jsou trhy dvou rozdilnych statk.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem muizeme vysSe popsanou hru piepsat
do podoby uvedené v Tabulce 2. VSimnéme si, ze kdyz hra¢ B pieklada, nedochazi
u hrace A ke snizeni zisku. Tato hra jiZ nem4 strukturu véziova dilematu. Jelikoz
r-t>r-c, pokud hra¢ B tvofi je vynos pro hrace A vyssi kdyz preklada, nez kdyby
tvoril 1 on. Na druhou stranu pokud se hrd¢ B rozhodne stat se prekladatelem, hrac
A nebude mit co prekladat a je pro n¢j lepsi, aby sam tvofil (nebot’ 7 - ¢ > 0). V této
hfe neexistuje dominantni strategie, a v oboru ¢istych strategii neexistuje Nashova
rovnovaha ani feSeni.

Tabulka 2
Pripad prekladu pro oddélené trhy: vyplaty pro hrace A
B tvori B preklada
A tvori r-c r-c
A preklada r-t 0

Odpovéd’ na zkoumanou otdzku ndm muze nastinit feSeni uvedené hry ve smise-
nych strategiich. Nejdiive popiSeme reakéni funkce hraci. Hra¢ B bude tvofit s pravdé-
podobnosti p a prekladat s pravdépodobnosti (1 - p). Nejlepsi odpovédi pro hrace A je
prekladat, kdyz hra¢ B tvoii, a tvofit, kdyz hrac¢ B preklada. Hrac A se rozhodne tvofit
prave tehdy kdyz

p(r—c)+(1-p)r-c)>p(r-t)+(1-p)-0,

r—=c¢

>
P r—t

jinak bude prekladat. Hra je symetricka, takze kdyz ¢ je pravdépodobnost, ze hrac
Atvorti, a (1 - g) je pravdépodobnost, ze preklada, hra¢ B bude tvoftit prave tehdy kdyz

r—c¢

b

q>
r—t

jinak bude prekladat.
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Popsané strategie predstavuji Nashovu rovnovahu. Grafickd reprezentace této
rovnovahy je zobrazena v Obrazku 1. Pravdépodobnost, Ze hra¢ bude tvofit, misto aby
prekladal, zavisi na poméru mezi vynosem z tvorby (7 - ¢) a vynosem z piekladu (7 - 7).
S ptiblizujicimi se naklady ptekladu a tvorby se tento pomér blizi jedné a pravdépo-
dobnost tvorby se tedy zvysuje. Na druhou stranu pokud se néklady tvorby zvysuji
relativné k ndkladim piekladu, uvedeny pomér i pravdépodobnost tvorby se snizuji.

Obrazek 1
Reak¢ni funkce a Nashova rovnovaha

q

Mash equilibrium
(o) \.

= L
i v ~

(1)

0 (r-c) 1
p = sssssss
(-t
3.2 Preklad jako substitut

Nyni uvazujme odlisny ptipad. Predpokladejme, ze kniha vydand na Slovensku
je po kratkém case pirelozena do CeStiny a prodavdna na stejném uzemi. Na rozdil
od predchoziho piipadu je mnoho lidi v zemich byvalé federace schopno ¢ist v obou
jazycich. Za téchto okolnosti se vynos z pivodni publikace muize snizit.> Velikost
snizeni vynost (J) samoziejmé zavisi na preferencich spotiebitelt — do jaké miry
budou povazovat pieklad za substitut ptivodniho dila.®

5 Tkdyz si lze predstavit i piipad, Ze propagace spojena s vydanim prekladu ve skutec¢nosti zvysi
poptavku po ptivodnim dile. Tuto moznost v§ak miizeme bez ztraty obecnosti zanedbat.

6 O moznostech zkoumani preferenci spotiebiteltl viz napt. Vojacek (2011).
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Tabulka 3
Pripad prekladu jako substitutu: vyplaty pro hrace A

B tvori B preklada
A tvori r-c (r-c)-o
A pieklada r-t 0

Zde existuji dva mozné vysledky v zavislosti na velikosti . Pokud je vynos
po snizeni zaporny, tj. d > r - ¢, nachazi se hraci v situaci véznova dilematu, podobné
jako v piipad¢ kopirovani. V takovém piipadé je dominantni strategii pro oba hrace
prekladani a vysledkem je neefektivni rovnovaha popsana vySe. Na druhou stranu
pokud vynos ziistane i po snizeni kladny, 0 < r - ¢, hra se zdsadn¢ nelisi od té, kterou
popisuje predchozi sekce. Reseni ve smiSenych strategiich bude mit podobu

B >r—c—5
p=4q F—t—6
3.3 Diskuze

Zatim co v piipadé ochrany proti kopirovani poskytuje teorie her silné argumenty,
u prekladi je situace odlisna. Kromé situace, kde je preklad dobrym substitutem
puvodniho dila a konkuruje mu na stejném trhu, nejde u piekladi o véznovo dilema.
Proto nelze proto k obhajobé soucasnych pravidel vztahujicich se na pieklady pouzit
stejné argumentace jako v piipadé copyrightu obecné. Podstatny rozdil mezi prekla-
dem a pouhym kopirovanim je samoziejmé v nakladech.

I kdyz v piipadé piekladl vétsinou nejde o véznovo dilema, teorie her nam
muize pomoci odpovédét na otazku po efektivnéj§im pravidle. Musime se podivat
na feSeni v oboru smisenych strategii. Rovnovéha ve smiSenych strategiich nazna-
cuje, ze pravdépodobnost, s niz si hraci zvoli tvorbu pied piekladem, zavisi na podilu
vynosi z téchto dvou &innosti. Cim vy3i jsou naklady na tvorbu ve srovnani s naklady
prekladu, tim nizsi je pravdépodobnost, Ze se racionalni hra¢ rozhodne pro ptivodni
tvorbu. Na druhou stranu jak se tyto naklady vzajemné pfiblizuji, pravdépodobnost
tvorby se blizi jedné. Tyto zavéry jsou v souladu s intuici a plati pro obé hry uvedené
v sekcich 3.1 a 3.2.

Analyza pomoci teorie her tedy naznacuje, ze pravidlo by mélo byt vybrano podle
nakladii. Pokud jsou naklady na pieklad podstatné nizsi nez naklady ptivodni tvorby,
soucasné pravidlo chranici proti nedovolenym piekladim vytvaii pobidky pro tvorbu.
Pokud je vsak pteklad narocny a jeho naklady se ptiblizuji nakladim sepsani ptivod-
niho dila, souc¢asna ochrana proti prekladim nema opodstatnéni.

Specialnim ptfipadem jsou extrémné narocné pieklady, napiiklad u poezie. Pokud
jsou naklady na preklad vétsi nez naklady na tvorbu, ¢ > ¢, ochrana proti prekladani neni
nutna. Naopak, pokud jsou takové pieklady spolecensky zadouci, musi existovat néjaka
dodate¢na motivace, ktera zajisti, ze nékdo bude rad&ji prekladat, nez aby se vénoval
vlastni tvorbé.
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4. Kontrola nad prekladem jako ochrana ,,obchodni znacky*“

Odstranéni kontroly autorti nad pieklady vytvari jeste jiny, odlisny problém. Co piesné
dela preklad prekladem? Uvazujme nasledujici dva piipady — v prvnim nékdo ptelozi
knihu a vyda ji pod vlastnim jménem, pfipadné i s odlisSnym ndzvem; ve druhém
nékdo poridi Spatny preklad, nebo dokonce napise originalni text, a publikuje jej jako
~preklad® zndmé knihy zndmého autora.

V prvnim pfipad¢ urcité nestaci samotna ochrana proti kopirovani. Preklad zjevné
neni pfesnou kopii vyjadreni, tj. neobsahuje stejna slova ve stejném poradi. Myslenky
a fakta jsou stejné, ty vSak nejsou piedmétem copyrightové ochrany (viz napt. Posner,
2007). Pokud tedy copyright nechrani proti vyjadieni stejné myslenky jinymi slovy,
analogicky by nemusel chranit proti vyjadfeni stejné myslenky slovy jiného jazyka.

Piipad publikovani prekladu pod vlastnim jménem piekladatele se odliSuje
od standardniho ptekladu i tim, Ze piekladatel nemize profitovat z reputace autora.
I kdyz prekladatel ,,bude sklizet, kde nesel, nemtze ziejmé sklidit tolik, jako kdyby uvedl
jméno skutecného autora. Tato aktivita mize byt vynosna snad jediné v pfipadé, ze by
znamy autor vydal pod svym jménem pieklad dila neznamého cizince. Na druhou stranu
odhaleni takového jednani by pravdépodobné reputaci autora-piekladatele zna¢né posko-
dilo a skutecnému autorovi by se dostalo propagace, kterou by jinak neziskal. Hrozba
ztraty reputace by tedy mohla byt dostatecnou ochranou proti podvodiim tohoto druhu.

Druhy pfipad je podobny padélani ¢i porusovani ochrany obchodni znacky.
Pokud ctenafi nejsou schopni posoudit kvalitu dila pfedtim, nez ho koupi, piekladatel
(¢i ,,prekladatel*) miize byt ¢ernym pasazérem ,,vezoucim se* na reputaci uvedeného
autora. Ve vysledku dostavaji spotiebitelé horsi produkt a dochazi ke snizeni blaho-
bytu spotiebiteld. Prodej nekvalitnich prekladu ¢i ,,prekladi™ miize byt nahlizeno jako
znehodnocovéani obchodni znacky se vSemi rtiznymi disledky (viz napf. Ramello,
2006). Ochrana proti nedovolenym piekladim muze tento problém odstranit, nebot’
dava autorim kontrolu nad kvalitou piekladi a umoznuje sankcionovat Skodlivé
jednani. Otazkou je, zda nelze problém fesit jinym, efektivnéj$im zptisobem.

Ani v pfipadé, ze by copyrightova ochrana neexistovala, autofi Upln¢ neztrati
kontrolu nad preklady. Oficidlni pfeklad maze byt naptiklad opatfen informaci, ze autor
tento preklad schvalil. Obdobné feseni nabidli uz Hurt a Schuchman (1966) jako jednu
z moznych alternativ ke copyrightu. Informace o rtiznych prekladech a jejich kvalité
¢i vztahu k autorovi mohou byt Sifeny i jinym zptsobem. Podstatnou roly zde sehra-
vaji naptiklad knihkupci jako zprostfedkovatelé mezi autory, pfipadné vydavateli,
a zakazniky.

V ptipadé vytvoteni Upln€ nového dila pod jménem jiného autora se pak mohou
nahrady Skody domdhat samotni kupujici, nebot’ v tomto piipadé jde jednoznacné
0 podvod. Poskozenymi jsou predevsim c¢tenafi, ktefi dilo koupili na zaklade 1zivé
informace. Hrozba trestu a nahrady Skody v ptipad¢, Ze je podvod odhalen, by méla
byt dostate¢nou pobidkou, aby se takovéto jednani viibec neobjevilo. Moznost zneuziti
reputace je tak ziejmé mozna pouze v takovych podminkach, kde je $ifeni informaci
velmi nékladné.
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5. Zavér

Cilem tohoto piispévku je prozkoumat dvé mozné upravy prava na pieklad, které je
soucasti copyrightu. Za riznych podminek mize byt lepsim, tj. efektivnéjSim, pravi-
dlem bud’ stavajici ochrana proti nedovolenému prekladu, nebo alternativa umoznujici
libovolné prekladani. Pouzity pristup je prikladem aplikace ekonomické analyzy prava
na konkrétni pravni problém. Jde o ptistup, ktery je v ¢eském prostiedi relativné novy
a zatim malo vyuzivany.

Nejdiive jsou pravidla regulujici moznost prekladu zkoumana z pohledu asymet-
rického trzniho selhani. K asymetrickému trznimu selhani dochazi, pokud pfi neexis-
tenci pravidel existuje suboptimalni produkce v disledku to, Ze produkovany statek
ma povahu vefejného statku. Tato podminka je splnéna, pouze kdyz autofi ziskavaji
znacny podil piijmi z prodeje licenci na preklady. Druhou podminkou je fungujici
licen¢ni trh. Pokud nejsou tyto podminky splnény, novéa pravni Gprava umoznujici
pieklady bez dovoleni autora by byla lepsi nez stavajici.

Teorie her neposkytuje za soucasné situace silné argumenty ve prospéch autor-
ské kontroly piekladii. Pokud jsou preklady uréeny pro oddélené trhy, nevznikaji
prekladem zadné dodate¢né naklady pro autora. V piipadé, ze je pieklad substitu-
tem originalni publikace, mize dojit ke vzniku urcitych externalit. Pokud je pivodni
tvorba ve srovnani s pfekladem velmi nékladn4, lidé pravdépodobné nebudou tolik
tvofit a ochrana proti piekladiim je na misté. Na druhou stranu ¢im vice se naklady
na preklad ptiblizuji nakladim ptivodni tvorby, tim vétsi je pravdépodobnost tvorby,
a potfeba ochrany proti piekladiim se ztraci.

Otazkou je, jaké doporuceni lze z této analyzy vyvodit pro tvorbu a aplikaci prava.
Konkrétni pravidlo by mé¢lo vychézet z porovnani nakladd. Pokud je vztah mezi naklady
tvorby a prekladu u vSech (potencialnich) prekladi stejny, neni problém zavést jednoznacné
pravidlo zakazujici nebo povolujici pieklady bez souhlasu autora. Volba konkrétniho
pravidla pak bude zaviset na empirické analyze uvedenych nakladt. Dokonce i v piipade,
ze nékteré publikace vyzaduji ochranu proti nedovolenym piekladiim a jiné ne, lze zavést
apriorni pravidlo za podminky, Ze tyto dvé skupiny publikaci lze jednoznaéné rozlisit.

Situace by byla samoziejme slozit&jsi, pokud by empiricka analyza prokazala, Ze
nakladové podminky jednotlivych publikaci a ptekladl jsou rizné a neexistuje mezi
nimi obecny vztah. V takovém ptipadé nelze stanovit pravidlo, které by bylo v kazdém
pripadé efektivni. Nicméng stale se nabizi moznost zvolit takové pravidlo, které bude
zpusobovat mensi spolecenské naklady. Alternativné mozno svétit rozhodovani o tom,
kdo v daném piipadé pravo na pieklad ma ¢i nema, soudum, které by nakladovou
analyzu provedli vzdy pro konkrétni ptipad. Otazkou vSak zGstava, zda by takovéto
diskre¢ni rozhodovani nemélo v konecném disledku vyssi spoleenské néklady nez
kterékoli z diskutovanych pravidel.

Nakonec je nutno poznamenat, ze kontrola nad pteklady mtize slouzit i jako zptisob
ochrany ,,obchodni znac¢ky* autort. Pokud by autofi neméli jiny zpusob, jak chranit svou
reputaci, kontrola nad pteklady miize byt dobrym zptsobem. Problém ochrany reputace
vSak dnes autofi mohou vyfesit i jinak, a proto tento argument ztraci vahu.
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COPYRIGHT AND THE RIGHT TO TRANSLATION:
AN ECONOMIC ANALYSIS
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Abstract

This paper examines two rules concerning translation right as a part of copyright — the existing
rule which gives an author or a copyright owner control over the translation of his works and a new
rule that removes the translation right from the copyright owner. It adopts the approach of Gordon
(1992) and evaluates these rules using the concept of asymmetric market failure and a game-
theoretic framework. In each case, conditions are stated — mostly related to the cost of creation
and translation — under which one rule or the other is more efficient. A short remark on protection
of authors' “trademark” is added. The conclusions should be relevant for political discussion over
the extent of intellectual property protection.
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