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Uvod

Jakékoliv oblast ekonomie je postavena na analyze chovani ekonomickych subjekti,
at’ uz spottebiteld, firem, ¢i vlady. Jednim z klicovych konceptl analyzy chovani téchto
subjektd jsou preference. Pojeti preferenci ma zasadni konotace pro teorii spotiebi-
tele, teorii uzitku, ekonomii blahobytu i teorii racionalni volby. Pro zasadni vyznam
preferenci v ekonomické analyze je nutné porozumét tomu, jak jsou tyto chapany
jednotlivymi ekonomickymi $kolami. Piinést ramcovy piehled o riznych pohledech
na fenomén preferenci je cilem tohoto ¢lanku. Pozornost je soustfedéna predevsim
na diskusi konceptl odhalenych preferenci, demonstrovanych preferenci a stabil-
nich preferenci. Vzhledem k rozsahu ¢lanku je pouze okrajové vénovéana pozornost
konceptu preferenci behavioralni ekonomie, evolucni teorie a vyznamné redefinici
preferenci, kterou ptinesl Kelvin Lancaster a kterou dale rozvinuli napt. ekonomové
Grilich a Rosen.

1. Pocatky analyzy preferenci

Prvni vyraznéjsi zdjem o lidské preference v ekonomii lze nalézt u neoklasické
ekonomické Skoly. Klasickd ekonomicka analyza, kterd neoklasické Skole ptedcha-
zela, soustiedila svou pozornost téméf vyhradné na nabidkovou stranu ekonomiky,
na témata nakladt, ekonomického riistu a akumulace kapitalu. Vse se pfitom odehra-
valo v ekonomice slozené ze spolecenskych tiid vlastnikli ptdy, kapitalisti a dé€lniku.
Ustiedni postavou v analyze byl kapitalista (Holman, 2001).

Naproti tomu ustiedni postavou u marginalni analyzy je spotiebitel. Je chapan
jako nezavisle se rozhodujici ekonomicky subjekt. V pozadi jeho rozhodovani stoji
jeho preference. Neoklasicka analyza se tak ve svych pocatcich zaméfuje piredevsim
na stranu poptavky. Jejim zakladnim teoretickym konceptem a opérnym bodem je
nejprve uzitek a pozdéji preference a koncept indiference. Ty sehraly zasadni vyznam
ve vyvoji neoklasické ekonomie, nebot’ ji umoznily, aby se v pozitivisticky ladéném
obdobi dé&jin ekonomického mysleni zbavila degenerovanych a matoucich pojmu
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hodnoty a uzitku' a vystavéla svoji analyzu na bytelné&jsich zakladech, aby se pozdéji
k témto pojmam vratila a znovu je uvedla, avSak 1épe uchopitelnym zptisobem.

2. Odhalené preference

Pielomovym rokem pro oziveni diskusi o preferencich v ekonomii byl rok 1938,
ve kterém byl publikovan kli¢ovy ¢lanek P. Samuelsona ,,A note on the pure theory of
consumer’s behavior (Samuelson, 1938).> Samuelson v uvedeném ¢lanku definuje
pojem odhalené preference® a také to, co je od té doby nazyvano tzv. slabym
axiomem odhalenych preferenci. Samuelson v ¢lanku uvadi: ,,Kdyz si jedinec zvoli
statek jedna pred statkem dvé, nezvoli si v ten samy okamzik statek dva pfed statkem
jedna®. V dal$ich pracich Samuelson (na zakladé prace Littla (1949)) nacrtava, jak
by mohl byt koncept odhalenych preferenci vyuzit pro konstrukci indiferentnich
kiivek.

Samuelson tedy ozivuje diskusi o preferencich, o moznostech jejich zkoumani,
jejich vlastnostech a stabilité. Co je zakladem jeho konceptu? Samuelson piedpo-
kladal existenci Skaly preferenci, kterd vytvaii zaklad chovani jednotlivce a ktera
zlstava béhem jeho jednani v ¢ase konstantni. Nasledné usiluje o zmapovani prefe-
ren¢nich skal jednotlivce pomoci slozitych matematickych postupt, a to na zakladeé
jeho dosavadniho jednani. Jadrem jeho pohledu na preference je, Ze az svym chova-
nim realizovanym na trhu jedinec projevuje, respektive odhaluje, své skutecné
preference (underlying preferences). Tento zdanlivé jednoduchy a nekomplikovany
koncept ma vSak fadu uskali, na které ekonomové postupné upozoriovali (napf.
Varian, 2005). Shriime alesponn ramcove, v jaké roviné se diskuse nad uvedenym
konceptem odehravala.*

1 Napftiklad Pareto (1971) vyuziva indiferentni analyzy proto, aby v zakladech své teorie celkové
rovnovahy mohl nahradit pojem ,,uzitek* empiricky testovatelnym pojmem ,,indiference®. Pareto
(1971, s. 112-113) uvadi: ,,Pojeti uzitné hodnoty, utility, ophelimity, indext ophelimity atd.
vyznamné usnadnuje vyklad teorie ekonomické rovnovahy, ale neni ke konstrukci této teorie
nutné. Diky uziti matematiky spociva cela tato teorie, tak jak je rozpracovana v ptiloze, pouze
na faktech zkuSenosti, to jest na uréeni mnozstvi zbozi tvoricich kombinace, mezi kterymi je jedinec
indiferentni. Teorie ekonomické védy takto nabyva ptesnosti racionalni mechaniky; odvozuje své
vysledky ze zkuSenosti, aniz by pfivadéla na pomoc jakoukoliv metafyzickou entitu (Pareto mél
na mysli kardindlné méftitelny uzitek — pozn. autora).”

2 Zadame-li dnes pojem ,;revealed preference” do databaze JSTOR, najdeme pies 1000 ¢lanku.
Zadanim téhoz pojmu do Google Scholar dostaneme téméi 4000 praci obsahujicich tuto frazi.

3 Ve svém ¢lanku Samuelson zavadi pojem “selected over”, ktery se v8ak neujal a byl pozdgji
nahrazen pojmem ,,revealed preferences®.

4 Nemala pozornost v diskusich byla vénovana tranzitivit¢ preferenci a souvislostem se slabym
axiomem odhalenych preferenci. Vzhledem k rozsahu ¢lanku je zde tato problematika vynechana.
K podrobnéjsi diskusi naptiklad (Little, 1949; Sen, 1973; Sen, 1977).
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2.1 Koncept projevenych preferenci a kritické poznamky

1.

Kaugzalita, kterd je implicitné obsazena v konceptu odhalenych preferenci, jde
smérem od pozorovatele k preferencim, na které z chovani usuzujeme. Dle Sena
(1973) lezi jadro problému pravé ,,ve snaze usuzovat na preference z chovani
pozorované osoby“. Pfitom prave toto je samotnym zakladem Samuelsonova kon-
ceptu. Sen (1973, s. 241) komentuje: “Dle Samuelsona pozorovana osoba odha-
luje svym chovanim na trhu své uspotadani preferenci — pokud takové konzis-
tentni uspotradani existuje. Kdyz zbozi y mohlo byt urcitym jedincem koupeno
a tento jedinec koupil jiné zboZi x, pak usoudime, Ze jedinec odhalil preferenci x
pted y. Venkovni pozorovatel je svédkem toho, jak pozorovana osoba voli statek
x, kdyz mohla koupit statek y. Z toho pak usuzuje na preferenci statku x pied y.
Avsak z introspektivniho thlu pohledu pozorované osoby probiha proces opacnym
smérem, a to od jeho preferenci k vybéru konkrétniho statku.” Pravée tato obracena
kauzalita je divodem tady tskali v konceptu odhalenych preferenci (viz dale).

Nemalou pozornost vénovali ekonomové diskusi konzistentnosti preferenci.
Zakladnim predpokladem je, Ze preference je spojend s chovanim. Jedinec ma
urcitou preferencni Skalu a tu svym jednanim odkryva. Preferovani statku x pred
statkem y je nekonzistentni s preferovanim y pred x. Kdybychom ale tvrdili,
ze volba nemaé nic spole¢ného s preferenci, potom volba x pfed y v jednom
pfipadé a y pred x v dal§im nemusi byt z hlediska skute¢nych preferenci jedince
nekonzistentni. Co ji ¢ini nekonzistentni, je pravé snaha nahlédnout do mysleni
spotiebitell, ptijmuti uréitého predpokladu, ze jedincovo chovani vychazi z jeho
preferenci. Jak ale Sen (1973, s. 242) upozoriiyje: ,,... pravé vyhnuti se psycho-
logickému predpokladu a vystavéni teorie na pozorovanych, resp. odhalenych
preferencich, bylo zakladni snahou pfistupu odhalenych preferenci.*

Dalsi uskali ptinasi fakt, Ze koncept odhalenych preferenci je jen tézko empiricky
verifikovatelny, a to vzhledem k velmi limitovanému poctu voleb jedince na trhu,
které mohou byt skutecné pozorovany. Vira v teorém odhalenych preferenci tak dle
Sena plyne nikoli z empirické verifikovatelnosti, ale z intuitivni zddvodnitelnosti
tohoto axiomu interpretovaného piesné ve smyslu preference’® (Sen, 1977).

Koncept odhalenych preferenci by sdm o sobé neumoznil vystavét teorii
spotebitele, kdyby nebylo konceptu indiference® a indiferencéni analyzy.
Diskutovanym problémem pak je otazka spojitosti bindrni relace v kontextu kon-

Nekteti ekonomové upozornili také na to, Ze pfi snaze po empirické verifikaci odhalenych
preference celime problému ¢asového horizontu pozorovani. Kratky ¢asovy horizont ndam umozni,
abychom se vyhnuli zméné chuti jedince, na druhé strané musi byt ¢as uplynuly mezi pozorovanimi
dostate¢né dlouhy, aby se nestalo, ze statek posledné nakoupeny ma jedinec jesté nespotiebovany

k dispozici (to by ucinilo soucasné a minulé rozhodnuti jedince nesrovnatelnym). Se zbozim
dlouhodobé spotieby je problém v tomto sméru vskutku znaény. Muze se tak snadno stat, ze

nam pozorované chovani pfijde nekonzistentni, pfestoze jedinec napiiklad uspokojuje v kazdé

z pozorovanych situaci jinou potiebu.

S indiferentni analyzou je mozné se setkat poprvé u F. Y. Edgeworth, ktery predpokladal méfitelnost
(kardinalitu) uzitku. Z uzitku nasledné odvozoval indiferen¢ni kiivky, které ve formé krabicovych
diagramt pouzival ke konstrukci kontrakta¢ni kiivky pfi sméné dvou jedinc.
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ceptu odhalenych preferenci. Spojitost vyZzaduje, aby jedinec byl schopny mezi
kazdymi dvéma alternativami x a y uréit svoji preferenci.” Naproti tomu nespoji-
tost znamena, Ze osoba neni schopna svoji preferenci uré¢it.* Pokud si pozorovana
osoba v konceptu odhalenych preferenci zvoli statek x pied y, pfedpokladame, ze
si ho zvolila diky své preferenci x pted y a nepfedpokladame, Ze by si tento statek
zvolila proto, ze ji je jedno, ktery statek si zvoli a vybrala si ho jen proto, ze se
nemohla rozhodnout.

Konotace tohoto problému pro koncept odhalenych preferenci je mozné demonstro-
vat na variaci klasického pribéhu Buridinova oslika. Tento oslik se nemohl v pfib&éhu
rozhodnout mezi dvéma kupkami sena, protoze mu ob¢ pfipadaly stejné dobré a tak
hladovél. Nakonec ptibéhu oslik umira hlady. Je vSak velice pravdépodobné, Ze by se
nakonec pro nékterou z kupek rozhodl. Na druhou stranu pokud by se pro nékterou
z kupek rozhodl, pak bychom ptedpokladali, Ze oslik ji povazuje za pfinejmensim tak
dobrou jako druhou kupku, coz vSak evidentné neni v této verzi ptibéhu pravda. Oslik
tak tvaii v tvar konceptu odhalenych preferenci Celi skute¢nému dilematu. Tradi¢ni
interpretace piibéhu je pfitom ta, Ze oslik byl indiferentni mezi dvéma kupkami.
Tato indiferentnost mtize byt divodem pro jeho vahani. Little (1949, s. 92) k tomuto
dodava: ,,Jak dlouho musi vSak pozorovana osoba vahat, aby mohla byt prohlaSena
za indiferentni?* Ve skutecnosti totiz, pokud je ¢lovek indiferentni, nema moc divod
vahat, protoze realizovana ztrata ze zvoleni urcité varianty je nula. Osoba si muze
zvolit kteroukoliv variantu a nemusi nic¢eho litovat. V ptipad¢ oslika a spojitych prefe-
renci by to znamenalo, Ze volba kterékoliv ze dvou kupek sena, kdyZ je oslik mezi
nimi indiferentni, je legitimni moZznosti, kterd pozorovatele svdazaného konceptem
odhalenych preferenci nezavede na Spatnou stopu — avSak pouze za piedpokladu, ze
pozorovatel bude pocitat i s variantou, Ze oslik mtize byt indiferentni.

Toto vsSak neplati, pokud budeme uvazovat pfipad nespojitych preferenci, tj.
v naSem piikladé, pokud se oslik nebude moci rozhodnout, jaké jsou jeho preference.
V takovém ptipadé volba jakékoliv z variant kupek sena povede pozorovatele k zdvéru
o preferencich oslika, ale oslik by nemohl se zavéry pozorovatele souhlasit. Sdm
totiz nevi, jaké jsou jeho preference. Volbou jakékoliv alternativy by dal teoretikovi
odhalenych preferenci zavadéjici informaci, nebot’ tento pozorovatel, svazan koncep-
tem odhalenych preferenci, by predpokladal, ze volbou dava oslik najevo, ze danou
variantu povazuje za nejméné tak dobrou jako druhou variantu. Sen (1973, s. 248-249)
k tomu uvadi: ,,Neni tedy pochyb o tom, ze za predpokladu nespojitych preferenci
a svazan zakladnim axiomem odhalenych preferenci by oslik umfel hlady, ale i tak ne
zcela spokojeny, nebot’ to, Ze si nevybral zadnou z kupek sena, mohlo vypadat jako
projevena preference indiference mezi obéma kupkami sena®.

7  Tou muze byt preference x, preference y, nebo indiferentnost mezi x a y.

8  Tzn., ze osoba nemuze fici, zda preferuje x, y, nebo je indiferentni.
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2.2 Zavérem k Samuelsonovu pojeti

I pres uvedené kritické momenty konceptu je mozné vyslovit tvrzeni, ze v dobé svého
uvedeni byl koncept odhalenych preferenci zasadnim pfispévkem do zakladu teorie
chovani spotiebitele. Jak konstatuje Varian (2005, s. 18): ,,Zakladni myslenky tohoto
konceptu byly aplikovany v fad¢ oblasti ekonomie®.

Samuelson (1971, s. 71) usiloval o to, aby se jeho operacionalistickd metodo-
logie stala zakladem ,teorie chovani spotiebitele osvobozené od jakkoliv zakrné-
lych pozistatkd konceptu uzitku“.” Koncept uzitku byl pfitom nahrazen sadou
»operaci® umoznujicich pozorovanym jedinciim empiricky ,,zjevit™ jejich preference.
Ke konceptu uzitku se vraci Samuelson az po II. svétové valce, kdy se teorie odhale-
nych preferenci stava zptisobem, jak jej Iépe uchopit ve sféte empirie.

3. Koncept demonstrovanych preferenci

M. Rothbard je dalsim z kritiki konceptu odhalenych preferenci. Na adresu
Samulesona uvadi Rothbard (1956, s. 6): ,,Prvni chybou v Samuelsonové pfistupu je
predpoklad konstantnosti preferencnich skal v case. Neexistuje zadny diivod vytva-
fet takovyto predpoklad. Jsme pouze schopni prohlasit, ze urcité jednani v urcitém
casovém okamziku odhaluje urcitou cast z preferencni skaly toho kterého jednotlivce,
a to v podobé, v jaké existovala v tomto ¢asovém okamziku. Neexistuje diivod domni-
vat se, ze podoba preferencni skaly zlstava v ¢ase konstantni®. Rothbard dale uvadi, ze
teoretikové odhalenych preferenci si neuvédomuyji, Ze predpokladem jejich pfistupu je
konstantnost. Dle Rothbarda se domnivaji, ze jejich jedinym piedpokladem je konzis-
tentni chovani (které ztotoziuji s racionalitou), avSak na skute¢nosti, ze se néci prefe-
rence méni, neni nic iracionalniho. Rothbard déale upozoriiuje na nebezpeci nadmeér-
ného ,,psychologizovani“ a behaviorismu v ekonomii, pfi¢emz u Samuelsonovych
odhalenych preferenci hrozi nebezpeci prvniho z uvedenych. Argumentuje ptitom tim,
7e ekonomicka véda vychazi z piredpokladu existence cilti u lidi a nikoli ze studia
konkrétniho obsahu téchto cilti a hodnot.

9  Little (1949, s. 90) dodava, ze se lze domnivat, ze jednim z hlavnich cili Samuelsona bylo
demonstrovat, ze “teorie spotiebitelské poptavky mtze byt zalozena pouze na konzistentnim
chovani* a dodava, ze ,,tato nova formulace je védecky vice akceptovatelna, nebot’ kdyz individualni
chovani je konzistentni, pak musi byt mozné vysvétlit toto chovani bez vztahu k ¢emukoliv jinému,
nez zase k chovani“. Podobné Hicks (1956, s. 6) tvrdi, ze ,,ekonometricka teorie poptavky studuje
lidské bytosti, ale pouze jako entity majici urcité vzorce trzniho chovani a ned¢la si narok na to
osvétlit, co se lidem skuteéné odehrava v hlavé a ani nevznasi v tomto ohledu zadné domnénky*.
Ve skutecnosti cely ramec analyzy chovani v ramci konceptu odhalenych preferenci implicitné
inklinuje k myslence preferenci a psychologii. Proto se zda, ze vysvétleni ,,chovani bez vztahu
k ¢emukoliv jinému nez chovani je jen urcitou rétorikou a pokud teorie odhalenych preferenci
dava smyl, tak je to ne proto, ze nejsou brany zadné psychologické predpoklady, ale proto, Ze tyto
psychologické predpoklady jsou citlivé zvoleny. Pouziti slova ,,preference v konceptu odhalenych
preferenci ma svoji platnost. Sen (1973, s. 244) dodava: ,,Odtvodnéni, resp. logicky vyklad
axiomu odhalenych preferenci lezi proto v pfedpokladu odhaleni a ne ve zbaveni se piedstavy
o preferencich, které za rozhodnutim jedince stoji*.
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Podstatou Rothbardova (1956, s. 2) chapani preferenci je, ze: ,,... preference
cloveka se projevuji, tedy jsou demonstrovany, jeho skute¢nou volbou. To znamena,
ze preference ¢lovéka lze odvodit z toho, jaké jednani zvolil ... upfednostni-li cloveék
hodinu stravenou na koncerté, pied hodinou strdvenou v kin€, mizeme na zaklade¢
tohoto pozorovani odvodit, ze preferuje prvni variantu pred druhou.* Tento koncept
vychazi ze skutecné volby a vytvari tak (dle Rothbarda), zakladni stavebni kdmen
logické struktury ekonomické analyzy, zejména analyzy uzitku a analyzy blahobytu.
Dle Rothbarda (1956, s. 3) samotného vystihl vystizné koncept demonstrovanych
preferenci Irving Fischer vétou: ,,... kazdy jednotlivec jedna tak, jak si pieje®.

Jak patrno, Rothbardlv pohled na preference vychazi z aktu volby. Kritice v§ak
podrobil i koncept indiference. Jakym zplisobem by v konceptu demonstrovanych
preferenci jednal oslik z naSeho piibéhu? Dle Rothbarda nemuze byt nikdy stav indife-
rence demonstrovan jednanim, ba pfesné naopak: ,,Kazdé jednani predstavuje volbu
a kazda volba predstavuje jednoznacnou preferenci. Jednani tedy v sobé zahrnuje
pravy opak indiference* (Rothbard, 2001, s. 35). Koncept indiference je v tomto pojeti
nestastnou chybou v disledku psychologizovani. Je-1i clovék skutecné indiferentni
mezi dvéma variantami, tak si neni schopen ani jednu z nich vybrat a ani si Zadnou
nevybere. Rothbard (1956, s. 15) ptimo uvadi: ,,Stav indiference neni pro jednani
relevantni a ani jednanim nemtiZze byt demonstrovan ... koncept indiference mize mit
svoji platnost v psychologii, ale ne v ekonomii ... v ekonomii nas zajimaji pouze
hodnoty projevené prostiednictvim volby*.

Buridiniv oslik by si dle Rothbarda zfejmé nevybral hladovéni, nebot’ ma
ve skuteCnosti na vybér nikoli dv¢, ale tfi moznosti, jak je tomu v plivodni verzi
pfibc¢hu. M4 na vybér mezi kupkou sena A, kupkou sena B a hladovénim. Potom,
1 v ramci uvazovani indiferencni analyzy, bude ziejmé moznost hladovéni pro oslika
méné preferovana, nezli moznost najist se kterékoliv z kupek sena. Oslik tak moznost
hladovéni vyloudi a je-li dale indiferentni mezi kupkami sena, pienecha rozhodnuti
nahod¢ (kdyby to byl ¢lovék v podobné situaci, hodil by si naptiklad minci). Stav
indiference se nicméné neprojevi ani touto volbou, nebot’ ,,je to pravé hod korunou,
ktery mu umoznil stanovit urcitou preferenci (Rothbard, 2001, s. 37).

Mezi ekonomy si toto pojeti preferenci vyslouzilo kritiku zejména za jeho udajnou
tautologi¢nost (napi. Sweezy, 1934). Dle Rothbarda (v interpretaci jeho kritiki) lidé
délaji to, co délaji, coz je pro ekonomickou analyzu malo. Tim je zpochybiiovana
predevsim ,,uzitecnost* takového ptistupu. Abychom mohli jako ekonomové fici néco
uzite¢ného, je (podle téchto kritiktl) v ekonomii vzdy nutné néco predpokladat — napt.
jak zareaguji lidé, kdyz se zdrazi statek A.

4. Stabilni preference
Svébytny a v jistém smyslu bezprecedentni pohled na lidské preference predstavuje

pfistup G. S. Beckera. Tento pfistup nelze automaticky zatradit do hlavniho proudu
ekonomické védy, a to i presto, Ze Becker nevytvofil zcela originalni zptsob ekono-
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mického nazirani na svét. Jeho analyza je postavena na stejnych zakladech, jako je
soucasny ,.ekonomicky mainstream®, tedy na marginalni analyze s jejimi standard-
nimi analytickymi nastroji. Beckerova analyza je vSak rozdilna v tom sméru, Ze tuto
metodologii zacal aplikovat na oblasti, kterymi se ekonomicka véda az do jeho doby
viibec nezabyvala.'”

V ¢em se Beckerav piistup lisi od piistupt v této praci az doposavad diskutova-
nych? Diskutované ekonomické piistupy se dostavaji do problému pii zméné prefe-
renci zkoumanych subjektii v ¢ase. Vysvétleni zmény preferenci stoji mimo ramec
a analytické moznosti téchto pristupi.!" Becker redefinuje preference a pojima je
uzeji nezli tradi¢ni ekonomické ptistupy. Hampl (1999, s. 487) poznamenava: ,,... tak
dlouho (rozuméj G. S. Becker) definoval preference, tak dlouho z nich odstranioval vse
nestabilni, az jsou jim definované preference skute¢né stabilni“. Vse, co je v preferen-
cich nestabilni a co bylo v tradi¢nich ptistupech chapano jako jejich soucast, prevadi
Becker do novych proménnych v produkénich funkcich domécnosti. Timto zptisobem
se diive ,,zahadné* zmény v preferencich stavaji soucasti analyzy modelt pracujicich
s rozsitenou uzitkovou funkci'? a stabilnimi preferencemi.

Beckerovy preference tedy jiz nestoji mimo analyzu, nejsou exogenni, nybrz
endogenni veli¢inou. Jedinymi vysvétlujicimi (exogennimi) proménnymi jsou zmény
cen a prijmu, tedy proménné, které jsou vyznamné a silné z hlediska ekonomické
analyzy. Pravé endogenitu preferenci se svymi disledky pro ekonomickou analyzu je
ziejmé& mozné oznacit za hlavni piinos Beckera pro ekonomickou védu.

10 Hampl (1999, s. 481) vystizné konstatuje: ,,Mimod¢k tak (rozuméj Gary S. Becker) vytvotfil z onoho
zakladu hlavniho proudu cosi, co uz se do n¢j neda automaticky zaradit. Beckeruv pfistup tedy neni
zbouranim mozaiky ekonomické védy, ale spise vyjmutim jednoho jejiho kamene a postavenim
mozaiky zcela nové, jejiz Gstfedni dominantou je pravé onen vyjmuty kdmen.

11 Otevieme-li tedy nekterou ze ,,standardnich mainstreamovych® ucebnic ekonomie doc¢teme se mimo
jiné, ze na zménu poptavky po statku X mohou mit vliv nasledujici faktory: zména ceny statku X;
zmeéna ceny statku Y; zména dtichodu spotiebitele; zména preferenci spotiebitele.

12 Disledkem rozsifeného chapani preferenci jednotlivc je mj. i zména tradi¢ni uzitkové funkce.
Tato funkce jiz nezavisi pouze na momentalné spotfebovavanych statcich, ale i na zasobé osobniho
a spolecenského kapitalu daného jedince v uréitém okamziku. Uzitek v Case t je tedy mozné
vyjadiit jako funkei (xt, yt, zt, PCt, SCt), kde X, y, z jsou rizné statky a PC, SC jsou osobni
a spolecensky kapital. Vyznamnou vlastnosti takto pojaté uzitkové funkce je mimo jiné i to, ze
je stabilni v ¢ase a Ze prostiednictvim PC a SC zahrnuje do analyzy kromé tradi¢né uvazovanych
statktl i dalSi determinanty, které bézné za statky povazovany nejsou (reklama, vzdélani, vychova,
atp.). Vysledkem je to, Ze ve srovnani s tradi¢né pojatou uzitkovou funkei jsou preference v pozadi
Beckerovi uzitkové funkce stabilni. Jak poznamenava Becker (1997, s. 18—19): ,,Vliv détstvi
a dalsich zkusSenosti na volby miize vysvétlit, pro¢ bohati i chudi, bili i Cerni, vice i mén¢ vzdélani
Casto tak zasadné rozdilné. Ptesto vsak si jejich rozsifené uzitkové funkce (tedy se zahrnutim
PC a SC) mohou byt velmi podobné.* Vysvétlenim je prave to, ze Beckertv pristup zahrnuje
do preferenci i tlak referen¢nich skupin na jedince, vlivy rodi¢t na formovani preferenci jejich déti,
reklamu, lasku, naklonnost, nenavist a jiné faktory, které nebyly az do pfichodu Beckera soucasti
ekonomického chapani preferenci.
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4.1 Spole€ensky a socialni kapital

Podle Beckera a Stiglera (1977) jsou preference moderniho ¢lovéka v soucasné dobé
v rozvinutych ekonomikach determinovany mnohem vice socialnimi faktory, kultur-
nimi vlivy, Zivotnimi zkuSenostmi atp. nez zakladnimi biologickymi potfebami. Bézné
pristupy ekonomi pracujicich s preferencemi neberou v potaz takové faktory jako zavis-
lost preferenci na minulé, soucasné a budouci spottebé, na zkusenostech jednotlivci,
ani zévislost preferenci na spolec¢enskych silach a chovani ostatnich subjektti v ekono-
mice. Pfedpokladaji tedy, ze preference jsou na téchto faktorech nezavislé. Pitom
praveé zavislost na téchto faktorech je zasadni pro mnoho voleb a jevii ve spole¢nosti.!

Zkus$enosti jedince a spolecenské sily, tedy faktory, které ekonomicky mainstream
nebere v tivahu, zahrnuje Becker do analyzy preferenci pomoci dvou zakladnich druhti
(resp. zasob) kapitald, tj. osobniho kapitalu'* (Personal Capital; dale PC) a socialniho
kapitalu® (Social Capital; dale SC). Jak poznamenava Beckera (1997, s. 17): ,,... oba
druhy kapitalu, tvofi ¢ast z celkového lidského kapitalu jedince a ukazuje se, Ze maji
mnohdy vyznamnéjsi vliv na piijmy a budouci uzitky, nezli standardné studované
a popisované investice do vzdélani, pracovni pripravy atp.”.

Rozsitené pojeti preferenci, které do znaéné miry charakterizuje Beckeriv
ptistup, také vyznamné rozSifuje moznosti mikroekonomické analyzy. Becker se
pousti do analyzy jeva do té doby ekonomii neanalyzovanych — sam Becker (1976,
s. 25) hovoti o ,,ekonomickém zplisobu pohledu na zivot™ a dale konstatuje: ,,ve svém
vyzkumu pouzivam ekonomicky pfistup pii analyze socidlnich problémd, kterymi se
obvykle ekonomové nezabyvaji“. Pro demonstraci tohoto pfistupu je v tomto ¢lanku
uveden piiklad z Beckerovy a Stiglerovy (1997) analyzy nazvané ,,Stabilita preferenci
a navyk®, kde autofi analyzuji preferenci ,,dobré* hudby.

13 Dle Beckera pak neni divu, Ze tradi¢ni pfistupy nejsou schopné vysvétlit nékteré spolecenské tkazy
a urdité typy chovani jedincu. Becker (1977, s. 78) k tomuto poznamenava: ,,... to, zda né&jaky
Clovek v predeslém mésici silné koufil nebo uzival drogy, signifikantné ovliviiuje, zda kouii, nebo
uziva drogy tento mésic... to, jak se lidé oblékaji, zavisi rozhodujicim zptisobem na tom, jak se
oblékaji druzi®.

14 Osobni kapital zahrnuje spotiebu v minulosti spolu s dal§imi vlastnimi (resp. osobnimi)
zkusenostmi, které ovliviiuji soucasné a budouci uzitky zkoumaného jedince. U jedincu se
predpoklada, ze si uvédomuji vliv svych pfitomnych voleb a zkusenosti na volby v budoucnosti
a ze budouci kapital ma pfimy vliv na budouci uzitky. Proto soucasné volby jedincti jsou zavislé
nejen na tom, jak ovlivni soucasny uzitek (jak predpokladaji tradi¢ni ptistupy), ale téz na tom, jak
ovlivni budouci uzitky. Jedinci tedy sami mohou fidit své osudy prostiednictvim regulace budoucich
zasob PC, ktery urcuje budouci uzitky a budouci preference — proto se dle Beckera podileji jedinci
na vybéru svych vlastnich preferenci (pokud tim minime dil¢i uzitkovou funkei tak, jak je tradiéné
uvazovana a nikoli rozsifenou funkeci jak ji zavadi Becker).

15 Spolecensky kapital rozsifuje analyzu preferenci o vlivy druhych lidi na jedinctv uzitek. SC
postihuje vliv minulych ¢int pfislusnikti odpovidajici referencni skupiny a dalsich vyznamnych
faktort na jedincovo socialni prostfedi. Jakmile je socialni sit’ dana, pak lidé jenom castecné
ovladaji tvorbu svého spolecenského kapitalu, nebot’ ten je ur€ovan zejména jednanim jejich
referencni skupiny a dalsich lidi relevantnich pro danou socialni sit’. Proto je vliv jedince na jeho
spolecensky kapital nepomérné mensi ve srovnani s jeho vlivem na osobni kapital.
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Jak je mozné, ze poslech hudby u jedinct zvysuje nadale touhu v ¢ase hudbu
vice poslouchat? Dle zakona klesajiciho mezniho uzitku by tomu tak byt nemélo. Dle
Beckera (1977, s. 87-88) lze rostouci poptavku po hudbé vysvétlit s ,,vyznamnym
pfinosem pro pochopeni souvislosti, pokud predpokldddme neménné preference*.
Podstata vysvétleni spo¢iva v akumulaci ,,spotfebniho kapitalu®“. Schopnost jedince
mit ,,pozitek™ z hudby zavisi na ¢ase vénovaném hudb¢ a na rtznych dalSich vlast-
nostech pfispivajicich ke schopnosti mit pozitek z hudby (hudebni vzdélani apod.),
tedy na lidském hudebnim kapitalu. Ten je funkci mnozstvi ¢asu vénovaného hudbé
a naakumulovanych efektti ptedchozich ,,pozitkd* z hudby.

Takto vystavéna analyza usti v fadu zajimavych zavérd. Napfiklad pfi vysvét-
leni neklesajiciho mezniho uzitku dochazi k zavéru, ,,ze mezni uzitek ¢asu vénova-
ného hudbé se zvysuje o piirtustek zasoby hudebniho kapitalu“. O spotiebé ,,pozitku*
z hudby je poté mozno fict, Ze se ,,zvySuje s mnozstvim casu, ktery poslechu vénujeme,
protoze se zvysil mezni uzitek ¢asu vénovaného hudbé ptimo umérné mnozstvi na ni
vynalozeného ¢asu, a to dokonce i tehdy, kdyz se preference nezménily” (Becker,
1977, s. 79). Uvedeny piiklad je demonstraci toho, jak Beckerovo pojeti preferenci
umoznilo rozsifit analyzu a vysvétlit komplikaci v zdkoné klesajictho mezniho uzitku.
Cela analyza ptitom byla provedena za ptedpokladu stabilnich preferenci.

4.2 Kritika Beckerova pristupu

Neni pochyb o tom, ze Gary S. Becker svym pfistupem posunul ekonomii ve svém
védeni a Ze znacné rozsitil oblasti, které se daji smyslupln€é ekonomicky analyzovat.
Na druhé strané zistava otazkou, zda Beckerav piistup je skutecné schopen podat
vysvétleni zkoumanych ekonomickych jevi. Becker sice redefinoval preference
a ostrazit¢ hlidal, aby z nich odstranil vse, co je ¢ini nestabilnimi. Avsak jak pozna-
menava Hampl (1999, s. 487): ,,Timto pfistupem vSak nezménil nic na podstaté véci
samotné®. Nestabilni ¢asti preferenci, které byly pivodné soucasti preferenci, zlstaly
v analyze — a to v podob¢€ novych proménnych. Zaroven se vSak tyto nové proménné
staly velmi Spatné méfitelné (jak napt. zmetit PC a SC?). ,,Becker pouze vytesnil tento
problém (neodhadnutelnosti chovani v jistych situacich — pozn. autora) ze sféry prefe-
renci do sféry restrikci (Hampl, 1999). Pti studiu Beckerova dila si tak ¢tenaf ziejmeé
opravnéné klade otazku, zda Beckerova formalizace problému s vyuzitim novych,
neméfitelnych proménnych, je ,,jen* zajimavym intelektudlnim cvi¢enim, nebo zda je
skutecné schopna poskytnout praktické odpovédi.

5. Dalsi pristupy k teorii preferenci

Svuyj prispévek k teorii preferenci prinesla evoluéni teorie. Ramcovy piehled o této
teorii podava ve své praci napt. Kotikova (2006). Dle této teorie je mozné odvodit
preference i volbu z nich plynouci zkoumanim vyvoje ¢loveka, resp. jeho minulych
voleb (Giith, 2007). Zatimco tradicnim pohledem ekonoma je, Ze urcité chovani je
zvoleno kvili jeho o¢ekavanym nasledkim (tj. pod vlivem budoucnosti), akcentuje
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evolucni teorie minulé volby, tj. zda v soucasnosti volime tak jak volime proto, Ze nase
rozhodnuti byla uspé$na v minulosti, tzn., zda jsou nase soucasné preference a rozhod-
nuti predurc¢ené nasimi preferencemi a chovanim v minulosti (srovnej s ptistupem G.
Beckera). Pod vlivem evolucni teorie je nutné akceptovat fakt, ze Homo sapiens je
jak adaptabilni, tak doptedu pohlizejici, 1 kdyZ s uréitymi omezenimi jeho racionality.

Znacnou pozornost teorii preferenci vénuje i behaviordlni ekonomie (napf.
Bernheim a Rangel, 2005). V tradicnim ekonomickém pojeti jsou jednajici agenti
deduktivné logicti, sobecti, perfektné informovani, nejsou kladena zadna omezeni
na schopnosti jejich ekonomického kalkulu, nedélaji pii svych usudcich chyby a neni
zohlednéna schopnost agenti uéit se.'® Behaviordlni ekonomie zpochybnuje tyto
pfedpoklady a akcentuje naproti tomu omezenou racionalitu ¢lovéka. Napt. Seale
a Rapoport (2000) namitaji, Ze nikoli maximalizace ocekdvaného uzitku, ale minima-
lizace ztraty spise l1épe odrazi chovani clovéka. Behavioralni ptistup poukazuje také
na ¢asovou nekonzistentnost chovani, na pozorovatelné preferencni zvraty u jedinct,
1 na ¢asovou nekonzistentnost diskontovani (Andrle a Britha, 2004), kterou lze apliko-
vat napiiklad na Cerpani prirodnich zdrojt (viz napt. Hepburn, 2004).

Zavérem se zminme o pfistupu K. Lancastera k ekonomickym preferencim,
na n¢jz navazali dalsi ekonomové (napt. Grilich a Rosen). Jadrem jeho piistupu je
redefinice preferenci z komodit jako takovych na vlastnosti téchto komodit (Lancaster,
1966). Dle tohoto pristupu mize byt kazdy predmét popsan ve smyslu jeho atributi
(vlastnosti)."” Lancasteruv pfistup umoznil predikovat poptavku po neexistujicim
zbozi nebo po zmeéné urovni jednotlivych atributli. Pozd€ji propojenim Lancasterovy
teorie s McFaddenovou (1974) teorii ndhodného uzitku vznikaji techniky vybérového
modelovani, které nachazeji uplatnéni v fadé ekonomickych aplikaci (viz naptiklad
Vojacek a Pecakova, 2010).

Zaveér

S pfichodem neoklasické ekonomie a s ni metodologického individualismu se
stava zakladem ekonomické analyzy vétSiny ekonomickych skol chovéani jednot-
livet,, v jehoz pozadi stoji preference téchto jednotlivet.. Problematika preferenci se
od ,,neoklasiki* tahne jako zlatéa nit vS§emi ekonomickymi skolami. Zaujmuti uréitého
pristupu k preferencim je dilezitym momentem a vychozim ptedpokladem jednotli-
vych ekonomickych skol.

Prvnim ucelené&jSim piispévkem do teorie preferenci byl koncept odhalenych
preferenci P. Samuelsona ve 30. letech 20. stoleti. Podstatou tohoto konceptu je predpo-

16 Ekonomika je chapana jako systém sméfujici k neustalé rovnovaze. A to jiz od doby Louisa
Poinsota, Williama Thomsona i Williama Jevonse. Toto chapani se pak odrazi napriklad v modelech
v§eobecné rovnovahy (tzv. CGE modely; od Computable General Equilibrium), které v poslednich
dekadach dominovaly pii modelovani dopadl nejriznéjsich hospodatsko-politickych opatieni.

17 Napiiklad mobilni telefon lze popsat ve smyslu jeho schopnosti telefonovat, psat textové zpravy,
prehravat hudebni soubory atd. Riznymi kombinacemi téchto vlastnosti pak dostavame rtizné
komodity. Zménime-li naptiklad velikost paméti textovych zprav, dostavame jiny produkt.
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klad, ze clovek az svym realnym chovanim na trhu projevuje své skutecné preference.
Uvedeny koncept vyvolal mezi ekonomy Zivou diskusi o preferencich, jejich stabilité
a moznostech jejich zkoumani. TéZko dnes domyslet, jak by se vyvijela teorie spotie-
bitele a teorie racionalni volby, nebyt Samuelsona, odhalenych preferenci a konceptu
indiference. Z diskuse nasledn¢ vedené ekonomickou obci k tomuto konceptu prefe-
renci (problematice kauzality, konceptu indiference, psychologizovani atp.) je patrné,
7e pristup, se kterym pfisel Samuelson, vyvolavad mnozstvi otdzek a je zatizen fadou
metodologickych problémi. Z dnesniho pohledu je proto mozné spatfovat piinos
tohoto pojeti preferenci zejména v oziveni zajmu o fenomén preferenci a v nasledné
diskusi, ktera pfispéla k posunuti poznani v oboru ekonomie.

Samuelsontiv koncept si vyslouzil kritiku mimo jiné od M. Rothbarda, ktery
nabidl jako vychodisko z problémt Samuelsonova konceptu sviij koncept — demon-
strovanych preferenci. ,,Kazdy clovék jedna tak, jak si preje” (Rothbard, 1956, s. 3)
charakterizoval Rothbard sviij pfistup k preferencim. Na své teorii preferenci nasledné
buduje svou teorii uzitku a ekonomii blahobytu, ze které nasledné vychazeji liberalni
ekonomické Skoly. Zatimco Rothbard kritizoval Samuelsoniiv koncept predevsim
za nadmérné psychologizovani, které do ekonomie nepatii, sam si vyslouzil kritiku
mj. za udajnou tautologicnost svého piistupu. Pti studiu Rothbardova piistupu ctenar
pravdépodobné nabude dojmu, Ze jeho koncept preferenci je jednodussi a intuitivnéjsi
— ekonom z pozorovaného chovani jedince na trhu mize usuzovat pouze na preference
v daném okamziku, tykajici se danych statkd, které jsou/byly pfedmétem pozorované
(trzni) transakce. Vyvstdva zde vSak otazka, zda jednoduchosti nebylo dosazeno
na ukor ucelnosti — k ¢emu je ekonomovi dobré, ze kazdy jedinec jednd tak, jak si
preje?

Samostatnou kapitolu v pfistupech k preferencim tvofi i ptistup G. Beckera s jeho
novatorskym pohledem na preference jako na stabilni prvek ekonomické analyzy.
Preference jsou zakladnim kamenem Beckerovy analyzy, jsou analyzovatelnou
a analyzovanou endogenni soucasti analyzy. Ne nadarmo dostal G. Becker Nobelovu
cenu za ekonomii — i ptes kritické ohlasy (n€které¢ zminéné v ¢lanku) jsou piinosy
tohoto piistupu vyznamné; Beckertv ptistup (byt’ dosud v praxi téméf neverifikovany)
mu umoziuje analyzovat dosud neanalyzovatelné ekonomické a spolecenské jevy.

S kritikou predpokladii neoklasické analyzy se objevuji i nové pristupy k prefe-
rencim. Evolu¢ni teorie a behavioralni ekonomie nabizeji nové pohledy na preference.
Jak jinak by se jevila kritika projevenych preferenci, kdybychom na agenty nahlizeli
tak, ze ¢ini hrubé odhady, uci se, chybuji, nemaji perfektni informace a jejich schopnost
kalkulace neni nekone¢nd. K bezpochyby novatorskym piistuptim Ize zatadit i teorii
K. Lancastera a na n¢j navazujicich ekonomt, ktera opét rozsitila spole¢né s modely
nahodného uzitku a modely diskrétni volby spektrum oblasti, které lze ekonomicky
smysluplné¢ analyzovat.

Na zavér je vhodné konstatovat, Ze teoreticky prehled o rozdilnych ptistupech
k fenoménu preferenci neni samoucelny. V aplikacni roviné jsou tyto pfistupy reflek-
tovany v riznych oblastech ekonomie. Napiiklad autorové odbornosti blizka environ-
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mentalni ekonomie reflektuje tyto pristupy v tzv. metodach ekonomického hodnoceni
prirodnich statkt. Tyto pfistupy d€li na metody vyjadienych preferenci, které jsou
blizké pojeti Samuelsona (viz napf. Sauer a kol., 1998; Green and Tunstall, 1991;
Jilkova a kol., 2010; Sauer, 1989) a metody odhalenych preferenci, které svou podsta-
tou vychdazeji ze snahy usuzovat na preference jedincti pozorovanim jejich skute¢ného
chovani na trhu (napf. aplikace metody hedonické ceny v Melichar a kol., 2010). Nové
pak na teorii K. Lancastera k ekonomickym preferencim navazaly v oblasti hodnoceni
ekonomickych statkdi jiz zminéné techniky vybérového modelovani (napt. Vojacek
a Pecakova, 2010 nebo Campbell et al., 2009).

Kritika metod ekonomického hodnoceni ptirodnich statkil se op€t vyznamné opira
pravé o moznosti a omezeni zkoumani lidskych preferenci. Tato kritika je v Ceské
literatufe reflektovana napt. v (Slavik, 2007; Simova, 2007).
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Abstract

The paper deals with the different concepts of the human economic preferences in the point of
view of the different economic schools, which deals with this topic. The paper begins with the
description of the neoclassical concept of the preferences theory, followed by the critical analysis
of Samuelsson’s concept of the revealed preferences. Further the attention is being paid to the
Rothbard’s concept of the demonstrated preferences and unprecedented Becker’s concept of the
stable preferences. The paper concludes with the alternative concepts of preferences of behavio-
ral economics, Lancaster approach and evolutional theory.
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