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Uvod

Ekonomové se shodnou na tom, ze zdrojem znacné Casti ekonomického ristu jsou
nové technologie. Solow (1957) na zéklad€ exogenniho modelu ristu odhadl, ze 80 %
rustu produktivity ve zpracovatelském primyslu USA v obdobi 1909-1949 1ze pticist
na vrub technologického pokroku. Pozd&jsi studie sice tento odhad pon&kud snizily
— napt. Denison (1985) odhadl, Ze 68 % rlstu produktivity prace pochazi z techno-
logického pokroku, 34 % ze zvySeni vzdélanosti pracovni sily, 22 % z Sir§iho vyuziti
Gispor z rozsahu a 13 % z riistu intensity kapitdlu.? Odli$nosti v odhadech vSak neméni
nic na poznani, ze technologicky pokrok ma pro ekonomicky riist zasadni vyznam.
Mén¢ shody panuje mezi ekonomy v otazce, jaka trzni struktura stimuluje firmy,
aby investovaly do risikovych vyzkumnych a vyvojovych aktivit, aby zaméstna-
valy vzdélanou pracovni silu, védce a vyzkumniky, aby inovovaly?® V ekonomické
literatufe se Ize setkat se dvéma tradi¢nimi teoriemi v oblasti vztahu trzni struktury
a inovaci: J. Schumpeter (1942) byl pfesvédcen, ze inovace vznikaji v koncentrova-
nych trznich strukturach, a Ze motory technologického pokroku jsou velké monopolni
podniky. Byl fascinovan velkymi korporacemi a dokonalou konkurenci povazoval
nejen za nemoznou ale pro pokrok i za Skodlivou. K. Arrow (1962) naopak pouka-
zoval na nizkou motivaci monopolu k inovacim a na to, Ze jelikoz v podminkach
konkurence firmy nemaji monopolni zisk, jsou motivovany k inovacim, aby tento
monopolni zisk ziskaly. Obé teorie byly pozdéji rozvijeny fadou teoretickych modela,
které se odlisuji jak v predpokladech, tak v predikcich. V soucasnosti vznika ve snaze
najit obecnéjsi teorii pobidek pro inovace dal$i skupina modell, v nichz hraje roli
asymetrie informaci v hierarchii ,,pan-spravce” (bliZze viz napt. Gilbert, 2006).
Paralelné byl vztah velikosti firmy a inovacni aktivity provéfovana Cetnymi
empirickymi studiemi na konkrétnich podnikovych datech. Aghion a Tirole (1994)
nazyvaji tento vztah druhou nejtestovanéjsi hypotézou v oblasti organizace odvétvi
hned po testovani hypotézy vztahu mezi zisky a velikosti firmy. V Ceské republice
byla dosud v publikacich tykajicich se inovaci pouzivana pouze agregovana data

1 Prispévek byl zpracovan s podporou MSMT projektu vyzkumu a vyvoje ,,Dynamické trhy
a vykonnost podnik* OC 10062 v ramci programu COST a grantu IGA F5/21/2010 ,,Inovace,
trzni struktura a rust produktivity*. Muj velky dik patti M. Vokounovi za asistenci pfi analyze dat
a K. Jandovi za cenné pfipominky.

2 Suma neni 100 %, protoze Denison pocita i s negativnimi vlivy — napf. zkraceni pracovni doby
(-25 %) nebo efekt vladni regulace (-4 %).

3V ¢lanku pouzivam terminy ,,technologicky pokrok®, ,,vyzkum a vyvoj“ (R&D) a ,,inovace* jako
o synonyma a mam na mysli “hledani a objevovani, vyvoj a zlepseni, zavedeni a obchodni vyuziti
nového procesu, vyrobku a organiza¢nich struktur a procedur®. (Jorde a Teece, 1990).
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(Muller, 2006). Vyjimku tvoti Srholec (2005), ktery studuje efekt zahrani¢niho vlast-
nictvi firem na inovac¢ni aktivitu firem s pouZitim dat CIS (Community Innovation
Survey). Dosud vsak neexistuje statisticka ¢i ekonometrickd analyza na podnikové
urovni vénovana vztahu inovaci, velikosti podniku a koncentrace odvétvi.

Cilem tohoto ¢lanku je ovéfit zda existuje systematicky vztah mezi velikosti
firmy a vyzkumné-vyvojovou aktivitou firem (R&D) a zda je odvétvova koncentrace
vyznamnou determinantou této aktivity. Pro analyzu jsou pouZzita podnikova data
Ceského statistického tfadu (CSU). Tato data a pouzité ukazatele jsou blize popsany
v nasledujici ¢éasti ¢lanku. Poté nasleduji vysledky vicerozmérné regresni analyzy.
Vztah velikosti podniku a inovaéni aktivity, jakoZ i vliv trzni struktury na vyzkum
a vyvoj firem jsou dllezité nejen pro firemni strategie, ale také pro vladni politiku
na ochranu konkurence. V zdvéru se proto vénujeme implikacim vztahu inovacni
aktivity a trzni struktury pro soutéZni politiku.

1. Popis dat a proménnych

V analyze jsme pouzili data CSU z pravidelnych roénich Setfeni na zakladé vykazu
P 5-01. M¢li jsme k dispozici podnikova data za obdobi 1998-2006. Domnivame se,
7e naSe data predstavuji unikatni zdroj informaci s nejvyss$i moznou representativnosti
firemnich data. Vyhodou téchto dat je dale skute¢nost, Ze umoznuji ndvaznost na dalsi
firemni ukazatele — finan¢ni a nakladové. Tato data jsou anonymni podnikova data,
umoziuji nicméng diky jednotné pseudoidentifikaci firem v jednotlivych letech tvorbu
panelovych dat. Navic je mozné identifikovat 1 vlastnictvi firmy a rozliSit domaci
a zahranicni firmy. Zahrani¢ni podniky, respektive piimé zahrani¢ni investice (FDI)
jsou povazovany za jeden z kanalt, kudy do zemé¢ ptichazi nové technologie.

Dulezitym krokem bylo rozhodnuti, jak vyjadrit a kvantifikovat ,,R&D* firmy.
V empirickych studiich byva inovaéni aktivita firem vyjadfena bud’ vstupnimi ukaza-
teli, tedy vydaji na vyzkum a vyvoj a poctem vyzkumnych a védeckych pracovniki
nebo vystupnimi ukazateli, tedy poctem patenttl, licenci ¢i inovaci. VSechny tyto
ukazatele maji urcité nedostatky (blize napt. Grilliches, 1986). Vybér ukazatele inova-
tivnosti firmy byl determinovan podnikovymi informacemi obsazenymi ve vykazu
P5-01. Ten obsahuje dva ukazatele, které umoziiuji vyjadrit inovativnost firmy: jednak
pocet vyzkumnych a vyvojovych pracovnikd ve firmé a jednak hodnotu nehmotného
majetku firmy.

Lidsky kapital a tvir¢i vyzkumna prace jsou obecné povazovany za nejdilezitéjsi
determinanty vzniku inovaci. Z tohoto diivodu je v na$i analyze inovativnost firmy
vyjadfena poctem pracovnikl ve vyzkumu a vyvoji jako pfedpoklad budoucich inovaci
generovanych ,,uvniti* firmy.* Inovativnost firmy lze v§ak také odvozovat z hodnoty
investic do dlouhodobého nehmotného majetku. Tento ukazatel pocitd s moznosti
nakoupit technologii ,,zvenci“. R&D miize byt subkontrahovan, mize byt organizovan
v nezavislych laboratofich a firmy mohou koupit patent nebo licenci. To se pak projevi
v ucetnictvi firmy jako hodnota nehmotného majetku. V nasi analyze proto pouZivame
pro kvantifikaci inovativnosti jesté druhou proménnou, coz je hodnota dlouhodobého

4 Pouziti ukazatele vydaje na R&D nebo pocet pracovnikll ve vyzkumu piedpoklada, ze vydaje na
R&D povedou k inovacim.
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nehmotného jméni. (non-tangible assets — NTA). NTA zahrnuje vydaje na vysledky
R&D, na nékup licenci, software, patentil, goodwillu nebo know-how danou firmou.
Tento ukazatel je soucasti icetni evidence firmy.’

Z pluvodnich datovych souborti, které v jednotlivych letech obsahuji nékolik
desitek tisic podnikll (v roce 2006 vice nez 60 000 podnikll) jsme vytvofili ocisténé
soubory podniki, do nichz byly zatazeny podniky, které maji vice nez 9 pracovnikd,
a které vykazaly nenulové trzby analyzu. V dalS$im kroku jsme vytvofili soubor dat,
ktery obsahuje pouze firmy, jez byly aktivni v obdobi 1998-2006. Témét 14 % z téchto
firem ma alespoil jednoho pracovnika ve vyzkumu ¢i vyvoji, ktery se vénuje na plny
uvazek vyzkumné ¢i vyvojové ¢innosti.

Tabulka 1
Pocet firem a pocet R&D zaméstnanct

CSU vykaz P5-01 2006

Pocet firem, které vyplnily formular 60358
Z toho pocet firem s 9 a vice zaméstnanci 28784
Z toho firmy s nenulovymi trzbami 18102
Z toho firmy, které byly aktivni v obdobi 1998-2006 5128
Z toho firmy, které mély R&D zaméstnance 708

Celkovy poc¢et R&D zaméstnancl 18587

Podle Ceského statistického ufadu podet zaméstnanych ve vyzkumu a vyvoji
v podnikatelském sektoru v roce 2006 Cinil cca 24 tisic pracovnikil. Nase databaze
pokryvéa znacnou cast této vyzkumné zakladny (18,6 tisic pracovniki ve vyzkumu
a vyvoji, coz je asi 70% statisticky vykazanych pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji).
Tento rozdil lze vysvétlit tak, Ze data pouzita pro nasi analyzu nezahrnuji védecko-
vyzkumnou zakladnu universit a vysokych $kol, nezahrnuji finan¢ni sektor a ani
sektor sluzeb. Pomémé vysokou zaméstnanost ve R&D Ize sice nalézt v ¢innostech
a sluzbéach v oblasti vypocetni techniky (OKEC 72) a pfirozen& v odvétvi specializo-
vaném na vyzkum a vyvoj (OKEC 73), nicméné pro odvétvi sluzeb nejsou k dispozici
srovnatelsné statistické ukazatele umoziiujici vhodnou a s ostatnimi sektory srovna-
telnou analyzu. ,,Nehmotny* charakter odvétvi sluzeb a jeho specifika by z hlediska
velikostni struktury zfejmé vedl k nekonsistentnim vysledkim. Do panelovych
dat a regresni analyzy jsou proto zatazeny pouze zpracovatelské podniky (OKEC
151-360), ktera jsou téz klicova pro rast produktivity.

5 Jedna se o uctovou skupinu 01 Dlouhodoby nehmotny majetek (doba drzeni presahuje 1 rok a
vstupni cena je vyssi nez 60 000 K¢&.)
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Tabulka 2

Velikostni rozdéleni podnik(i s R&D zaméstnanci, 2006

Kategorie podniku . o Podil podnikt Primérny pocet Podil R&D prac.
Podil podnika
podle poctu s R&D prac s R&D prac. v pracovnikl tymu na celkovém poétu
zaméstnancu prac. kategorii R&D zaméstnancl
9-49 15 % 6.3 % 6 19,4 %
50-249 48 % 13.2% 10 7,8 %
250-499 17 % 24.0 % 16 4.5 %
499+ 20 % 39.6 % 47 3.0%
Celkem 100 % 14 % 19 41 %

V tabulce 2 jsou zahrnuty pouze podniky, které maji alespon jednoho specializo-
vaného pracovnika na R&D a podniky jsou zde rozdéleny do velikostnich kategorii
podle poctu zaméstanct (prvni sloupec tabulky). Jedna se v podstaté o ¢lenéni podnikt
na malé, stfedni a velké podle obvyklého kriteria.® Jak vyplyva z druhého sloupce
tabulky, v rdmci skupiny podnikd s R&D pracovniky jsou nejvice zastoupeny podniky
stfedni velikosti (s 50 az 249 zamé&stnanci) — téméf polovina podniki s R&D pracov-
niky jsou stfedné velké. Skupina podnikd s R&D mé odlisné velikostni rozdéleni
ve srovnani s typickym velikostnim rozdélenim vSech firem. Zatimco v ramci vSech
podnikt, tedy vcetné podnikd bez vyzkumné ¢innosti, je vzdy nejvice zastoupena
kategorie malych podnikti a pocet podniki klesa s ristem velikostni kategorie vSech
podnikt (viz napi. Zemplinerova 2008), v rdmci vybrané skupiny podniki s vyzkum-
nou Cinnosti je situace jind — nejvice podnikl spada do kategorie stiedné velkych
podnikl. Pouze pétina podniki, které maji R&D zaméstnance je v kategorii velkych
podnikd.

Z tabulky dale plyne, ze v piipad¢ velkého podniku je vyskyt samostatnych
vyzkumnych oddéleni a R&D pracovnikll pravdépodobnéjsi a védecko vyzkumné
tymy jsou v pruméru vetsi. Témet dve tietiny velkych firem maji vyzkumné oddéleni,
¢im mensi firmy, tim méné Casto se vyskytuje ve firmé vyzkumné oddé€leni. Malé firmy
nemaji obvykle kapacitu na specializovanou vyzkumnou ¢innost. V malych firméch
je inovacni aktivita ¢asto soucasti pracovni napln€ firemnich inzenyrd a manaZzert.
Na druhé stran€ pokud jiz mala firma ma vyzkumnou ¢innost, je tato ¢innosti inten-
zivngjsi nez v ptipadé velkych firem. Zatimco primérny tym vyzkumnych pracovniki
v malych podnicich s R&D ¢innosti tvoii v priméru téméf pétinu vSech zaméstnanci,
ve velké firmé jsou to pouze 4 %.

Inovacni ¢innost podniki se odliSuje nejen v zavislosti na velikosti firmy, ale také
v zavislosti na odvétvi. V tabulce 3 jsou podniky seskupeny podle odvétvi. Pro ilustraci
uvadime agregace vybranych odvétvi v 2mistném clenéni v roce 2006. Z tabulky
plyne, Ze zamé&stnanost ve vyzkumné ¢innosti je velmi vyrazné odlisna v zavislosti
na odvétvi. Odvétvi, kterd maji vysoky podil pracovnikli ve R&D na celkovém poctu
zameéstnancu, respektive vysoky podil vydaji na vyzkum a vyvoj na trzbach, jsou
povazovana za technologicky vyspéla odvétvi. Mezi tato odvétvi patii elektrotech-
nické, vyroba letadel, vyroba ptesnych piistroji, automobilil a chemickych vyrobkd.

6  Viz doporuceni Evropské komise 2003/361/EC.

750 @ POLITICKA EKONOMIE, 6, 2010



Tabulka 3
R&D podle odvétvi, 2006

Podil R&D pracovnikil na celkovém
poctu prac. odvétvi
15 potravinarské vyrobky a napoje 1.0
17 textilie a textilni vyrobky 1.7
18 odévy a kozeSiny 3.5
19 koZené vyrobky a obuv 4.1
20 dfevéné vyrobky kromé nabytku 0.6
21 papirové vyrobky 0.8
24 chemické vyrobky a léciva 5.0
25 pryZové a plastové vyrobky 25
26 ostatni nekovové mineralni vyrobky 2.2
27 zé&kladni kovy a hutni vyrobky 1.8
28 kovové a kovodélné vyrobky kromé strojl 3.0
29 vyroba a opravy strojli a zafizeni 45
31 elektrické stroje a zafizeni 3.0
32 radiové, televizni, spojova zafizeni, pfistroje 10.1
33 zdravotnické, pfesnych, optickych pfistroje 8.7
34 motorova vozidla (mimo motocykld), pfivésy 5.2
35 ostatni dopravni prostfedky a zafizeni 8.3
36 nabytek a jinde nezafazené vyrobky 2.7

Pozn.: Odvétvi, ktera nejsou v tabulce, nemaiji Zadny podnik, ktery by vykazoval pracovniky ve R&D.

Kromé fenomenu ,,inovace™ jsme potiebovali pro nasi analyzu kvantifikovat
fenomen ,,konkurence”. Obecné je mozné rozliSovat dvé koncepce konkurence —
jednak tu, ktera dava diraz na chovani firem a jednak tu, ktera dava diraz na strukturu
trhu. Pii vysvétlovani fenoménu konkurence se v modelech v podstaté prosazuji oba
tyto hlavni aspekty — konkurence jako struktura trhu a konkurence jako chovani firem.
V ptipadé trzni struktury jsou rozhodujicimi charakteristikami pocet firem na trhu,
jejich velikost a koncentrace na trhu. V ptfipadé chovani firem je pak rozhodujici
strategie firem stanovovani cen a mnozstvi, investice, vydaje na reklamu a diferenciaci
produktu, vydaje na vyzkum, vyvoj a zavedeni inovace.

Intenzita konkurence je v soutézni politice dosud méfena predevsim na zaklade
trzni struktury. Firma je v dominantnim postaveni na trhu, pokud ma vice nez 40%
podil na celkovém obratu daného produktového trhu. V praxi soutézni politiky jsou
velké fuze schvalovany na zaklad¢é Herfindahl-Hirschmannova indexu (HHI) koncen-
trace. HHI je suma ¢tvercl podilti vSech firem na trhu. Pravé HHI jsme tedy zvolili
jako jeden z indikatorti konkurence. Pro vypocet HHI jsme vyuzili skutec¢nosti, Ze
u kazdého podniku je mozné identifikovat odvétvi prevazujici ¢innosti podle trojmistné
klasifikace NACE, coz umoziuje agregovat podniky do odvétvi a vytvaret odvétvové
proménné. Je vsak tfeba poukazat na nékolik nedostatkl této metody. Jednak firmy
mohou béhem daného obdobi ménit hlavni odvétvovou ¢innost diky zméné strategie
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firmy.

Pocet firem na trhu a jejich relativni velikost hraji ptirozené¢ dileZitou ulohu v konku-
renci, ale pro intenzitu konkurence jsou dulezité i dalsi faktory jako je diferenciace
produktu a prekazky vstupu do odvétvi, které mohou vyznamné ovliviiovat chovani firem.
Navic vysledky analyzy vztahu mezi R&D a koncentraci odvétvi mohou byt ovlivnény
pouzitou statistickou definici odvétvi, ktera se nemusi shodovat s ekonomickou definici
odvétvi, respektive s produktovym vymezenim trhu. Z tohoto diivodu jsme se pokusili
méfit konkurenci jesté na zaklad€é Lernerova indexu (LI). LI jako ukazatel indikatort
intenzity konkurence ma blize k chovani a strategiim firem. Chovéni firem miiZe trZzni
strukturu, a tudiz i koncentraci na trhu vyznamné zpétné ovliviiovat. Lerneriiv index
byl vypocten jako trzby minus ndklady délené trzbami. Tento ukazatel ma dalsi vyhodu,
a sice tu, ze je pocitan na firemni urovni a nevyzaduje tudiz definici trhu ¢i odvétvi.

2. Modely a vysledky regresni analyzy

Odhadovali jsme tfi nasledujici mnohonasobné regresni modely. Prvni model hleda
odpoveéd’ na otazku, zda existuje systematicky vztah mezi velikosti firmy a jeji inovacni
aktvitou, tedy testuje tzv. Schumpeterovu hypotézu o tom, Ze pouze velké podniky
jsou motory inovaci a technologického pokroku.

S=b,y+b,K + b,NTA + b;L+ b, FDI + b;R&DL? + 1, (1)

kde vysvétlovanou proménnou je velikost firmy, vyjadiend jako trzby z prodeje vlast-
nich vyrobkil a stuzeb — S. Jako vysvétlujici proménné v modelu vystupuji kapital
firmy K a pocet pracovnikd ve firmé¢ L. Inovace jsou vyjafeny jednak ukazatelem
dlouhodoby nehmotny majetek firmy — N74 a dale jako R&DL, pocet vyzkumnych
a veédeckych pracovnikl ve firmé. FDI je dummy proménna pro vyjadieni zahranic-
niho vlastnicvi firmy.

Dva dalsi modely hledaji odpovéd’ na otazku, zda konkurence vysvétluje, respek-
tive determinuje R&D firmy? Predpokladame, Ze konkurence je dtlezitd, protoze nuti
firmy sledovat kriterium efektivnosti vyroby stavajicich vyrobkd a vymyslet nové
vyrobky. Tyto dva modely se odlisuji vysvétlovanou proménnou. V prvnim piipadé
je inovaéni aktivita méfena poctem R&D pracovnikd (R&DL) a v druhém hodnotou
nehmotného majetku (N74).

R&DL2=b,+b,K + b,NTA + b;L+ b,FDI + bsHHI? + b, S +u (2)
NTA=b,+b,K + b,LI + b;L+b,R&DL? +b,S + 3)

kde inovativnost firmy je vysvétlovanou proménnou a jako jeji determinanty vystu-
puje kapital — K, pocet pracovnikl L a trzby S, tedy ukazatele velikosti podniku, dale
pak zahrani¢ni vlastnictvi firmy — FDI a koncentrace odvétvi vyjadiend Hirschman
Herfindahlovym indexem — HHI, ktery je v druhém modelu zastoupen Lernerovym
indexem — LI. Konkurence je tak v prvnim modelu méfena pomoci koncentrace
(konkrétn¢ Herfindahl-Hirschmannovym indexem — HHI), v druhém modelu alterna-
tivni mirou konkurence — Lernerovym indexem — L1.
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Ocekavali jsme, ze model s pevnymi efekty je vhodnéjsi pro testovani naSich
modeld, protoze pouziti fixnich efekti mlze 1épe kontrolovat jinak nepozorovanou
heterogenitu dat podle odvétvi. Déle jsme testovali v pfipadé nevyznamnych linear-
nich vztahti moZnost nelinearnich vztahti tim, ze nékteré proménné jsou s exponentem
2 (viz diskuse dale). Vysledky odhadl jsou sumarizovany v tabulce 4.

Tabulka 4
Vysledky regresni analyzy
(1)s (2) R&DL? (3) NTA
FE FE FE
FDI 411778.7 -826.5076
80745.32 *** 463.4033 "
NTA 1.547069 0.0026502
0.1626665 *** 0.000939 **
K 0.8130585 -0.000388 0.0102659
0.0134567 *** 0.0001007 *** 0.0014943 ***
S 0.0015799 0.0112395
0.0000769 *** 0.001176 ***
L 1711.772 2.525803 42.72231
88.42882 *** 0.5235033 *** 7.770925 ***
HHI? -0.0000777
0.0000201 ***
LI 39502.25
20954.01*
R&DL? 48.36361 0.5973088
2.341171 > 0.2071603 **
Konst. -145014.9 -357.016 6732.303
23938.09 *** 140.0963 ** 1807.634 ***
Po¢. pozor. 10256 10256 10256
Adjust. R? 0.73 *** 0.13*** 0.10 ***
P-value * < 0.1, ** £ 0.05, *** < 0.001

Pozn.: pod regresnimi koeficienty jsou uvedeny ,standard errors®, * znaéi hladinu vyznamnosti 10%; ** hladinu
vyznamnosti 5%; *** hladinu vyznamnosti 1%.

Vysledky naznacuji, Ze mezi velikosti firmy a R&D firem existuje sice positivni
vztah, tento vztah vSak ziejmé neni linearni, coz vyplyva z koeficientu pied vysvétlu-
jici proménnou R&DL.? Nelze tedy jednozna¢né potvrdit Schumpeterovu hypotézu.
Tento vysledek koresponduje s vysledky starSich empirickych studii Scherera (1965),
ktery studoval vztah mezi velikosti firmy a po¢tem zaméstnancti R&D ve firm¢ a dosel
k zavéru, Ze invencni aktivita firmy méfena zaméstnanosti v R&D nebo poctem patentil
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roste vice nez proporcionalné s velikosti firmy do urc¢itého bodu, za nimz je tento vztah
bud’ negativni, nebo neexistuje. Scherer naznacuje, ze mezi velikosti firmy a inova-
cemi muze existovat nelinearni vztah. Podobn¢ Kamien a Schwarzova (1975) ve svém
prehledu empirickych studii konstatuji, Ze R&D aktivita méfend bud’ na vstupu, nebo
na vystupu zfejmé roste s velikosti firmy do urcitého bodu a pak se ustali nebo klesa.

Nelinearitu vztahu mezi velikosti firmy a inova¢ni aktivitou lze vysvétlit proti-
chiidné piisobicimi silami: na jedné stran¢ diky nedokonalosti kapitalovych trhli maji
malé firmy nevyhodu pfi zajistovani financovani R&D projektd. Velké firmy mohou
snaze generovat a pouzit penézni toky a vnitini fondy ve srovnani s malymi firmami.
Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou spojeny se znacnymi riziky a vystup — inovace jsou
nejisté. Velké firmy maji vyhody pied malymi firmami pfi diversifikaci rizik spojenych
s inovacemi. Dal$i argument spociva ve snaze dosahovat uspor z rozsahu a ze Site
sortimentu pfi R&D.

Na druhé stran€ existuji i protiargumenty: ve velkych firmach mohou existo-
vat men$i pobidky manaZerl pro riskantni R&D projekty. To souvisi s teorii
X-neefektivnosti, se kterou piiSel Leibenstein (1966), ktery argumentoval tim, Ze
manazefi velkych korporaci nejsou motivovani k tomu, aby firma vyrabéla na hranici
vyrobnich moZnosti a inovovala. ManaZerské ochabnuti a neefektivnost je tim vyssi,
¢im méng jsou manazeti nuceni Celit konkurenci. Velké podniky, v nichZ se prosazuje
oddéleni vlastnickych a manazerskych funkeci trpi byrokratizaci a organizacni inercii
obecné a invencni aktivity zvlasté. Tim jak firma roste, rostou vydaje na vyzkum
a vyvoj, efektivnost téchto vydajii na vyzkum a vyvoj vSak obvykle klesd mimo jiné
diky ztrat€ motivace vyzkumnikl a védcl zaméestnanych ve velké organizaci. Pobidky
ve velkych firmach mohou byt mensi i pro vé€dce a vyzkumniky, jelikoZ tito nebyvaji
ve velké organizaci nalezit€ docenéni a odménéni v diisledku byrokratizace organizace
inovacni aktivity. Naproti tomu malé firmy jsou vice motivované k investicim do R&D
ocekavanymi monopolnimi zisky spojenymi s inovaci, jsou motivovany k ristu, maji
invenci, nové myslenky a napady. Obvykle jim ale chybi prostredky k vyvoji a reali-
zaci, k uvedeni vyrobku do vyroby a prodeje.

Regresni funkce v ptipad€ dvou dalSich modelii vysvétlila pouze mensi ¢ast varia-
bility vysvétlované proménné. Vysledky nasi analyzy je tedy tieba brat jako disku-
tabilni a velmi prozatimni. NaSe vysledky naznauji negativni vztah mezi innova-
tivnosti firem a trzni koncentraci. Jestlize akceptujeme pfedpoklad, ze vysokd trzni
koncentrace znamend nizkou intenzitu konkurence a vysokou trzni moc, pak lze
konstatovat, Ze inovacni ¢innost firem je v systematickém vztahu ke konkurenénimu
prostfedi. Tento vysledek plati jak pro model, kdy innovativnost byla vysvétlovana
na zdkladé¢ HHI, tak i pro model, kde z4vislou proménou byl nehmotny majetek
a konkurence méfena Lernerovym indexem. Tyto vysledky koresponduji s vyzkumy
provedenymi od poloviny 80. let 20. stoleti, které se pfiklanéji k vyznamu malych
firem a nizké koncentrace pro inovacni aktivitu. Acs a Audretsch, (1988) dokazuji,
ze vétSina inovaci vznikd v malych podnicich. Geroski (1990) pouziva panelové data,
aby ukazal, Ze koncentrace snizuje miru inovaci. Nickell (1996) a Blundell, Griffith
a Van Reenen (1999) nalezli positivni linedrni vztah mezi konkurenci a inovacemi.
Dalsi soucasné studie potvrzuji, Ze konkurence a inovace jsou pozitivné korelovany
(Griffith, Harrison, a Simpson, 2006) nebo (Gorodnichenko, Svejnar a Terrell, 2008).

Jiné dosavadni studie dochazi k zavéru, Ze vztah mezi inova¢ni aktivitou a trzni
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koncentraci ma tvar obraceného U podobné jako v pfipad¢ vztahu velikosti firmy
a inovacni aktivity. Jako prvni na tuto skute¢nost upozoriiuje Scherer (1967), ktery
zjistil, Ze pocet zaméstnancli v R&D jako podil vSech zaméstnancti rostl s odvétvo-
vou koncentraci métenou podilem Ctyt nejvétSich firem v odvétvi az do 50 a 55%
a poté se R&D intensita zacala sniZzovat. Jeho vypocty byly opakovany s novymi daty
Levinem et. al (1985) se stejnymi vysledky. Carlin, Schaffer a Seabright (2004) nacha-
zeji evidenci o vyznamu minimdlni rivality pfi inovacni aktivité. Zarovenn dochazi
k zavéru, Zze konkurence mezi nékolika firmami vede k vyssi inovacni aktivité nez
konkurence mezi mnoha firmami. Existenci vztahu ve tvaru obracené¢ho U dokladaji
1 dalsi studie (Aghion et al. 2005 a 2006).

Vysvétleni tohoto nelinedrniho vztahu je mozné opét hledat v protichidnych
efektech konkurence: vétsi konkurence zvysuje riziko bankrotu, coZ pobizi manaZzery
k inovacim, aby zachovali své misto. Konkurence vice firem na trhu ale zarovenl
snizuje navratnost inovace tim, Ze omezuje rozsah vystupu kazdé firmy. Pokud je
konkurence velmi intenzivni, posledné jmenovany efekt ptevazi. Z toho plyne, zZe
investice do R&D, kterd je zaméfena na sniZeni nakladd (procesni inovace) by méla
mit sviij vrchol pfi stfedni Grovni trzni koncentrace. Konkurence zvySuje pravdépo-
dobnost bankrotu firem, coz mliZze mit pozitivni efekt na snahu manaZer vyhnout se
bankrotu cestou inovaéni aktivity. Konkurence ov§em také snizuje zisk firem, a to ma
negativni vliv na pobidky manazerd. Z tohoto divodu R&D investice mohou vrcholit
v urcité urovni trzni koncentrace (a konkurence) a vysledkem je, Ze vztah mezi inova-
cemi a konkurenci ma tvar obraceného U (srv. Gilbert, 2006).

Tretim dileZitym zadvérem nasi regresni analyzy je skutecnost, Ze zahrani¢ni firmy,
které jsou obecné v primeéru vétsi nez firmy doméaci, maji méné R&D zaméstnancii nez
domaci firmy. Tento vysledek potvrzuje pfedchozi analyzu Srholce (2005), ktery dosel
k zavéru, Ze zahrani¢ni firmy maji tendenci k niz8i interni R&D aktivité ve srovnani
se zahrani¢nimi firmami. V Ceské republice zahrani¢ni firmy produkuji vétsinu trzeb
a funguji a pfispivaji k oligopolni struktufe trhi. Vyzkum a vyvoj se vSak odbyva
obvykle v matefskych podnicich v zahrani¢i a u nés jsou umistovany pouze vyrobni
jednotky nadnarodnich spolecnosti.

V zijmu objektivnosti je tfeba poukazat na nedostatky ndmi provedené analyzy.
Prokazovani empirického vztahu mezi inovacemi a velikosti firmy ¢i trzni koncentraci
je kontraverzni z né€kolika pfi¢in. Nami pouzity pfistup zahrnuje do analyzy pouze
firmy, které byly aktivni v celém sledovaném obdobi, a jsou tudiz opomijeny inovace
vznikajici v podnicich, které na trh vstoupily az pozdé&ji. Dale existuje metodologicky
problém, ktery je obecny pro studie vénované vztahu velikosti firem a inovacni aktivity
firem. Jedna se o diiraz kladeny na jednosmérnou kauzalitu tohoto vztahu — od velikosti
firmy k R&D. Tento vztah je ve skute¢nosti nicméné¢ obousmérny — firmy, které inovuji
a jsou uspésné, rostou a jsou velké. Tim jak firmy rostou, budou mit vétsi podil na trhu
a pravdépodobné poroste 1 koncentrace na trhu. Nami provedend dosavadni analyza
byla statickd. Jak velikost firmy, tak koncentrace odvétvi byly chapany jako exogenni
proménné. Velikost firmy, trzni koncentrace a investice do vyzkumu a vyvoje by ale
mély byt chapany endogenné — jako vztah vzajemné zavislosti.

Koncentrace a technologicky vyvoj jsou endogenni vici struktufe trhu i vici
efektivnosti a vykonnosti firem. Nové technologie mohou vyZadovat jistou Uroven
koncentrace vyrobni jednotky a implikovat mensi pocet podniki z hlediska primérnych
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nakladl a mit tak zpétny vliv na velikostni strukturu podnikid a koncentraci odvétvi,
na charakter ristu podnikdi, na vertikalni a horizontalni hranice firmy, a tim pfirozené
téZ na konkurenci. Dal§im dilezitym aspektem zivotni cyklus produktu. Urcity vliv
muze mit i historické obdobi, pro které jsou dané vztahy zkoumény. V poslednich
nékolika dekadach svét zaziva vznik a rozvoj informacnich a komunikaénich techno-
logii (ICT). ICT umoziiily nejen zrod zcela novych odvétvi ale transformuji téZ etablo-
vana odvétvi, jejich servisni aktivity a mohou mit vliv na strukturu trhu, velikostni
rozdéleni firem a stupeii koncentrace odvétvi (Dosi et. al, 2007).

Dale je zfejmé, Ze existuje nepozorovand heterogeneita firem ve smyslu nakla-
dové efektivnosti, kterd je dana odlisnymi technologickymi piilezitostmi. Navic,
ochrana dusevnich prav a naklady na imitovani inovaci, které¢ musi firmy vynalozit,
jsou vyrazné odli$né v zdvislosti na odvétvi. Moznost pfivlastnéni vynosl z inovaci
(tzv. appropriability) je riznd podle odvétvi. Ochrana duSevnich prav mé garanto-
vat monopolni zisk po urcitou dobu a ma byt pobidkou pro inovatory. Je zfejmé, Ze
patenty nemusi poskytovat ochranu stejnou mérou ve vSech odvétvich, obvykle vSak
zvySuji ndklady na napodobovani. Levin et. al (1987) odhadli, Ze ndklady na napodo-
beni nepatentovaného vyrobku dosahuji 50 % nakladii na vyzkum a vyvoj produktu
a 85 % nakladi na vyzkum a vyvoj produktu pii patentové ochrané. Pobidky k inova-
cim se mohou lisit v pfipad¢ ,,produktovych inovaci“ a ,,procesnich inovaci®, protoze
ochrana dusevnich prav je obvykle méné efektivni pfi napodovani procesnich inovaci
nez v ptipadé produktovych inovaci.”

Pro dynamickou efektivnost je dlilezitd soutéZz o to, kdo bude prvni na trhu nového
produktu a ne konkurence o to, kdo vitézi na trhu stavajicich produktt a technologii,
kterd souvisi se statickou alokaéni a technickou efektivnosti. Konkurence na stava-
jicich trzich ma charakter postupnych vylepSeni a zmén, konkurence o novy trh je
Casto spojena s radikdlni zménou vidcovské role a s vyménou dominantni firmy
na této pozici etablované. RozliSeni konkurence na stdvajicim trhu a konkurence
o novy trh, respektivé rozli§eni postupnych ¢i ¢astecnych inovaci a inovacich radikal-
nich je proto diilezité pii objasfiovani vztahu mezi konkurenci a inovacemi. Postupné
inovace nezaménuji stavajici produkt, ale ¢astecné inovované vyrobky jsou nabizeny
paralelné se starym vyrobkem. Radikalni neboli drasticka inovace znamend, Ze stava-
jici produkt je zastaraly a mizi s novou inovaci z trhu. V pfipad¢, Ze takovou drastickou
inovaci pfinasi na trh firma, ktera je na trhu stavajiciho vyrobku etablovand, znamena
drasticka inovace zruSeni vlastni vyroby. V piipad¢ inovaci byva proto ucelné rozliso-
vat ,,postupné* a ,,drastické inovace®, jelikoz pobidka k inovacim zavisi na charakteru
inovace.® B&zné statistiky v3ak toto rozligeni neumoziiuji.

Pfi analyze inovacni ¢innosti firem v pouzité metodice jsou dileZitd nejen statis-
tickd data a metoda jejich zpracovéni, ale také samotné koncepty konkurence a ukaza-
tele, jimiz je konkurence métena. Jak bylo feceno vyse, konkurence je koncept, ktery
muize byt chipéan jako trzni struktura — pak jsou rozhodujici velikost firem na trhu
a trzni koncentrace nebo miize byt konkurence chapéana jako chovani firem na trhu.

7  Procesni inovace umoziiuji levnéjsi vyrobu existujicich vyrobki. Produktové inovace pfinasi na trh
nové vyrobky.

8  Pri drastickych inovacich je produkt zcela nahrazen novym vyrobkem, pii postupné jsou na trhu
nové a staré vyrobky paralelng).
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Nejednoznacnost ve vysledcich empirickych studii vznika jednak jako dusledek
teoretickych konceptli samotné konkurence a jednak prameni z problémil vztahuji-
cich k méfitelnosti intenzity konkurence. Konkurenci si Ize pfedstavit jako zavod pii
vyvoji novych technologii. Vitézstvi v zdvod¢ znamena vidcovskou pozici na trhu
a vyhodu z toho plynouci. To ovSem neznamena, Ze vit€z ma zarucenou tuto pozici
na veky, protoze patent ma omezenou platnost. Aby si tuto pozici monopolista udrzel,
musi podstupovat dalsi zavody. To, ze vitézi v téchto zdvodech, nemusi znamenat, Ze
neni pfitomna konkurence.

Provedena analyza se nepokousi kvantifikovat vztahy inovaci a ekonomického
rustu (rGstu produktivity). Nebyla téz zohlednéna efektivnost vstupli do R&D vzhle-
dem k vystupiim (napiiklad inovacim). Vysledky analyzy mohou byt tudiZ pouze
prozatimni a tyto aspekty a nedostatky budou zohlednény v budoucim vyzkumu.

Zavéry

Aplikace soutézniho prava se tyka predevsim velikych firem a trhii s vysokou koncen-
traci. Samotna velikost firmy nebo vysoka trzni koncentrace nejsou sice soutéznim
zédkonem zakdzané, soutézni autority ale hlidaji pravé velké firmy a koncentrované
trhy, jelikoZ je na nich vyssi pravdépodobnost koluze. Soutézni zakon proto zakazuje
kartelové dohody a v ramci soutézni politiky jsou schvalovany fuze, které zvysuji
trzni koncentraci. V pfipadé kartelovych dohod v oblasti R&D a pfi schvalovani
fuzi motivovanych koncentraci R&D kapacit byva soutézni politika nicméné znacné
tolerantni a dohody o R&D mezi firmami zpravidla vSak obdrzi z tohoto zakazu
vyjimku a spojeni firem jsou schvalena. Soutézni politika tedy podporuje v této
oblasti kooperaci a kartelizaci firem ve vyzkumu.’ Tato vyjimka byva zdivodiovana
rostoucimi tsporami z rozsahu ve vydajich na R&D, odstranénim duplicit ve vydajich
na R&D. Vyzkum vsak nedoklada ani rostouci uispory ve vydajich na vyzkum a vyvoj,
ani to ze by odstranéni duplicit ve vydajich na R&D bylo kompenzovano omezenim
konkurence v oblasti inovaci. Touto vyjimkou tak mize byt omezovana konkurence,
ktera je predpokladem vznikani inovaci.

Firmy si totiz nekonkuruji pouze pti vyrobé na zakladé nizkych nakladi ¢i v distri-
buci na zaklade reklamy, ale také ve vyzkumu a vyvoji novych vyrobku a technolo-
gii. Dostate¢nou podminkou pro konkurenci, a tudiz i pro inova¢ni ¢innost, miize byt
sice existence jen n¢kolika malo podnikd. Pokud je vSak na trhu jen nékolik velkych
hract, mohou tito velci rivalové konkurenci zaménit za kooperaci a koluzi, mohou
uzaviit kartelovou dohodu pro oblast inovaci, mohou fuzovat a ziskat vétsi trzni moc
pravé z divodu kooperace ve vyzkumu a vyvoji. Uspory z rozsahu ve R&D, které
jsou nejcastéji uvadénym divodem pro vyjimku ze soutézniho zdkona, mohou byt
vycerpany diive nez by odpovidalo ptimé zavislosti na velikosti firmy. Schumpeterova
hypothesa o vztahu inovaci a velkych firem zfejmé plati, jen pokud je interpretovana
jako ,,prahova hodnota”, ale neznamena, ze velké korporace maji ,,zasadni vyznam*

9  Podle Natizeni komise (ES) ¢. 2659/2000 ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji: ,,Dohody o spoleéném provadéni vyzkumnych praci
nebo spole¢ném vyvoji vysledkd vyzkumu az po fazi primyslového vyuziti, ale nikoli véetné této
faze, obecné nespadaji do ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy.* http://www.compet.cz/legislativa/
hospodarska-soutez/ceska-republika/.
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pro R&D ve vSech nebo vét§iné odvétvi. Velké podniky trpi byrokratizaci a organi-
zacni inercii obecné a invencni aktivity zvlasté. Tim jak firma roste, efektivnost vydaju
na vyzkum a vyvoj miZe klesat efektivnost investic do R&D (Baldwin, Scott, 1987)

Staty se snazi podporovat inovacni proces nejen nepiimo prostiednictvim tolerantni
soutéZni politiky, ale také pfimo dotacemi R&D soukromych podniki. Tato politika
statnich dotaci tolerovanych soutézni politikou méa nicméné nejisty dopad na efektiv-
nost, a to jak na statickou tak dynamickou efektivnost. Strategie firem pii ziskavani
statnich dotaci obecné a do R&D zvlast¢ mlze byt zaloZzena na vyznamu velikosti
firem v ekonomice jako prostfedku zvyseni moznosti ziskani externich zdrojt, a to ne
jednorazov¢ ale jako relativné stabilni externi zdroj pro deli ¢asové obdobi. Podniky
se proto slucuji do konsorcii a spole¢nych podnikil za i€elem ziskani statni dotace.
Statni dotace do R&D podnikové sféry tak zaroven podporuji kartelizaci firem, kterou
nasledné€ nekoriguje ani soutézni politika. Statni dotace ale obecné nemusi nutn¢ vést
k efektivnimu vystupu (Zemplinerova a Panes, 2008).

Z na$i analyzy vyplyva, Ze inovaéni aktivita firem se nemusi odehravat pouze
ve velkych korporacich a nevyZaduje vysokou koncentraci firem na trhu. Toto poznani
ohledné vztahu velikosti firmy a R&D aktivity ma na jedné strané dileZzité impli-
kace pro politiku na podporu konkurence a pro schvalovani fuzi a na druhé strané
pro primyslovou a inovacni politiku, kterd znamena selektivni podporu podnikiim
v oblasti vyzkumu a vyvoje. Firmy mohou pouZzit dohody ve R&D a fuze nejen jako
cesty k riistu dynamické efektivnosti ale také k ristu ¢i udrzeni trZzni moci. Na oligopol-
nich a koncentrovanych trzich mohou byt vydaje na R&D zneuZity firmami etablo-
vanymi na trhu strategicky — tyto firmy diky minulym monopolnim zisklim mohou
investovat do R&D do té miry, aby zastraSily rivaly od konkurence, mohou provadét
patentovou politiku sméfujici k udrZeni trzni moci. Firmy se na zéklad¢ téchto strategii
snazi uniknout konkurenci a udrzet monopol.

Rozeznat prokonkurenéni a protikonkurenéni chovéani na koncentrovanych trzich
je obtizné, nebot’ ekonomicka analyza a diagndza protisoutéZniho chovéani obecné
a v inovac¢nich odvétvich a dynamickych trzich zv1aste, je znaéné komplexni a naro¢na
vzhledem k odhadlim rizik, sitovym efektim v poptavce, vyrob¢ vice vyrobkl v jedné
firmé, vysokému podilu fixnich nakladi a nizkym variabilnim nakladim. (blize viz
napi. Audretsch, Baumol, Burke, 2001). To by ale nem¢l byt divod, pro¢ by stat
m¢él asistovat velkym podniklim v kooperaci a spojovani ve R&D, a tim likvidovat
konkurenci.
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INNOVATION ACTIVITY OF FIRMS AND COMPETITION
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Abstract

The aim of the article is to investigate if there exists a systematic link between size of the firm,
market concentration and R&D activity of firms. Three tentative results emerged from the regres-
sion analysis based on the firm balanced panel data 1998-2006. First it follows from a regression
analysis that a positive relationship between size and R&D activity of the firm exists, which is
non-linear however. Second the results indicate that a negative relationship between firm R&D
personnel and industry concentration exists. If market concentration is a measure of competition
than we can conclude that innovation is related to the competitive market structure. We arrived
at the same conclusion when innovation was measured by intangible assets and competition
was measured by Lerner index. Finally, our analysis concluded that although foreign firms are on
average larger than domestic, a negative relationship between the foreign ownership of the firm
and the number of R&D employees exists. In comparison to domestic firms, foreign firms have
less R&D personnel.
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