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1. Uvod

Slavna ,,Protestantska etika a duch kapitalismu* patfi k nejznaméjSim dilim Maxe
Webera. Hypotéza, ze kapitalismus se nevyvinul ve vzduchoprazdnu, nybrz souvisel
s rozvojem protestantské etiky, byla pfevratnd a stala se v ekonomii a spolecenskych
veédach legendou. Cilem stati je prozkoumat teorii o protestantské etice a duchu kapita-
lismu a zasadit ji do d¢jinného kontextu.

Zajem o nabozenské otazky doprovazel Maxe Webera po cely zivot. Vliv protes-
tantismu se propojoval nejen ve vychoveé jeho matky, ale i v pozd¢jSich kontaktech
s protestantskymi teology tiibingenské Skoly. Max Weber vSak nevystupoval jako
vétici kiest'an. Jeho zajem o nabozenstvi byl primarné sociologicky. Je to sociologie
a ekonomie nabozenstvi, kterou se proslavil nejvice.

,Protestantska etika a duch kapitalismu® vyvolala jiz v dobé svého vydani
(1904/05) boutlivou diskusi, kterd pokracuje do dnesnich dni. Otazka, zda a nakolik
prispéla reformace ke vzniku kapitalistického ducha nebo dokonce samotného kapita-
lismu, je predmétem zkoumani nejen sociologt, ale i ekonomil a politologt.

Prestoze uvniti spolecenskych véd se ,,Protestantska etika* stala jakymsi kanonic-
kym textem, n¢kteti historici ji kritizuji za pfehnané generalizace. Paradoxem je, ze
jen malo lidi skute¢n¢€ prostudovalo originalni text, aby mohlo posoudit, nakolik jsou
jeji teze opravdu zjednodusujici ¢i pausalni. Sociologové zakladni ideu ,,Protestantské
etiky dodnes podrobuji empirickym testim, z nichz nékteré hypotézu potvrdily, jiné
nikoli. Pfes veskerou svoji diskutabilnost je vSak ustfedni idea stale pfitazliva.

Struktura této stati je nasledujici: po uvodu nasleduje druha Cast, ktera nastiniuje
historické pozadi ,,Protestantské etiky*. Treti ¢ast analyzuje jeji obsah. Ctvrtd &ast
popisuje spor o autorstvi, ktery po zvetejnéni ,,Protestantské etiky* vypukl. Pata ¢ast
shrnuje prvni kritické reakce historikil. Sestd ¢ast nastifiuje rozpaky v katolickém
tabote.

2. Historické pozadi dila

Zakladni idea ,,Protestantské etiky*, ackoli vypada na prvni pohled revolu¢né a origi-
nalné, nebyla vibec nova (Lehmann, 1987). Na pielomu 19. a 20. stoleti spise
,visela ve vzduchu®. Rlizni autofi tuto myslenku naznadili ¢i formulovali davno pied
Weberem. Weberova ,,Protestantska etika* proto miize byt povazovana za Webertiv
ryzi a puvodni prispévek do spole¢enskovédné debaty jen zEasti.

*  Stat’ vychazi s podporou granti GA CR &. 402/07/0165, MSM 0021620841 a interniho grantu VSE.
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Jednou z praci, kterou Weber citoval a jeZ jej nepochybné inspirovala, byla dizertace
jeho studenta Martina Offenbachera o konfesich a socidlni stratifikaci (Offenbacher,
1901). Offenbacher se v ni pokusil nalézt korelace mezi socialnim zatfazenim ptislus-
nikti riznych nabozenskych skupin a dospiva k zavéru, ze katolici ve svém socialnim
puvodu, vzdélani a ekonomické uspésnosti zaostavaji za protestanty.

V roce 1892 zveiejnil Eberhard Gothein (1892) hospodaiskou historii Cerného
lesa. V ni se nachazi véta, kterd rovnéz predjima pozdéjsi weberovskou hypotézu:
,»Kdo se pidi po stopach kapitalistického vyvoje a zkouma evropské zemé, stale vice
se mu stavi pred o¢i ta sama skutecnost: Kalvinistickd diaspora je soucasné Skola
kapitalistického hospodarstvi® (Gothein, 1892, s. 674). Gothein se objevuje jako jeden
z citovanych autorti v poznamce pod ¢arou ve Weberové ,,Protestantské etice.

V roce 1902 zvetejnil predstavitel nejmlads$i némecké historické Skoly a Webertv
konkurent a kolega Werner Sombart praci ,,Moderni kapitalismus* (1902). Tato kniha
zkouma, jak duch kapitalismu transformoval v§echny oblasti hospodaiského zivota
novoveku. Jedna z kapitol se nazyva ,,Geneze kapitalistického ducha* a cituje se v ni
mimo jiné i Gotheinova préce.

Sombart zaujima ke Gotheinové tezi dvojznacny postoj. V jedné pasazi ji kritizuje,
kdyz tika, ze vysvétlovat duch moderniho kapitalismu vlivem nabozenskych skupin je
nedostateéné (Sombart, 1902, s. 378-380). V jiné pasazi pronasi: ,,Ze protestantismus,
zejména ve svych variantach kalvinismu a kvakerismu, podpofil vyvoj kapitalismu,
je prili§ znama skutecnost na to, nez aby ji bylo tfeba dokazovat. (Sombart, 1902,
s. 380-381)

To, k ¢emu Sombart zaujal nejednoznacny postoj, bystfe vyuzil Max Weber.
Sombarta nekritizuje pfimo, ale cituje jeho knihu a je vidét, Ze ji dobie znd. Lehman
(1987, s. 310) vyslovil hypotézu, ze Weber dokonce planoval napsat ,,Protestantskou
etiku a duch kapitalismu® jako pfimou polemiku se Sombartovym dilem.

Sombart vysvétloval vznik moderniho kapitalismu pfedevsim Zidovskym vlivem.
Protoze zidé prisli z pousté, kde se naucili techniku ptezit za narocnych podminek,
rozvinuli obdivuhodnou pili a rychle se v Evropé vysvihli do hornich vrstev. Zidovské
nabozenstvi spolu s racionalitou ,,svétského boje o preziti nakonec vedly k ukotveni
ekonomické racionality a vzniku kapitalismu (Sombart, 1911).

Weber naproti tomu chapal Zidy jako predstavitele ,,parijského kapitalismu®, ktefi
prispéli k rozvoji zdpadniho racionalismu, ale jejich vliv na moderni kapitalismus byl
spise slaby. Pro vznik ducha moderniho kapitalismu byl dulezity asketismus, ktery
provozovali ranni mnisi a poustevnici. Puritani, ktefi Zili v tomto svété (spiSe nez aby
se z n¢ho snazili uniknout), pak dali asketismu novou kulturni kvalitu.

Jinym autorem, ktery vyznamné ovlivnil ustfedni ideu ,,Protestantské etiky a duchu
kapitalismu®, byl George Jellinek, profesor prava na univerzité v Heidelbergu. Ten
argumentoval, Ze zakladni politicka a obCanska prava nebyla vysledkem osvicenstvi,
nybrz dél pietistickych disidentii 17. stoleti (Jellinek, 1895).

Kdyz manzel¢é Weberovi pfijeli v roce 1897 do Heidelbergu, sptatelili se
s Jellinkovymi. Weber byl nepochybné dobie sezndmen s Jellinkovou knihou, ktera
se dockala druhého vydani v roce 1904. Weber zkritizoval Sombartovy poznamky
o vzniku ducha kapitalismu, pti ¢emz aplikoval ustiedni Jellinkovu tezi na ekonomic-
kou problematiku. Zatimco Jellinek zdtraznil vyznam asketického protestantismu pro
vznik ideje obCanskych prav, Weber zdlraznil vyznam asketického protestantismu pro
vznik kapitalistického ducha.
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Pii hledani zdroju ,,Protestantské etiky a duchu kapitalismu‘ nelze nevzpomenout
na Weberlv rodinny ptivod. Matka byla zbozna ¢lenka pietistické cirkve, otec agnostik
s liberalnimi nazory. Ackoli Weber sam nebyl piili§ zbozny muz, rodinna vzpominka
jej zajisté poznamenala.

Ostry kontrast mezi protestantismem a katolicismem ve Weberové dile byl z¢asti
dédictvim ,kulturniho boje* (Kulturkampf). Weber vyrustal v Berliné v dob¢, kdy
pruskd vlada za¢ala boj s Rimem, a kdy se liberalové z celého Némecka pokouseli
omezit katolicky vliv. Je proto ptirozené, ze Weber jako mlady pokrokovy Némec
vidél pokrok civilizace v protestantismu.

V ,,Protestantské etice* se projevuje Webertv obdiv k anglosaskému svétu s jeho
hospodarskym tspéchem a politickou prevahou Anglie a Spojenych statti nad autokra-
tickymi monarchiemi ve stiedni a vychodni Evropé. Revolu¢ni potencial zapadniho
liberalismu lze podle né&j tézko prosadit v prostfedi katolického tradicionalismu.
Daleko urodnéjsi piidu pfindsi protestantismus.

3. Analyza ,,Protestantskeé etiky“

,Protestantska etika a duch kapitalismu® poprvé vysla v casopisu Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Politik v letech 1904-1905. Sklada se ze dvou ¢asti rozcle-
nénych do péti kapitol. 1. ¢ast nazval Weber ,,Problém™ a vénoval ji tii kapitoly:
1. ,,Konfese a socialni rozvrstveni®, 2. ,,Duch kapitalismu®“ a 3. ,Lutheriv pojem
povolani. Ukol zkoumani. Tato prvni &ast vysla esky v roce 1998 diky piekladu
Miloge Havelky (Weber, 1998). Cést vyiatki z prvni i druhé ¢asti obsahuje i preklad
Jana Skody (Weber, 1997).

II. (¢astecné prelozeny) dil nazvany ,,Idea povolani asketického protestantismu
se sklada ze dvou kapitol: 1. ,,Nabozenské zaklady askeze zaméfené na tento svét™
a 2. ,,Askeze a kapitalismus™ (viz Weber, 1996). Protoze vétsi Cast textu jiz byla
preloZzena do cestiny, budeme citovat z ceskych prekladu. ,,Protestantska etika a duch
kapitalismu® neni pfili$ rozsahlé dilo, ¢ita zhruba 150 stran. Text neni strukturovany
do paragrafii a odstavci, jak jsme zvykli napf. ze systematického ,,Hospodaistvi
a spolecnost™ (Weber, 1976).

Socialni rozvrstveni konfesi

V tvodu ,,Protestantské etiky™ Weber konstatuje, ze statistiky (odvolava se zejména
na Martina Offenbachera, 1901) ukazuji napadnou véc: podnikatelské vrstvy, vlastnici
kapitalu i nejkvalifikovanéjs$i délnici maji v relativné vétsi mife protestantské vyznani
nez katolické. Co je pfic¢inou této situace?

Weber pfiznava, Ze neni a priori jasné, zda je nabozenska piislusnost pti¢inou
hospodatskych jevi, anebo jejich nasledkem. I kdyby vSak byla pravda, ze protes-
tanti jsou bohatsi proto, Ze se koncentruji ve zvyhodnénych a ekonomicky rozvinutych
oblastech Némecka, stale by vyvstavala otazka: proc se protestantismus rozvinul praveé
tam?

Weber si uvédomuje, ze zminény statisticky jev mohly zpUsobit rozdily ve vzdélani.
Vskutku zjistuje, ze katolici maji v primeéru nizsi vzdélani nez protestanti, ale tento
fenomén mtize byt podle néj zplisoben zdédénymi majetkovymi rozdily. Co zptisobeno
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vné&jSimi faktory byt nemize, je obecna tendence u katolickych rodi¢t upfednostiio-
vat humanistickd gymnazia, zatimco u protestantskych rodict jsou spiSe preferovany
technické studie a vyrobné-ekonomicka zaméstnani.

,»V téchto ptipadech je kauzalni pomér nepochybné takovy, ze vychovou vstipend
duchovni specificnost, a to zde onen smér vzdélani podminény prostiednictvim
nabozenské atmosféry vlasti a rodi¢ovského domu, urcovala volbu povolani i dalsi
pracovni osudy.” (Weber, 1998, s. 189.)

Statistické idaje podle Webera odporuji ddvné predstave, Ze mensiny jsou obecné
aktivnéjsi, protoZze musi bojovat o misto na slunci. V poznamce pod carou se expli-
citné vymezuje proti anglickému fyziokratovi W. Pettymu, ale na mysli ma také svého
konkurenta Wernera Sombarta a jeho teorii ,,mensinovych a proto aktivngjsich® Zida
na rozvoj kapitalismu.

Weber se domniva, Ze protestanti — at’ vlddnouci nebo ovladani, at’ vétSina nebo
mensina — maji zvlastni sklon podporovat ekonomicky racionalismus, v daleko vétsi
mife, nez je tomu u katolikdi. Weber opét cituje svého zaka Offenbachera, ktery ve své
dizertaci napsal: ,,Katolik... je klidné&jsi, vybaven mensim pudem po zisku, sazi vice
na co mozna zajistény prabéh zivota, i kdyz s mensimi ptijmy, nez na ohrozujici, roz¢i-
lujici, ale eventualné slavu a bohatstvi ptinasejici zivot. Lidova moudrost to formuje
zertovné: bud’ dobfe jist, nebo klidn¢ spat. V daném piipad¢ protestanti radi jedi,
zatimco katolici radi spi.” (Offenbacher, 1901, s. 68; Weber, 1998, s. 191).

Weber zdiraziuje, ze protestantismus neznamenal oslabeni kiest'anské zboznosti.
Prave naopak. Zvlaste pietismus vyzdvihuje niternost a zapal viry, ¢asto kombinovany
s obchodni a podnikatelskou aktivitou. Rozhodné to ale neznamend, ze by protes-
tantismus od samého zacatku byl pratelsky naklonén ekonomickému racionalismu.
Reformace neznamenala nadvladu cirkevniho panstvi nad jednotlivcem, ale spise
nahradila katolickou podobu formou jinou.

,Panstvi kalvinismu, tak jak pasobilo v 16. stoleti v Zenevé a Skotsku, na prelomu
16. a 17. stoleti ve velkych ¢astech Holandska, v 17. stoleti v Nové Anglii a do¢asné
i v Anglii samé, by pro nas bylo nejnesnesitelnéjsi formou cirkevni kontroly jednot-
livee, ktera by vitbec mohla existovat™ (Weber, 1998, s. 187—188).

Presto se Weber domniva, ze pozd¢jsi protestantismus pfinesl posun od téchto
puvodnich dogmatickych pfistupt a vice se pfiblizil svétskému Zivotu. Protestantska
etika tak posléze pomohla vytvofit ,,duch kapitalismu®, diky némuz v 16. a 17. stoleti
nastartovalo podnikani, obchod a kapitalisticky rozvoj.

,»,Duch* kapitalismu

Druha kapitola ,,Protestantské etiky* se zabyva ,,duchem* kapitalismu. Weber pouziva
tento termin stale v uvozovkach, coz naznacuje, Ze si byl dobie védom jeho oZeha-
vosti a abstraktnosti. Weber nenabizi Zadnou ptesnou definici a ilustruje pojem ,,duch
kapitalismu® jednim citatem z Benjamina Franklina.

»Mysli na to, Ze penize maji plodnou a Grodnou povahu. Penize mohou produ-
kovat penize a jejich oddenky mohou nést jesté vice a tak neustale. Pét Silinkt dobie
vydanych ptedstavuje Silinkt Sest, a dale sedm $ilinkd a tii pence a tak dal az do sta
liber $terlinki. Cim vice penéz je, tim vice pfi obratu produkuji, takze uzitek roste
a jesté rychleji. Kdo zabije bachyni, znici tim celé jeji potomstvo az do tisiciho kolena.
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Kdo promrha pétisilink, zabiji (!) vSechno, co jim mohl vyprodukovat, celé roty liber
Sterlinkd.* (Weber, 1998, s. 187—-198).

Tento vynatek neni kompletnim citatem Franklina z ,,Protestantské etiky*,
ale vystihuje smysl, jaky chce Weber dat pojmu ,,duch* kapitalismu. Duch kapita-
lismu znamena vydélavani penéz jako soustavnou ¢innost provozovanou ¢lovékem
v pravnich mantinelech, finan¢ni srovnavani naklada a vynost za i¢elem dosahovani
zisku a z toho vyplyvajici obchodovani, vyrobu ¢i jiné podnikani.

,»Na tomto misté bude asi pro nas ucel postacovat, poukazeme-li na to, Ze v kraji,
kde se Benjamin Franklin narodil (Massachusetts), rozhodné existoval ,kapitalisticky
duch® (ve smyslu nami predkladaném) jesté pred kapitalistickym rozvojem* (stiznosti
na specifické projevy ziskuchtivé vypocitavosti v Nové Anglii — na rozdil od jinych
¢asti Ameriky — se vyskytuji uz roku 1632)* (Weber, 1998, s. 203).

Protivnikem, s nimz musel ,,duch® kapitalismu bojovat pfedevsim, byl podle
Webera tradicionalismus. Jde o etiku projevujici se normami, které svazuji zivot, urcuji
¢loveku své zakofenéné misto v ,,pfirozeném* fadu, z néhoz nema jedinec moznost se
nijak vymanit a svobodn¢ rozvijet vlastni zivotni plany, tim méné pak obchodovat,
podnikat a vydélavat penize.

Katolicismus podle Webera podporuje tradicionalismus, zatimco protestantis-
mus, nebo pfinejmensim nékteré jeho druhy v urcitych dobach, podporuji progresivni
hospodatsky vyvoj smérem k modernimu kapitalismu. Weber se domniva, ze speci-
ficky nadbozensky vychovani lidé - zejména pietistického ptivodu — jsou velmi ,,tvarni*
pro vstépovani novych ekonomickych navykd.

,.Casto slychame, a potvrzuji to i piileZitostné statistické vyzkumy, Ze nejptizni-
v¢jsi Sance k hospodaiské vychové se vytvareji v této kategorii. Schopnost myslenkové
koncentrace, jakoz i absolutni tistfedni postoj chovat se k ,,praci jako k povinnosti®, se
tu velice Casto spojuje s prisnou hospodarnosti, ktera kalkuluje s vydélkem i s jeho vysi
vubec, jakoz i se stfidmym sebeovladanim a umétenosti, které neobycejné stupnuji
vykonnost.*“ (Weber, 1998, s. 212)

Cist¢ kupecko-obchodni charakter podnikani, existence kapitalu, investice
a oddélené ucetnictvi existovaly podle Webera i v jinych kulturach a dobach. I v Cing,
na orient¢ ¢i evropském stiedovéku se muselo hospodatstvi néjak vyvijet a tyto instru-
menty se v riznych variantach vyskytovaly. Byly to vSak tradi¢ni postoj k zivotu,
zpisob prace, piijatelnd mira zisku a tradi¢ni zptisob obchodovani a vztahy k délni-
ktm, které omezovaly plné rozvinuti kapitalistického potencialu.

,Otazka po hybnych silach expanze moderniho kapitalismu neni tedy v prvé fadé
otazkou pivodu penéznich zasob zhodnocovanych kapitalistickym zptsobem, ale
predevsim otazkou vyvoje kapitalistického ducha. Kde oziva a kde se mohl projevit,
vytvari si sam penézni zasoby jako prostredky svého ptisobeni, nikoli naopak* (Weber,
1998, s. 217).

Weber piiznava, ze v moderni dob¢ se vztah kapitalisti k nabozenstvi zménil.
Myslenka zbozné nudy v raji je pro n¢ malo lakava a ,kapitalisticky duch®, ktery
vyznavaji, je k nabozenstvi bud’ zdrzenlivy, nebo piimo neptatelsky. ,,Smysl* netinav-
ného shonu, vydélavani penéz, prace a obchodovani jiz nevidi. Chovaji se tak proto, ze
je za to spolec¢nost obdivuje a mohou si doptat mnozstvi luxusnich statkd.

,»Avsak zcela jinak je tomu v pfipadé¢ viid¢ich a zejména trvale tispé$nych podnika-
telt, jez je z toho mozné vyjmout... Strani se ostentativnosti i nepotiebného plytvani

POLITICKA EKONOMIE, 5,2010 ® 693



stejn¢ jako védomého vyuzivani své moci a vstiicnosti k vn€jsim znakiim spolecenské
ucty, jiz poziva, ale které jsou mu spise nepiijemné... Ze svého bohatstvi ,nema nic*
pro svou vlastni osobu — s vyjimkou jediného: iracionalniho pocitu dobie ,naplnéného
povolani“ (Weber, 1998, s. 218-219).

Weber nechce nabidnout jednosmérny vyklad vyvoje kapitalismu, prevratit na ruby
marxistickou teorii o zakladné a nadstavbé. ,,Protestantska etika™ je presto zalozena
na predpokladu, Ze to jsou praveé nematerialni, duchovni zdroje, které ,,odblokovaly*
cestu k modernimu vyvoji kapitalismu.

,Hovofit tu o né¢jakém ,odrazu® materialnich pomért v ,idealni nadstavbé‘ by
bylo naprostym nesmyslem. Z jakého myslenkového okruhu tedy pochéazelo zacle-
néni ¢innosti navenek zamérené Cisté na zisk do kategorie ,povolani‘, které jednotli-
vec pocitoval jako povinnost? Nebot' pravé tato myslenka poskytovala eticky zaklad
a oporu pro zpisob Zivota podnikatele ,nového stylu‘ (Weber, 1998, s. 224).

Lutherova koncepce povolani. Ukol zkouma&ni

V tieti kapitole ,,Protestantské etiky* Weber analyzuje pojem ,,povolani“. Upozoriuje,
ze v némeckém slové ,.Beruf i anglickém ,,calling* spoluzazniva jista nabozenska
predstava povolani ulozeného Bohem. Jsou to pfedevsim katolické narody, které vyraz
podobného zabarveni bud’ nemaji, nebo nema onen nabozensky ptidech.

Pochopeni smyslu ,,povolani“ vychazi z ptekladu bible, a sice ducha piekladateli,
nikoli originalu. Weber se odvolava na Luthertv pieklad bible na jednom misté knihy
Sirachovcovy (Sir. 11,20-21). Luther opovrhoval katolickymi mnichy, ktefi podle néj
vedli zcela nesmyslny zivot pfed Bohem a dokonce projevovali egoistickou, povinnos-
tem svéta se vzdalujici neschopnost lasky. Vyzdvihl proto svétské povolani jako vnéjsi
vyraz ,,lasky k bliznimu®.

Presto 1ze povazovat myslenku ,,svétského povolani* za nechténé dité reformace.
Ekonomicky racionalismus, jehoz pti¢iny Weber hleda, ptinesl ospravedInéni svétské
prace a myslenka povolani znamenala, ze ¢lovék je ,,povolan™, aby hledal nejen
cestu ke spase, ale 1 kazdodenni praci vykonaval co nejodpovédnéji a nejracionalngji.
Ocenovani svétské prace existovalo ¢astecné uz ve stfedovéku, starovéku i jinych
civilizacich.

,»Bezpodmineéné¢ nové bylo v kazdém piipadé predevsim jedno: ocenovani
splnéné povinnosti ve svétském povolani jakozto nejvyssiho obsahu, ktery mravni
sebekontrola viibec mize do sebe pfijmout. To bylo pravé tim, co mélo za nasledek
predstavu nabozenského vyznamu kazdodenni svétské prace a co poprvé vytvarelo
pojem povolani v tomto smyslu.* (Weber, 1998, s. 232).

Luthera vsak nelze — a to Weber pfiznava — povazovat za sptiznéného s kapitalis-
tickym duchem. Luther broji proti lichvé a jeho odpor proti obchodu je mozna jesté
siln&jsi nez scholasticky. I cirkevni kruhy, které se k Lutherovi hlasi, by s Franklinovym
pojetim ,,povolani* pravdépodobné nesouhlasily.

,»Vykon reformace jako takové spocival predev§im v tom, Ze — v kontrastu proti
katolickému pojeti — zna¢né vzrostl mravni akcent a nabozenskd prémie za praci
vezdejsi uspotadanou v povolani. Jak byla myslenka ,povoléani‘, ktera to vyjadtila, dale
rozvijena, to zaviselo na konkrétnéjsim zplisobu zboznosti, jak se rozvinul v jednotli-
vych reformacnich cirkvich. Autorita bible, z niz Luther podle svého nazoru ptrevzal

694 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2010



v

myslenku povolani, byla pak vcelku ptiznivéjsi pro tradicionalisticky obrat.” (Weber,
1998, s. 237)

V prvnich letech Lutherovy reformatorské Cinnosti u néj pievazil nazor, ze
na vybéru povolani spise nezalezi. Clovék mél piijmout situaci, do niZ jej Bith posta-
vil, tak, jak byla, a nesnazit se ji pfekonat ¢i zrusit. Hovofit u néj o ,,spfiznénosti
s duchem kapitalismu by tedy nebylo spravné.

,Jestlize byl ekonomicky tradicionalismus zpocatku vysledkem paulinské indife-
rence, je tedy pozdéji vysledkem stale intenzivngjsi viry v predurceni, kterd identifi-
kuje bezpodminecnou poslusnost vii¢i Bohu s bezpodmine¢nym pfijetim dané situace.
K propojeni povolani s ndbozenskymi principy, které by spocivalo na néjaké nové
nebo vibec principidlni zakladné, Luther timto zptisobem vibec nedospél. (Weber,
1998, s. 239)

Weber zduraznuje rozdil mezi kalvinismem a luteranstvim. Katolicismus vid¢l
v kalvinismu pravem svého hlavniho odptirce. Diivod odporu katolikd proti kalvi-
nismu spocival v jeho etickych zvlastnostech. V kalvinismu byl vytvoien zcela jiny
vztah mezi nabozenskym zivotem a pozemskym jednanim. Pfesto ani kalvinismus
samoziejmé nepostuloval snahu o ziskani svétskych statki jako etickou hodnotu.

~Budeme se proto muset pfipravit na to, ze kulturni ucinky reformace byly
do zna¢né miry — pro nase zvlaStni hlediska dokonce pfedev§im — neptedvidanymi
a pfimo nechténymi dasledky prace reformatord, casto vzdalené nebo piimo v proti-
kladu ke v§emu, co jim samym tanulo na mysli.” (Weber, 1998, s. 244)

Weber zduraznuje, ze reformace nebyla historicky nutna. Plsobily ¢etné — Casto
nahodné vlivy — které nelze zjednodusit zddnym ekonomickym, politickym, ani
nabozenskym zakonem. Na druhé stran¢ vSak nelze fici, ze pouze ,,duch kapitalismu®,
ideje zapfticinily tento pozoruhodny vyvoj.

»Nema byt obhajovana piihlouple doktrinarska teze, ze kapitalisticky duch®
... mohl vzniknout jen jako vysledek ur¢itych vlivi reformace, nebo viibec teze, ze
kapitalismus jako hospodaisky systém je vysledkem reformace... zde ma byt pouze
zjisténo, zda a do jaké miry byly nabozenské vlivy spoluucastny na kvalitativnim
utvareni a kvantitativni expanzi onoho ,ducha® ve svété, a které konkrétni stranky
kultury spocivajici na kapitalistické zdkladné na né Ize prevést.” (Weber, 1998, s. 245)

Nabozenské zaklady askeze zamérené na tento svét

Druha ¢ast ,,Protestantské etiky” se zabyva ideou povolani v asketickém protestan-
tismu. Prvni ze dvou kapitol této ¢asti pojednava o nabozenskych zakladech askeze
orientované na tento svét. DE&jinni nositelé asketického protestantismu jsou podle
Webera ¢tyfi: 1. kalvinismus v podobé, ktera prevladla v prubéhu 17. stoleti, 2. pietis-
mus, 3. metodismus a 4. sekty novokiténcii. Zadny z téchto pohybii neprobihal zcela
oddélen¢ od ostatnich a také odliSeni asketickych od neasketickych reformacnich
cirkvi je relativni. Piesto toto odliSeni Weber pouziva.

Kalvinismus vyvolaval podle Webera pocit absolutni osamélosti kazdého jednot-
livee. V zalezitosti rozhodujici pro spaseni kracel kazdy cloveék samostatné vstiic
osudu, ktery byl dan od vécnosti (predestinace). Vsude, kde existuje uceni o predesti-
naci, neutuchaji otazky, zda nelze podle uréitych znaku ¢i indicii zjistit, zda véfici patii
k vyvolenym nebo zavrzenym. Protoze Bih jiz o vyvoleni a zavrzeni rozhodl pfedem,
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veéticimu nezbyva nic jiného, nez pevné vétit v Krista a netinavné pracovat v povolani.
Jeding tak bylo mozné zahanét nabozenské pochyby a dodat si jistotu.

Koncepce omilostnéni existovala ve dvou verzich. Obdafeny mutze svij stav
milosti prozivat bud’ jako nddoba bozské sily, anebo nastroj bozské sily. Obé pojeti
maji odlisné disledky pro ndbozenskou a etickou praxi. Je-li vétici nadobou bozské
sily, kloni se ve své zboznosti ku kultivaci citu. Je-li nastrojem bozské sily, vede to
k asketickému jednani. Zatimco Luther ma blize k prvnimu typu, kalvinismus ma blize
k druhému.

»~Normalni stredoveky katolicky laik il jaksi ,z ruky do ust’. Pfedev§im svédomité
plnil tradi¢ni povinnosti. ,Dobré skutky‘, jez vykonal nad to, byly obvykle fadkou
jednotlivych c¢int, které spolu nemusely souviset a hlavné nemusely tvofit raciona-
lizovany zivotni systém. Konal je piilezitostné, napi. k od¢inéni konkrétnich hiichu,
pfipadné z navodu duchovniho spravce, nebo ke konci zivota jako jakési pojisténi.*
(Weber, 1997, s. 248)

I sttedoveéka cirkev podle Webera hlasala, ze ma ¢lovek principidlné zménit sviij
zivot. Ale existence svatosti pokani (zpovédi) vedla k tomu, ze primérny kiest’an nebyl
k autentické zmén€ motivovan, nebot’ kazdy dalsi €in ¢i piecin mohl snadno od¢init.
Tento mocensky a vychovny prostredek cirkve je zakofenénym rysem katolické
religiozity.

,,K ,odkouzleni‘ svéta, k vylouceni magie jako nastroje spasy nedoslo v katolické
vite nikdy tak dusledné jako ve vite puritanské (a predevsim zidovské). Katolik mél
néhradu za svou lidskou slabost k dispozici sakramentalni milosti své cirkve: knéz byl
mag, konal zazrak proménéni a mél v rukou klice k milosti.“ (Weber, 1997, s. 249)

Bih kalvinistd nechtél na svych vérnych jednotlivé dobré skutky, nybrz trvale
vysluhovanou svatost, vystupiiovanou v systém. Eticka praxe obycejného kiest’ana tak
byla podle Webera zbavena bezplanovitosti a nesoustavnosti a upravena v dislednou
metodu veskerého lidského zivota. Ne nahodou se nositeltim posledni velké renesance
puritanskych myslenek fikalo metodisté.

Kiest'anska askeze méla vzdy jiz od antiky racionalni charakter. MniSsky zptisob
zivota podfizeny pevnym pravidlim, organizace katolické cirkve, systém scholastické
filozofie — to vSe neslo nepochybné silné raciondlni rysy. Zavést do zivotniho rezimu
fehole katolického sttedovéku i zivotni zasady kalvinismu.

,,Co vsak bylo hlavni: kdyz ¢lovek vedl zivot v ndbozenském duchu metodicky
par excelence, byl stejné porad mnich. A ¢im vic se pfiklanél k askezi, tim vice ho
to pudilo ven, pry¢ z obycejného zivota, protoze zit svaté znamenalo pravo zanechat
svétské moralky... Kalvinismus k tomu vSak ¢asem dodal cosi pozitivniho: ze viru
mame osvedcovat soustavnou svétskou praci. Tim dal pohnutku k askezi 1 $irsi vrstveé
veticich.” (Weber, 1997, s. 252)

Askeze a kapitalismus
Poté, co Weber popsal socidlni rozvrstveni podle konfesi, definoval ,,duch* kapita-
lismu, analyzoval pojem povolani a nabozenské zaklady askeze zamétené na tento

svét, obraci v zaveérecné kapitole své ,,Protestantské etiky* pozornost ke vztahu askeze
a kapitalismu.
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Puritani v ideji povolani zdtrazituji metodicnost, a ne jako Luther toliko radostné
ptijeti losu o vyvoleni, ktery Buh ¢lovéku udélil. Uzitecnost a tim i bohulibost povolani
se méfi v prvé fadé méfitkem mravnim a teprve potom meétitkem produkovanych
statkll. Ke svéfenému majetku ma ¢lovék zavazek a je mu podiizen jako sluzebnik.
Cim ma nékdo majetek vétsi, tim zdvazn&ji ma pii provérce asketickym svédomim
citit zodpovédnost, ze ho vytrvale rozmnozi ke slavé Bozi.

»Ovetskd protestantskd askeze branila v§i silou prostému wuzZivani majetku,
podvazovala konzum, zv1ast¢ luxusni konzum. Naproti tomu vSak svym psycholo-
gickym ucinkem zbavila vydélecnou cinnost zabran tradi¢ni etiky, vyprostila z pout
ziStnost, nebot’ ji nejen legalizovala, ale dokonce prohlésila, ze ji zada Buh. Puritani
a jim po boku i velky apologet kvakerstvi vyslovné svédcili, Zze boj proti rozkosim
a proti oddanosti hmotnym statkiim nema byt bojem proti rozumnému zisku, ale proti
nerozumnému nakladani s majetkem.* (Weber, 1997, s. 258)

Byla to pravé snaha o asketickou tispornost, ktera podle Webera vytvotila podminky
pro tvorbu moderniho kapitalu. Bylo tomu tak v Nové Anglii, ale i Holandsku, kde
ptisny kalvinismus panoval jen kratce, ale ndbozensky zanicené kruhy stacily akumu-
lovat pii uplném oprosténi se od zivota ohromny kapital. Touha po mamonu byla
nepiijatelnd, ale pokorné spravovani majetku, které kirestanu Btih nad¢lil, bylo moralni
povinnosti.

,»Pokud nékdo usiloval jen o majetek, méeli to reformovani za vrchol $patnosti,
ve shodé se Starym zdkonem a s hodnocenim ,,dobrého dila“. Bohatstvi jako plod prace
v povolani méli v§ak za bozi pozehnani. A co bylo jesté dulezitéjsi: kdyz nabozensky
tolik ocefiovali netinavnou, neustalou, systematickou praci ve svétském povolani jako
viubec nejvyssi prostiedek askeze a zdroven jako nejjistéjsi a nejziejméjsi znamku
omilostnéného ¢lovéka a pravé viry, nutné to v clovéku pusobilo jako mocna paka
k expanzi toho, co jsme nazvali ,duchem kapitalismu‘.* (Weber, 1997, s. 259)

Vztah askeze a kapitalismu tedy neni pfimy, nybrz spiSe zprostiedkovany.
Ekonomické ti¢inky velkych nabozenskych hnuti, jejichZ vliv na hospodafstvi spociva
v jejich vychové k askezi, se dostavuji obvykle az tehdy, kdyz uz ¢isté nabozenské
motivy vyhasly a proménily se ve stiizlivou vSedni praci. Tak se ptivodné nabozen-
ské myslence postupné podsunula utilitdrni interpretace, zatimco nabozenské koteny
odumiraly.

Weber zminuje anglického fyziokrata Williama Pettyho, ktery holandskou hospo-
datskou moc vystihl tak, ze jsou tam hojni ,,dissenters™ (baptisté a kalvinisté), kteti
vidi v préci a v pili povinnosti vii¢i Bohu. Racionalni vedeni Zivota zalozené na ideji
povolani — jedna z konstitutivnich slozek moderniho hospodatského ducha — se tak
zrodilo z ducha kiest'anské askeze.

,Nyni by k tomu mél pfistoupit vyklad, jak byla protestantska askeze, jeji vznik
a jeji povaha, naopak ovlivnéna souhrnem socialnich a kulturnich podminek, zvIasté
téz hospodarskych. Moderni ¢clovek si 1 pfi nejlepsi viili nebyva schopen predstavit,
jak pronikavy vyznam kdysi mélo pro zptsob zivota, kulturu a pro narodni povahu
nabozenské védomi. AvSak proto bychom nechtéli nahradit jednostranny ,materi-
alisticky‘ kauzalni vyklad kultury a dé&jin stejné jednostrannym vykladem spiritua-
listickym. Mozné jsou oba. Ale nemini-li se jako hledisko, nybrz jako jediny zavér

v

zkoumani, zadny z nich neposlouzi historické pravde.” (Weber, 1997, s. 267)
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4. Boj o autorstvi

Ustredni idea ,,Protestantské etiky a ducha kapitalismu® visela na pielomu stoleti
,»ve vzduchu®, takze neni divu, Ze si ji chtélo pfivlastnit vice autori najednou (Louzek,
2005). Brzy po vydani Weberova dila vyzvala asociace némeckych historikil autora,
aby prezentoval své nazory na vyro¢nim zasedani ve Stuttgartu v dubnu 1906. Weber
vSak pozvani nepfijal.

Ernst Troeltsch pouzil oficidlni vysvétleni, Ze Weber ma piili§ mnoho zavazkt. Zda
publikem. V kazdém piipadé Weber vyzval Troeltsche, aby jej na konferenci jako fe¢nik
nahradil, coz se také stalo. Troeltsch vyuzil situace a svoji pfednasku o ,,vyznamu protes-
tantismu pro vznik moderniho svéta® vydal tiskem (Troeltsch, 1906).

Troeltsch v prednasce v roce 1906 zminil, Ze Weber ukazal psychologické
podminky a pfi¢iny vyznamu kalvinismu pro vznik moderniho kapitalismu a navazal
na pronikavou analyzu ducha kapitalismu od Wernera Sombarta (1902). Zatimco
Sombart hledal, jak duch kapitalismu transformoval vSechny aspekty hospodarského
zivota, Weber myslenku pfevzal, ale dodal, Ze duch kapitalismu nepramenil z Cisté
ekonomickych faktorti.

Fakt, Ze kapitalismus se stal silny v kalvinistickych zemich, zdivodnil Weber
tak, Ze kalvinisticky nabozensko-eticky duch mohl mit specialni vyznam pro genezi
ducha kapitalismu. Troeltsch potencidlnim kritikiim pfipomnél, Ze Weber dokazal, ze
asketicky kalvinismus vytvofil padu ne pro vznik kapitalismu jako takového, nybrz
pro jeho ducha.

V roce 1910 Weber podava zcela jinou verzi geneze ,,Protestantské etiky*
(Weber, 1910a, s. 177). Brani se kritice historika Felixe Rachfahla, ktery byl znamy
diky svym studiim o danskych dé&jinach a pozdé&ji ucil na univerzit¢ v Kielu. Weber
tvrdi, Ze s Troeltschem na psani ,,Protestantské etiky* nespolupracoval a vehementné
popird Troeltschovo tvrzeni, Ze Sombartova studie znamenala stimul pro sepsani
»Protestantské etiky*. Usttedni ideu o vztahu asketického protestantismu a ducha
kapitalismu pry rozvijel jiz v pfednaSkéach v roce 1898.

Tato zména postoje vSak vyprovokovala Troeltsche k vymySleni dalsi verze.
P1i diskusi o ekonomickych postojich asketického protestantismu ve svém hlavnim
dile z roku 1912 o socidlnim uceni kiestanskych cirkvi Troeltsch zdlraznuje, Ze
jeho vyzkum neni zaloZen na Weberovi, nybrz jeho vlastnim programu z roku 1901
(Troeltsch, 1912), tedy ctyfi roky pred vydanim Weberova eseje a jeden rok pied
vydanim Sombartova dila o modernim kapitalismu. Troeltsch vSak pfizndva, Ze mu
Weber pomohl rozvinout jasnéjsi predstavu ,,asketického protestantismu.

5. Kritika historikt

»Protestantska etika“ vyprovokovala jiz ve Weberové dobé¢ kritické reakce (Louzek,
2007). Historici a spolecensti védei, kteti sami sebe povazovali za ,,individualisty*
ve smyslu Lamprechtova déleni a za odpiirce velkych sociologickych konstrukci jako
napt. George von Below, nebyli pfili§ naklonéni hypotéze o vzniku nové kulturni
kvality a psychologické entity nazvané ,kapitalisticky duch®, jak ji pfinesl Weber,
Sombart a Troeltsch.
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Prvni, kdo zauto¢il na Webera, byl némecky historik Karl Fischer (1907).
Argumentoval, ze Weber provozuje idealisticky a dokonce spiritualisticky vyklad
historie, a Zze opomiji roli ekonomickych faktorii. Ve vyvoji moderniho kapitalismu
pusobila fada Gplné jinych vlivl nez protestantismus. Déle namital, ze pojem povolani,
ktery podle Webera piinesl Luther, se vyskytuje jiz diive v kiest'anské tradici a dokonce
v bibli.

Weber Fischerovi na strankach ,,svého* Casopisu okamzité¢ odpovédél (Weber,
1907, s. 243-249). Podezieni, ze provozuje idealisticky vyklad historie, diirazn¢ odmitl
a ocitoval pasaz z ,,Protestantské etiky®, ktera se explicitné obraci proti ,,blahové tezi*,
ze by reformace byla jedinym faktorem, ktery ptispél ke vzniku kapitalistického ducha
nebo dokonce kapitalismu jako takového. Teze, Ze by baptisticti Sibifané se mohli stat
velkoobchodniky a kalvinisticti obyvatelé Sahary tovarniky, je podle Webera iluzorni
a nikdy by jej nenapadlo néco takového hajit.

Karl Fischer (1908) se rozhodl Weberovu odpoveéd’ opét zkritizovat. Podezieni,
7ze Weber héji monokauzalni vyklad vzniku kapitalismu, je podle né& pii Cetbé
,»Protestantské etiky* opravnéna. Neni mozné jednotlivé pfi¢iny-komponenty izolovat
a zcela vylucovat, a Weberova teze o vlivu protestantismu na vyvoj kapitalistické¢ho
ducha je podle néj cista spekulace. Weber by mél vice nezaujaté studovat prameny
a mén¢ vymyslet teoretické konstrukce.

Na Fischeriv vypad reagoval jesté ostieji Weber (1908). Fischer podle ngj
ignoruje, ze Weber ani slivkem nezpochybnil vliv hospodaiskych faktorti na spole-
¢ensky a nabozensky vyvoj, dokonce je poklada za velmi vyznamné. Neslo mu o to
hledat ,,hybnou silu® ¢i faktor lidské historie. Na tyto metafyzické spekulace je pfilis
empiricky zaméten. Uznava, ze vliv ndbozenskych faktort mize byt tu vEtsi, tu mensi,
a rozhodné mu neslo o to vyslovovat jakoukoli univerzalistickou filozofii d&jin.

Weberova obhajoba v§ak neuspokojila Felixe Rachfahla, ktery autora,,Protestantské
etiky* zkritizoval v roce 1909 na strankach ¢asopisu Internationale Wochenschrift fiir
Wissenschaft, Kunst und Technik (Rachfahl, 1909). Kapitalismus se podle n¢j vyvinul
davno pied puritanismem a reformaci. Ve Francii se obchod bouflivé rozvijel jiz pied
pfichodem hugenotli, uz mezi léty 1450-1550. Rovnéz nizozemsky kapitalismus
vznikl pted pfichodem kalvinismu. Weberova teze, ze kapitalisticky duch se rozvinul
diky reformaci, je proto podle Rafahla neudrzitelna.

Weber Rafahlovi odpovédél na strankach Archivu (Weber, 1910). Haji se, ze rany
kapitalismus v italskych, némeckych, anglickych, holandskych a zdmotskych méstech
existoval jiz pted reformaci, nejde vSak o ten kvalitativni skok a typ kapitalistické¢ho
ducha, jaky vyrostl po reformaci. Kapitalisticky duch, ktery Weber zkouma, nelze
reformaci, nevytvareji vSak specificky moderniho kapitalistického ducha.

Na Weberovu obhajobu reagoval Ernst Troeltsch (1910) a opét Rachfahl (1910).
Rachfahl ve své replice zdiraziuje, ze Weber uhyba a vymysli si rizné druhy kapita-
lismu, aby zachranil svou ,Protestantskou etiku“. Weber podle Rafahla neptimo
pfiznava, ze kapitalismus mohl vzniknout i bez kapitalistického ducha ovlivnéného
reformaci. Hlavni pfi¢iny vzniku kapitalismu jsou ekonomické, nikoli duchovni.

Posledni slovo v debat¢ si vzal Weber (1910b). Pfipousti, Ze ne kazdé jednani,
které v ramci kapitalismu vede k hospodaiskému uspéchu, urcuje kapitalisticky duch.
Presto se domniva, Ze pojem ,.kapitalisticky duch* dobfe vystihuje souhrn duchovnich
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postoju, které ospravedlinuji vydéleéné chovani i teologicky a uvolnily tak sily pro
rozvoj moderniho kapitalismu.

Nedavno se objevila hypotéza (Lichtblau, Weil3, 1996), ze Weber planoval pokra-
covani dvou dilt ,,Protestantské etiky* vydané v letech 1904—05. Protoze vSak byla
reakce hodné kritickd, radéji od sepsani dalSich dili upustil. Weberova studie o protes-
tantismu musi byt podle tohoto ndzoru vnimana jako nedokoncené dilo, jehoz fragmen-
tarni charakter byl oslaben teprve v roce 1920, kdy pfislo druhé vydani, v némz Weber
reagoval na nékteré namitky odpirci a dal mu celistvéjsi podobu.

Ve druhém prepracovaném vydani Weber zpfesnil ¢i upravil nékteré pojmy,
zejména moderni kapitalismus, moderni kapitalisticky duch a moderni kapitalistické
podnikani namisto pavodnich kapitalismus, kapitalisticky duch a kapitalistické podni-
kani. Pfidanim slova ,,moderni chtél odlisit od typt kapitalismu existujicich jiz pied
reformaci odliSit onen kapitalismus, jak se vyvinul v zapadni Evrop¢ a severni Americe
po vzniku protestantismu.

Jinatadazmén se tyka citaci odborné literatury, které dokumentuji prubéh kontroverze
s kritiky. Poznamky pod Carou se staly téméi nepichledné. Kromé toho Weber v druhém
vydani pfimo polemizuje se svymi odptirci, zejména se Sombartem a Brentanem, ktefi
reprezentuji katolickou nedtvéru vici hlavnimu poselstvi ,,Protestantské etiky*.

V Némecku dnes vychazeji kriticka vydani ,,Protestantské etiky®, ktera zahrnuji
jak ptivodni znéni z let 1904/05, tak modifikace a piidavky z roku 1920. Argumenty
a protiargumenty, které zaznély v téchto prvnich kritikdch a obhajobach, se potom
opakuji i v debaté o protestantské etice v celém 20. stoleti (Louzek, 2005).

6. Katolické rozpaky

Podivejme se jesté, jak reakce na ,,Protestantskou etiku“ souviseji s nabozenskym
vyznanim. Obecné lze fici, ze nadSené sympatie k weberovské hypotéze vyjadrili
protestanti, katolici neskryvali rozpaky. Existuji v§ak dva katolické protipoly postoji
k Weberovi, jez na prelomu stoleti ztélesiiuji Werner Sombart a Max Scheler.

Werner Sombart byl pfedevsim ekonomicky historik a ve svych dilech diskuto-
val podobné téma jako Weber: pro¢ vznikl kapitalismus v Evropé. Sombart zdiraz-
nil pfitomnost zidu, ktefi neméli Zadny zdjem na uchovani feudalismu a podporovali
novy hospodaisky fad. Pfevladajici podminky vale¢né ekonomiky vyvolavaly potiebu
prekonat status quo. Pfani po vysS§im zivotnim standardu vedlo k expanzi nékterych
pramyslovych sektort.

Prace, v niz Sombart polemizuje s Weberem, je ,,Burzoa® (Sombart, 1913).
Sombart nebyl slepy vic¢i duchovnim vliviim na vyvoj kapitalismu. Kladl vSak diraz
na tradici scholastiky, zejména sv. Tomase Akvinského, pro rozvoj racionalniho
mysleni. V tomismu vidi prvni ospravedInéni ¢isté sekularni snahy o zlepSeni ekono-
mického postaveni tim, ze tomismus prerusil tradici chudoby raného kiestanstvi.

Je to pravé tomismus — argumentuje Sombart — ktery jako prvni vyslovil odvaznou
myslenku, Ze bohatstvi a chudoba nijak bezprostfedné nesouviseji s tim, zda kiest'an
dosahne spaseni ¢i nikoli. Sombart tedy polemizuje s Weberovou tezi, ze ekonomicky
racionalismus podpoftil predev§im protestantismus, zatimco katolicismus sehral spise
konzervativni roli. Ustfedni tilohu v rozvoji zdpadniho kapitalismu podle ngj sehrali
Zidé, nikoli protestanti.
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,Nemuze byt samoziejmé odmitano, Ze existovali nékteti velci kapitalisticti
podnikatelé mezi puritany. Ale o tom, Ze vdécili za svou velikost puritanské etice,
Ize pochybovat. Bylo to pravdépodobné diky jejich rasovym kvalitdm nebo piizni
Stéstény. Jediny faktor, ktery mohl pomoci kapitalistickému duchu, bylo podrobeni
se jiz podnikajicich kapitalistii naslednym zakontm protestantské etiky, ale tento vliv
nemohl byt nikdy pfili§ hluboky.“ (Sombart, 1959, s. 38)

Podobnou kritiku Webera z katolickych pozic pfinesl Lujo Brentano (1916,
s. 133—134), ktery se snazi relativizovat vyznam puritanské etiky pro vznik kapitalis-
tického ducha a najit koteny kapitalistického hospodatského smysleni ve starsi tradici,
nez je protestantska. Pojem povolani se podle néj objevuje i ve stfedoveéké teologii
a Weber jeho kotfeny u Luthera pfedramatizoval.

Ponékud méné ptikry pohled na Webera z katolickych pozic nabidl Max Scheler.
Schelerovi se nelibilo ostré tazeni Sombarta proti Weberovi, které bylo podle néj méalo
vyargumentované. V roce 1914 odpovédél Sombartovi eseji ,,Burzoa a nabozenské
sily* (Der Bourgeois und die religiosen Méchte). Jde o obdobi Schelerova zivota,
kdy stal blizko katolické cirkvi, a které vyvrcholilo socionabozenskou klasikou ,,Vom
Ewigen in Menschen® (1921).

Scheler je spiSe augustinian nez tomista a tvrdi, Zze to nebylo dominikanstvi
a tradice sv. Tomase, které podpoftily védecko-technologicky pokrok, nybrz frantis-
kanstvi které svym sklonem k askezi a diirazem na praci pomohlo v zdpadni tradici
podpofit ekonomicky racionalismus. Racionalismti je samoziejmé celd fada, argumen-
tuje Scheler. Ale ten, ktery reprezentuje sv. Tomas (a odvolava se na n¢j Sombart), byl
spise antikapitalisticky nez prokapitalisticky.

,»Zda se mi, ze v rozdilu ndzor mezi dvéma prominentnimi védci tykajici se vztahu
katolicismu a protestantismu k duchu kapitalismu, ma zcela urcité pravdu Max Weber,
ackoli nékteré povrchni jevy mohou hovofit ve prospéch Sombarta... Sombartiv
vyklad je jednostranny pfedevSim proto, ze vytrhava normativni etiku tomismu
z jejiho organického celku kiest'anské morality pozdniho stiedoveéku a pfehnané ostie
ji oddéluje od nabozenské etiky spaseni.” (Scheler, 1964, s. 6)

Racionalismus kapitalistického typu ma podle Schelera s feckym etickym racio-
nalismem Aristotela, z néhoz sv. Tomas prevzal svou koncepci ctnosti a ostatni filozo-
fické pojmy, hodné daleko. ,,Racionalizace zivota®, za kterou brojil Tomas, se orien-
tuje na vnitini fad a harmonii duse a jeji silu proménit se v Cistou nadobu pro pfijeti
pravdy zjeveni a nadpfirozené milosti.

,Detaily tomistické doktriny moréalky a ctnosti, které predkladd Sombart, zname-
naji velmi slabé argumenty tvari v tvar vnitini struktufe tomismu, kterd je nejex-
trémnéjsi opozici vici kapitalistickému systému. Jednotlivé argumenty, které¢ vznasi
Sombart, musi byt vnimany v celém kontextu tomistické etiky.* (Scheler, 1964, s. 8)

7. Shrnuti

Ackoli je ,Protestantska etika a duch kapitalismu® pravdépodobné nejslavnéjsim
Weberovym dilem, jeji ustfedni myslenka nepochazi ptimo Webera. Weber se pfi
psani dila inspiroval Martinem Offenbacherem, Eberhardem Gotheinem, Wernerem
Sombartem a Georgem Jellinkem. ,,Protestantska etika“ mtze byt chapana jako vyraz
,kulturniho boje®, ktery na pielomu 19. a 20. stoleti svadeli katolici a protestanté.
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Usttedni teze ,,Protestantské etiky* zni, ze existuje ,,spfiznénost volbou* mezi
modernim kapitalistickym duchem a nabozenskymi zaklady etiky povolani ve smyslu
racionalni metodiky vedeni zivota, jak ji propracovaly rizné proudy asketického
protestantismu od reformace v zapadni Evropé a Severni Americe. Weber ve studii
analyzuje piedevsim jeden smér korelace, totiz vliv uréitych variant protestantismu
pro vyvoj kapitalistického ducha.

Protoze hlavni mysSlenka ,,Protestantské etiky* visela na prelomu stoleti
»ve vzduchu®, strhl se po jejim zvetejnéni spor o autorstvi. O hlavni zasluhy na centralni
tezi soutézili Ernst Troeltsch, Werner Sombart a Max Weber. Sombart argumentoval,
ze pojem ,kapitalistického ducha“ je obsazen jiz v jeho praci o modernim kapita-
lismu z roku 1902. Troeltsch se odvoléval na vlastni vyzkumny program z roku 1901.
A Weber tvrdil, ze hlavni myslenku obsahovaly uz jeho pfednasky z roku 1898.

»Protestantska etika a duch kapitalismu® se stala predmétem tvrdé kritiky ze strany
historikd. Ti argumentovali, ze kapitalismus i kapitalisticky duch se vyskytoval jiz
pred reformaci, a ze byl vysledkem spise hospodaiskych faktorti. Weber podle kritikt
provozuje idealisticky ¢i dokonce spiritualisticky vyklad historie. Weber na zakladé
namitek zpiesnil nékteré hlavni pojmy a zakomponoval je do druhého vydani
»Protestantské etiky*.

Zatimco protestanté hlavni myslenku Weberova dila pfivitali, katolici neskryvali
rozpaky. Sombart vyzvihl tradici scholastiky, zejména sv. Tomase Akvinského, ktera
podle néj rozvinula zapadni racionalni mysleni. Max Scheler naopak Maxe Webera
h4jil, kdyz scholastiku, zejména tomismus, oznacil za antikapitalistické. Protestantska
etika a duch kapitalismu zistala v kazdém ptipadé prelomovym dilem, ktera se stala
v ekonomii a spolecenskych védach 20. stoleti legendou.
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Abstract

The paper is concerned with the famous study ,The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism*
(1904/1905) by Max Weber. It analyzes both main content and context of this work. It is shown that
the main idea of the ,Protestant Ethic* is not originally one of Weber, but it was taken over from
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Sombart and Troeltsch. Weber was significantly influenced - similarly as in his other works - by
his environment and contemporaries. The article describes critical reactions of German historians
towards “Protestant Ethic” and reserved attitudes of the Catholics.
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