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LOBBOVANI V EVROPSKE UNII AV CESKE REPUBLICE

Sarka Laboutkova, Technicka univerzita v Liberci; Milan Zak, CES, Vysoka $kola
ekonomie a managamentu, Praha

Motto: ,, To, co delam ja, je lobbovani, to, co délaji
mi protivnici, je korupce* (odpovéd amerického
sendtora McCaina na otdzku, jaky je rozdil mezi
lobbovanim a korupci).

1. Uvod

Obecnym teoretickym vychodiskem pro sledované téma je skutecnost, ze: ,,Neoklasicka
ekonomie se dostava pii vysvétlovani soucasného socialné-ekonomického vyvoje
do stale vétsich problémi. Jednim z jejich hlavnich nedostatki je ignorovani instituci
v socialné-ekonomickém vyvoji.“ ! Neznamena to nic jiného nez, Ze soudobé ekono-
mické teorie, Cerpajici zejména z neoklasické teorie, se v soucasnosti dostavaji do stale
vétsich tézkosti pii vysvétlovani probihajicich zmén ve spolecnosti. Jednou z hlavnich
pricin je urcitd uzavienost hlavniho proudu ekonomické teorie, ktera jakoby nebrala
v potaz dynamicky vyvoj ostatnich spole¢ensko-védnich disciplin.

Koncem 20. stoleti se zacaly na pomezi ekonomie formovat teorie stojici mimo
hlavni proud — zejména piistupy nové institucionalni ekonomie, teorie verejné volby,
nové politické ekonomie apod. (viz Vymétal, Zak, 2005), které se zabyvaji mj. aplikaci
ekonomické teorie na analyzu,,netrzniho* rozhodovani, zkoumanim vyvoje a vlivu poli-
tickych systému na vyvoj spole¢nosti, pojmenovanim zajmut a hleddnim mechanismu
jejich prosazovani. Ukazuje se totiz, ze zdjmy a jejich sledovani a prosazovani
nelze zjednodusené chapat jen v roviné ekonomické, ale ze jsou veli¢inou plsobici
ve vSech sférach spolecnosti, ktera se navic v ¢ase neustale méni. Obrazek 1 ukazuje
v uréitém zjednoduseni zajmy rozdélené na tii sféry: sféru ekonomiky, sféru kultury
a sféru politiky. Dulezité poselstvi tohoto schématu je ve skute¢nosti, ktera ukazuje, ze
ekonomické zajmy neptsobi samostatng, ale jsou ovliviiovany zajmy jinymi.

1 Viz Sojka, M.: Stane se institucionalni ekonomie paradigmatem 21. stoleti? Politickd ekonomie,
2009, ¢. 3. Tento text slouzil jako podklad pro referat na konferenci: ,,Institucionalni ekonomie a jeji
pedagogizace®, ktera se konala v Ostravé na podzim roku 2008 a jako referat vysel i ve sborniku
z této konference.

POLITICKA EKONOMIE, 5,2010 ® 579



Obrazek 1
Spolec¢enské zajmy
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Zdroj: Malaska, P.: Democracy and Social Evolutionary Forces. Coference Paper, WFSF-PFI Conference, Islamabad,
Pakistan 1996, vlastni Gprava.

Hlubsi analyza z4jmi, které, jak vidno, nejsou nebo nemusi byt jen ekonomické,
vedla k teorii zajmovych skupin.? Odhaleni vyznamu dilezitosti role zajmovych
skupin v rozhodovacich procesech znamenalo reflektovat kromé ekonomie i ostatni
(ptibuzné, navazujici) védni discipliny, konkrétné historii, sociologii, politologii,
pravni védy apod. Vysledkem vzniku, formovani, prosazovani a disledki realizace
z4jmU je analyza vztahl mezi socidlnimi strukturami spolecnosti a politickymi insti-
tucemi. V tomto kontextu je tfeba zminit, Zze zdkladnim univerzalnim ,,platidlem*
pfi vyjednavani je informace, kterd se stava zbozim sméfovanym mezi politiky
a voli¢i za zvlastnich, zcela specifickych podminek. Snaha ovlivnit rozhodovani dala
tak vzniknout nejen z4jmovym skupindm, ale i celé fad€ praktik, z nichZ ty legélni
muizeme shrnout pod spolecny nazev — lobbovani/lobbing.

Snaha definovat a vnimat lobbovani jako legalni moZnost prosazovani z&jmi
v poslednich desetiletich vyznamné vzrostla, nicméné analyza fenoménu lobbovani
neni prozatim napfi¢ obory dostate¢na. Lobbing se ve vyspélych politickych kulturach
projevuje jako posun od konceptu ,,vlady* ke konceptu ,,vladnuti*, kde nastrojem
vladnuti je obCansky dialog. Ten rozviji moznost obcanll na ucasti v rozhodovacich
procesech nejen prostfednictvim volebniho prava, ale i béhem volebniho obdobi
(viz Laboutkova, 2009a). V Ceské republice (stejné tak jako v ostatnich tranzitivnich
zemich) je vSak tomuto fenoménu vénovana mald pozornost. Se zajmy, jejich orga-

2 Zajmova skupina jsou organizovani jednotlivei, kteti maji urcité spole¢né potieby a zkousi ovlivnit
vefejnou politiku s cilem tyto potieby uspokojit.
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nizaci a ¢lenstvim v organizacich reprezentujicich zajmy pracuji jak sociologové, tak
i politologové. V pracich ¢eskych ekonomt se s tématem lobbingu setkdvame pouze
ojedinéle. Nejen mezi laickou, ale 1 odbornou vetejnosti véetné politikli chybi zakladni
pochopeni jeho funkce, je Casto zaménovan s korupénim chovanim, utrzkovité se
referuje o jednotlivych lobbistickych aktivitach, chybi zakladni komparace mezi
jednotlivymi rezimy a pravnimi upravami lobbingu. Problém je jest¢ komplikovan
skuteCnosti, ze institucionalni uspotfadani a vyvoj k tomuto uspoiadani je v riznych
Castech svéta odlisny, a proto, zjednodusené feceno, ,,lobbingli” je mnoho. V dalsim
textu se proto zamé&iime na situaci v Evropské unii a v Ceské republice.

2. Definice lobbingu

Vétsina definic charakterizuje lobbing jako ovliviiovani legislativnich a rozhodovacich
procesu® ¢i prosazovani partikularnich zajma odlisnych od spoleéensky obecnéjsich.
Jedina vSemi pfijatelna definice vSak neexistuje. Diivodem, pro¢ neni mozné nalézt
jednu definici, ktera by vyhovovala v§em, je odlisné institucionalni klima jednotlivych
zemi, riznost typu kapitalistické spole¢nosti a rozdilné historické a kulturni podminky
zemi. Je to také dano neustadlym vyvojem a posunem chapani politiky, vefejnych
zalezitosti a zajmu.

Encyclopedia Britannica® pojima lobbing jako legalni soucast politického
systému: ,,... jde o jakykoliv pokus jedinct nebo zdjmovych skupin soukromého
charakteru ovlivnit rozhodovani vlady. Lobbing je v urcité formé nepostradatelnou
soucasti jakéhokoliv politického systému.” Nejznamé&jsi a v evropském kontextu asi
nejpouzivangjsi definici je definice odbornika na problematiku lobbingu na evrop-
ské urovni Luigiho Graziana: ,,.Lobbing je specializovand a odborna reprezentace
prostiednictvim Siroké skaly prostfedku, které v zasadé vylucuji korupéni vymeénu
sluzeb, ve své povaze velmi odlisna od obecné nespecializované reprezentace, kterou
zajist'uji voleni zastupci. Jako reprezentant partikularnich zajmu lobbista dodava infor-
mace a technicko-odborné expertizy, které mohou byt uzite¢né a nékdy rozhodujici pti
definovani legislativni a spravni regulace* (Graziano, 2001, s. 248). Nutnosti vymezeni
lobbingu proti korupci si v§ima ¢eska pobocka Transparency International, kdyz varuje:
,Lobbing je prosazovanim zajmu urcité skupiny v ramci politického procesu, tedy
pti schvalovani legislativy nebo exekutivnich rozhodnuti. Je povazovan za legitimni
¢innost. Pfi lobbingu existuje vysoké riziko, Ze se pracovni metodou lobbistli stanou
ruzné formy korupce.* A do tietice, definici lobbingu, pfedevsim ve vztahu k lobbingu

3 Napfi. na seminafi potfadaném Institutem pro politickou a ekonomickou kulturu v roce 2004 na téma
,,Lobbismus versus korupce* zaznély tyto nazory: fenomén lobbovani, tedy piisobeni zajmovych
skupin v rozhodovacich procesech (Miiller) a co je to vlastn€ lobbing — v zasad¢ znamena
ovliviiovani téch, kdo rozhoduji o zakonech nebo rozdéluji finanéni prostiedky (Kucera). Na stejném
seminafi vymezil Riizicka v prispévku zaméfeném na lobbing v USA lobbing jako ¢innost,
sestavajici z péti klicovych aspektii: 1) zajmu, 2) pfistupu k zakonodarctim, politikim a vladnim
ufednikim, 3) informaci, 4) penéz a 5) snahy ziskat vliv (www.ipek.cz/soubory/01 KOMPLET.
html).

4 Viz www.britannica.com.

Korupce a protikorup¢ni politika ve vefejné spravé. Praha, Transparency International, 2008, s. 109.

POLITICKA EKONOMIE, 5,2010 ® 581



v Evropské unii, uvadi Olivier de Schutter,® profesor evropského prava na univerzitach
ve Florencii, Strasburku a Lovani: ,,Za &innost spo¢ivajici v ovliviiovani je obecné
povazovana typicka ¢innost zajmovych skupin, ktera ma za cil ovliviiovat legisla-
tivni a rozhodovaci proces EU z pohledu prosazeni jejich zajm, jez jsou hypoteticky
povazovany za odlisné od obecnéjSich komunitarnich z4jma“ (de Schutter, 1995,
s. 113).

Shrneme-li vy$e uvedené definice, miizeme konstatovat, ze lobbing je v prvni fadé
zameéfen na prosazovani zajmu, je nepostradatelnym zdrojem informaci a nejvétsim
problémem je vymezeni lobbingu vici korupci.

3. Lobby a lobbing v ekonomické literature

Vyvoj literatury o lobbingu mizeme vysledovat ve ¢tyfech vinach studii o zdjmovych
skupinach. Prvni zkouma aktivity riznych skupin a zajmovych koalic v politice USA
(viz Herriny, 1929; Schattschneider, 1935), kterd nakonec vedla k politické teorii
konceptu zajmovych skupin (viz Truman, 1951). Optimisticky pohled na teorii skupin
ohledné jejich rovnocenného postaveni pozdé€ji zpochybnil Mancur Olson (1965),
ktery vyvinul teorii o kolektivni akci s argumentaci, ze skupiny maji ¢asto problémy
s prosazovanim spole¢ného zajmu. Druha vina piinasi vyzkum role zajmovych skupin
v politice v komparaci s jinymi zemémi nez je USA — studie se ve své vétsing zaméro-
valy na jednotlivé zemé (viz Ehrmann, 1958; Finer, 1958). Tteti vina odrazi vliv rozdil-
nych typt systémi zajmovych skupin jednotlivych stati (viz Schmitter a Lehrmbruch,
1979; Berger, 1981; Wilson, 1990; Richardson, 1993). Studium zajmovych skupin
v EU se vyvijelo v izolaci od vySe uvedenych prament, i kdyz nékteré z clanki se
na tyto prace odvolavaji. Soucasné studie (Ctvrta vina) jsou charakteristické tim, ze
lobbing ptestal byt chapan jako vysadni atribut politik EU a zacal byt vidén jako
aktivita, ktera se mize vyskytovat v jakémkoli politickém systému. Vyzkum se zacal
zabyvat institucionalnimi pfilezitostmi a omezenimi, které determinuji kdo, kdy a jak
lobbuje v EU. Woll (2006) vyzdvihuje v této souvislosti vyznam srovnavacich studii.
Komparace mezi dvéma nejvétsimi lobbistickymi centry na svété: Washingtonem
D. C. a Bruselem’ poskytuje daleko hlubsi proniknuti do podstaty problému, poméaha
1épe pochopit, jaké institucionalni podminky determinuji metody a styly lobbovani.
1 kdyZ existuje mnoho rozdilti mezi obéma uzemnimi celky, lobbisté v obou piichazeji
do kontaktu s nastavenymi institucionalnimi parametry, které jsou spole¢né z hlediska
funkci a roli, jeZ zastavaji v politickém procesu.

Studie o lobbovani v EU, které se zacaly objevovat v poslednich tficeti letech,
se zpocatku zabyvaly spiSe deskripci jednotlivych piipadi lobby, jeZ se objevovaly

6  De Schuter O.: ,,La fonction des groupes de pression dans la Communauté européenne*. Courrier
hebdomadaire du CRISP, ¢. 1398-1399. In: Christophe Degryse, Dictionnaire de I’Union
européenne. Brusel, 1995.

7  Jak pfiznava samotna bruselska administrativa, pracuje v Bruselu vice jak 13 000 lobbist a Brusel
je tak druhym nejvétsim lobbistickym centrem na svété — prvenstvi ma Washington D. C. s cca
25 000 lobbisty amerického Kongresu. Problém je vSak v tom, ze néktefi i vlivni lobbisté se k této
profesi nehlasi a pracuji pod ,,krycimi funkcemi typu: European Public Affairs Specialist, European
Public Affairs Professional, Specialist Public Affairs Consultant, Government Relations Officer,
Corporate Affairs Manager, Business Communication Office atd.
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v souvislostech rozhodovaciho procesu EU. Prace z té doby byly az na par vyjimek
(viz Meyuand a Sidjanski, 1967; Kirchner, 1981) reakci na rlst reprezentace zajmu
v mezinarodnim méfitku v obdobi, které je datovano pfijetim Jednotného evropského
aktu. Béhem druhé poloviny 80. let a prvni poloviny let 90. pozorovatelé poukazovali
na explozi lobbistickych aktivit v Bruselu. V této dob&¢ vzniklo mnoho evropskych
federaci, firem a nadnarodnich asociaci, které se v hlavnim mést¢ Belgie usidlily.
Cilem autorti, ktefi se timto fenoménem naristu reprezentace zajmu zabyvali, bylo
zmapovani terénu lobbingu v EU (viz Butt Phlilip, 1985; Greenwood, 1997). Nékteti
z nich se soustied’ovali na modely zprostiedkovani zajmt (viz Mazy a Richardson,
1993; Wallace a Young, 1997), kde hlavnim objektem zajmu byly bud’ narodni zdjmové
skupiny (viz Schendelen, 1993) ¢i evropské federace (viz Bindi, 1994). Jiné prameny
vyzkumu se zamétily na druhy lobbovani, coz vedlo k zaplavé prirucek a navodu ,,jak
lobbovat v EU* (viz Mack, 1989; Gardner, 1991).

Ze zpravy o literatufe zabyvajici se lobby v EU, kterou vypracovali Andersen
a Eliassen (1995, 1998) na zaklad¢ zhodnoceni asi tii stovek studii o lobby v EU
v 90. letech, vyplyva jeji empirickd pestrost, ale silny teoreticky deficit. Pfesto je
mozné najit literaturu, kterd se lobbovanim zabyva z pozice teorie. Mlizeme ji roz¢lenit
zhruba do Ctyt oblasti: korporatismus versus pluralismus, studie kolektivni akce, studie
o evropském vladnuti a vyzkumy poevropstovani zajmovych skupin.

Studie rozpracovavajici korporativni systém jsou vice méné zalozené na prin-
cipu komparace. Moznost tradi¢niho korporativniho piistupu fungovéani zajmovych
skupin na urovni EU byla odmitnuta (viz Streeck a Schmitter, 1991). VétSina autort se
priklani k ndzoru, Ze model reprezentace z4jmui na nadnarodni trodni, resp. na irovni
EU by mél byt popisovan jako transnacionalni pluralismus ¢i ,,elitni pluralismus* (viz
Coen, 1997; Mazey a Richardson, 2002). Vyjimkami je par ,,0strovi korporatismu
v riznych oblastech, jako napf. rand spolecnd zemédélska politika (viz Greenwood
etal., 1992).

V tradici Mancura Olsona se nektefi teoretici zaméiuji na zkoumani problematiky
kolektivni akce zajmovych skupin, jejiz slozitost je dana charakterem viceuroviové
politiky EU (viz Jordan a McLaughlin, 1993; Aspinwall a Greenwood, 1998;
Greenwood, 2002), a tak vétSina jejich praci konc¢i zavérem, ze efektivni kolektivni
akce na nadndrodni Grovni je obtizna dokonce i pro skupiny s velkym poctem vlivnych
aktérd. Diky poznéani problému kolektivni akce v multiGrovilovém systému vladnuti se
pozornost piesunula ze zdjmovych skupin na lobbing privatnich aktéra. Coen (1996,
1997, 1998) ukazal, ze jednotlivé firmy jsou dulezitymi politickymi hraci a vyzkum
se zacal vice zaméetovat spiSe na skupiny nového typu a ad hoc aliance nez na tradi¢ni
zajmové skupiny (viz Cowles, 2001).

Tteti teoretickd vétev se zabyva zdjmovymi skupinami z pohledu jejich zatazeni
do hospodatsko-politického systému EU. Kohler-Koch a Eising (1999) demonstrovali,
jak se zajmové skupiny podileji na vytvareni ¢asti sité jednotlivych unijnich politik,
které charakterizuji vysoce odvétvové fizeni EU. Aktivity zadjmovych skupin, podle
nékterych autorti, navic prokazuji trvalost viceurovinového prostredi evropskych politik
(viz Kohler-Koch, 1994; Hooghe, 2002). Dalsi autofi vidi v zdjmovych skupinach
ptirozeného hrace, ktery se snazi vyplnit deficit demokratického rozhodovani. Bild kniha
o evropském vladnuti (COM (2001) 428 final) explicitné zduraznila zapojeni nevlad-
nich aktéri do procesu rozhodovani jako zptsob vladnuti v absenci pfimé demokracie.
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V této souvislosti se odbornici snazili vyhodnotit, jestli angazma zajmovych skupin
— nekdy také oznacované obecné jako obcanska spole¢nost — miize opravdu piispét
k demokratickému vladnuti v EU (viz Warleigh, 2000, 2003; Saurugger, 2003b, 2003c)
a jestli nevladni organizace jsou schopné pomoci vice ptiblizit Evropskou unii jejim
obCanim (viz Warleigh, 2001).

Studie zabyvajici se poevropstovanim testuji transformaci zprostiedkovani zajmu
srovnavanim narodnich tradic a studiem zmén funkei a chovani v zajmovych skupinach
pusobicich v nadnarodnich strukturach (viz Coen, 1998; Sidenius, 1998; Kohler-Koch
a Quittkat, 1999; Quittkat, 2000; Wilts, 2001; Beyers, 2002; Saurugger, 2003a). Jednim
z nejcastéjsich zavera z téchto studii je, Ze narodni politické tradice hraji stale vyzn-
amnou roli v kontextu tvorby politiky EU, ackoli se urcité sblizovani miize objevit.
Nicméné unijni politiky maji dopad na zptsoby, jakymi narodni skupiny komunikuji
se svymi vladami (viz Schmidt, 1996). Vedle tradi¢niho vysvétleni poevropstovani,
kdy tento jev je objasiiovan pomoci hodnoty zdrojt (vstupnich faktortt), tj. pracovnika
zajmovych skupin, finanéni sily apod., najdeme studie, v nichz autofi nabizeji alterna-
tivni vysvétleni tohoto jevu a analyzuji dilezitost ,,ukotveni” zajmové skupiny v jejim
bezprostfednim okoli. Ve vyzkumu se zaméiuji na tfi zakladni faktory: ¢leny (klienty),
finan¢ni zdroje (jejich finanéni zavislost) a sektor (odvétvi, ve kterém jsou zajmové
skupiny aktivni, a jak si tento sektor stoji z pozice stitu — je regulovan, dotovan,
chranén nebo se jedna o strategické odvétvi v ramci celé Evropy apod.), (viz Beyers
a Kerremans, 2007).

Zejména dva posledni sméry — ,,evropské vladnuti* a ,,poevropstovani — v evrop-
ské literatufe o zprostredkovani z4jma dominuji. V literatuie z posledni doby je vsak
mozné vysledovat trochu odlisny smér zajmu — studium instituciondlnich a politickych
podminek zastupovani zajmu. Tento vyzkum vnima lobbovani v EU jako dané a snazi
se porozumét jeho logice. Jaké to jsou podminky, které ovliviuji, kdo lobbuje, kdy,
jak a s jakym efektem? Cilem téchto vyzkumu je zpravidla touha porozumét, kdo je
v pozici ovliviiovat politicky proces, ackoli jen par studii se tento vliv snazi skute¢né
méfit (viz Michalowitz, 2004). Autofi se hlavné snazi identifikovat faze politického
procesu, ve kterych je lobbovani nejefektivnéjsi (viz Crombez, 2002), divody, které
vedou k volbé postupu v zastupovani zajmu (viz Eising, 2004) ¢i podminky, za kterych
je soukromy sektor schopny ziskat ptistup k moznosti ovlivnit politicky proces
(viz Bouwen, 2002, 2004a, 2004b). Dalsi autofi se zabyvaji hlavnimi prvky technik
lobbovani soukromého sektoru, jako jsou ,,insiders®, ,,outsiders* a legalni strategie
lobbovani (viz Beyers, 2004; Bouwen a McCown, 2007) a kdo je kym ovliviiovan
(viz Woll, 2006). Problematika integrace a lobbovani v novych ¢lenskych statech
Evropské unie se objevuje napt. v pracich McGratha (2008), Leblonda (2008)
¢i Hrebenara, McBetha a Morgana (2008).

Vsem témto studiim je spole¢né poznani, ze lobbovani nemuize byt porozuméno
bez znalosti instituci a politického kontextu, ve kterém zajmové skupiny vyvijeji svoji
aktivitu (viz Grossmann, 2004). Cilem tohoto nového prvku ve vyzkumu je identi-
fikovat pfilezitosti a omezeni, kterd formuji instituciondlni logiku ve zprostfedkovani
zajmi v EU.
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najit komparace riiznych narodnich politickych systémut (uspofadani) s lobbovanim
v EU. Naptiklad Schrapf (1988) srovnaval némecky federalismus s EU; na tomto
priklad¢€ ukazal, ze sdruzené rozhodovani v obou systémech chrani zakonodarce pted
tlakem z4jmovych skupin. Na zéklad¢ této prace Grande (1996) demonstroval, ze
uréity odstup zakonodarcti od zajmovych skupin umoziuje zdkonodarcim vybirat
pouze ty navrhy, které jsou v souladu s jejich politickym programem a vyhnout se tém,
které by mohly politicka jednani dostat do patové situace. To mtze vést k hypotéze,
7e federativni usporadani se spoleCnymi organy vytvaii politické diskuse, do kterych
zajmové skupiny pfispivaji konstruktivnimi navrhy, jinak by byly z tohoto procesu
vylou€eny. V systémech, kde politici nejsou izolovani pred zajmovymi skupinami,
muzeme ocekavat spise ptimou konfrontaci a vyjednavani o politickych navrzich. Pro
testovani takovychto institucionalnich predpokladd (hypotéz) je uzitecnd komparace
EU s ostatnimi zemémi. Naptiklad srovnani se Spojenymi staty mize byt poucné,
nebot’ zde existuje také federativni systém, ale takovy, kde je politickd moc rozdélena
nikoli sdilend. A navic to ukazuje na moznost srovnavat institucionalni struktury
s rozdilnym kulturnim zdzemim. DalS$i moZnost srovnavacich studii nabizi pravé
rozdilnost kulturnich odliSnosti nejen mezi jednotlivymi narodnimi staty, ale mezi
staty a nadnarodnimi celky. Napt. pouzivaji britsti lobbisté jinou taktiku v Londyné
a Bruselu? Jak rozdilny je nadnarodni lobbing francouzskych lobbistli ve srovnani
s lobbisty z Danska ¢i Italie? Studie rozdilnych narodnich tradic a poznévani specifick-
ych styld lobbovani uvniti a vané Evropy mohou piinést dalsi nové podnéty a poznatky
ve vyzkumu lobby a chovani zajmovych skupin. Jak jiz bylo konstatovano, az
donedévna se literatura o lobbovani v EU zamétfovala pfedev§im na deskripci feno-
ménu zprostiredkovani a prosazovani zajmu. Tento solidni zaklad nabizi nyni moznosti
zajimavych komparaci s ostatnimi politickymi systémy.

Do ptehledu vyvoje literatury o lobbovani nelze nezatadit modelové piistupy. Ty
vychdzeji z deskripce efektivni alokace zdrojii v lobbovani a maji pozitivni, nikoli
normativni charakter. Pivodni idea se vyvinula z paradoxu dlouhého a kratkého
obdobi. Lobby totiz v dlouhém obdobi usiluje o zvoleni ¢i znovuzvoleni kandidatu,
jejichz stanoviska jsou nejblize jejich zajmim, v kratkém obdobi se lobbisté zamétuji
na zakonodarce, ktefi jejich nazory nesdileji a které je nutno piesvédcit. Zjednodusené
se da tento paradox charakterizovat takto: v dlouhém obdobi ovliviiuji lobby vysledky
voleb, v kratkém ovliviluji hlasovani v konkrétnich ptipadech.

Literatura, tykajici se téchto problému, tak mtze byt rozdélena na dva zakladni
ptistupy k chovani lobby (viz Helpman, 1997; Wang, 2004): zaprvé jak se snazi lobby
ovliviiovat politiky motivované vlivem (influance-motivated) a za druhé motivované
volbami (election-motivated). Chovani lobby motivované ovliviiovanim (viz Austen-
Smith a Wright, 1992; Austen-Smith, 2005) zkouma hypotézu asymetrické informace

8  Empirické zkoumani se zaméfilo na ovéteni nékterych teoretickych zdméri, zejména teorii
Olsonovu, tedy vztahy mezi silou zdjmovych skupin a ekonomickym ristem (viz Abramovitz,
Pryor, Choi, Meurrell, in Meurrell, 1993; Olson, 1982). Empiricky potvrzen byl pfedpoklad, zZe sila
zajmovych skupin roste s poctem let, ve kterych zemé zazivala politickou stabilitu (viz Meurrell,
1993). Rovnéz se na zakladé komparativnich studii mezi jednotlivymi zemémi potvrdilo, ze pocet
zajmovych skupin roste tam, kde existuje vétsi produkt k redistribuci (viz Datta, 1985; Weede, 1984,
Lehner, 1985).
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mezi dvéma agenty: politiky a voli¢i. V porovnani s politiky, ktefi maji Siroky zabér
témat, lobbisté maji vice Casu a zdroju ziskat preciznéjsi informace o jednotlivych
tématech. Proto jednou z roli lobbistil je poskytovat ¢i predavat informace a ptitom
hledat moznosti jak ovlivnit hlasovani politiki.. Cilem ovliviiovani jsou tedy politici.
Druhy pfistup, pfistup motivovany volbami, je zalozen na myslence signalizovani
(signaling), (viz Baron, 1994). Toto pojeti spociva v tom, ze lobbisté zvefejnuji sva
stanoviska ohledné preferenci mezi kandidaty. Cilem ovliviiovani se tak stavaji volici,
coz umoznuje i reflexi standardniho modelu stfedniho volice (viz Black, 1948; Downs,
1957).

Pro tGplnost Ize jesté zminit nékteré prace, které pracuji s modely rovnovahy. Jedna
se predevsim o praci Ben-Ziona a Zeeva (1974), kterd vychazi z predpokladu konfliktu
politikti mezi uspokojovanim zajmu voli¢ti a skupin. Od volict potiebuje politik hlasy,
od skupin penize na svoji volebni kampan. Ben-Zion pouziva tzv. ,,vote-production”
funkci a uplatiiuje tzv. investi¢ni ptistup k zdjmovym skupindm: politici slouzi z4jmim
skupin az do tehdy, kdy se dodate¢né volebni zisky, ziskané finan¢ni podporou skupin,
vyrovnaji volebnim ztratdm, zpisobenym pochopenim volict, ze politici neslouzi jim,
nybrz skupindm — princip trade off. Danzau a Munger (1981) zkoumali vztah mezi
efektivitou nakladii na volebni kampan a tirovni informovanosti volicu.

4. Lobbing v EU a snahy o jeho regulaci

Evropska unie a zejména jeji administrativni centrum Brusel, jak jiz bylo uvedeno,
predstavuje v soucasné dobé druhé nejvétsi lobbistické centrum na svété. V Bruselu
pusobilo v roce 2009 vice jak 13 000° profesionalnich lobbisti a zhruba 3 000 zajmo-
vych skupin (v 60. letech to bylo kolem 300 — tedy 10krat mén¢), z nichz vétSina
reprezentuje ekonomické zajmy. Navic zde pusobi cca 100 pravnickych firem cilené
orientovanych na evropskou legislativu. Vétsina ¢lenti Evropské unie, kromé Némecka
a Velké Britanie' a z novych ¢lenti Mad’arska, Polska a Litvy, nema pravidla lobbingu
nijak oSetfena,'' coZ znemoziuje stanovit kiehkou hranici mezi lobbismem a korupci.
Hodnoceni lobbingu tak (ne)piimo souvisi s hodnocenim korupce.'?

Zelena kniha o evropské iniciativé pro transparentnost z kvétna roku 2006 defino-
vala lobbing jako vSechny aktivity, které ovliviiuji rozhodovaci procesy evropskych

9  www.eurolobby.net — 2. 9. 2008.
10 Regulace se v piipadé Velké Britanie zamétuje na zékonodarce, tedy lobbovanou stranu.

11 Lobbista v USA musi oproti tomu prostudovat téméf 600 stran pokynt, aby dodrzel pravidla
lobbovani.

12 Na problémy v komunikaci, které svadi k prekroceni této hranice a tim i k ziskavani renty ze snahy
ovlivnit rozhodovaci procesy, upozoriuje Zelena kniha o Evropské iniciativé pro transparentnost
(European Transparency Initiative — viz lit.). Jako nejkiikavéjsi jsou zde uvadény nasledujici
priklady: poskytovani zkreslenych informaci organim EU o moznych ekonomickych, socialnich
a ekologickych dopadech navrhovanych zakont, zneuziti modernich komunikacnich technologii
(internet a e-mail) usnadiujicich organizovat masové kampané pro ¢i proti, aniz by bylo mozné
kvanitifkovat, kolik ma tato kampan realnych pfiznivci, resp. nakolik reflektuje skutecné nazory
obcant EU, neschopnost zjistit legitimitu zajmut reprezentovanych nevladnimi neziskovymi
organizacemi z hlediska jejich finan¢nich zdroji. Na druhé stran¢, podle mnoha nevladnich
neziskovych organizaci, zde neexistuji rovné podminky, protoze podnikatelsky sektor je schopny
investovat do lobbingu mnohem vice penéz.
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instituci. Lobbista je, podle zminéného dokumentu, osoba takové aktivity provadéjici
a pracujici pro organizaci z Sirokého spektra jako napt. konzultantské firmy, pravni
kancelafe, nevladni organizace, ,think-tanks“, lobbistické unie a korporace C¢i
obchodni asociace. Tyto definice vSak k transparentnosti lobbingu pfili§ nepomahaji,
protoze zahrnuji opravdu Sirokou $kélu aktivit, osob a profesi. Pravdépodobné jedna
z nejproblematictéjsich zalezitosti jakékoli formy regulace ¢i seberegulace lobby jsou
pravni spolecnosti vazané pravidly loajality ke svym klientiim, kterd napt. nedovoluji
odtajnit jméno jejich zakazniki.'> Komise proto navrhla novy ramec pro lobbovani,
ktery by mél byt zalozen na:

— dobrovolném registracnim systému, ktery by mél lobbisty motivovat k zaregistro-
vani; podnéty by mély zahrnovat automatickéd upozornéni na porddané konzultace
o otazkach zajmu téchto subjekti;

— spoleéném kodexu chovani, ktery by byl zdvazny pro vSechny lobbisty, nebo
alespon na minimalnich spole¢nych pozadavcich;

— systému monitorovani a sankci, ktery se bude uplatiiovat v ptipadé nespravnych
registraci a/nebo poruseni kodexu chovani.

Organy Evropské unie se snazi o formalizaci vztaht'* se zajmovymi skupi-
nami jiz vice jak dvacet let. Prvni otdzka k pisemnému zodpovézeni, ktera se tykala
zavedeni pfipadné regulace lobbovani, byla predlozena Evropskému parlamentu
v roce 1989. Po sedmi letech slozitych diskusi byl v ¢ervenci 1996 schvalen navrh,
ktery uklada poslanci Evropského parlamentu povinnost uc¢init podrobné prohlaseni
o svych profesionalnich aktivitich a dalSich finan¢nich zdjmech. Pfi vykonu svého
mandatu je poslancim zakazano piijimat jakékoli dary a vyhody a registrovani asis-
tenti musi ucinit prohlaseni o vSech svych placenych ¢innostech. V soucasné dobé
jsou k dispozici seznamy registrovanych lobbistl, prohlaseni poslanct EP o finan¢nich
zajmech a seznamy registrovanych asistentil. V Parlamentu funguje akreditacni systém
a kazdy, kdo chce navstivit parlament vice jak pét dni v roce a kontaktovat ¢leny
parlamentu v souvislosti s vykonem jejich funkce ve svém vlastnim zajmu ¢i zajmu
tretich osob, musi projit akreditacni procedurou. Jeho jméno je zapsano do vetrejného
rejstiiku, musi dodrzovat kodex chovani a vSe potvrdit svym podpisem, ¢imz ziska
prikaz a ptistup do Parlamentu na jeden rok.

Evropska komise se zacala dialogem mezi ni a obCanskou spolecnosti zabyvat
v podstaté ve stejném obdobi. Prvni vytvofeny adresat neziskovych zdjmovych skupin
byl oficidlné zaveden od ledna 1993 a funguje na bazi dobrovolnosti. V roce 1999
vznikla jeho elektronicka verze a v roce 2001 byl tento cely projekt modernizovan
pod nazvem CONECCS (Consultation, the European Commission and Civil Society)

13 Navzdory tomu nékteré konzultantské firmy, jako napf. Hill&Knowlton, uz tento krok ucinily
a zvefejnily seznam klientd na svych webovych strankach.

14 Nedilnou soucasti zlepseni komunikace mezi institucemi EU a vefejnosti byla snaha jednotné
stanovit prava a povinnosti Gfedniki Komise, tedy zptsob, kterym by se Gfednici méli chovat
k vetejnosti. V dokumentech z roku 1992 je toto stanoveno v paragrafu ,,Staff Regulations®. V roce
2000 byl ptijat kodex chovani pro zaméstnance (Code of Good Administrative Behaviour), ktery
formalizuje standardy profesionalni etiky. V bieznu 2008 piijala EU Communication on Standards
of Professional Ethic for its Start. Cilem je zvysit davéru vefejnosti a poskytnout pomoc a privodce
zameéstnanciim, aby pochopili svoji vlastni zodpovédnost za dodrzovani profesionalni etiky.
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— Konzultace mezi Evropskou komisi a obanskou spolecnosti, jez slouzila jako plat-
forma pro poskytovani informaci proudicich dvousmérné. Tato databaze fungovala
na principu dobrovolnosti, coz se ukazalo jako nedostacujici. V prosinci 2005 Komise
oficidlné pfedstavila dalsi projekt — Evropskou iniciativu pro transparentnost, jejimz
cilem je zlepsit prihlednost a pfedvidatelnost jeji ¢innosti a jejiho rozhodovani.'s
Vysledkem této iniciativy je ,,Registr zastupci zajmovych skupin“!'® a oficialné byl
otevien v cervnu 2008. Organizace, které se zapisi do registru, musi identifikovat,
kdo jsou, co je jejich pfedmétem cinnosti, jaky sleduji cil a o jaké oblasti politiky se
predev§im zajimaji. Registrace se ofekava pouze u subjektd,'’” jez se zabyvaji vyse
popsanym zastupovanim zajmovych skupin, nikoli u fyzickych osob. Registr slouzi
jako testovaci instrument pro ovéfeni moznosti spole¢ného rejstiiku pro vSechny insti-
tuce EU — Komisi, Parlament a Radu. Spolu s registrem musi zapsani podepsat sedmi-
bodovy Eticky kodex.'®

Na Evropskou iniciativu pro transparentnost okamzit¢ zareagovaly nékteré
asociace evropskych lobbistl,, napt.: SEAP (the Society for European Affairs
Professionalis), EPACA (the European Public Affairs Consultancies Association),
ALTER-EU (the Alliance for Lobbying Transparency and Ethics Regulation), Civil
Society Contact Group, které povazuji za nezbytné formulovat a zejména formalizovat
etickd a prehledna pravidla pro lobbing jako nedilnou a legitimni sou¢ast demokratick-
€ho rozhodovaciho procesu.

Klicovou a také nejvice diskutovanou otazkou se stala problematika transparent-
nosti a etiky lobbovani. Velka vétsina diskutujicich, zejména nevladni neziskové orga-
nizace, se vyslovila pro povinnou registraci jako jedinou moznost plné transparent-

15 Soucasti iniciativy je diskuse se v§emi zuCastnénymi, jak vylepsit transparentnost evropskych fonda,
konzultace s ob&anskou spole¢nosti a role lobby a nevladnich organizaci v rozhodovacim procesu
evropskych instituci. Konzultaéniho procesu se Gcastnily nejen evropské, ale i narodni a regionalni
organizace. Néktefi z ti¢astniki konzultace se kriticky vyjadfili o pouzivani terminu ,,lobbovani®,
ktery Komise pouzila pro popsani tohoto jevu. Pfitom Komise vyslovné zdtraznila legitimnost
a uziteCnost lobbovani v demokratickém systému a definice slova ,,Jobbovani tak, jak ji predlozila,
v sob¢ nezahrnuje zadné negativni hodnoceni — lobbovani bylo popsano jako ,.¢innosti vykonavané
s cilem ovlivnit formulovani politiky a rozhodovaci procesy evropskych organi‘.

16 Registr rozdéluje lobbisty do tfi kategorii, které s sebou pfinaseji rizné pozadavky na jejich
finan¢ni pfiznani: odborné poradenské spole¢nosti a pravnické kancelare zapojené do lobbovani
u instituci EU musi uvést obrat souvisejici s jejich lobbovanim u instituci EU, jakoz i relativni
podil jednotlivych klienti na tomto obratu; ,,in-house* lobbisté a obchodni sdruzeni zabyvajici
se lobbovanim musi pfedlozit odhad nakladi souvisejicich s piimym lobbovanim u organtit EU
a nevladni organizace a expertni skupiny typu ,,think-tank® musi uvést celkovy rozpocet
a specifikovat ho podle hlavnich zdrojt financovani, tj. uvést jejich vysi a zdroj (vetejné prostredky,
dary, ¢lenské piispévky atd.).

17 Z celkového odhadovaného poctu zajmovych skupin pisobicich v Bruselu (cca 3 000) se jich
k 20. 2. 2010 registrovalo 2 575, z toho 133 se zatadilo do prvni kategorie, 1 349 do druhé, 724
do tieti a mezi ,,ostatni* se pfihlasilo 319 skupin.

18 Soucasti dobrovolného registru je i Eticky kodex regulujici chovani lobbisti, jenz definuje
obecné principy pro lobbisty, kterymi by se méli fidit (jako je ¢estnost a prithlednost). Nezahrnuje
problematiku korupce — ta je podle Komise dostate¢né upravena v jinych dokumentech a pravidlech.
Jednotlivé lobbistické asociace vytvaieji svoje vlastni kodexy. Registrujici si mohou vybrat,
pod ktery ptipoji sviij podpis (na pozadani ho musi Komisi predlozit). AALEP — Association of
Accredited Lobbyists to the European Parlament navrhla spole¢ny postup, aby vysledkem bylo
vytvoreni spolecnych kodext — etiky, chovani a praxe.
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nosti. Debata se velmi brzo polarizovala do dvou tdbori pfiznivcl a odpiircti ohledné
pozadavku na zvefejnéni finan¢nich informaci tykajicich se lobbovani. Otazky, které by
mely byt jednoznacné zodpovézeny, jsou: jaké informace jsou uzitecné pro posouzeni
vngjSiho vlivu na legislativni proces; jak detailni by mély byt, aniz by se narusila
legitimni pravidla loajality administrativnim odtajiovanim divérnych informaci
a maji pravidla registrace platit stejn¢ pro vSechny zacastnéné od pravnich firem pres
obchodni asociace az po nevladni neziskové organizace a think-tanky? Tyto otdzky
vychazeji z dosavadnich nedostatkd, ty nejdtlezitéjsi je mozno popsat asi takto: registr
pozaduje rizné informace o finan¢nich zalezitostech od riznych aktért, coz znamena,
ze nemuze poskytovat srovnatelné informace o finan¢nich zalezitostech, dale k regis-
traci jsou vyzvany pouze organizace, nikoliv individualni lobbisté, kteti pro n€ pracuji.
To znamena, Ze registrace nepovede ke zjisténi skute¢ného poctu lobbistil pracujicich
na trovni EU ani kdo pro koho pracuje.”

Z novych clenskych zemi EU se o regulaci lobbingu uspésné pokusily jen tfi
zem¢ — Litva, Mad’arsko a Polsko.? Prvni z novych ¢lenskych zemi, ktera regulaci
lobbingu zavedla, byla Litva. Regulace je zaméfena predevsim na legislativni lobbing.
Zakon pokryva pouze lobbovani, které je vykondvano za tplatu jménem tieti strany,
komercéni poradenskou sluzbou a podléha registraci. Lobbistické aktivity, které jsou
provadény subjekty nezapsanymi v Registru lobbistil, jsou povazovany za nezakonné.
Zakonodarci, kterym skon¢i mandat, a ufednici, ktefi opusti statni spravu, nesméji
nejméné jeden rok pracovat v lobbistickém pramyslu. Lobbisté se mohou podilet
na piipraveé navrhli zakont, vést vysvétlovaci kampané a vytvaret zpravy pro média
vcetné organizovani a financovani schizek zakonodarct se zastupci svych klientt.
Kazdy registrovany lobbista je povinen pfedkladat vyro¢ni zpravu o své ¢innosti.*!

Cilem pravni Gpravy lobbovani v Polsku se stala transparentnost pfi tvorbé zékonti.
Zakon o pravni Uprave a regulaci lobby vstoupil v platnost v bieznu 2006. Kromé
definice lobbovani pfinasi povinnost vladniho kabinetu zvetejnit kazdych Sest mésicti
tzv. legislativni stopu, tj. seznam piipravovanych zakonu spolu se seznamem lobbisti
a zdjmovych skupin, které se k tomu ¢i onomu navrhu vyjadiovali ¢i vyjadiuji. Zakon
také zavedl Registr profesiondlnich lobbistli a lobbistickych firem. Vyzaduje rovnéz
roéni zpravu od vefejnych Cinitell, kteti v ni musi uvést sviij kontakt s lobbisty.
V Madarsku byla schvalena zdkonna uprava lobby v roce 2006. Pravidla regu-
lace zahrnuji povinnost lobbisti registrovat se, zakaz volenym politikim a statnim
ufednikiim lobbovat a zavadi povinnost predkladat ctvrtletni zpravy o lobbistickych
aktivitach a to jak od lobbisti, tak i lobbovanych pro Gcely nasledné kontroly.

19 Narozdil od EU existuji v USA, Kanad¢ a Australii jmenné seznamy lobbistu.

20V CR se o ptijeti zakona regulujiciho lobbing snémovna pokusila poprvé v roce 2005. Poslanci ale
navrh odmitli. Dalsi navrh byl ptivodné obsazen v legislativnim planu vlady premiéra Topolanka
z roku 2007, ktery se vSak v jeho schvalené verzi jiz neobjevil. Pfitom v programovém prohlaseni
v ¢asti vénujici se boji proti korupci se fika: ,,Vlada ptipravi pravni opatieni regulujici lobbing
vcetné transparentnéjs$iho systému registrace lobbista™.

21 Litva je také jedinou zemi, ktera ma analyzu lobbingu (viz dale).
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5. Data o lobbingu

Hodnoceni, popiipadé métfeni lobbingu se odehrava prevazné pomoci tzv. meékkych
dat* a muzeme je rozdélit do dvou samostatnych bloki — pfimé prizkumy mapujici
lobbing a nepiimé, zprosttedkované pohledy na celkovou institucionalni kvalitu
jednotlivych zemi. Hodnoceni instituciondlni kvality, jehoZ je lobbing nedilnou
soucasti, je v posledni dob¢ vénovana znacna pozornost. Kvalitni instituce umoziuji
obcanim konat raciondlni a informovanou volbu v oblastech vefejnych sluzeb,
napomahaji formovani hospodaiské politiky, ale pisobi i na obecné spolecenské
hodnoty, na moralku, ob¢anskou odpovédnost. Pfehled ptistupt k hodnoceni institu-
cionalni kvality jak v obecné roving, tak i v zaméfeni na jednotlivé institucionalni
segmenty v ¢eskych podminkach dlouhodobé sleduje CES VSEM,? kde se provadg;ji
analyzy vyvoje instituciondlnich faktord v zemich Evropské unie. Mezi nejznamé;jsi
pfistupy k obecnym charakteristikdm institucionalniho prostfedi muzeme zatadit
projekt Svétové banky s ndzvem ,,Governance Matters®, ,,Index demokracie* publi-
kovany britskym The Economist, vSechny indexy ekonomické svobody a zejména
zpusoby méfeni a hodnoceni korupce,? nebot’ je to pravé korupénost prostredi, ktera
znehodnocuje pozitivni dopady lobbingu.”

Korupce je definovand jako zneuZiti vefejné moci pro soukromy prospéch.
Projevuje-li se v politickém procesu i soudnim systému, je rovnéz ekonomickym jevem.
V ekonomické sfére pfedevsim odrazi neschopnost statu realizovat zakladni funkce,
¢imz oslabuje u¢innost hospodaiskych politik, je tedy symptomem slabosti ekonomick-
ych struktur a instituci. Korupéni prostiedi snizuje diivéryhodnost zemé pro zahrani¢ni
investory, snizuje efektivnost vyuZiti zdrojii a tim i ekonomickou vykonnost.? Dale

22 Mekka data oznacuji skupinu dat obtizné méfitelnych a uchopitelnych za pomoci standardnich
postupt. Nejcastéji jsou zjistovana pomoci dotaznikového Setfeni, konzultaci, rozhovord, jsou
spiSe kvalitativniho charakteru a popisuji chovani, vniméani nebo postoje. Odrazeji v sob¢ nejen
minulé zkuSenosti, ale také urcita ocekavani do budoucnosti. Jejich prednost spoéiva v tom, Ze
jsou relativné rychle zjistitelna a mohou obsahovat minimalni zpozdéni (podrobnéji viz Bajzikova,
Prochazkové, Vymétal a Zak, in Konkurenéni schopnost Ceské republiky 2008-2009, 2010).

23 Viz Konkurenéni schopnost Ceské republiky 2008-2009. Praha Linde, 2010, s. 131-147.

24 Métenim korupcee se v prvni fadé zabyva Transparency International, ktera pravidelné od poloviny
devadesatych let publikuje ,,Index vnimani korupce®, jenZ je subjektivnim odrazem nazort oslovenych
respondentt, a nove ,,Globalni barometr korupce®, ktery je zalozen na prizkumu vetejného minéni
(provadi zejména Gallupiiv tstav). Data o korupci pfinaseji Indexy ekonomické svobody dvou
instituci — Freedom House, kde korupce je fesSena jen okrajové v ramci hodnoceni politickych
prav a obcanskych svobod v dané zemi, a Heritage Foundation, kde korupce je fesena v ramci 10
svobod, podle kterych jsou zemé hodnoceny. Vychodiskem pro obé& tato hodnoceni jsou upravena
data Transparency International. Samostatnymi pfistupy jsou ,,Index neprihlednosti!* (Opacity
Index) spolecnosti Kurzman Group, kde korupce je zahrnuta jako jedna z péti komponent, které jsou
pokladany za ,,negativni socialni kapital®, a materialy Svétové banky s ndzvem Governance Matters,
kde korupce je zahrnuta v poslednim ze tii hledisek hodnoceni, tj. pravni fad a kontrola korupce.

25 Viz Konkurenéni schopnost Ceské republiky 2008-2009. Praha Linde, 2010, s. 131-147
a podrobnéji Bajzikova, A., Zak, M.: Nové v boji proti korupci?, Ekonomické listy, 2010, &. 1, www.
ekonomické.listy.cz.

26 Z materialt Transparency International, zejména z kazdoro¢nich zprav ,,Global Corruption Report®,
1ze vycist, ze odhad poklesu CPI o jednotku snizuje HDP v rozmezi od 0,3 do 1,1 procentniho bodu
(vice na www. transparency.org.).
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odrazi a soucasné prohlubuje moralni upadek spolecnosti. Korupénost prostiedi
a korupcéni chovani jsou podporovany nedostate¢né jasnym oddélenim statu a trhu,
vetejné a soukromé sféry, nadmérnou a nesystémovou regulaci. Protikorupéni opatieni,
do nichz regulace lobbingu spada, se z tohoto pohledu jevi jako neuc¢inna.

Mezi subjekty zabyvajicimi se problematikou pfimého hodnoceni lobbingu, stoji
na prvnim misté agentura Donath-Burson-Marsteller,”” ktera opakované provadi Setfeni
meéfeni efektivnosti lobbingu jiz od roku 2001. Hlavni metodou jsou dotaznikova
Setfeni, provadéna s vyuzitim nejmodernéjsich metod.”® Vysledky téchto Setfeni byly
publikovany v letech 2001, 2003, 2005 a 2009 s pouzitim vlastniho dotazovaciho
internetového systému, ktery umoziuje okamzité vytvareni dotaznikti a distribuci
personalizovanych osobnich zadosti o G¢ast v prazkumu.?

Prizkum provadény v roce 2001 Settil pouze nazory poslancti Evropského parla-
mentu na uc¢innost lobbovani primyslové lobby. Témér 63 % ¢lent Evropského parla-
mentu ji ohodnotilo jako efektivni, 37% ji vnimalo opacné. Nejvétsim problémem
je kvalita poskytovanych informaci — jsou pfili§ povrchni na to, aby byly uzite¢né,
zastupci prumyslové lobby nejsou schopni jasné pojmenovat priority a cile. Tyto
nedostatky se objevuji 1 v Setfenich z roku 2003 a 2005. Vyzkum z roku 2003 byl
zaméien na hodnoceni komisafi a jejich nazori na efektivnost lobbovani podle resortt.

Nejkomplexnéji byl pojat vyzkum z roku 2005, ktery hodnotil u¢innost lobbovani
z pohledu Evropského parlamentu, Evropské komise i Rady ministrii. Nejdiive tyto
tii instituce hodnotily efektivitu lobbingu zajmovych skupin v ramci EU. Primyslova
lobby a lobby nevladnich organizaci se na pomyslném zebticku efektivnosti lobbingu
nachazeji na stejné irovni, ackoli ve srovnani podle odvétvi vede primysl. Nevladni
neziskové organizace si vedou Iépe pouze v sektoru energie, spotiebniho zbozi, jidla
nevladni neziskové organizace, v hodnoceni ¢leni Rady naopak nevladni nezis-
kové organizace vici prumyslové lobby ztraceji. Za nejveétsi problém tyto tii insti-
tuce oznacily ne piili§ dobfe zpracované podkladové materialy, nevhodné nacasovani
jejich lobbistického usili, neporozuméni rozhodovacimu procesu EU a proceduralnim
otazkam, vyslani nevhodné osoby k jednani. Primyslova lobby je navic kritizovana
také za to, Ze jeji argumenty jsou dost Casto zalozené na narodnich pozicich, nevladni
neziskové organizace zase za pievazujici emotivni pohnutky namisto pfedlozeni
vécnych argumentd. Pozitivné je naopak hodnocena nizka agresivita u obou skupin.
To koresponduje se Setfenim z roku 2001, kde pouze 13 % clenti Parlamentu oznacilo
za problém prave agresivitu. Pisemné materidly a osobni kontakt patii podle Komise,
Rady i Parlamentu k nejefektivnéjsim zptisobum komunikace. U obou dvou zptisobt
sehravaji dobfe zpracované a piipravené podkladové materialy klicovou roli.

27 Spolecnost Donath-Burson-Marsteller poskytuje sluzby v oblasti public relations a public affairs
(vefejnych zalezitosti). Je soucasti mezinarodni sit¢ pobocek Burson-Marsteller. V oblasti hodnoceni
lobbingu spolupracovala v CR se spolecnosti Factum Invenio s.r.o. — viz www.factum.cz.

28 Napf. srov. HarrisInteractive — www.harrisInteractive.com/partner/methodology.asp.

29 Ziskana data jsou zpracovavana na platformé MS SQL Server, Lotus Notes a MS Access
a vyhodnocena pomoci programu SPSS Base.
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Z hlediska CR byl priizkum zajimavy i tim, Ze jeho ¢ast zabyvajici se nazory
politikti v CR probéhla pod patronaci spole¢nosti Factum Invenio s.r.0.* a piinesla
zajimavé rozdily mezi CR a EU. Nasi politici se rozhoduji spise podle vlastnich resersi
a podkladii z bezprostiedniho politického okoli, zatimco kolegové z EU uvadéji jako
dilezity zdroj informaci ziskanych od bruselskych poslancti az na poslednim misté.
Cesti politici vé&ii, Ze lobbisté mohou poskytovat i kvalifikované a podlozené infor-
mace, ale jsou si védomi jejich mozné zkreslenosti. 73 % dotazovanych Cechd se
domniva, ze lobbisté neposkytuji neutralni informace — to je nejvice ze vSech zkou-
manych zemi. Na druhé strané Cesi ptili§ nespojuji lobbing s korupci. Pouze pétina
tuzemskych respondentii uvedla, ze lobbisté pouzivaji neetické stimuly. Nejhiife
v tomto ohledu dopadlo Recko se 60 %, na druhém misté piekvapivé Némecko s 39 %.
Brusel se svymi evropskymi institucemi v tomto ohledu exceloval — neetické praktiky
tam lobbistim vyc¢ita jen 10 %. Zajimavé je rovnéz zjisténi, ze u nds ,,néco jako etické
lobbovani‘* skute¢né existuje.

Posledni rozsahly mezindrodni priizkum o vnimani lobbingu z roku 2009 probéhl
v evropskych institucich a 15 ¢lenskych zemich Evropské unie. Tohoto prizkumu se
zucastnili poslanci narodnich parlamentti (obou komor), poslanci Evropského parla-
mentu, vyssi statni afednici narodnich stat i instituci Evropské unie, a to z Ceské
republiky, Danska, Finska, Francie, Nizozemska, Italie, Madarska, Némecka,
Norska,?! Polska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie. Prizkum
ukazal, ze lobbing je politiky a ufedniky napii¢ Evropou stale chapan rozporuplné.
Respondenti na jedné stran¢€ uznavaji pozitivni aspekty lobbovani, na stran¢ druhé si
v§imaji negativnich stranek lobbovani.

Za nejvice pozitivni aspekt lobbovani je povazovana jeho schopnost zduraznit
a zvyraznit mistni ¢i narodni dalezitost problému, coz uvedla vice jak polovina
dotdzanych. Druhym pozitivnim aspektem je konstruktivni pfistup pii rozhodovani
o vefejnych zalezitostech a poskytovani odbornych znalosti — v priméru toto kladné
hodnoceni uvadi 48 % respondentti. Naopak negativni vnimani je spojeno zejména
s nedostatkem transparentnosti ¢innosti zdjmovych skupin (57 % vSech respondentit)
¢i poskytovanim zkreslenych informaci (55 %). Jako zasadni faktor celé problematiky
lobbovani se ukazuje pozadavek transparentnosti.

Vyzkum dale potvrdil, Ze jak na Grovni EU, tak v ¢lenskych statech je preferovan
pfimy lobbing, tedy osobni navstéva, at’ uz se jedna o navstévu v kancelafi ufednika
(50%) ¢i schizku piimo ,,v terénu? (41 %). Pisemné instruktazni materialy jako
dobry zplsob sdélovani informaci uvadi 35% respondenti. Konference, seminare
a workshopy jsou u¢innym prostfedkem podle 28 % dotdzanych, stejnému zajmu se t€si
1 ziskavani informaci z médii. E-maily, telefonni hovory a pracovni snidan¢ povazuje
za uzite¢né pouhd pétina dotdzanych. Nejhtife jsou na tom informace na DVD/video
(9 %), vystavy (11 %) a vecerni recepce (12 %). V porovnani s ¢isly z roku 2005 je
patrné, ze se komunikacéni trendy v EU mezi institucemi a lobbisty pfili§ neméni.

Druhym vyznamnym zdrojem hodnoceni lobbingu jsou analyzy zpracovavané

30 Cely text s ndzvem ,,Priivodce uéinnym lobbovanim v CR* je ke stazeni na www.factum.cz.

31 Ackoli Norsko neni ¢lenem EU, je od roku 1994 pln¢ zapojeno do vnitiniho trhu EU diky smlouvé
o Evropském hospodaiském prostoru.

32 Z anglického site visits — schlizky pfimo v misté, v terénu.
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v ramci OECD,* které se ptiblizné od roku 2005 zaméfovaly hlavné na zvySovani
transparentnosti lobbovani a to z hlediska registrace, povinnosti zvetejnit cile a klienty
a na zvetejiiovani pravidelnych zprav o lobbistickych aktivitach. V roce 2007 byla
pozornost mj. zametena na ty nové Clenské zemé EU, které fesily regulaci lobbingu
legislativni cestou** — Litvu, Mad’arsko a Polsko. Vyzkum OECD z roku 2009* se
zaméfil na postoj lobbistll k seberegulaci a k regulaci této profese v Evropé. Priizkumu
se zucastnilo 128 profesiondlnich lobbist, 25 ekonomickych zajmovych skupin
a 36 neziskovych zajmovych organizaci. Prizkum nejdiive Setiil nazory na kodexy
chovani pro lobbisty, potom se zaméfil na diskutabilni otazku, zda ma byt registrace
lobbistll a zvefejiiovani informaci o nich povinné a také se ptal na nazory respondentt,
kdo podle nich mé regulaci lobbisti organizovat. Ukézalo se, ze vice jak 90% dota-
zanych respektuje n¢jaky kodex chovani, pticemz respondenti preferuji etické kodexy
sestavené profesionalnimi lobbistickymi asociacemi (61 %) pted kodexy, které nabizeji
vlady (3,2 %), ostatni se hlasi ke svym vlastnim kodextim. Rozdilné postoje mezi
respondenty jsou ohledné smysluplnosti (uzite¢nosti) pokynit v kodexech: zatimco
68 % profesionalnich lobbistl a 60% korporatnich lobbistl je s nimi spokojeno, nezis-
kové organizace si mysli, ze jsou uzitecné jen z 36 %. Dalsi feSenou problematikou je
otazka transparentnosti lobby a s tim souvisi i nékolikaleta diskuse v EU ohledné registra
lobby, tj. zda maji byt povinné ¢i dobrovolné. 61% vsech dotazanych je pro povinnost
se registrovat, 18% naopak pro dobrovolnou registraci, 15% zaujima neutralni postoj.
Dalsi rozdily v ndzorech pfinasi otazka, kdo ma podle respondentt fidit — byt zodpovédny
za registraci — vlada, asociace profesionalnich lobbisti nebo je nejlepsi seberegulace? Ze
vsech dotdzanych preferuje 44,4 % odpovédnost profesionalnich lobbistickych asociaci,
33,3 % se domniva, ze by to mély byt vlady a 12,2 % respondent uptednostiuje sebereg-
ulaci. Zatim poslednim publikovanym dokumentem OECD v oblasti lobbingu je shrnu-
jici text z ledna 2010 zveftejiujici deset zasad pro lobbing.* Jakkoliv je text formulovan
jako desatero, 1ze jej pomérné jednoduse shrnout do dvou zakladnich doporucenti, ktera
v kone¢nych duisledcich volaji po zvyseni kvality celkového institucionalniho prostiedi.
Jak jinak Ize nazvat snahy o zajisténi rovnych podminek zohlediiujicich pravni, politické
a kulturni zvyklosti a Gstavni principy ze strany statu, dohled nad transparentnosti véetné
pozadavku, ze ,,lobbisté by méli spliiovat standardy profesionality a transparentnosti,
a méli by se podilet na zodpoveédnosti za podporu kultury transparentnosti a integrity
v lobbovani“.*” Z vyse uvedeného vyplyva jednoduchy dil¢i zavér — legitimitu, trans-
parentnost a cestnost lobbovani Ize spontanné zvySovat vyssi kvalitou instituci, piicemz
kvalitni institucionalni podminky vedou k vyssi roli osobni odpovédnosti lobbist,
k seberegulaci.

Kromé¢ jiz zminiovanych prizkumi BMS a OECD existuje i pomérné rozsahly
¢lanek o lobbingu v Litve,*® ktery je pro nas zajimavy zejména tim, Ze vychazi z analyzy

33 Viz www.oecd.org.

34 Viz Legislation on Lobbyig in Europe na www.oecd.org/dataoecd/18/15/38944200.pdf.
35 http://www.olis.oecd.org/olis/2009doc.nsf/linkto/gov-pgc(2009)9.

36 Transparency and Integrity in Lobbying, www.oecd.org/dataoecd/14/57/44641288.pdf.

37 The 10 Principles for Transparency and Integrity in Lobbying: A Good Governance Approach,
www.oecd.org/dataoecd/14/57/44641288.pdf.

38 Hrebenar, R. J., McBeth, C. H., Morgan, B.: Interests and Lobbying in Lithuania: A Spectrum of
Development. Journal of Pubic Affairs, 2008, No. 8, pp.51-65.
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postkomunistické zemé, zemé& s podobnym historickym a instituciondlnim vyvojem,
a jeho zaveéry mohou mit (a asi maji) velice podobnou vypovidaci schopnost o naSem
prostiedi, nasi realité¢. Kdyz ve strucnosti shrneme jeho vysledky, dosp&jeme k t€mto
zakladnim poznatkim. Zaprvé, v lobbingu se projevuji negativni pozustatky z komu-
nistické minulosti — nizky smysl pro politickou efektivitu a skutecnost, Ze z4jmové
skupiny byly uméle vytvoreny za komunismu, vede k o¢ekavani korupcniho jednani.
Za druhé, silné zajmové skupiny (business organizations) jsou pii lobbingu efektivni
diky rozsahlym finan¢nim zdrojim z minulosti a jsou zalozeny ptredev§im na nepo-
tismu a klientelismu. K taktikdm a strategiim lobbovani pouzivanym v Litvé patii ptimy
kontakt se zdkonodarci a byrokracii, vyuzivani masmedii. Vedle pfimych kontaktt jsou
zanejefektivnéjsi zptisob lobbovani pokladany uplatky. V zavéru se konstatuje, ze systém
ptsobeni zajmovych skupin v Litvé je nerozvinuty a nesofistikovany, 93 % respondentti
sice souhlasi s nutnosti regulace lobbingu, ale 86,2% dotdzanych se domniva, Ze
soucasna pravni uprava je neefektivni, nebot’ je piilis restriktivni.

Zaveér

Prosazovani ekonomickych a politickych zajma lobbovanim piedstavuje dnes jeden
z velmi dilezitych a sledovanych fenoménii ovliviiovani vyvoje spolecnosti. Spolecensky
(spolecnosti Skodici) korupci. Lobbing piedstavuje zcela legitimni formu ovliviiovani
rozhodovacich procestt ve spolecnosti, je zdrojem dulezitych informaci pro rozhodo-
vani a umoznuje obcaniim ovliviiovat chod spolecnosti nejen pii volbach, ale 1 ,,uvniti“
volebniho cyklu. Uzk4, mnohdy nepostiehnutelna hranice mezi lobbingem a korupci je
vniméana organy EU jako problém, ktery je nutno fesit. Snahy jak jednotlivych evrop-
skych instituci, tak i nékterych zemi o vymezeni platnych a kontrolovatelnych podminek
pro lobbovani vedou k formulovani zdvaznych pravidel regulace lobbingu, k vytvareni
kodexti chovani Je to prave ptistup n€kterych novych ¢lenskych zemi Evropské unie, které
pfijaly zakonnou upravu lobbingu, jenZ slouzil k porovnani dopadii t€chto opatieni se
situaci v Ceské republice, ktera regulaéni legislativu zatim nechvalila. Vzhledem k tomu,
Ze dat o lobbingu je malo a Ze se jedna prevazné o data tzv. mékka, je hodnoceni a méteni
rozsifeno na obecné charakteristiky institucionalniho prostredi z dostupnych zdroju.
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Abstract

The paper deals with lobbying in the EU and CR. The starting point is the selected definitions of
lobbying and lobbying efforts to integrate into the broader context of promoting economic interests
in society. The text therefore considers the criteria for defining lobbying, the defining of the environ-
ment for lobbying and the role of interest groups and tries to map the relevant literature on the
topic. When you define the issues of lobbying in the EU, the emphasis is on structural differen-
ces between the EU in terms of influence and being influenced and the bureaucratic apparatus
throughout the countries. For various interest groups operating in the European political market
is important to know the position of the EU institutions to lobbying and their willingness to create
binding standards of behaviour and conduct (codes), as well as the need to define the line between
lobbying and corruption. The text also deals with the assessment and measurement capabilities of
different forms and methods of lobbing; it compares the direct and indirect data of the EU-15, the
CR and the new EU Member States which regulate lobbying (unlike the CR).
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