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(Podnét k diskusi nad liberalnim aspektem Mackova mysleni)

Martin Polasek, Ustav politologie FF UK*

Uvod

Predmétem mého zdjmu v tomto ¢lanku bude liberalni aspekt Mackova mysleni.
Konkrétnim navrhtim hospodaiské politiky ¢i konkrétnim prvkim ekonomické teorie
ale bude vénovana jen okrajova pozornost. Namisto toho mé bude zajimat, ¢im byly
tyto Mackovy konkrétni nazory ,,osmyslovavany®, v jakém myslenkovém ramci —
ramci politickém, filosofickém, obecné socialné teoretickém — tyto konkrétni nazory
existovaly a z jakych zdroji tento ramec vyrustal. V rozsahu ¢lanku pfirozené nemtize
jit o vyCerpavajici studii, néktera zajimava témata jsem pro jejich rozsah musel nechat
zcela stranou (napf. téma tlohy statu nebo pojem pokroku). Moje zavéry by jisté bylo
mozno jesté dale rozvijet ¢i dokladat podrobnéji, ale domnivam se, Ze dalsi badani by
na nich jiz nic podstatného nezménilo.

V prvni ¢asti svého ¢lanku vysvétlim, co minim liberalnim aspektem Mackova
mysleni, podam stru¢nou charakteristiku Mackova piistupu k liberalismu a dolozim
ji citacemi. Vylozim zejména Mackovo chapani zakladnich pojmu (spravedlnost,
svoboda, rovné prilezitosti, pfirozena prava), jeho pojeti vztahu jedince a spole¢nosti,
jeho predstavu spiiznéni socialismu s liberalismem a ptiblizim rovnéz jeho interpretaci
Adama Smithe. V druhé a tieti ¢asti ¢lanku se pak zamyslim nad moznymi inspira¢nimi
zdroji Mackovych nazori, potazmo nad obecnéjsim ideovym kontextem, do n&jz by
bylo mozno zminéné Mackovy nazory zasadit. Zakladni osu druhé a tieti ¢asti ivahy
bude tvofit snaha nalézt odpovéd’ na tii otazky: za prvé, zda byl Macek v nazorech,
jez navrhuji oznacovat jako liberalni ovlivnén Franzem Oppenheimerem a Johnem
Maynardem Keynesem. Pokud ano, a to je moje druhé otazka, o jaké formé ovliv-
néni mizeme hovofit (pfimy/nepiimy vliv, prvotni inspirace/druhotné potvrzeni jiz
existujicich nazorti apod.)? A kone¢né tieti otazka: existovaly pro zkoumané Mackovy
nazory také jiné zdroje, piip. je mozné dat tyto nazory do souvislosti s nazory konkrét-
nich Mackovych soucasniki? Ve ¢tvrté ¢asti ¢lanku pak piedchozi ¢asti ¢lanku shrnu
a dam odpovédi na pracovni otazky.

K vlastnimu textu je ovSem tfeba predeslat vedle ryze technickych poznamek!
také nekolik dilezitych predbéznych poznamek vécnych.

*  Tento text vznikl v rdmci vyzkumného zaméru MSM 0021620827

1 Kde je k dispozici soudoby ¢esky preklad toho kterého dila, cituje z ného ¢i odkazuji na ngj. Je-li
v Cesting citovano z cizojazy¢ného textu, jsem autorem piekladu. Roky uvedené v zavorkach
za nazvy knih oznacuji rok prvniho vydani daného dila v jazyce originalu, coz je dulezité pro
posouzeni mozné Mackovy inspirace.
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Za prvé, rozsah ¢lanku neumoziuje soustavné shrnout dosavadni piistupy k tématu.
Na tvod je vSak tfeba fici alespoil tolik, ze liberalni aspekt Mackova mysleni zatim
nikdo soustavné nezpracoval a liberalismus dokonce neni v odborné literatuie v souvis-
losti s Mackem témét vibec tematizovan, nepocitaje ponékud nejasnou poznamku
Filipa a Aulehly,> zatazeni Macka do antologie Cesky liberalismus,’ Kuklikiiv nézor, Ze
Macek predstavoval liberalni proud socialni demokracie* a v negativnim slova smyslu
poznamku Bazantové o Mackové odmitnuti liberalnich koncepci® A to pfesto, ze
o Keynesovi hovoii v souvislosti s Mackem patrné vsichni, kdo se tématem zabyvaji®
—tvrzeni, ze Keynes byl liberdlem, by pfitom dnes odmitlo asi jen n€kolik mélo piedsta-
vitelli haykovské tradice liberalismu — a Oppenheimer také neni v ivahach o Mackovi
postavou neznamou, jakkoli je mu vénovéana vyrazn¢ mensi pozornost, nez Keynesovi.’

Za druhé, liberdlni aspekt Mackova mysleni byl pravé a jenom jednim aspek-
tem, Macklv ideovy profil rozhodné nelze redukovat pouze na néj. Jiz proto ne, ze
Macek sam se explicitné hlasil k socialismu. Kazda soustavnéjsi prace by musela
zohledinovat prinejmensim dalsi dva aspekty jeho socialistického piesvédceni, které
pracovné nazyvam konstruktivni a eticky socialismus, dale filosofické zaklady jeho
mysleni (zvIasté utilitaristickou tradici a postoj k materialismu), téma demokracie
a v neposledni fadé€ roli védy/védecké tradice v jeho mysleni a praktickych pfistu-
pech. I samotny termin ,,liberalni aspekt™ je pro m¢ spiSe pracovnim ndstrojem, s jehoz
pomoci I1ze mohutny blok Mackovych ndzord strukturovat a ndsledné analyzovat
(napft. hledat zdroje, ptibuznost apod.), nez zaujetim n¢jakého vyhranéného stanoviska
v debatg, jde-1i v Mackové ptipad¢ o liberalismus ,,pravy* ¢i ,,falesny*.

Za treti, z uvah nad timto problémem a z interpretaci Mackovych textl by se
nemélo vytratit védomi historické situovanosti. Je tfeba stidle pamatovat na to, zZe
pojmy, s nimiz Macek pracoval (napf. liberalismus, socialismus, kapitalismus apod.)
pro n¢j znamenaly a symbolizovaly néco jin¢ho, nez co znamenaji pro nas ¢i co dnes
symbolizuji ndm, existovaly zkratka v jiném kontextu.

Za ¢tvrté, musime mit na zteteli prvek ¢asu v uz8§im slova smyslu a prvek promény.
Kazdy vyklad tohoto druhu musi ¢elit dvojimu nebezpeci: 1) zobecnéni jednotlivosti,
podsunuti ¢asové myslenky jako necasové 2) stati¢nosti vysledného obrazu daného
zpétnym ,,zprimériiovanim* zkoumanych nazorti. Co se prvniho problému tyce,
Casové rozpéti pouzitych Mackovych textll je podle mého nézoru dostatecné velké,
aby bylo mozno citované nazory oznacit za trvalou souc¢ast Mackova mysleni. Rovnéz
v otazkdch Mackovy inspirace kladu na Casovy prvek velky daraz. Nicméné, pro
néktera témata bylo obtizné najit vice ptikladt, nebot’ se k nim Macek explicitné vickrat
nevyjadfil a moje volba byla v takovém piipadé vedena $irSimi souvislostmi, celko-
vym kontextem Mackova dila. To je samoziejmé vzdycky trochu osidné, ale v rozsahu

2 Oznaceni ¢lanku ,,Konservatismus, liberalismus a socialismus® z r. 1919 za typicky projev Mackova
pfistupu in Filip, Aulehla (1991), s. 21.

Cesky liberalismus (1995), s. 496-506.
Kuklik (1998), s. 61, 71.
Bazantova (2002), s. 115

Habr, Jankovsky (1990), s. 1258; Filip, Aulehla (1991), s. 21, 25; Seidl (2002), s. 13; Sojka a kolektiv
(2000), s. 287; Holman (2005), s. 505; Bazantova (2002), s. 115; Vencovsky (1997), s. 252, 258.

7  Sojka a kolektiv (2000), s. 87; Bazantova (2002), s. 115.
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odborného ¢lanku to podle mého nazoru nema zadné uspokojivé feseni. Co se druhého
problému tyce, Macek se samoziejmé vyvijel — ackoli své ndzory v pribéhu casu
spiSe jen dopracovaval, dopliioval a nové obhajoval, nez Ze by je vyslovené ménil —
a vSechny udaje z mého textu by mély byt vnimany pti védomi tohoto vyvoje. Rozdelni
Mackova vyvoje na dvé ¢i tfi etapy — ,,...pomérné typicky vyvoj teoretika v obdobi
dvacatych az ctyricatych let. Rany radikalismus je stridan pragmatismem. Pohled na
svét je ddle ostie korigovan faktem Velké deprese pocdtku tricatych let.“* — pokladam
sice pro soustavnéjsi uvahy o Mackovi za prili§ schématické, prilis hrubé, ale pro
potteby tohoto ¢lanku dostacujici.

Liberalni aspekt Mackova mysleni

V obecné roviné byl zakladnim vychodiskem Mackova presvédceni pojem sprave-
dlnosti, tedy ,,pomeér ekvivalence mezi zdsluhou a odplatou*.’ Toto vychodisko bylo
podle n¢j socialismu a liberalismu spolecné, stejn¢ jako zdiiraznéni svobodné soutéze
coby zivlu spravedlnosti. Zatimco vsak liberalismus hodla podle Macka zajistit, aby
si lidé navzajem nebranili v rovném uzivani svobody a predpokladd, ze onu zadanou
spravedlnost zajisti prave takto svobodna soutéz, socialisté tvrdi, ze ,,k dosazeni tohoto
stavu spravedlivé odplaty nestaci ten zpiisob soutéze, ktery se dnes nazyva volnd
soutéz, nebot dnesni soutéz ve skutecnosti neni volna:... (...) Socialisté, kteri vycha-
zeji z uvedené zasady spravedInosti zadaji proto vice nez rovné pravo vyrabéti, resp.
vydeélavati (se kterym se spokojuje vétsina liberalit), zadaji totiz takové podminky
(takovy hospodarsky rad), v nemz by vsichni lidé méli rovnou prilezitost vyrabéti
resp. vydeélavati.*'° Vyraz ,,vychodisko* neni v tomto pfipadé nahodily, Macek tento
nazor skutecné zformuloval na samém pocatku své politické drahy, v roce 1919.
O tom, ze mu zustal vychodiskem trvalym, tedy vychodiskem vécnym, sveédci
nejlépe skutecnost, ze zhruba o tficet let pozdéji se vyjadfil o charakteru liberalni
soutéze obdobné."

Namisto negativniho vymezeni svobody, svobody ,,0d néceho®, se proto Macek
zasazoval za vymezeni pozitivni, za svobodu ,.k né¢emu*. Jeho terminologii: svoboda
formalni a obsahova, svoboda formalni a materialni.'> Svobodu Macek chapal,
¢teme v jeho textu z roku 1928, ,.spis jako souhrn positivnich prav a moznosti, ne
Jjako nedostatek jistych prekazek a obmezeni. Nespokojujeme se s formalni svobodou
,sméti deélati to, co druzi“, ale hledime poznat a uskutecnit predpoklady svobody
,,moci délat co druzi* a vytycujeme rozsah tohoto ,,moci delat* prospéchem celku,
nikoli mlhavymi hranicemi ,,téze svobody druhého.“" Lidska svoboda nemize byt
podle Macka omezena pouze imaginarni hranici prav nékoho jiné¢ho predevsim proto,
7e ve stavajicim hospodarském usporadani a pii stavajici mife délby prace mize mit

Sojka a kolektiv (2000), s. 287.
Macek (1919), s. 417.
10 Macek (1919), s. 420.
11 Macek (1948a), s. 83.
12 Macek (1948a), s. 83, 58-59.
13 Macek (1928), s. xiv—xv.
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1 zdanlivé drobné rozhodnuti mimotadné nasledky a jednotlivec uZ neni v nékterych
ptipadech ani realné schopen iplnou osobni odpovédnost za své ¢iny nést.!

Stejnou cestou se v roce 1924 ubirala i Mackova argumentace ve prospéch
hospodarské demokracie, jednoho z kli¢ovych socidlné demokratickych konceptl
mezivalecného obdobi. Liberdlové podle Macka zadali, aby kazdy smél d¢lat totéz,
co kdokoli jiny, ale ,prehlédli, Zze mnozi, kdo , sméji* (na pr. zalozit si tovarnu na
boty nebo knihy) — ,,nemohou*, protoze ,,na to nemaji*. Objeveni této skutecnosti
vedlo k poznani, ze liberdlni pojeti hospoddrské rovnosti a svobody zhola nestaci...”"
Nésledné Mackovo zdivodnéni potieby zdsadnéjsi pozemkové reformy, rozsifeni
prav zaméstnanct, podpory druzstevniho podnikani, rozSifovani moznosti vzdélani ¢i
tieba faktické rovnopravnosti Zen bylo ovSem vedeno klasickym liberalnim pozadav-
kem rovnych pfileZitosti, tentokrat ale rovnych fakticky, byt pii védomi pfirozenych
limith takové snahy: ,,...demokracie hospodarska zada rovny pristup k podminkam
hospodarského uspéchu, pokud je v lidské moci tyto podminky ucinit pristupnymi.«'e
Zvlastnim aspektem tohoto problému je pak otdzka piijmové nerovnosti — Macek ji
chépal jako odGivodnénou, je-li disledkem rozdilné kvalifikace, pti¢emz jednim z cilt
projektu hospodatské demokracie bylo, aby vsSichni méli moznost tuto kvalifikova-
nou praci ziskat a vykonavat, ,,aby méli vsSichni rovnou prilezZitost k ziskani zasluh i
k pripravé na ziskani zdasluh!*."?

Dobrym ptikladem naznacené Mackovy predstavy o vztahu mezi liberalismem
a socialismem je rovnéz jeho tivaha nad moZnostmi pldanovaného hospodafstvi,
oti§ténd v roce 1947 a formaln¢ pojata jako recenze ¢eského piekladu knihy Barbary
Wootonové Planovani a svoboda, v niz Macek chéapal socialistické hospodaiské plano-
vani v podobé, v jaké jej prosazovali v té& dobé britsti labouristé nejen za slucitelné se
svobodou, ale pfimo za naplnéni hospodarské svobody ve vyse zminéném smyslu, za
faktické dovrSeni liberalismu.'® Socialismus se tedy Mackovi jevil pfinejmensim jako
blizky pfibuzny liberalismu, nebo dokonce — napt. kdyZz v roce 1935 mluvil o ,,onomu
Zivlu v liberalni Skole, ktery se pozdéji obrodil v socialismu‘, nebo kdyZ souhlasil
s nazorem, ,ze cisty liberalismus a cisty socialismus je totéz.“" — jako jedna z vétvi
liberalismu, jako pokrac¢ovani liberalismu v novych podminkach. V této souvislosti
mozno znovu piipomenout také vySe zminény Macktv ¢lanek z roku 1919, v némz
si tento postesknul, Ze liberalismus je u nds nepravem zdiskreditovany smér a pticinu
vidél jednak v neznalosti, jednak v chybném ztotoznéni liberalismu s kapitalismem.*

Co se vztahu jednotlivee a spole¢nosti tyce, tedy dal§iho z obvyklych délitek mezi
liberalnimi a socialistickymi piistupy, Macek odmital metodologicky individualismus
klasického liberalismu. To vSak nelze bez dalSiho chapat jako odmitnuti liberalismu.
Mackovo hledisko bylo komunitarni, miizeme snad hovofit o jisté verzi organicismu —

14 Macek (1919), s. 422. V tomtéz smyslu o dusledcich pfesahujicich osobni odpovédnost, tentokrat
v pfipadé politikti jako tvircti hospodatské politiky in Macek (1925a), s. 365.

15 Macek (1924), s. 10.

16 Macek (1924),s. 11.

17 Macek (1924), s. 10.

18 Macek (1947), s. 49-53.
19 Macek (1935), s. 150.
20 Macek (1919), s. 419.
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mimo formulaci z roku 1925, jez uvedu nize, by tomu nasvédcovaly zejména Mackovy
uvahy o povaze spole¢nosti a charakteru védeckého poznani.?! Pfesto, nebo spise pravé
proto Macek nechapal liberalni individualismus a socialisticky komunitarismus® jako
protiklady. Propast mezi socialisty a liberaly se zd4 sice neptekonatelnd, fikd Macek,
protoze socialisté zdlraziluji z4jem celku, zatimco zastdnci politického individua-
lismu — rozuméj: liberalismu — chté&ji uspokojit zajmy jednotlivce, ve skutecnosti ale
tato propast nepiekonatelnd neni. ,,Nekteri individualisté dobre védi, Ze jednotlivec je
nemozny jako osamocenda jednotka, jako ,,jediny* — Ze by ani nevznikl, ani netrval,
kdyby nebyl clenem néjakého spolecenského celku. Tito individualisté tedy chapou
Jednotlivce jakozZto clena celku a pri podpore jeho zdjmii nevybocuji z této clenské
funkce a prihlizeji k clenskym zajmum druhych také-jednotlivcii a takeé-clenii. A v tom
se potkavaji se socialisty, kteri prichdzeji z protéjsi strany.“*

Nekteti socialisté podle Macka v¢fili, Ze zajem jednotlivee a zdjem celku se vylucuji
a ze je tieba jeden z téchto z4jml obé€tovat — pricemz individualisté v této situaci obéto-
vali celek, socialisté pak jednotlivce —, ale stejné jako individualisté Casem poznali, Ze
jednotlivec sam o sobé neni myslitelny, ,,zak také socialisté poznali, zZe zdjem celku je
viastné souborem clenskych zajmii téch jednotlivcii, kteri celek tvori. Socialisté poznali,
Ze neni spravné delati protiklad: celek-jednotlivec, nybrz ze je dluzno vypatrat, v cem
Jjsou trvalé zajmy celku, tedy jeho clenii a jaky je trvale nejlepsi zpiisob jejich uspoko-
jovani. Socialisté dnes dosli k ndzoru...ze také neziidka Spatné vedeny celek ohrozuje
a poskozuje clenské zajmy svych clenii a tim také sebe, a Ze nestaci uplatnovat ,,zdjmy
celku*, jak komu napadne, kdo je zrovna u moci, nybrz Ze je treba zkoumat, po pripade
i zkouset, v cem ty zdjmy celku zdleZi a jak slusi je uplatiiovat.“**

V souladu s tim Macek vymezoval takovou podobu pfirozenych prav, jez jednak
zdiiraziiuje myslenku, Ze jsou jistd prava, kterd maji byt uznana, at' v tom nebo onom
state jsou nebo nejsou uznavana, za druhé vyméruje tato prava zajmem spolecnosti,
jejimiz cleny jsou nositelé onéch prav. Jejich clenské postaveni je tedy ditvodem
pro povahu i rozsah onéch prav. — Toto pojeti je zcela opakem oné individualistické
konstrukce, ze jednotlivci maji jista nedotknutelnd prava, jez spolecnost musi prijmout
a hdjit, at dotceni jednotlivci jsou jacikoli a délaji cokoli*” Mezi prava, jez jsou
vymétena zdjmem spolecnosti a maji byt zaroveil uzndvana obecné, bez ohledu na to,
zda jsou v tom kterém stat¢ uzakonéna, fadi potom Macek pravo na zajisténi zivota®
(,pravo na Zivot (neboli existenci) jakoZto na iikoj potieb*™ ve smyslu prava na ,jisté
existencni minimum diistojné clovéka na soucasném stupni kultury®), pravo na praci a na

21 Macek (1943a), s. 348-353. Macek (1942), s. 1-3.

22 Volim vyraz ,,socialisticky komunitarismus®, abych toto stanovisko odlisil od pon¢kud zavad¢jiciho
vyrazu ,,socialisticky kolektivismus®, ale zaroven zduraznuji, Ze tento piistup samoziejmé nelze
prosté ztotoznit s dneSnim pojmem ,.komunitarismus®, jak je interpretovan v liberalni politické
filosofii.

23 Macek (1925b), s. 16.

24  Macek (1925b),s. 17.

25 Macek (1925a), s. 216-217.
26 Macek (1925a), s. 222-232.
27 Macek (1925a), s. 228.

28 Macek (1925a), s. 230.
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piipravu k této praci, tedy na vzdélani® a kone¢né pravo na plody prace,* ve smyslu prava
na ,,spravedlivou cenu za spolupraci?' O liberalni linii Mackovy argumentace v tomto
ptipadé¢ dobie svédei, Ze v roce 1946 navrhoval zakotveni téchto prav v nové stave prave
s tim, Ze nejde o protiklad klasickych liberalnich prav, ale o jejich ur¢it&jsi vyjadieni.*

Nez tuto ¢ast vykladu uzavieme, je tfeba jesté vénovat pozornost Mackovée inter-
svou prvni odbornou praci vydal Macek v roce 1915 pravé o ném?* — jakkoli pozd&ji
ptipoustél, Ze to byla ,,celkem kompilace** — a nejen proto, Ze u prvniho ¢eského
vydani Smithova slavného dila o podstaté a piivodu bohatstvi narodt figuroval prave
Macek jako odborny korektor a autor predmluvy.’® Pozornost je tfeba tomuto tématu
vénovat zejména proto, Zze Mackova interpretace Smithovych ndzort vypovida mozna
vice o ndzorech Mackovych, nez Smithovych. Tak je tomu samoziejmé¢ do urcité miry
v kazdé interpretaci, ale v tomto pfipad€ je podobnost mezi Smithovymi nazory, jak
je Macek interpretuje a nazory samotného Macka velmi napadna (namatkou: odmit-
nuti monopolu, blaho celku jako ubézniku soukromych z4jmu, problém kompromisu,
klicovy vyznam pozemkové reformy, evolu¢ni reformismus, vyznam demokracie
a zv1asté jeji zastupitelské verze atd.). Jisté, Macek zastaval také nazory, které byly
s témi Smithovymi v rozporu ¢i alesponl v napéti, ale pfesto neni velkou nadsazkou
fici, ze se Macek ve ,,svém® Smithovi nasel.

Smith podle Macka tvrdi, ze plody prace jsou pfirozenou odménou toho pracov-
nika, vysledkem jehoz prace jsou. Ale ke spravedlivému rozdéleni téchto plod
dochazi jenom tehdy, neni-li svobodnd soutéZ spoutdna monopoly, jeZ si osobuji
pravo na vétsi dil téchto plodi, nez jaky jim nalezi: ,.Zddnd tiida lidi se netési tak
hlubokému opovrzeni u Smithe jako lini lidé, kteri nevyrdabéji niceho v odplatu za svoji
potrebu a proti nikomu nepise Smith s vetsim rozhorcovanim jak proti monopolistiim,
kteri jen na zdkladé svého vylucného prava (viastnictvi k pide, privileji aj.) ubiraji
pracovniho diichodu pricinlivym lidem. Mozno Fici, ze u Smitha lupi¢ a monopo-
lista lisi se jen barvou rukavic.**® Vedle odmitnuti monopolu obecné je pro Macka
zvlaste dilezité Smithovo odmitnuti monopolu pidniho a s nim spojené pozem-
kové renty’’ — v praxi se tento Mackiv pfistup projevil zejména v navrzich pozem-
kové reformy, které prezentoval v po¢ateénim obdobi existence CSR.* Pro ilustraci
vyznamu, kteryMacek Smithové vykladu monopolu ptikladal mozno také uvést, ze
jej pokladal za platny i vice jak tficet let po vydani Mravnich ndzorit Adama Smithe.>

29 Macek (1925a), s. 233-248.
30 Macek (1925a), s. 249-262.
31 Macek (1925a), s. 255.

32  Macek (1946), s. 340.

33 Macek (1915).

34 Macek (1943b), s. 78.

35 Smith (1928).

36 Macek (1915), s. 62.

37 Macek (1915), s. 94-96.

38 Napi. Macek (1918), Macek (1922). Pro Mackuv ptistup ve véci pozemkové reformy, pro jeho
inspiraci Smithem a pro dalsi souvisejici témata srovnej napt. Dolezalova (2008).

39 Macek (1948a), s. 89-90.
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Nemensi vyznam je tfeba pfiCist takové interpretaci Adama Smithe, podle niz
tento chapal, Ze ,,ucel veskeré vyroby a spotieby jest blaho celku, to jest hlavné narod-
niho celku (ac¢ ani zdjmy lidstva nesméji byt porusovany), nebot jen v tomto ucelu
se daji spojit zajmy jednotlivecké k trvalé soucinnosti“.** Prospéchem celku Smith,
podle Macka, ,,svoji zdsadu svobodotrzni“ omezoval.*! , Jaké stanovisko ma zaujmout
vidda v tomto boji soukromych zdjmii se zajmem celku? O tom u domnélého ,,indivi-
dualisty” Adama Smitha neni Zadnych pochybnosti: Vselika uprava hospodarskych
i vSech jinych vztahii necht' se déje pod zornym uhlem obecného blaha (,,extensive
view of general good“ I. 415).“*

Co se politiky ty¢e, Macek vyzdvihoval Smithtiv evoluéni pfistup a reformismus,*
Smithovi pfipsal i jadro své oblibené myslenky, rozpracované pozdéji Morleyem,
tedy ,.kompromis ne v zasadach, nybrz pouze v prostiedcich k jejich uskutecnéni.“*
A konecné, Macek pifipomind Smithovo demokratické smysleni, jeho dliraz na
dulezitost politickych prav a podporu zastupitelské formy vlady.* Nepiekvapi tedy,
ze v z&veéru prace, v uvaze nad jejim smyslem Macek pravi, ze svym vykladem
o Smithovi chtél ,,obrdtit pozornost ctenarstva k mravni strance védomého uspokojo-
vani potieb cili ,, hospodareni ““““® a ze pravé ze Smithe haji ,,moderni, tj. socidlnimi
zreteli Fizenou narodohospodarskou politiku®.¥

Nyni mohu heslovité shrnout vSechny rysy Mackova ptresvédceni, které navrhuji
oznaCovat jako liberdlni aspekt jeho mySleni: kli¢ovy vyznam pojmu spravedlnost,
zivel svobodné soutéze jako jeden z nastroji spravedInosti, predstava sptiznéni libera-
lismu a socialismu ¢i pfimo pfedstava socialismu jako rozvinutého nebo dovrSeného
liberalismu, pojem pozitivni svobody a rozsifeni pojmu rovnych ptileZitosti, komuni-
tarni piistup €i jistd forma organicismus jako stfedni cesta mezi individualismem
a kolektivismem (jinak feceno, ohled na jednotlivce, ale diiraz na ukotveni tohoto
jednotlivee ve spolecnosti), socidlni prava, socialné liberdlni interpretace Adama
Smithe. Soubor nazori, které byly vySe reprodukovany, si Macek osvojil v obdobi od
konce prvniho desetileti 20. stoleti do konce 20. let 20. stoleti. VSechny zakladni prvky
tohoto presvédceni ptitom vyjadiil ve svych textech do roku 1925.

Via Oppenheimer?
Uvahy o Mackové mozné inspiraci zatneme Franzem Oppenheimerem (1864—

1943).%8 Jednak proto, Ze ve své dobé byl Macek spojovan pravé s Oppenheimerem —
napf. Jaroslav Vozka, ktery mél o soudobé socialistické teorii prehled jako malokdo

40 Macek (1915), s. 100.

41  Macek (1915),s.91.

42 Macek (1915), s. 74.

43 Macek (1915), s. 89.

44 Macek (1915), s. 50, poznamka pod ¢arou.
45 Macek (1915), s. 99.

46 Macek (1915), s. 108.

47  Macek (1915), s. 110.

48 K zasazeni Oppenheimera do kontextu jsem pouzival ptedevsim Haselbach (1985).
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jiny v mezivaletném obdobi, oznacil Macka ptimo za Oppenheimerova zaka® —,
jednak proto, Ze se Macek deklaroval jako socialista a byl to pravé Oppenheimer, kdo
razil pfed 1. svétovou valkou i v mezivalecném obdobi pojem ,,liberalni socialismus®.

Klicovym problémem je pro Oppenheimera problém monopolu: ,,Uz t7i stoleti
klade socialni sfinga lidstvu svou hrozivou ,,otazku“: Co je pricinou socidlni bidy?
— A uz tri stoleti se stdle znovu ozyvd stejnd odpovéd: monopol.“*° Jeding tam, kde
neexistuje monopol, v naprosto volné hospodaiské soutézi, méa zbozi svou pftiroze-
nou a opravnénou hodnotu a jedin€ tam miize, dle Oppenheimera, vladnout hospodai-
ska spravedlnost. Zatimco cena produktu stoupa vyse, nez je jeho pfirozena hodnota
tehdy, je-li poptdvka silngjsi nez nabidka, v prostiedi skutecné volné konkurence by
nabidka stoupala spolu s poptavkou a ceny by klesaly. Kde ale nemize konkurence
volné plsobit, tam ziistdvad cena v priméru trvale vyssi, neZ pfirozend a jedin¢ tam
se vytvaii nadhodnota. Spole¢enskd nadhodnota je podle Oppenheimera disledkem
spolecenskych, tfidné monopolnich vztahtli a kapitalismus je vlastné¢ institucionalizo-
vanym monopolem — kde existuje ptidni monopol a zaroven volny pohyb pracovnich
sil, nastava masovy odchod venkovského proletaridtu z venkova do mést, zacina se
tvofit proletariat primyslovy a vznika kapitalismus: ,,7aké kapitdlovy zisk je ziskem
z tridniho monopolu. Stejné tak vyristd z ohrazeni piidy, s ohrazenim piidy stoji a pada.
Je-li pozemkova renta bezprostrednim diisledkem ohrazeni piidy, pak je kapitilovy
zisk jejim odvozenym, sekundarnim diisledkem.*>' Kapitalismus je pro Oppenheimera
diisledkem mocenského zdsahu z mimoekonomické sféry a nikoli normalni fazi
hospodarského vyvoje. A pravé proto, ze pidni monopol, coby koten kapitalismu,
je monopolem ,,pravnim® a nikoli ,,pfirozenym®, je mozné socidlni problémy podle
Oppenheimera celkem snadno vyftesit: ,,Nebot pravo miuize byt zruseno! Monopol
pudniho ohrazeni je pravem soukromého viastnictvi. To miize byt zruseno vyvlastnénim
s nebo bez odskodnéni. Z tisice duvodii je treba dat prednost odskodnéni. PoZadavek
hodiny tedy zni: vnitini kolonizace v co nejvétsi mire a co nejrychlejsim tempem!“>

Rozbiti ptidniho monopolu povede podle Oppenheimera k odstranéni nadhodnoty
a v prostiedi volné soutéze ke spravedlivému rozdélovani, vysledkem bude liberalni
socialismus. Socialismus to bude proto, Ze véii v hospodaisky fad, v némz je kazdému
zajistén spravedlivy vynos z jeho prace a o uskutecnéni tohoto fadu usiluje. A liberal-
nim bude proto, Ze tohoto cile hodld dosdhnout nikoli omezeni svobodné soutéZe, jak
0 to usiluje napf. marxismus, ale pravé naopak jeji podporou.*® ,,Liberalismus a socia-
lismus nejsou protiklady, jak pomylené lidstvo dosud vérilo, ale jsou jedno a totéz. Do
konce dovedeny liberalismus je socialismus! (...) Co je totiz ten liberalismus, ten pravy
liberalismus klasického obdobi, v némz jeste nebyl tridni teorii velkoburzoazie, nybrz
velkym cilem lidstva, cilem utlacovanych a znepravnénych, ten liberalismus Quesnaye
a Adama Smithe? Je to vira ve spolecnost svobody a rovnosti, osvobozené od vSech
bezpracnych prijmii a usili o takovou spolecnost.“**

49 Vozka (1937),s. 211.

50 Franz Oppenheimer. Gesammelte Schriften 1. (1995), s. 626.

51 Franz Oppenheimer. Gesammelte Schriften 1. (1995), s. 642—643.
52 Franz Oppenheimer. Gesammelte Schriften 1. (1995), s. 665.

53 Franz Oppenheimer. Gesammelte Schriften 1. (1995), s. 674.

54  Franz Oppenheimer. Gesammelte Schriften 11 (1996), s. 49, 50.
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Neni nijak obtizné nalézt mezi Mackem a Oppenheimerem sty¢né body: interpre-
tace klasického liberalismu, pfedstava liberalniho socialismu s dlirazem na pozitivni
svobodu, nazirdni monopoll (zvla$t¢ monopolu pidniho) a pojeti kapitalismu jako
institucionalizovaného monopolu, z konkrétnich véci pak piredstava pozemkové
reformy a ¢ast jejiho zdivodnéni. Mackova inspirace je v tomto piipad nejen teoreticky
moznd — v§echny nazory, které¢ Macek s Oppenheimerem sdilel, vyjadfil Oppenheimer
uz na konci 19. a v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti —, ale existuji pro ni i pfimé
dikazy.

Macek poznal Oppenheimera osobné jiz za svych studii v Berlin¢ pted 1. svéto-
vou valkou, byt jeho vzpominka nenaznacuje, Ze by jej tehdy Oppenheimer zvIaste
zaujal.” Macek také relativné brzy poznal vétsinu Oppenheimerovych dél, v nichZ jsou
vySe zminéné prvky ,liberalniho socialismu® obsaZzeny. Nejpozdé€ji v roce 1916 cetl
Wert und Kapitalprofit. Neubegriindung der objektiven Wertlehre (1916),% nejpozdéji
vroce 1918 Theorie der reinen und der politischen Ekonomie (1910), Die soziale Frage
und der Sozialismus. Eine kritische Auseinandersetzung mit der marxistischen Theorie
(1913) a patrné téz Grossgrundeigentum und soziale Frage. Versuch einer neuen
Grundlegung der Gesellschaftswissenschaft (1898), Die Siedlungsgenossenschaft.
Versuch einer positiven Uberwindung des Kommunismus durch Lésung
Genossenschafisproblems und der Agrarfrage (1896) a Der Staat (1907).5

Predstavu, ze liberalismus a socialismus jsou ve svych dusledcich totozné, daval
Macek explicitné do souvislosti s Oppenheimerem.”® UZ v roce 1925 také Macek
ptimo napsal: ,Jest zasluhou Fr. Oppenheimera, Ze dokazal jako nikdo pied nim, jak
tridni monopol pozemkovy a na ném vybudovany monopol kapitdalovy zavinuji faktic-
kou nerovnost prileZitosti za formalni, pravni rovnosti ,,sméti “.*“> Na druhou stranu,
ani v Mravnich nazorech Adama Smithe, ani ve vyse citovaném clanku z Nasi doby
z 1. 1919 Macek Oppenheimera vilbec nezminuje. A co je jeSté podstatnéjsi, vedle
shod najdeme mezi Mackovym a Oppenheimerovym pfistupem i rozdily. Nékteré
z nich jsou pfitom pomérné zasadni a predstavu hlubsi inspirace Mackova piistupu
pfistupem Oppenheimerovym na prvni pohled problematizuji. Mdm na mysli zejména
opfeni Oppenheimerovy piedstavy liberdlniho socialismu o Oppenheimerovu vlastni
verzi objektivni teorie hodnoty.®® Nicméné, tento problém ma rovnéz jisté feSeni, jez
pfibliZzim pozdé&ji.

Voditko k presn€jsi odpovédi na otazku po Mackové inspiraci Oppenheimerem
nam poskytne petitem tiSténd ¢ast uvodu Mackovy prace o pozemkové reformé
z roku 1918: ,,Seznav anglické pozemkové reformdtory, zejména Henryho George,
Thomase Spence a Williama Oglivie primo z jejich spisii a ostatni anglické bojovniky
z podani ciziho, stal jsem se socialistou a to privrzencem pozemkové reformy. Dalsi

55 Macek (1943Db), s. 65.

56 Macek (1921), s. 101, poznamka pod ¢arou (odkaz na starsi referat ve Sborniku véd pravnich a
statnich).

57 Macek (1918), zavére¢ny seznam literatury.

58 Macek (1935), s. 150.

59 Macek (1925a), s. 311.

60 Franz Oppenheimer. Gesammelte Schriften 1. (1995), s. 625, Franz Oppenheimer. Gesammelte
Schriften I1. (1996), s. 48.
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studium narodohospoddrské teorvie (zejména renty pozemkové a zisku podnikatel-
ského) mne na tomto stanovisku upevnilo. Teprv pozdéji jsem poznal valnou cast spisii
Fr. Oppenheimera, pravdépodobné dozivotniho soukromého docenta university
berlinské. Prekvapilo mne, jak umistuje soukromy velkostatek v soustavé ,, politické **
ekonomie. Jeho methoda mne nadchla k napodobeni. Je-li cirkev charakterisovina
veroukou (dogmaty), Skola vsak zpiisobem badani (methodou), pak v otazce pozem-
kové reformy povazuji Fr. Oppenheimera za svého smérodatného ucitele. !

V kostce tedy vyvoj vypadal nasledovné: Macek zacal sva vysokoskolska studia
studiem zeméd¢€lské politiky, presnéji otazek vnitini kolonizace a pozemkové reformy.
Tématu se vénoval i v seminéfi prof. Hordcka. Praveé tehdy si podle vlastnich slov
vytvoril ¢ast budouci obhajoby pozemkové reformy. Vedle vlastnich uvah vychazel
pfitom z némecké literatury, Oppenheimera ale nezminuje.®* To neznamena, ze zde
nemohl Oppenheimer plisobit nepfimo, prostfednictvim jinych autorti, ale o pfimém
vlivu hovofit nelze. Pak zacal Macek Cerpat z anglosaskych zdrojt, které byly inspi-
raci samotnému Oppenheimerovi, a doSel k podobnym zavérim, jako Oppenheimer.
Nakonec zac¢al Macek studovat Oppenheimera, doplnil jim svij star§i mysSlenkovy
zaklad a mozna své uvahy caste¢né reformuloval. Problém rozdilti mezi Mackovym
a Oppenheimerovym piistupem pak mozno vysvétlit tak, ze Macek, zastance subjek-
tivni teorie hodnoty, si byl sice Oppenheimerovy prace s objektivni teorii hodnoty
védom, ale soudil, ze vSe, v ¢em s Oppenheimerem souhlasi — pojeti monopolu,
predstava svobodné soutéze jako zivlu spravedlnosti, kapitalismus jako instituciona-
lizovany monopol — I1ze nejen dokdzat se subjektivni teorii hodnoty, ale dokonce, ze
efekt pfedpokladany Oppenheimerem, tedy spravedliva cena, se mize dostavit pravé
a jenom za pouZiti subjektivni teorie hodnoty.®

Pro primat nékterych anglosaskych zdroju pfed dily samotného Oppenheimera
ostatn¢ svédci vedle Mackovych vlastnich slov také skutecnost, Ze Macek prosel
pfesnou tou cestou, kterou vysvétlil vznik své koncepce ,,liberalniho socialismu** sam
Oppenheimer: ,,... jsem toho nazoru, ze pitvodni protiklad mezi socialismem a libera-
lismem, nebo chcete-li, mezi svobodou a rovnosti, nebo mezi svobodou a svornosti,
miize byt teoreticky i prakticky smifen v nové syntéze. Nejsem prvni, kdo s timto
smeélym tvrzenim prichazi: v totéz veri celd rada socidlnich liberdlii i s nimi napriste
spriznénych liberdlnich socialistit. Na jeho pocatku stoji jména jako Quesnay a Adam
Smith; linie pokracuje pres Careye a Diihringa na strané jedné, pres Milla a Henry
George na strané druhé, az k moji teorii, jez jejich myslenky nové spojila.*“** Nebudu
zde nyni Mackovu cestu podrobné rozebirat. Pouze upozoriiuji na mimotadné a po
mém soudu nedocenéné misto utilitaristické tradice v Mackové mysleni obecn&®, dale

61 Macek (1918), s. 5-6.

62  Macek (1943b), s. 40-44.

63  Macek (1921), s. 101-105.

64  Franz Oppenheimer. Gesammelte Schriften II (1996)., s. 38.

65 Napt. Macek (1915), s. 105; Macek (1925a), s. 207; Macek (1943c¢), s. 53; Macek (1948b), s. 8.
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na Mackuv pozitivni vztah k J. Benthamovi a J. S. Millovi®® a kone¢né na Mackiv
obdiv k Georgovi,* jehoz piistup — nahled na problém monopolu, pojeti pfirozenych
prav, pozemkova reforma jako zéklad feSeni socidlnich problému, vedle toho etické
zaloZeni pozadavku a dliraz na pokrok ideji®® — zahrnoval témét vse, co Macka pojilo
s Oppenheimerem a k tomu jes$t€¢ néco navic, v ¢em se Macek s Oppenheimerem
rozchazel.

Via Keynes?

Piejdéme nyni k Johnu Maynardu Keynesovi (1883—1946).%° Nejprve je tieba zopako-
vat, co m¢ zajima: v jakém mySlenkovém ramci — ramci politickém, filosofickém,
obecné socialn¢ teoretickém — existovaly konkrétni nazory, nikoli ony ndzory samotné.
Jinak feceno, Mackova inspirace Keynesem v otazkach tizce ekonomickych a zvlasté
pak v konkrétnich navrzich hospodarské politiky neni predmétem této tivahy. V této
oblasti Keynestv vliv jisté ptisobil, jakkoli by si tento vliv podle mého nazoru zaslouzil
presnéjsiho dolozeni (napft. do jaké miry jde o inspiraci ptimo Keynesem a do jaké miry
tieba ,,labouristickymi keynesovci® jako byl Hugh Dalton ¢i Barbara Wootonova apod.).

Keynes se hlasil jednozna¢né k Liberal Party,™ jakkoli vétil v moznosti spoluprace
mezi Liberal Party a Labour Party, tedy mezi liberaly a socialisty.”! Co se charak-
teru Keynesova liberalismu tyce, jiz v poloving 20. let 20. st. se diirazné zasazoval za
,»New Liberalism* a doporucoval Liberal Party nastoupit v ekonomické oblasti cestu
k takovému rezimu, v némz jsou ,,hospodarske sily kontrolovany a vizeny v zdjmu
socialni spravedinosti a socidlni stability*.” Kli¢ovou roli v tomto sméru ptipisoval
odklonu od starSiho pojeti individualismu a od principu laissez-faire. Tyto pfistupy
pokladal za spravné v podminkach, jez jim daly vzniknout, ale v modernich podmin-
kach podle né&j ztratily svou uzite¢nost.”

S tim souvisi, ze vyvoj ekonomiky si podle Keynese vyzada vétsi roli vlady/statu,
nez jaka byla diive obvykla, ekonomické sily je tfeba za urcitych okolnosti omezo-
vat ¢i vést. To ale neznamend, ze by chtél Keynes opustit kapitalismus. V roce 1926

66 O J. Benthamovi a J. S. Millovi napt. Macek (1932a), s. 581; Macek (1943c), s. 49; Macek (1943b),
s. 56, 88. Co se konkrétné J. S. Milla tyce, nékdy na pocatku svych vysokoskolskych studii Macek
Cetl Cesky preklad Autobiography of John Stuart Mill (1873) a snad jiz tehdy také Milltiv 4 System
of Logic Rationative and Inductive (1843), viz Macek (1943b), s. 56. Nejpozdéji v r. 1925 Macek
cetl také dve klicové Millovy prace z oblasti politické filosofie, Utilitarianism (1863) a On Liberty
(1859), viz Macek (1925a), s. 282, 338.

67 Macek (1935), s. 147. Podle vlastnich vzpominek zacal Macek ¢ist anglicky az nékdy kolem r. 1912,
ale Georgovu vlivnou praci Progress and Poverty (1879) mohl &ist jiz dfive v némeckém piekladu
a Georgeovy Social Problems (1884) v ptekladu ¢eském. Bud’ oboji, nebo pfinejmensim jedno
z toho pfitom cetl nejpozdéji v r. 1915, viz Macek (1915), s. 97.

68 George (1966), George (1908).

69 K zasazeni Keynese do kontextu jsem pouzival zejména Hoover (2003) a Foote (1997)

70 Keynes (1933), s. 324-325, 328-329, 345. K charakteru Keynesova postaveni v Liberal Party viz
Hoover (2003), s. 61, 86 a Foote (1997), s. 139-143.

71 Keynes (1933), s. 342.

72 Keynes (1933), s. 335.

73  Keynes (1933), s. 312-322, v rozsifené podobé Keynes (1926).
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o svych tvahach tohoto druhu jasné tika: ,,Neni v nich nic, co by bylo skutecné neslu-
Citelné s podstatou kapitalismu, jak ji vidim ja, konkrétné s ditvérou v mocny apel na
individualni pud k vydeélavani peneéz a k lasce k penézum jakozto hlavni motiv pohybu
hospodarského mechanismu.“™ 1 pies to, ze kapitalismus je pro n&j v mnoha smérech
velmi problematicky, mysli si, ze je-li tento moudte fizen, je patrné nejefektivnéjsim
ekonomickym systémem, ktery se dosud objevil.” V r. 1936 pak Keynes zduraznuje,
7e 1 ptes rozsiteni role vlady/statu, které doporucuje, zistava pro soukromou inicia-
tivu Siroké pole plisobnosti a ze ani takové hospodarské usporadani, které¢ navrhuje,
nic neméni na nékterych vyhodach individualismu. Dané rozsifeni tlohy vlady/statu
se muze, podle Keynese, zdat velkym zasahem do sféry individualismu z pohledu
19. stoleti, ale on toto rozsiteni haji naopak ,jednak jako prakticky prostredek, jak
zabranit zniceni stavajicich ekonomickych forem jako celku, jednak jako nutnou
podminku fungovani osobni iniciativy.*™

Macek Keynese nesporné znal a n¢které jeho texty €etl. Jiz od konce 20. let 20.
stoleti napt. upozoriioval na Keynesovy prace k ekonomické teorii. Pocatkem 30. let
20. stoleti byly dokonce v Nasi dobé otistény i nékteré kratsi Keynesovy texty.”” Kdyz
Keynes zemfel, odesel s nim podle Macka ,,nejvétsi soucasny narodohospoddr svéta.«’
Zodpovedét otazku Mackovy inspirace Keynesem ale vyzaduje rozdéleni odpovedi na
dve casti. Jak jsem pravil vyse, v oblasti ekonomické teorie v uzsim slova smyslu
a v navrzich konkrétni hospodatské politiky se Macek Keynesem jiste inspiroval. Ale
v oblasti politické, filosofické ¢i obecné socidlné teoretické je predstava o Mackove
inspiraci velmi problematickd. At’ jiZ uvaZzujeme o inspiraci pfimé, at’ jiz nepfimé.
Jednak proto, ze Keynes se k vykladu liberalismu, ktery mohl Mackovi konvenovat,
propracoval — ¢i presnéji, oteviené jej projevil — az v poloving 20. let 20. st., tedy
v dobé, kdy byl Mackiv ndzor v této véci jiz zformovan, pfinejmensim v zakladnich
rysech. Dale proto, Ze neexistuje zadny doklad — nebo se mi alespon Zadny nepodatilo
najit —, ze by Macek znal Keynesovy texty z 20. let 20. stoleti, v nichz Keynes svoji
predstavu liberalismu rozvijel. Ostatné, ani Keynesovy ¢lanky, které byly v Nasi dobé
pretistény, se netykaly otazek obecné politickych ¢i socidlné teoretickych, ale v uz§im
slova smyslu ekonomickych. A hovofit v tomto pfipad¢ o inspiraci je problematické
také proto, ze mimo kritiku liberalismu laissez-faire, predstavu o aktivnéjsi uloze statu
amozna téz obecngjsi tendence k organicismu — posledn¢ jmenované vsak nepokladam
za zcela jednoznacné — toho neméli Macek a Keynes zase tolik spoleéného. Po mém
soudu lze mluvit jen velmi obecné o ndzorové piibuznosti, o jistych sty¢nych bodech.

A ptedevsim, kdykoli hovoiime o Mackovi jako o keynesovci, méli bychom mit
na zteteli, ze jakkoli nekteré Keynesovy a Mackovy konkrétni piistupy byly podobné
¢i zcela shodné, byly vedeny odliSnymi zdméry. Kratce feceno: zatimco Keynes chtél
kapitalismus v upravené podobé¢ zachovat, Macek chtél kapitalismus postupné odstra-
nit a nahradit jej socialismem. Jist¢, je mozné namitnout, Zze nejen konkrétni piistupy,
ale celd Keynesova predstava kapitalismu nemusela byt v praxi zase tak odlisna od

74  Keynes (1933),s. 319.
75 Keynes (1933), s. 321.
76  Keynes (1936), s. 380.
77  Keynes (1932a), s. 262-267; Keynes (1932b), s. 485-489.
78  Macek (1946b), s. 334.
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Mackovy pfedstavy socialismu. V tomto textu se ale nezabyvadm moZznymi praktickymi
disledky urcitych teoretickych piistupi, ale témito teoretickymi pfistupy samotnymi.
Jinak fe€eno, pfedchozi ndmitka nic neméni na tom, ze Keynes kapitalismus — tak
jak jej chapal —, odstranit nechtél a ze byl uvédomelym liberalem a nikoli socialistou,
jakkoli tfeba liberalnim.

Ptes to, co bylo feceno o Keynesovi, bychom vSak neméli v ivahadch o Mackové
inspiraci prostfedi britského liberalismu zcela opustit. Keynes se totiz vySe zminénymi
nazory zatadil do $ir§iho proudu liberdlniho mysleni 1. poloviny 20. stoleti, oznaco-
vaného jako New Liberalism™ a zaloZeného na uréité reinterpretaci klasického libera-
lismu. Zékladem New Liberalism — ktery od konce 19. stoleti postupné ovladl britskou
akademickou ptdu, v desetileti pted 1. sv€tovou valkou se stal zakladnim ubéznikem
politiky britské Liberal Party a v upravené podobé& jim zlstal i v mezivale¢ném obdobi
— bylo pfesvédceni, Ze svoboda byla v minulosti definovana pfilis tizce, v terminech
z oblasti prava, politiky a nabozenstvi, zatimco hlavnimi pfekédzkami lidské svobody se
postupem casu staly skutecnosti razu ekonomického a socidlniho a ze by tedy liberalni
mysleni mélo byt témto skutecnostem napftisté prizptisobeno.

Stejné jako v piipadé Oppenheimera nebudu ani zde Mackovo sepéti s britskym
liberalnim prostfedim rozebirat podrobné. Nicméné, upozoriiuji alespoil na tfi
dilezité osobnosti. Nejprve na jednoho z prvnich predstaviteld New Liberalism,
D. G. Ritchieho, od n¢hoz Macek ptevzal svou vySe zminovanou piedstavu ptiroze-
nych prav.® Dale na nazorovou i funkéni piibuznost Macka a patrné nejvyznamnéj-
Sitho propagatora New Liberalism J. A. Hobsona. (Zduraznuji pfitom, Ze zde hovoiim
o piibuznosti ve smyslu podobnosti, nikoli ve smyslu inspirace.) S Hobsonem pojil
Macka nejen liberalni organicismus, pojeti svobody, kritika liberalismu laissez-faire ¢i
kritika soudobého hospodaiského uspotadani, ale také podobny vztah k socialistické
stran€ (v obou piipadech Slo o nazorové samostatné a publikacné plodné intelektu-
aly, ideové Cerpajici z liberalismu, blizké socialistické stran¢ a poskytujici této strané
piedev§im odborné zdzemi v oblasti ekonomie a praktické hospodaiské politiky).s!
A konec¢né, upozoriuji na osobnost ,filosofa britského socialismu™ R. H. Tawneyho,
ktery stal stejné jako Macek na pomezi liberalismu a socialismu a jehoZz interpre-
tace svobod, vztahu jednotlivce a spole¢nosti ¢i kritika principu laissez-faire musela
Mackovi konvenovat. Tawneyho dilo Macek nejen znal,®* ale velmi jej ocenoval®®

79 Vyraz ,New Liberalism* je tieba samoziejmé odliSovat od vyrazu ,,neoliberalism®, jenz oznacuje
proud liberalniho mysleni 2. poloviny 20. st., ktery v sobé spojuje neoklasickou liberalni ekonomii
a libertarianskou politickou filosofii a v politickém slova smyslu je nedilnou soucast proudu New
Right. Lze fici, Ze ,,New Liberalism* a ,,neoliberalism* jsou vzdor podobnému nazvu vyrazem dvou
ruznych a v mnoha smérech protikladnych interpretaci liberalni tradice.

80 Macek (1925a), s. 216.
81 Pro zékladni ptehled o Hobsonové dile doporucuji J. A. Hobson. A Reader (1988). K zasazeni
Hobsona do kontextu jsem pouzival zejména Clarke (1993) a Freeden (1986).

82  The Aquisitive Society Macek &etl nejpozdgji v r. 1925, viz Macek (1925a), s. 22. Cesky pieklad
cetl Macek nejpozdéji v sesitovém vydani v r. 1925, viz Macek (1925b), s. 191 (seznam literatury).
Nejpozdé&ji v r. 1932 znal Macek také Tawneyho prace Religion and the Rise of Capitalism (1926) a
Equality (1931), viz Macek, Tawney (1932b), poznamka pod ¢arou s. 590.

83 Napt. Mackovo vyjadieni o The Aquisitive Society ,,...jedna z nejlepsich knih, které po valce vysly
v Anglii o soucasnych socialnich problémech.”, viz Macek (1935), s. 148 nebo Macek (1926), s. 379.
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a Tawneyho Givaha o problémech britsk¢ho socialismu byla dokonce Mackovi pfimou
inspiraci k jeho vlastni tivaze o problémech socialismu v CSR.#

Zavér

Macek byl uvédomélym socialistou a vymezoval se vic¢i hlavnimu proudu soudobého
liberalismu — fec¢eno dnesnimi slovy, viici libertarianské interpretaci klasického libera-
lismu 19. stoleti —, to by vSak nemélo zakryt skute¢nost, ze byl ve svém piistupu
liberalismem nemalo ovlivnén a Ze se trvale pohyboval na hranici mezi socialismem
a liberalismem. Za prvky, které navrhuji oznacovat za liberalni aspekt jeho mysleni,
pokladam klicovy vyznam, ktery prikladal pojmu spravedlnost, chapani svobodné
soutéze za jeden z nastrojui spravedInosti, piedstavu sptiznéni liberalismu a socialismu
¢i ptimo predstavu socialismu jako rozvinutého nebo dovrseného liberalismu, praci s
pojmem pozitivni svobody a rozsifeni pojmu rovnych ptilezitosti, komunitarni ptistup
¢i jistou formu organicismus jako stfedni cestu mezi individualismem a kolektivismem
(jinak feceno, ohled na jednotlivce, ale diiraz na ukotveni tohoto jednotlivce ve spolec-
nosti), praci s koncepci socialnich prav a socialng liberalni interpretaci Adama Smithe.
Ptipojil bych dale pojem pokroku a mozna také piedstavu ulohy statu, ale témto problé-
mim jsem se z prostorovych divoda v tomto ¢lanku nevénoval. Z hlediska ideového
proto Macka nazyvam nejen etickym a konstruktivnim socialistou, jak je obvyklé, ale
téz socialistou liberalnim. A co se Mackova piistupu k feSeni problému tyce, zdlraz-
nuji jeho zakotveni v nékolika rtiznych tradicich zaroven, jeho ochotu hledat inspiraci
napii¢ ideovym spektrem, jeho misto na pomezi socialismu a liberalismu. Pristup,
pro néjz nema c¢estina zadné konkrétni slovo, pro ktery Ize ale dobie vyuzit némecké
slozeniny ,,Grenzgénger*.

Pod Oppenheimerovym piimym vlivem Macek nesporné byl — jak v oblasti
ekonomické teorie a konkrétnich predstavach hospodaiské politiky, tak v oblasti
politické, filosofické ¢i obecné socialné teoretické — a to nejpozdéji od konce druhého
desetileti 20. stoleti. To ale neznamena, ze se Mackovy nazory pod Oppenheimerovym
piimym vlivem zformovaly. Prvotni inspiraci byla Mackovi jednak jind némecka
literatura, vénovana tématu vnitini kolonizace a pozemkové reformy — kterd mu
mohla Oppenheimerovy myslenky zprostfedkovat, to vSak nelze dolozit —, jednak
literatura, ktera byla inspiraci samotnému Oppenheimerovi (J. S. Mill, H. George).
Cetbou Oppenheimera samotného pak Macek pouze doplnil a nové zdivodnil své
star$i nazory. Otazkou ovSem zistava mira piijeti Oppenheimerovych piistupl — spise
nez o uplném pfijeti tfeba hovofit o pfijeti castecném.

Rovnéz pod Keynesovym piimym vlivem Macek byl, ale az od konce tietiho
desetileti 20. stoleti. Hlavni vSak je, Ze tato inspirace byla omezena téméi vyhradné
na oblast ekonomické teorie a konkrétni hospodatské politiky. V oblasti politické,
filosofické ¢i obecné socialné teoretické je predstava o Mackové inspiraci velmi
problematickd a doporucuji hovofit jen velmi obecné o ideové piibuznosti. Jednak
proto, Ze sty¢nych bodii mezi Keynesem a Mackem nebylo v této oblasti pfili§ mnoho
(ptedevsim nahled na celkovy smysl konkrétnich krokti byl odlisny), jednak proto, ze
Keynes vyjadiil své nazory, které mohly Mackovi konvenovat az v dobé¢, kdy Macek

84  Macek, Tawney (1932b). Tato Mackova uvaha byla znovu pietisténa v Macek (1933).
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podobné nazory jiz zastaval a z pramend Ize jen obtizné dolozit, zda Macek dané
Keynesovy nazory vlbec znal ¢i Ze se jimi ptimo inspiroval. V britském liberdlnim
prostiedi konce 19. a 1. poloviny 20. stoleti vSak existovalo n€kolik dalSich osobnosti,
jimiz se Macek nesporn¢ inspiroval, navic jiz pfed Keynesem (G. D. Ritchie), nebo
u nichz Ize hovofit pfinejmensim o stejné mife piibuznosti s Mackovymi nazory, jako
v Keynesové piipadé, ne-li o ptibuznosti uzsi (J. A. Hobson). Spole¢nym jmenova-
telem Keynese a téchto osobnosti je $ir§i proud liberdlntho mysleni konce 19. a 1.
poloviny 20. stoleti, oznacovany za New Liberalism a zaloZeny na jisté reinterpretaci
klasického liberalismu, kterou by dnes bylo mozno nazvat socialné liberalnim pfistu-
pem. Vedle toho je tfeba zminit Mackovu pfimou inspiraci R. H. Tawneyem, ktery
rovnéz uvazoval v liberdlni tradici, ale na rozdil od vySe zminénych se pokladal za
socialistu a mél k socialistické stran¢ podobny vztah, jako Macek.

Shrnuto: Macek byl ovlivnén Oppenheimerem i Keynesem, ale kazdym z nich
jinym zptsobem, na jiné urovni obecnosti a v jinou dobu. Liberalni aspekt Mackova
mySleni, ktery jsem v tomto textu pfiblizil a navrhuji napfisté vice zohlediiovat, vSak
vyriistal daleko spiSe z poznani Oppenheimera a nékterych anglosaskych autord,
kteti dosud nebyli do souvislosti s Mackem dévani viibec nebo jen velmi ziidka, nez
z poznani Keynese.

Literatura

A. Texty Josefa Macka

MACEK, J. 1915. Mravni nazory Adama Smithe, zakladatele védy narodohospodarské. Praha :
vlastni naklad.

MACEK, J. 1918. Znérodnéni a zlidovéni Seské ptidy. Praha : Ustfedni d&lnické knihkupectvi
a nakladatelstvi A. Svéceny.

MACEK, J. 1919. Konservatismus, liberalismus a socialismus. NaSe doba, ro€. 26, €. 7, duben 1919.
S. 413-422.

MACEK, J. 1921. Problém ceny v socialismu. Praha : Ustfedni tiskové druZstvo socialistické strany
¢sl. lidu pracujiciho.

MACEK, J. 1922. Zajisténi starobniho pojisténi ptidou. In MODRACEK, F.; MACEK, J. K srdcim
miliéng. Praha : Ustfedni tiskové druZstvo socialistické strany &sl. lidu pracujiciho, s. 23-32.

MACEK, J. 1924. Demokracie v hospodarstvi. Praha : Svaz narodniho osvobozeni.

MACEK, J. 1925a. Zéklady sociélni politiky. Dil I. Ukoly a zasady. Praha : Ustfedni d&Inické knihku-
pectvi a nakladatelstvi (A. Svéceny), 1925.

MACEK, J. 1925b. Socialismus. Praha : Statni nakladatelstvi, 1925.

MACEK, J. 1926. Recenze R. H. Tawney / Vydélkarska spole¢nost. Nase doba, ro¢. 33, &. 6. bfezen
1926. S. 379.

MACEK, J. 1928. Pfedmluva. In Adam Smith / Blahobyt narod : vybrané kapitoly. Praha : Jan
Laichter. S. i-xix.

MACEK, Josef 1932a. Sto let od smrti Jeremy Benthama. Nase doba, roc. 39, €. 9, Cerven 1932. S. 581.

MACEK, J.; TAWNEY, R. H. 1932b. Pro¢ se socialistim nedafi ve vladé I. V Anglii, Il. U nas. Nase
doba, ro¢. 39, €. 10, zafi 1932, s. 590-604.

MACEK, J. 1933 Zapas s omylem a chudobou Uvahy o hospodéfstvi, socialismu a demokracii.
Praha : Jan Laichter.

MACEK, J. 1935. Politika a hospodafstvi. In HORAK, J. (ed.). Jan Laichter. Zivot a dilo. Vzpominky
a uvahy. Praha : Svaz knihkupct a nakladatelG.

416 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2010



MACEK, J. 1942. Socialni souvislosti. Nase doba, ro€. 50, €. 1, fijen 1942, s. 1-3.

MACEK, J. 1943a. Povaha védeckého poznani tfeti ¢ast. Nase doba, ro€. 50, €. 8, kvéten 1943,
s. 348-353.

MACEK, J. 1943b. Cesty sebevzdélani. Néco ze zkusenosti ucitele a Zaka. Praha : Jan Laichter.
MACEK, J. 1943c. Povinnost a Stésti. Nase doba, ro¢. 51, €. 2, listopad 1943, s. 49-53.

MACEK, J. 1946a. Problémy nasi ustavy. Nase doba, ro¢. 52, €. 8, €erven 1946 v tomto roce doslo
k posunu v Cislovani, s. 337-340.

MACEK, J.1946b. J. M. Keynes. Nase doba, ro¢. 52, €. 7, kvéten 1946. S. 334.

MACEK, J.1947. Socialismus a svoboda. NaSe doba, ro¢. 54, €. 2, listopad 1947, s. 49-53.
MACEK, J. 1948a. Sociélni ekonomika. Kurs narodniho hospodéfstvi. Praha : Ceska graficka unie.
MACEK, J. 1948b. Smér spolecenského pokroku. Nase doba, ro¢. 55, €. 1, Fijen 1948, s. 6-9.

B. Ostatni

BAZANTOVA, . 2002. Druzstevni a svépomocné koncepce v ceském ekonomickém mysleni. Vyvoj
nazort a pokust o praktickou realizaci do roku 1948. Praha : Prospektrum, 2002.

CLARKE, P. 1993. Liberals and Social Democrats. Brookfield : Gregg Revivals, 1993.

DOLEZALOVA, A. 2008. O ukradenych myslenkach aneb Ideologie agrarismu vs. ekonomicko-
politicka realita. In RASTICOVA, B. (ed.). Agrarni strany ve viadnich a samosprévnych struk-
turach mezi svétovymi valkami.. Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, s. 127—-136, 2008.

FILIP, Z.; AULEHLA, Z. 1991. Josef Macek — ekonom a politik. Severni Morava 1991/62, s. 17-28.
FOOTE, G. 1997. The Labour Party’s Political Thought : A History. New York : St. Martins Press, 1997.
FREEDEN, M. 1986. New Liberalism. An ideology of social reform. Oxford : Oxford University Press, 1986.

SCHOEPS, J. H.; SILBERMANN, A.; SUSSMUTH, H. 1995. Franz Oppenheimer. Gesammelte
Schriften I. Theoretische Grundlegung. Berlin : Akademie Verlag, 1995.

SCHOEPS, J. H.; SILBERMANN, A.; SUSSMUTH, H. 1996. Franz Oppenheimer. Gesammelte
Schriften Il. Politische Schriften. Berlin : Akademie Verlag, 1996.

GEORGE, H. 1908. Socialni problémy. Praha : Jan Laichter, 1908.
GEORGE, H. 1966. Progress and Poverty. London : The Hogarth Press, 1966.

HABR, J.; JANKOVSKY, J. 1990. Profesor Josef Macek. Politicka ekonomie 1990, Vol. 38, No. 12.,
pp. 1525-1530.

HASELBACH, D. 1985. Franz Oppenheimer. Soziologie, Geschichtsphilosophie und Politik des
Jiberalen Sozialismus*. Opladen : Leske Budrich, 1985.

HOLMAN, R. a kol. 2005. Dé&jiny ekonomického mysleni. Praha : C. H. Beck, 2005.

HOOVER, K. R. 2003. Economics as Ideology : Keynes, Laski, Hayek and the creation of contempo-
rary politics. Lanham : Roman & Littlefield, 2003.

FREEDEN, M. 1988. J. A. Hobson. A Reader. London : Unwin Hyman, 1988.

KEYNES, J. M. 1926. Das Ende des Laissez-Faire. Ideen zur Verbindung von Privat- und
Gemeinwirtschaft. Minchen : Duncker & Humblot, 1926.

KEYNES, J. M. 1932a. Keynesova prognosa do roku 1932, Nase doba, ro¢. 39, €. 5, inor 1932,
s. 262-267.

KEYNES, J. M. 1932b. Dilemma v modernim socialismu. Nase doba, ro¢. 39, ¢. 8, kvéten 1932,
s. 485-489.

KEYNES, J. M. 1933. Essays in Persuasion. London : Macmillan, 1933.
KEYNES, J. M. 1936. The General Theory of Employment, Interest and Money. London : Macmillan, 1936.

KUKLIK, J. 1998. Hledani cesty k demokratickému socialismu. K programovému vyvoji
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v prvni poloviné 30. let. In KARNIK, Z.
(ed.). K novoveékym socialnim déjinam ¢eskych zemi Ill. Praha : Karolinum, 1998, s. 59-91.

POLITICKA EKONOMIE, 3,2010 ® 417



SEIDL, V. 2002. Medailének Josefa Macka. Praha : VSE, 2002.

SMITH, A. 1928. Blahobyt narodu : vybrané kapitoly. Praha : Jan Laichter, 1928.
SOJKA, M. a kol. 2000. Dégjiny ekonomickych teorii. Praha : Karolinum, 2000.
TAWNEY, R. H. 1926. Viydélkarska spolecnost. Praha : Jan Laichter, 1926.
TAWNEY, R. H. 1964. Equality. London : Unwin Books, 1964.

VENCOVSKY, F. 1997. Dé&jiny ¢eského ekonomického mysleni do roku 1948. Brno : Masarykova
univerzita, 1997.

VOZKA, J. 1937. Uvod do socialismu. Privodce po socialistické literature. Praha : Usttedni délnické
knihkupectvi a nakladatelstvi (A. Svéceny), 1937.

ZNOJ, M.; HAVRANEK, J.; SEKERA, M. (eds.) 1995. Cesky liberalismus. Texty a osobnosti. Praha :
Torst, 1995.
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Abstract

My article is an impetus for a discussion on liberal aspect of the thinking of social democratic
politician and economist Josef Macek (1887-1972). In the first part | define Macek’s approach to
liberalism (his understanding of the basic notions, concept of the relationship between an indivi-
dual and the society, idea of the relationship between socialism and liberalism and his interpreta-
tion of Adam Smith). My conclusion is that though Macek was a conscious socialist and he had
limitations in respect to libertarian interpretation of the classic liberalism of the 19th century, he
was at the same time to a considerable extent influenced by liberalism and he constantly oscillated
on the threshold between socialism and liberalism. In the second part of the article | contemplate
possible sources of inspiration of Macek’s opinions — | primarily question the extent of the influence
of F. Oppenheimer and J. M. Keynes —and, moreover, | consider the general ideological context in
which Macek’s opinions could be embedded. In this respect | conclude that Macek was influenced
both by Oppenheimer as well as Keynes but by each of them in a different manner, on a diverse
level of commonness and at a different moment. However, the liberal aspect of Macek’s thinking
far more likely grew out of his knowledge of Oppenheimer and some Anglo-Saxon authors, who
have either never or seldom been put in context with Macek, than from his knowledge of Keynes.
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