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1. Uvod

Vyznamnym zdrojem ekonomického rustu je vedle prace a kapitalu souhrnna produk-
tivita téchto faktord. Rust souhrnné produktivity faktort je vysledkem kvalitativnich
zmén, oznacovany rovnéZ jako intenzivni faktory riistu.! Extenzivni faktory pak pied-
stavuji prispévek ristu prace a kapitalu. Méfeni souhrnné produktivity faktort je pred-
meétem zajmu ekonomt i mezinarodnich instituci, nebot” s SirSiho pohledu je jednim
z indikatordi ekonomické vykonnosti.

Cilem stati je metodologické zptesnéni vypoctu souhrnné produktivity faktorti z hle-
diska riistového tcetnictvi nejprve se souhrnnym vstupem, ktery je v dalsi ¢asti specifi-
kovan pomoci produkéni funkce pro dva faktory a to préaci a kapital.> V dal$i ¢asti stati je
navrzen zpusob méfeni podilu intenzivnich faktord (tj. ristu souhrnné produktivity faktori)
na ristu produktu (a analogicky podil extenzivnich faktort). Za tim ti¢elem jsou odvozeny
dynamické parametry intenzity a extenzity. Tyto parametry jsou univerzalni, protoZze zahr-
nuji ptipady nejen rustu, ale i poklesu produktu i protichtidného ptisobeni faktord. Pomoci
uvedenych indikatort je analyzovén a charakterizovan ekonomicky rtist CR po roce 1995.
Na konci jsou pak uvedeny hlavni zavéry vyplyvajici z ekonomické analyzy.

2. Produkéni funkce se souhrnnym (agregovanym) vstupem

Pomér mezi produktem Q(¢) a souhrnnym vstupem N(¢) predstavuje souhrnnou pro-
duktivitu faktorti SPF(¢)*

140]

SPF(f) = NG (1)

Tato stat’ vznikla s podporou grantu MSMT Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské
ekonomiky 1M0524.

1 Mezi intenzivni faktory vyvoje patii napiiklad: rostouci kvalita lidskych zdrojti, zvySovani vzdélani,
lepsi uplatnéni vrozenych schopnosti, uplatnéni védy a vyvoje, vyrobkové i technologické inovace,
informacni a komunika¢ni technologie, efekty z rostouciho rozsahu vyroby, zlepSeni organizace
prace, zavedeni kvalitnéjsiho managementu s u¢innéjsi strategii a motivaci, lepsi alokace zdrojii
a optimalizace mezinarodni smény, lepsi vyuzivani zdroju, kvalitni regenerace psychickych
i fyzickych sil obyvatel apod.

2 Vedle dvoufaktorové produkéni funkce 1ze vyuzit (zejména na niz§ich trovnich agregace)
vicefaktorovou produkéni funkei, ktera by rovnéz zahrnovala napf. energii, material a nakupované
sluzby.

3 Defini¢nim oborem souhrnnych vstupti stejné jako produktu jsou nezaporna realna ¢isla N(z) > 0,
O(f) > 0 a t je ptirozené &islo.
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kde QO() na makroekonomické tirovni predstavuje hruby domaci produkt ve stalych
cenach (realny HDP) a N(f) agregovanou préci a kapital.* Jeji riist je vysledkem piiso-
beni kvalitativnich zmén, resp. intenzivnich faktord ristu. V tomto obecném pojeti
neni SPF Zadnym komplikovanym konceptem. Problémy a rozdilna pojeti nastavaji
predevsim pii konkretizaci souhrnného (agregovaného) vstupu. Jednoduchou tpravou
ziskdme vztah, ktery lze interpretovat jako agregatni produkéni funkci’

(1) = SPF(1) . N(1) 2

Agregatni produkéni funkce se souhrnnym vstupem tedy vyjadiuje matematickymi
prostfedky skute¢nost, ze mnozstvi produktu v ¢ase t je ddno dvéma zasadné odlis-
nymi faktory, které jsou spolu v multiplikativnim vztahu. Jednim faktorem je sou-
hrnné vyjadieni vstuptt N(z), které vyjadiuje celkové mnozstvi prace a kapitalu (pii-
padn¢ dal$ich zdroji: energie, materialu, nakupovanych sluzeb, apod.) vstupujici
do procesu tvorby produktu. Druhym faktorem je souhrnna produktivita faktortt SPF
vyjadiujici souhrn piisobeni kvalitativnich neboli intenzivnich faktorti. Nasobeni je
na misté, nebot’ produkt bude nulovy jak v tom ptipadé, Ze nepouzijeme zadné zdroje,
tak v piipad¢, Ze bude nulova SPF.

Rozhodujici je dynamicka uloha, kterd zkouma vztah mezi dynamickymi charakte-
ristikami tj. napf. indexy® nebo tempy riistu’. Budeme tedy usilovat o to, abychom doka-
zali vyhodnotit, zda a do jaké miry na vyvoj produktu piisobi vyvoj souhrnnych vstupt,
coz je vhodné oznacit jako faktor extenzivni, nebo vyvoj SPF, coz je faktor intenzivni.

Pro multiplikativni agregatni produkéni funkei se souhrnnym vstupem (2) odvo-
dime® nasledujici vztahy pro dynamické charakteristiky. Pro indexy a tempa riistu plati:

Q) = I(SPF) . I (N) 3

G(0) = G(SPF) + G(N) + G(SPF) . G(N) )

Tyto vztahy musime respektovat pii odvozeni vztahl pro vyjadieni podilu jak
intenzivnich, tak extenzivnich faktori vyvoje na dosazeném ristu produktu. Hledany
vztah by mél byt schopen vyhodnotit kazdou situaci tj. nejen risty ale i poklesy, proti-
chidné vlivy, ¢astecné ¢i uplné kompenzace apod.

Protoze podily vlivu jsou vzdy chépany aditivné, mizeme tento problém vyftesit
jediné na zdklad€ né&jakého aditivniho vztahu mezi dynamickymi charakteristikami.

Takto definuje SPF napt. Klacek (2006, s. 291).

5 Odvozeni SPF odpovida specialni formé produkeni funkce neoklasického modelu ekonomického
rustu podle R. M. Solowa Y= «.f (K, L), narozdil od obecné formy Y= f( K, N, k).

T
6  Index je definovan 7(Q) = om . Jeho defini¢ni obor je 1(Q)e ()1,)0). Stejné vztahy plati pro N i SPF.
o(7)
T) —
7  Tempo rustu je definovano G(Q) :% = 1(Q0)- 1 ama defini¢ni obor G(Q)e (-1,).
T

o) _ SPF(T).N(T) N SPF(T) N(T)
0(7) SPF(7).N(7) SPF(t) N(r)
Vyraz (4) ziskame z vyrazu (3) pomoci vztahu mezi tempem rustu a indexem [ (Q) = G (Q) + 1.

8  Ze vztahu (2) a definice indexu plyne 1(Q) =

= I(SPF).I(N).
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Proto se v ristovém Géetnictvi’ vychazi z vyrazu (4), ktery je v zasadé aditivni aZ na to,
7e se zde vyskytuje multiplikativni ¢len G(SPF).G(N), ktery zde piisobi problém,'®ne-
bot’ neni jasné, jak jej mezi faktory rozdélit. Tento ¢len bude ale nulovy v piipad¢ infi-
nitezimélnich p¥irdstki. Pro takovy pfipad je tempo ristu g definovano!! jako

_dInQ(r) _dQ(r) 1 )
dt dt Ot

(0
Pravé toho vyuziva ristové udetnictvi,'? které vychazi ze vztahu,

g(SPF) = g(Q) - g(N) (6)

ktery nazorné ukazuje na rezidualni povahu vypoctu, nebot’ tempo rustu produktu
1 tempo rastu souhrnnych vstupti Ize zjistit pfimym mérenim, zatimco tempo rustu SPF
nikoliv. Vyraz (6) je piesny jen pro infinitezimalni pfirstky ale také dostate¢né presny
pro malé prirastky. Hranice unosnosti ale neni stanovena a Ize na ni narazit zejména pfti
propoctech na urovni odvétvi nebo podnikil nebo za kratsi Casové tiseky. Zcela nevy-
hovujici je tento vztah v piipadé kompenzaci, poklest apod. Protoze lze z vyrazu (4)

odvodit pfesny vyraz _G(Q)-G(N)
1+ G(N)

muizeme vysledky piiblizného a presného vypoctu snadno obecné porovnat. Rozdily
jsou dobfe patrné na grafu 1.

G(SPF) (7)

Na ose x je tempo rustu souhrnnych vstupti v % s rozsahem +50%. Na ose y jsou
pak vyneseny vysledky piiblizného a piesného vypoctu tempa rastu g(SPF), G(SPF)
v % tj. dle vztahtl (6) a (7) pti zvoleném konstantnim tempu riistu produktu. Cerné
usecky piedstavuji izokvanty stalého tempa vyvoje produktu g(Q) odpovidajici pfi-
bliznému vypoétu podle linearniho vztahu (6). Sedé kiivky protinajici se s témito
useCkami na soufadnych osach predstavuji pfesny nelinearni vypocet podle vztahu
(7) s tempy rastu produktu G(Q) shodnymi jako na protinajicich se useckach. Nulové
odchylky mezi témito tempy rustu jsou na osach, tj. kdyz ptisobi na vyvoj produktu
jen jeden ze zkoumanych faktord, pak je bud’ G(N) = 0 nebo G(SPF) = 0. Relativné
velké jsou, kdyz G(SPF) = G(N) tj. tehdy, kdyz na vyvoj ptisobi oba sledované faktory
priblizné shodné. Nejvétsi rozdily vykazuji kompenzace, tj. stagnace produktu vznikla
plnou kompenzaci vlivu jednoho faktoru faktorem druhym, tj. tehdy, kdyz G(SPF) =
— G(N) a nebo v piipadé, ze — G(SPF) = G(N). Postavit ristové ucetnictvi na pribliz-
ném vypoctu je tedy v praxi mozné, avsak vyzaduje si to monitorovani situace, kdy uz
je zpuisobena neptesnost netinosné velka.

9 O riistovém uéetnictvi srov. napi. Barro, Sala-i-Martin (1995), Cihak, Holub (2000, s. 30-32),
Klacek (2006, s. 293).

10 Pokud budeme mit vice faktorti, bude takovych multiplikativnich ¢lent rychle pfibyvat.
11 Obdobné¢ jako tempo ristu produktu lze definovat i tempo rastu SPF(f) nebo N(¢)).

12 Rustové tcetnictvi bylo v rameci aplikované makroekonomie rozvijeno v prubéhu minulého stoleti
zejména Solowem (1957), Kendrickem (1961), Denisonem (1962, 1967) a u nas M. Tomsem
a M. Hajkem. Srov. Toms, Hajek (1966), Toms (1988).
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Graf 1
Odchylky pfi vypoctu vyvoje SPF
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Poznamka: Graf ilustruje rozdily mezi vyrazy (6) a (7) pro zvolené rozsahy temp rustt G(N) = g(N) a G(SPF) pfipadné
g(SPF) od -50 % do 50 %. lzokvanty tempa rustu produktu G(Q) ¢i g(Q) odpovidaji poklestim &i ristim o 50 % nebo
25% a stagnaci g(Q) =0 a G(Q) = 0.

Pokud si chceme usSetfit hlidani unosnosti této chyby, je pro praktické vypocty
vhodné pii vypodtu tempa riistu SPF pouzit tzv. piimy vypocet,'? ktery je vzdy spravny.
Ten spociva v tom, ze vypocteme SPF jak ve vychozim t ¢asovém okamziku, tak
v kone¢ném okamziku 7 (obvykle roce) pomoci vyrazu (1) a pak vypocitame tempo
rustu podle vztahu z poznamky 7 pod Carou. Nebo pro pfesny vypocet pouzijeme
vyraz (7).

3. Podil vlivu intenzivnich a extenzivnich faktoru

Relace mezi dynamickymi charakteristikami, napt. indexy nebo tempy rustu, je vhodné
oznacit jako dynamické parametry. Nékteré z nich maji velmi uZzite¢nou interpre-
taci. Mohou naptiklad vyjadfovat podil vlivu extenzivnich nebo intenzivnich faktort
na vyvoji produktu. K tomu je Gcelné vyuzit klasifikaci vyvoji uvedenou v clanku
Mihola (2007).

Pies relativné malé rozdily pii pfesném a piiblizném vypoctu temp rastu SPF
neni vhodné vzit za zaklad odvozeni vyrazl podilt vlivu intenzivnich a extenzivnich

13 Ptimy vypocet je podrobné vysvétlen v ¢lanku Mihola (2007).
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faktorti vyraz (4) s vynechanim multiplikativniho ¢lenu.'* Vyraz (4) neumoziuje nale-
zeni dostatecné univerzalniho vyrazu pro vypocet podilt vlivl intenzivnich a exten-
zivnich faktorl na vyvoji produktu.'® Pro toto odvozeni je vhodna pouze rovnice,
kterou lze ziskat logaritmovanim vyrazu'® (3) pro indexy

In7(Q) = In I (SPF)+1n I (N) (®)
Dynamicky parametr intenzity je pak roven
;o InI(SPF)
|[InI(SPF)| +|InI(N)| 9)

Odpovidajici parametr extenzity ma tvar

o InI(N)
* [InI(SPF)| +[InI(N)| (10)

Mezi obéma dynamickymi parametry plati nasledujici vztah!’
i sgnG(SPF)+esgnG(N)=1 nebo lil+lel =1 (11)

Vztah (11) zajistuje, aby oba uvazované faktory pokryvaly pravé 100 % obou
uvazovanych vlivl pii zohlednéni moznosti jejich protichtidného az pln¢ kompen-
za¢niho plisobeni.'® To je velmi dobfe vidét z grafického znazornéni pomoci sloupce,
ktery ma vzdy délku 100 % a je rozdélen na dva uvazované faktory, pticemz v piipadé
protichtidného pilisobeni je touto delici carou praveé osa x grafu. Piikladem pouziti
tohoto zobrazeni je graf 3 v analytické casti clanku ilustrujici pouziti praveé uvede-
nych vztahti na analyze ekonomiky CR pro obdobi 1995-2007.

14 Prvni pokusy a exaktni vypocCty vlivu extenzivnich a intenzivnich faktord a jejich podilu
na ekonomickém ristu ¢eskoslovenského hospodaistvi, kde se mezi extenzivni zdroje zahrnovala
prace i zakladni fondy, sahaji do Sedesatych let minulého stoleti. Souhrnny vstup byl v pocatcich
méften jako soucet fyzického objemu zakladnich fondd a soucinu konstantni mzdy a poctu zamést-
nanych. VSechny veli¢iny, véetné produktu, se vztahovaly pouze k tzv. vyrobni sféte, tj. neza-
hrnovaly vétsi ¢ast sektoru sluzeb. Jeho méfeni se postupné vyvijelo, zejména pak s vyuzitim
dvoufaktorové agregatni produkéni funkce avsak s odliSnou interpretaci jejich parametri, ktera
pfipisovala vy33i vahu zakladnim fondim. Nicmén¢ tendence k posilovani extenzity vyvoje tim
ovlivnéna nebyla. Srov. Nachtigal (1966, 1966a), Toms, Hajek (1966), Hajek, Toms (1967), Toms
(1983, 1988).

15 To byl zfejmé dtivod, pro¢ nejsou v publikaci Toms (1988, s. 74) definovany vSechny mozné faze
(z6ny) intenzifikace reprodukéniho procesu.

16  Vyuziti tohoto postupu neni zdaleka nic nového, nebot’ je ¢asto vyuzivan avsak pfedevsim pro
rostouci veli¢iny. Napf. v roce 1978 byl navrhovan Cyhelskym a Matéjkou v Casopise Statistika,
Cyhelsky, Matéjka (1978, s. 302).

17 K odvozeni téchto vztaht pfispél zavedenim absolutnich hodnot Ramik (1986). Srov. téz napt. Toms
(1988, s. 62). Defini¢nimi obory obou dynamickych parametrQ se pii uvazovani rastt i poklest
budou vzhledem k defini¢nim obortim indexi pohybovat v rozmezi od -1 do 1, tj. po vyndsobeni
100 od -100% do 100 %.

18 K podrobnému deduktivnimu odvozeni téchto vztaht srov. Mihola (2007).
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Z vlastnosti dynamickych parametrii zde budou uvedeny jen ty nejpodstatnéjsi.'®
Vyhodou parametrd intenzity a extenzity je jejich snadna casova srovnatelnost i pfi
jejich vypoctu za rizné dlouha casova obdobi. Dynamické parametry nemaji zadna
prostorova omezeni a umoznuji snadnou srovnatelnost riznych zemi, odvétvi, podniki
apod. mimo jiné proto, ze jde o bezrozmérnou veli¢inu. Snadna pouzitelnost a jedno-
znacénost vysledkd vychazi z relativni jednoduchosti a hlavné univerzalnosti vyrazi (9)
a (10). Vztah automaticky zohledni, zda jde o riisty ¢i poklesy piipadné o kompenzace.
Vypodet je transparentni a presny?’.

Vysledky maji jednoznaénou interpretaci. Parametr intenzity vypovida o tom,
jakym podilem se na vysledném vyvoji produktu podilely intenzivni (kvalitativni)
faktory projevujici se zménou SPF a jaky podil ptipada na ptispévek extenzivnich
faktorti. Vypocet uvedenych parametrti je pak vhodnym néstrojem pro analyzu
charakteru ekonomického rastu. Vyhodou piedlozené metodiky je Ze dovoluje
postupny rozklad na dal$i dekompozici kvantitativnich nebo i kvalitativnich faktort
vyvoje.

4. Dvoufaktorova produkéni funkce a agregatni vstupy

Nyni budeme predpokladat misto jednoho souhrnného (agregovaného) vstupu, dva
dil¢i vstupy a to praci L a fyzicky objem kapitalu K. Jakmile uvazujeme na strané
vstupll néjakou strukturu, vznika problém vyjadieni jejich mozné substituce.
Klicovy byl ptispévek Solowa (1957), ktery jednoduchym zpiisobem teoreticky roz-
vinul spojeni mezi produkéni funkei a indexem produktivity. Solow (1957) vySel
z produkéni funkce:

O(t) = SPF(t) F [L(¢), K(9)] (12)

kde SPF(f) predstavuje posun produkéni funkce (Hickstv neutralni technicky pokrok),
pfi empirickych aplikacich oznacovany jako SPF. Solow (1957) oznacoval veli¢inu
SPF zkracené jako ,technicky pokrok®. Sam ale uvadi: ,,uzivam termin "technicky
pokrok” jako zkraceny vyraz pro jakykoliv posun produkéni funkce. Takze zpoma-
leni, zrychleni, zlepSeni vzdélani pracovnich sil a vSechny podobné véci se objevi jako
"technicky pokrok !

Souhrnny vstup N(¢) v produkéni funkei (12) tak zahrnuje dva faktory:

N9 = F[LQ), K(1)] (13)

19 Dynamické parametry lze Gispésné vyuzit v jakémkoliv systému s néjakymi vystupy, které nahradi
produkt (za urcité casové obdobi) a vstupy, které nahradi souhrnné vstupy (za shodné ¢asové
obdobi).

20 Presnost je v ekonomice zejména na makroekonomické urovni dosti relativni pojem. Zde
jde predevsim o to, ze z danych vstupnich udaji o ¢asovych pribézich vstupti a produktt
jsou jednoznacné urc¢eny dynamické parametry. Presnost vyc¢isleni téchto vstupt a produktii
je v ekonomice Casto zatizena mnoha vlivy, mimo jiné také stupném racionalnosti chovani
ekonomickych subjekti.

21 Solow (1957, s. 312). Pozdéji se v teorii zacal rozliSovat nezpfedmétnény s zptedmétnény technicky
pokrok.
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Jako agregujici funkce?? se obvykle vyskytuje souéin v podobé vazené®® geometrické
agregace, neboli jako souc¢in dvou mocninnych funkci

N(t) = L()* . K(¢)" (14)
kde vahami jsou parametry a a (1-a). Dosazeni vztahu (14) do vyrazu (2) nebo (12)
ziskame agregatni produkéni funkei ve tvaru

O(t) = SPF(t). L()*. K(£)!® (15)

coz je Cobbb-Douglasova produkéni funkce s technickym pokrokem, ktera predpo-
klada konstantni vynosy z rozsahu produkce.?* Rovnice pro tempo rustu bez multipli-
kacniho ¢lenu ma pak tvar

G(O) = a G(L) + (I- @) G(K) + G(SPF) (16)

Vaha a je pracovni elasticita produktu a (1 — a) je kapitalova elasticita produktu.®
Za predpokladu, ze mezni produkt faktor roven jejich cené,* je pracovni elasticita
rovna diichodovému podilu prace a kapitalova elasticita je rovna diichodovému podilu
kapitalu. Uvedena formulace, oznacovana téz jako ristové ucetnictvi, rozklada tempo
ristu produktu na prispévek riistu prace a kapitalu na stran¢ jedné a prispévek ristu
SPF na stran¢ druhé. Vazeny soucet tempa riistu prace a kapitalu mizeme pak oznadit
jako tempo riistu souhrnnych vstupa.

5. Analyza vlivu souhrnné produktivity faktorti na ekonomicky rist CR

Pouziti doposud uvedenych vztahti bude ilustrovano na piikladu analyzy ekonomiky
CR za obdobi 1995 az 2007. Propoéty vyuziji k vypoétu vyvoje souhrnné produkti-
vity faktorti (SPF) pfimy zpusob vypoctu?’ a na stanoveni podilt vlivu vyvoje SPF
na vyvoj realn¢ho HDP bude pouzit odvozeny dynamicky parametr intenzity.
Vychozimi tdaji jsou ¢asové fady realného HDP (ve st. c. 2000), poctu pracovnikil
reprezentujici praci a Cistého fixniho kapitalu (ve st. ¢. 2000) reprezentujiciho kapital.
Vaha pro praci, tj. dichodovy podil prace predstavuje pomér mezi nahradou na zameést-
nance a hrubym doméacim produktem v nakladech na vyrobni Cinitele na zaméstnanou
osobu.?® Tim byla nahrada na jednoho podnikatele (sebezaméstnaného) imputovana

22V ¢lanku Klacek (2006, s. 291) se pouziva také aritmeticka agregace.
23 Blize o vahach napf. v ¢lanku Hajek (2006, s. 171)

24 Tj. zvySeni L a K ve stejné proporci zvysuje produkt v téze proporci.
25 Oznacované také jako elasticita produktu vzhledem k L, resp. K.

26 Tj. 0Y / ON serovna cené prace a 0Y / 0K se rovna cené kapitélu.

27 Samotnému empirickému vypoctu tempa ristu souhrnné produktivity faktorti pfedevsim pro vyspélé
zemé se podle vztahu (16) v souvislosti s analyzou faktorl ristu (s vyuzitim ristového tcetnictvi)
vénuje velké mnozstvi studii a stati. Srov. napt. dvé studie OECD (2003, 2004) a tam citovanou
literaturu. Pro Ceskou republiku srov. Flek et al. (2001), Hurnik (2005), Dybczak et al. (2006),
Hajek (2006), Hajkové, Hurnik (2007), Ministerstvo financi CR (2008), pro Slovenskou republiku
Zimkova, Barochovsky (2007).

28 HDP v néakladech na vyrobni ¢initele se v ESA 1995 nevyskytuje, ale je vypocitan odeétenim Cistych
dani na produkci od HDP v béznych cenach. Srov. ECFIN (2008, s. 14).
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ve stejné vysi, jako byly primérné ndhrady na jednoho zaméstnance.?’ Doplnék diicho-
dového podilu prace do jedné pak predstavuje dichodovy podil kapitalu pouzity pro
vazeni tempa ristu kapitalu.>

Souhrnné vstupy byly vypocteny pomoci vztahu (14) a SPF pomoci vyrazu (1).
Ze vsech sledovanych veli¢in jsou vypoéteny rocni a bazické indexy s bazi 1995.
Bazickym indextim jsou pfifazeny pramérné meziro¢ni indexy. Ke v§em indexim jsou
vypocéteny tempa rastu. Dynamické parametry intenzity (i) a extenzity (e) jsou vypoc-
teny podle vzorct (9) a (10).

5.1. Charakteristika vyvoje v jednotlivych letech

Tabulka 1 obsahuje ro¢ni tempa ristu vSech klicovych veli¢in a dynamické parametry
intenzity a extenzity.

Tabulka 1
Tempa ristu makroekonomickych agregatti a parametry intenzity a extenzity v CR (v %)
Tempa riistu a DP 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1 | HDPs.¢.2000 GQ | 40 07 | 08 13 3,6 2,5 1,9 36 | 45 | 63 | 68 | 60
2 | Price GL) | 09 02 | -L5 | 34 | -02 0.5 06 | -13 | 03 L0 | L6 | 27
3 | Kapitdl 5.¢.2000 | G(K) | 29 2,0 2,0 15 1,7 1.8 1,3 18 | 16 | 16 | 17 | 23
4 | Souhmné vstupy | G(N) | 09 0,9 14 | -16 0.4 08 | 05 | -L1 | L7 | 13| 18 | 27
5 | SPF G(SP) | 3.1 -6 | 21 2,9 33 1,6 24 48 | 27 | 50 | 49 | 3,1
6 | intenzita i 782 | -646 | 61,0 | 64,9 | 896 | 660 | 834 | 804 |64 | 796 | 724 | 535
7 | extenzita e 21,8 | 354 | 39,0 | 351 | 104 | 340 | -166 | -196 | 386 | 204 | 27,6 | 46,5

Pramen: CSU (2009), ECFIN (2008), vlastni propodty.

Graf 2
Tempa rustu realného HDP v CR v obdobi 1995 az 2007
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Pramen: CSU (2009)

29  Tento postup pouziva Evropska komise a uvedeny pomér oznacuje jako ,,adjusted wage share*
(upraveny podil mezd). Srov. ECFIN (2008, s. 14).

30 Vsechny tidaje jsou z Narodnich uéti CSU (2009). Tempo ristu kapitalu pro rok 2007 bylo
odhadnuto.
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Tempa ristu redlného HDP uvedena na grafu 2 byla dosazena s podilem intenzivnich
a extenzivnich faktord zobrazenych na sloupcovém grafu 3. Kazdy sloupec zde ma
vysku 100%. V letech 1997-1999 a 2002-2003 se vyskytuji kompenzace, tj. jeden
z dynamickych parametrii je zdporny, ale absolutn¢ nejsou stejné velké. Dochazi tak
k ¢astecné kompenzaci jednoho faktoru druhym.

Graf 3
Podily vlivu intenzivnich a extenzivnich faktor(i na vyvoji realného HDP v CR

100 H extenzita

80 Ointenzita

Pramen: CSU (2009), vlastni vypodty.

Tabulka 1 a grafy 2 a 3 ukazuji vyvoj v jednotlivych letech analyzovaného obdobi.
V letech 1997 a 1998 doslo k poklesu realného HDP. K tomuto poklesu doslo pii rastu
souhrnnych vstupti 0 0,9 % v roce 1997 a 0 1,4 % v roce 1998 avsak pii poklesu SPF
01,6 % vroce 1997 a0 2,1 % v roce 1998. Prispévek extenzivnich faktort byl tak pte-
véazen poklesem intenzivnich faktort. Na ekonomicky rast psobily extenzivni faktory
ze 35 % v roce 1997 a ze 39 % v roce 1998, zatimco intenzivni faktory ptisobily proti
rastu 65 % v roce 1997 a 61 % v roce 1998.

Z hlediska podilu vlivu intenzivnich faktori je zajimavy rok 1999, kde zvySeni redl-
ného HDP o 1,3 % bylo dosazeno pii poklesu souhrnnych vstupt o 1,6 % a tento pokles
byl vice nez vykompenzovan rastem SPF o 2,9 %. Na rtstu redlného HDP se podi-
lely v tomto roce intenzivni faktory 65 %, zatimco extenzivni faktory pisobily na pokles
z 35%. Obdobna situace se v mirngjsi podobé opakovala jeste v letech 2002 a 2003.
V roce 2002 se realny HDP zvysil o 1,9% pii mirmém poklesu souhrnnych vstupti
0 0,5% a tento pokles byl vice nez vykompenzovan ristem SPF o 2,4%. Na rGstu real-
né¢ho HDP se podilely v tomto roce intenzivni faktory 83 %, zatimco extenzivni faktory
pusobily na pokles z 17%. V roce 2003 byl vliv intenzivnich faktorii jeste¢ vyrazngjsi,
nebot’ ristu realného HDP 0 3,6 % bylo dosazeno pfi poklesu souhrmnych vstuptio 1,1 %
Tento pokles byl vice nez vykompenzovan rustem SPF o 4,8 %. Na rtstu realného HDP
se podilely v tomto roce intenzivni faktory 80 %, zatimco extenzivni faktory ptisobily
na pokles z 20 %. Typ vyvoje, ktery byl vykazan ve tiech popsanych letech 1999, 2002
a 2003 byl mimotadny nebot’ rst redlného HDP byl zajistovan tak vyraznym nartistem
intenzivnich (kvalitativnich) faktort, ktery prevazil pokles extenzivnich faktort.
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Ve vsech ostatnich letech tj. 1996, 2000, 2001 a v poslednich ¢tyfech letech 2004
az 2007 ptsobily vzdy oba faktory tj. intenzivni i extenzivni na rust. Intenzivni faktory
pritom vzdy ptevladaly a jejich podil byl dvoj az ¢tyinasobny nez podil extenzivni.
Pouze v roce 2007 jiz ptevladal intenzivni faktor jen mirné. Extenzivni faktory piiso-
bily v téchto letech podilem v rozmezi od 1/5 do 1/2 a odpovidajici intenzivni faktory
v rozmezi 4/5 az 1/2. Nejvetsi intenzita 90 % byla dosazena v roce 2000. Nejnizsi
kladna intenzita v roce 2007 a sice 54 %.

5.2 Vyvoj v obdobi 1995-2000 a 2000-2007

Za celé zkoumané obdobi 1995-2007 se realny HDP zvySoval praimémé ro¢né o 3,2 %.
Souhrnné vstupy se zvySovaly pramérné ro¢n¢€ jen mirné o 0,7 %, zatimco SPF rostla
pramérné rocné o 2,5 %. Vyrazny podil vlivu intenzivnich faktord potvrzuje parametr
intenzity, ktery dosahl 77,5 %. Podil extenzivnich faktord byl pouze 22,5 %.

Zkoumané obdobi popisuje z hlediska temp rlstu redlného HDP kiivka pfipomi-
najici dvojité W, ktera jej rozdéluje na dve periody (graf 2). Proto bude nasledné ana-
lyzovan vyvoj v obdobi 1995-2000 a 2000-2007. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2
a zndzornény na grafu 4.

Tabulka 2
Praimérna rocni tempa ristu makroekonomickych agregatu a parametry intenzity a extenzity
v CR (v %)

Tempa ristu a dyn. par. 95-07 95-00 00-07
1 | Realny HDP G(Q) 3,2 1,5 4,5
2 | Prace G(L) 0,1 0,8 0,5
3 | Kapital G(K) 1,8 2,0 1,7
4 | Souhrnné vstupy G(N) 0,7 0,4 1,0
5| SPF G(SPF) 2,2 1,1 3,5
6 | intenzita i 77,5 74,2 78,3
7 | extenzita e 22,5 25,8 21,7

Pramen: CSU(2009), vlastni vypodty.

V prvnim zkoumaném obdobi byla zaznamenana recese (1997—1998) zptisobena
nestabilitou politického prostfedi projevujici se vyrazné restriktivni ménovou a fiskalni
politikou. Nekoordinované zasahy vedly v roce 1997 az k ménové krizi. Institucionalni
prekazky se nejvice promitly do kritické situace bankovniho sektoru. Mnohde nepro-
myslend a tim pfilis spontanni privatizace vedla k nestabilité, ktera oddalovala potieb-
nou restrukturalizaci podnikid a nastartovani stabilngjsiho a cilevédoméjsiho inovac-
niho hospodareni. Stagnace investic byla doprovazena i nevyraznym piilivem pfimych
zahrani¢nich investic. Doznival vliv v minulosti silného strukturdlniho zaméfeni na
tézky prumysl. Projevoval se i vliv vyznamnych ekologickych investic.
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Graf 4
Priimérna roéni tempa riistu a podily vlivu intenzivnich a extenzivnich faktort v R
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Pramen: CSU (2009), vlastni vypodty.

Nasledujici obdobi 2000 az 2007 sice jeSté nepiineslo vyladéné institucionalni
prostiedi, avSak s ptipravou a vstupem do EU v roce 2004 doslo k jeho podstat-
nému zlepSeni. Projevily se dasledky rastové hospodaiské politiky a racionalnéjsiho
chovani konsolidovangjsiho bankovniho sektoru i poprivatiza¢ni chovani podnikd.
Doslo k vyznamnému riistu doméacich investic i vyraznému pfilivu zahrani¢nich inves-
tic. Prosazuji se podniky s vyraznou zahrani¢ni kontrolou a roste export. Urychleni
rustu, ale zatim nebylo doprovazeno dlouhodobé ptisobicimi klicovymi kvalitativnimi
faktory v oblasti zkvalithovani lidskych zdroji, rozvoje védecko vyzkumnych ¢in-
nosti jako podminky zintenzivnéni inovacéni aktivity. Rostouci otevienost ekonomiky
se ptizniveé promitla do dosazenych vysledku, avsak také ponékud zvysila nasi zavis-
lost a tim i citlivost na vné&j$im prostiedi. Tuto zranitelnost jesté posiluje izké portfo-
lio nosnych aktivit zaméfené zejména na automobilovy primysl, ktery je z ekologic-
kého hlediska silné piebujelé na ukor jinych dopravnich alternativ.

V prvnim obdobi 1995 az 2000 tak doslo k rdstu realného HDP v pruméru ro¢né
jen o 1,5 %, zatimco ve druhém obdobi 2000 az 2007 byl primérny ro¢ni rust 4,5 %.
Odpovidajici souhrnné vstupy prvého obdobi rostly primérné ro¢né o 0,4 % ( rist
kapitalu o 2 % byl vykompenzovan poklesem prace o 0,8 %), zatimco ve druhém
obdobi doslo k ro¢nimu primérnému rastu souhrnnych vstupti o 1,0 % (tj. disledek
rastu jak kapitalu o 1,7 %, tak prace o 0,8 %). Primérny ro¢ni rist SPF v prvém obdobi
byl 1,1 %. Ve druhém obdobi 2000 az 2007 byl jesté priznivejsi, nebot’ dosahl 3,5 %.
Dynamické parametry intenzity a extenzity nas informuji o tom, Zze nizs§iho tempa
ristu readlného HDP v prvnim obdobi bylo dosazeno pii intenzité¢ 74,2 % zatimco
vyss§iho tempa rastu realného HDP ve druhém obdobi bylo dosazeno pfi jesté vyssi
intenzité 78,3 %.
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6. Zaveér

Souhrnna produktivita faktort je jednim z dilezitych ukazateli ekonomické vykon-
nosti. Na makroekonomické trovni ji 1ze méfit jako pomér mezi redlnym HDP
a souhrnnym vstupem, ktery zahrnuje praci a kapital (ptipadné dalsi vstupy). Jeji rist
je vysledkem kvalitativnich, tj. intenzivnich faktort rstu. K agregaci dvou faktorti
(prace a kapitalu) v souhrnny vstup jsme pouzili vazenou geometrickou agregaci.
Prispévek souhrnné produktivity faktorti k ekonomickému ristu umoziuje zjistit
rustové ucetnictvi, které je metodologickym néstrojem méteni prispévku jednotli-
vych faktort k rastu redlného produktu. V ptispévku jsme ukdzali na rozdil mezi
pfesnym a v empirickych analyzach pouzivanym pfibliznym vypoctem tempa ristu
souhrnné produktivity faktora.

Ke zjisténi podilu intenzivnich (. kvalitativnich) a extenzivnich faktord na ristu
realného HDP jsme pouzili dynamicky parametr intenzity a extenzity. Tyto parametry
umoziiuji zméfit jejich podil jak pii protichidném pisobeni faktori, tak i pfi poklesu
redlného HDP, maji univerzalni pouzitelnost, dobrou ¢asovou i prostorovou srovnatel-
nost. To umoziuje rozsifit ekonomickou analyzu o dalsi pohled.

Aplikace navrzené metodiky na analyzu vyvoje CR v obdobi 1995-2007 ukézala,
ze pti prumérném rocnim tempu ristu redlného HDP o 3,2 % se souhrnné vstupy zvy-
Sovaly primémné ro¢né jen mirné o 0,7%, zatimco souhrnnd produktivita faktort
rostla 0 2,5% prumérné ro¢n€. Vyrazny podil intenzivnich faktorl potvrzuje para-
metr intenzity, ktery dosdhl hodnoty 77,5%, zatimco parametr extenzity dosahl
22,5 %. Primérné tempo ristu redlného HDP tak bylo dosazeno pfevazné intenzivnim
zpusobem.

Srovnani vyvoje v obdobi 1995-2000 a 2001-2007 ukazuje, ze primérné rocni
tempo rustu redlné¢ho HDP se zvysilo z 1,5 % na 4,5 %. Rozhodujicim faktorem zrych-
leni ekonomického riistu byla souhrnna produktivita faktord (SPF), jejiz primémé
ro¢ni tempo rastu se zvysilo z 1,1 % na 3,5 %, zatimco primérné ro¢ni tempo rustu
souhrnnych vstupt se zvysilo z 0,4 % na 1 %. Dynamicky parametry intenzity dosahl
v prvnim obdobi 74 % a ve druhém obdobi se zvysil na 78 % (analogicky parametr
extenzity ¢inil 26 % a poklesl na 22 %). Vyssi tempo ristu realného HDP ve druhém

v

obdobi tak bylo dosazeno i pii mirn€ vyssim podilu intenzivnich faktort.
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Abstract

Total factor productivity is defined as a relation of product to total factor inputs. Its growth is result
of qualitative changes, i.e. intensive factors of growth. For measurement of total factor inputs is
used production function with two factors, labor and capital (extensive factors). The paper shows
the possibility of direct measurement of total factor productivity. Further, there are derived dynamic
parameters which measure the share of intensive and extensive factors in economic growth. They
also include the case of fall of product and counter (opposite) changes of growth factors. Average
annual growth of real GDP of the Czech Republic between periods 1995-2000 and 2001-2007
accelerated from 1.5% to 4.5%. Total factor productivity increased from 1.1% to 3.5% and was
the main factor of this acceleration. Dynamic parameter of intensity in the period of slower growth
1995-2000 shows, that the share of intensive factors was 74 %, while in the period of stronger
growth 2001-2007 was 78 % (parameter of extensity was 26 % and 22 % respectively).
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