Diskuse

K PROPOCTU SOUHRNNE PRODUKTIVITY FAKTORU

Jakub Fischer, Jaroslav Sixta, Vysoka Skola ekonomicka v Praze*

1. Uvod

V srpnu 2008 vysSel v Politické ekonomii ¢. 4/2008 ¢lanek Mojmira Hajka
,.Ekonomicky rast v Ceské republice a novych &lenskych zemich Evropské unie
v obdobi 1995-2006. Autor se ve svém textu zabyva analyzou zdroji ekonomického
rastu v CR a v deviti narodohospodaiskych odvétvich a porovnava vyvoj v CR
s vyvojem dal$ich stfedoevropskych a vychodoevropskych ekonomik. Vyuziva pfitom
veelku tradi¢ni metody riistového ucetnictvi.

Jakkoli je autorova analyza nepochybné piinosnd, dovolujeme si v nasem polemicky
ladéném prispévku upozornit na nékolik uskali, ktera je nezbytné vzit v tvahu pfi
interpretaci autorem dosazenych vysledki, a zejména nabidnout alternativni pohled na
propocet souhrnné produktivity faktorti vzhledem k pouzitym vstuptim. Nejde pfitom ani
tak o zabudovani nejnovéjsich poznatkt do propoctu (zahrnuti prvku vzdélani do faktoru
prace, které ponechavame na dalsi vyzkum, ¢i otazka kapitalovych sluzeb), jako spis
i doporucovana (pouziti odpracovanych hodin namisto poctu zaméstnanych osob coby
vyjadieni faktoru prace). V zavéru nabizime porovnani obou konceptti a poukazujeme
na citlivost vysledkt vzhledem k zahrnuti riznych typt vstupt.

Zaroven bychom také radi vysvétlili nékteré pojmy, které podle naseho nazoru autor
ne zcela korektné pouziva. Jde hlavné o odhad stavii fixniho kapitalu, kde to, co autor
oznacuje jako metodu nepretrzité inventarizace (anglicky ekvivalent perpetual
inventory method — PIM), je prosty bilan¢ni princip, ktery plati i pfi pouziti jinych
metod. Jinymi slovy, vzdy plati, Ze stav na po¢atku roku plus pfirdstky minus ubytky se
rovna stav na konci roku. Na rozdil od tohoto prostého bilan¢niho principu je metoda
PIM statistickda metoda zalozena na pravdépodobnostnich modelech, které vyjadiuji
Zivotnost aktiv a tim tedy i délku jejich setrvani ve stavu.'

*  PHisp&vek vznikl za podpory grantu GA CR & 402/07/0387 , Kapitalové sluzby v narodnim
Gicetnictvi a jejich vliv na HDP Ceské republiky*.
1 Metoda PIM vcetné jeji ceské implementace je popsana napft. v Sixta (2007).
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2. Uskali pri interpretaci souhrnné produktivity faktort

Pfi interpretaci vysledkd propoc¢tu souhrnné produktivity faktor vznika rada tiskali.
Tato uskali souviseji zejména s vypovidacimi vlastnostmi ukazatelti pouzivanych jako
vstupy a neméla by byt pfi interpretaci vysledkii opomijena.

2.1 Adekvacni problém

Za zékladni ukazatele pro propocet jsou pouzivany hruba ptidand hodnota, resp. hruby
domaci produkt (k vybéru vystupniho agregatu se dostaneme pozdé&ji) na strané
vystupil, stavy fixniho kapitalu a zaméstnanost na stran¢ vstupi. Zde se jiz dostdvame
k prvnimu uskali, jimZ je tzv. adekvacni problém, souvisejici v obecné roviné
s pfifazenim statistickych ukazatelt ekonomickym jeviim.” Autorem pouzita Solowova
rovnice (Solow, 1957) vymezuje ekonomické jevy; ty je ale tfeba naplnit konkrétnimi
statistickymi ukazateli, které se snazi s vétsi ¢i menSi presnosti ekonomické jevy
kvantifikovat. Tak jako pfi méfeni inflace, bézn¢ definované vSeobecnym nérlistem
cenové hladiny v Case, musime vymezit okruh sledovanych vyrobkt, okruh
zpravodajskych jednotek, periodicitu Setfeni a vlastné i cenovy okruh® (spotiebitelské
&i vyrobni ceny),* musime i pii propoétu souhrnné produktivity faktorti vymezit
ukazatele, jimiZ naplnime ekonomické jevy v Solowové rovnici.

Takto za vystup povazujeme naptiiklad hruby domaci produkt na narodo-
hospodatské urovni a hrubou pfidanou hodnotu na odvétvové urovni. (Jiz v této fazi si
musime mimo jiné uvédomit, ze pfi takto zvolené varianté propoctu je na naro-
dohospodaiské urovni propoctu souhrnnd produktivita faktor ovlivnéna vyvojem
realnych ¢istych dani z vyrobki, zatimco odvétvova SPF jimi ovlivnéna neni. Proto
také SPF v autorové tabulce 2 nemtze odpovidat fadku celkem v autorové tabulce 4).

Podobné u ukazateld charakterizujicich vstupy je tieba vybrat vhodné ukazatele.
U ukazatele prace autor pouziva ,,zaméstnanost celkem (pocty osob)*“. Domnivame se,
ze toto je jeden znejvice diskutabilnich postupii pouzitych v autorové ptispévku. Autor
spravné vyuziva udaje z rocnich narodnich uc¢tl, u nichz je podle moznosti co nejvice
dbéno na vzajemnou koherenci (tj. naptiklad zaméstnanost je vztahovéana jen k tém
¢innostem, které jsou pouzivanym standardem narodnich uctl povazovany za tzv.
produktivni a tedy ovliviiuji vystupni agregaty). V tom piipad¢ je nicméné vhodné vzit
v uvahu doporuceni, ktera se ve standardu ESA 95 objevuji na vice mistech a ktera
z fady davodd vyslovné doporucuji pouzit za ukazatel vstupu prace pocet
odpracovanych hodin namisto po¢tu zaméstnanych.” S doporugenimi ESA 95 se plné
ztotozilujeme a v nasledujici kapitole nabizime jak dalsi zdivodnéni, tak i alternativni
propocet respektujici tato doporuceni. Je skoda, Ze se autor nezminil, pro¢ praveé
zameéstnanost chapanou jako pocty osob pouzil do svého propoctu. Stavy cistého
fixniho kapitélu jsou asi tim nejvhodnéjSim ukazatelem, ktery se dd v soucasné dobé

Srov. napt. Jilek, Moravova (2007).

Srov. napt. Hindls, Hronova, Seger, Fischer (2007).

Vybér vhodné miry inflace je nezbytny téZ pro korektni inflaéni cilovant, srov. Zimkové, Uradnicek (2004).
Viz napt. odst. 9.28, 11.01 a 11.26 standardu ESA 95.
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pouzit (teoreticky vhodnéjsi koncept kapitalovych sluzeb jest¢ nebyl v narodnich
uctech rozpracovan do té miry, aby bylo mozné je s rozumnou mirou piesnosti
kvantifikovat) a vyuziti spotfeby fixniho kapitalu by bylo ndmétem na jinou sta .
Z autorova propoctu nicméné neni ziejmé, zdali vzal pro propocet udaje o stavu fixniho
kapitalu ke konci roku, nebo zdali spocital (a jakym zpisobem) stiedni stavy.

Posledni poznamka smétuje k urceni koeficientu podilu prace, ktery vstupuje do
Solowovy rovnice. V tabulce 1 je znazornén vyvoj podilu ndhrad zaméstnancim na
hrubé ptidané hodnoté. Z tabulky je zfejma pomérn¢ zna¢na volatilita vyvoje tohoto
podilu. Vzhledem k tomu by mozné bylo vhodné uvést, zda a jakym zplisobem autor
praméroval tyto hodnoty pii propoctu vyvoje souhrnné produktivity faktorti, zdali
vychazel pouze z pocatecnich a koncovych hodnot (a tudiz i z pfedpokladu linearniho
vyvoje), nebo zdali priméroval hodnoty v jednotlivych letech. VSimnéme si zejména
vyrazného propadu podilu nahrad zaméstnancim na hrubé piidané hodnoté ve
stavebnictvi mezi lety 1995 a 2000 (o vice nez 20 procentnich bodi) a zvySeni
a nasledné zase snizeni uvedeného podilu v energetice.

Tabulka 1

Vyvoj podilu ndhrad zaméstnanctim k hrubé pridané hodnoté v b.c. (%)
Odvétvi 1995 2000 2006
Celkem 0,48 0,46 0,48
Zemédélstvi (A+B) 0,46 0,44 0,49
Dobyvani ner. sur. (C) 0,56 0,60 0,47
Zprac. pramysl (D) 0,54 0,49 0,51
Energetika (E) 0,20 0,32 0,20
Stavebnictvi (F) 0,71 0,50 0,48
Obchod, opravy (G+H) 0,45 0,40 0,45
Doprava a spoje (I) 0,33 0,39 0,36
Fin. zpr., sluzby pro podniky (J+K) 0,29 0,34 0,38
Vetejné sluzby (L az P) 0,69 0,65 0,68

Zdroj: CSU: Roéni narodni Géty (2008), propodty autord.

Vypoétem lze ukazat,® 7e naptiklad u stavebnictvi vede pouziti extrémnich
moznosti k rozdilim ve vyjadfeni primérného ro¢niho rustu souhrnné produktivity
faktori o 2 procentni body (konkrétné primérna ro¢ni zména SPF ve stavebnictvi
v obdobi 1995-2000 je pti pouziti podilu NZ/HPH v roce 1995 rovna -4,77 %, pti
pouziti podilu NZ/HPH v roce 2000 je rovna -6,88 a pti pouziti aritmetického priméru
obou hodnot je rovna -5,82). To ukazuje na vyznamnost volby obdobi, z n¢hoz je podil
pouzit. Aritmeticky pramér lze pfitom pouZit pouze za ptedpokladu linearniho vyvoje
podilu mezi sledovanymi (krajnimi) roky.

6 Pii vypoctu jsou pouzita data dostupna k 30. 6. 2008, tj. za rok 2006 je pouzita tzv. semidefinitivni
sestava narodnich uctl. Problematice revizi se vénujeme v nasledujicim odstaveci.
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2.2 Revize v narodnich uGcétech

Udaje obsazené v systému narodnich Géti (roénich i Gtvrtletnich) podléhaji z fady diivodi
nejrizngjsim druhtim revizi. Jedna se jak o revize bézné, tak o revize piilezitostné, ptipadné
o jejich kombinaci (tzv. smiSené revize).” Z hlediska piedkladané analyzy je vhodné
upozornit, ze v roce 2007 byla za rok 2006 k dispozici pouze tzv. piedbézna sestava roénich
uctl, kterd byla v poloving€ roku 2008 nahrazena tzv. semidefinitivni sestavou. Ta se od
predbézné sestavy v piipad¢ roku 2006 lisi jak pouzitim kvalitativné odlisnych vstupnich
dat oproti predbézné verzi, tak i zménami nékterych pouzivanych postupti (odhad prace
cizincill, zména zpusobu zachyceni a bilancovani dividend, konsolidace v odvétvi vyroby
arozvodu elektiiny, konsolidace v odvétvi vyroby a rozvodu plynnych paliv ¢i zmény pojeti
produkce a mezispotieby v odvétvi rafinérského zpracovani ropy)®.

Zatimco revize narodohospodarskych agregatli nebyva pii revizich az tak znaéna,
pfi pohledu na strukturu (odvétvovou, vydajovou, diichodovou) zjistime, Ze revize na
tirovni odvétvi je vyrazné vyssi nez na narodohospodatské Grovni.” V tabulce 2 vidime
dopad revize predbézné sestavy narodnich ti¢ti na propocet vyvoje HPH a SPF v obdobi
2001-2006. Poznamenejme, Ze propocet na revidovanych datech provadime disledné
podle metodiky M. Héajka, abychom vyjadiili pouze vliv revize a nikoli alternativy
pouzité metodiky. Rozdily v SPF nejsou zapti¢inény jen revizi HPH, ale i revizi
ostatnich agregatl vstupujicich do propoctu.

Tabulka 2

Dopad revize na primérny roéni realny rast hrubé pridané hodnoty a na propocet souhrnné
produktivity faktord (2001-2006)

Pied revizi Po revizi Rozdil
Odvétvi HPH SPF HPH SPF HPH SPF
Celkem 4,3 33 4,3 3,6 0,0 0,3
Zemédélstvi (A+B) 2,0 4,2 0,8 5,1 -1,2 0,9
Dobyvani ner. sur. (C) -0,4 2,9 -2,0 43 -1,6 1,4
Zprac. prumysl (D) 7,5 5,3 7,0 4.8 -0,5 -0,5
Energetika (E) 0,5 1,8 1,7 4,1 1,2 2,3
Stavebnictvi (F) 1,5 -0,2 0,7 -0,7 -0,8 -0,5
Obchod, opravy (G+H) 5,2 3,6 6,3 4.8 1,1 1,2
Doprava a spoje (I) 4,6 3,8 5,8 4,8 1,2 1,0
Fin. zpr., sluzby pro podniky (J+K) 3,7 1,2 3,3 0,6 -0,4 -0,6
Vetejné sluzby (L az P) 1,5 0,8 1,8 0,8 0,3 0,0

Zdroj: CSU: Roéni narodni &ty (2008), Hajek (2008), propod&ty autor(i.

7  Podrobné&ji viz napf. Fischer, Fischer (2005)
8  Podrobngji viz CSU (2008) — tivodni poznamky.
9  Srov. napf. Fischer (2004).

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2009 @ 547



Vsimnéme si, Ze revize jsou v fadé ptipadil vyznamné a na Grovni primeérného
rocniho ristu v fad€ ptipadu presahuji jeden procentni bod. Nejvyznamnéjsi je zména
u energetiky, coz ale je déno i nejvét§imi metodickymi zménami pii sestavovani
semidefinitivni sestavy ro¢nich ucta.

Zavérem tohoto odstavce povazujeme za nutné poznamenat, ze pochopitelné
nevinime a ani nemuizeme autora vinit z pouziti dat, ktera pozdéji prosla revizi. Revize
jsou v systému narodnich ¢t dnes jiz povazovany za nezbytnou zalezitost a neobej-
deme se bez nich. Pouze upozoriiujeme, Ze pfi analytickych zavérech vychazejicich
z tzv. pfedbézné verze ro¢nich Gctl, zejména pii odveétvové dekompozici, je zapotiebi
jisté opatrnosti z hlediska sily prezentovanych zaveéri.

2.3 Retézeni v narodnich uétech

Dalsim uskalim, které zneptijemiuje interpretaci napoctenych hodnot, je pouziti tzv.
zietézenych indext (chain-linked indices) v narodnich Uc¢tech. S ohledem na tento
zpusob provedeni prepoétl hrubé piidané hodnoty do stalych cen'® dochézi k situaci,
kdy hruba ptfidana hodnota ve stalych cenach roku 2000 neni rovna souctu hrubych
pridanych hodnot jednotlivych odvétvi. V disledku toho neni podle naseho nazoru
mozné ani korektné rozlozit souhrnnou produktivitu faktorti na ptispévky jednotlivych
odvétvi (stejny problém jako u hrubé pridané hodnoty se vyskytuje i pti deflaci Cisté
zésoby fixniho kapitalu, naopak se nevyskytuje u poctu zaméstnanych ¢i poctu
odpracovanych hodin, kterézto jsou naturalni jednotky nevyzadujici deflaci). Velikost
relativni odchylky hrubé ptfidané hodnoty od souctu hrubych ptidanych hodnot
jednotlivych odvétvi (v &lenéni do 9 odvétvi dle autorova konceptu,'' pogitano na
revidovanych udajich publikovanych 30. ¢ervna 2008), je znazornéna v grafu ¢. 1.
Vzhledem k tomu, Ze tato odchylka ¢inila v roce 1995 témét 2 % a v roce 2006 vice nez
1 % (v roce 2000 je vzhledem k ptepoctu do cen roku 2000 defini¢né nulova), neni nam
jasné, jak se s timto faktem autor vypotadal pti konstrukci tabulky 4, resp. jaka je vlastné
interpretace jim dosazenych vysledkii (podle naseho ndzoru néarodohospodarska
souhrnna produktivita faktort nemtize byt vazenym souctem odvétvovych souhrnnych
produktivit faktorti, resp. neni jasné, jak by vlastné mély byt stanoveny vahy
jednotlivych odvétvi).

V této souvislosti je jest€ vhodné poznamenat, Ze s ohledem na zpiisob propoctu
objemovych indexi pomoci zfetézenych indexl neni mozné ani korektné
dekomponovat ptispévky jednotlivych odvétvi k riistu redlné hrubé ptidané hodnoty
narodniho hospodaistvi zalozené na tidajich ve stalych cenach zvoleného roku (v tomto
pripadé¢ roku 2000). K tomuto ucelu je nutné vyjit z udaji vyjadienych ve stalych
cenach roku predchoziho, &imz jsou srovnavany srovnatelné udaje."

10 Skveély vyklad této metody véetné Ciselné ilustrovanych vyhod i nevyhod jejiho pouzivani
uvadi Silhanova (2003).

11 Ponechavame stranou, pro& autor ,,poshlukoval® odvétvi dle sekci NACE-CZ (byvala OKEC) zrovna
takto. Pouzivame stejny koncept z diivodu lepsi srovnatelnosti nasich propoctl s propocty autora.

12 Podrobnéji se bilanénim rozdilim v narodnim téetnictvi vetné jejich ¢iselné ilustrace
vénuje prispévek Fischer (2007).
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Graf 1

Relativni odchylky hrubé pridané hodnoty narodniho hospodarstvi od souc¢tu hrubych
pridanych hodnot deviti odvétvi NH (v %)
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Zdroj: CSU: Roéni narodni Géty (2008), propoéty autord.

2.4 Produktivita v netrznich odvétvich

Poslednim, av$ak nikoli nevyznamnym faktorem ovlivitujicim interpretaci dosazenych
vysledku, je otazka pojeti produktivity v netrznich odvétvich. Vzhledem k tomu, zZe
produkce je zde (defini¢ng) vyjadiena jako soucet ndhrad zaméstnanctli, mezispotieby
a spotfeby fixniho kapitalu, je produktivita prace vyjadiena jako podil hrubé ptidané
hodnoty a odpracovanych hodin de facto pouze funkci vyvoje spotieby fixniho kapitalu
a vyvoje realnych mezd (piesnéji vyvoje nominalnich mezd a zptisobu stanoveni jejich
deflace). U souhrnné produktivity je pak vyvoj ovlivnén jesté stanovenim odpisovych
sazeb (pfesnéji vyvojem relace mezi opotiebenim fixniho kapitalu a ¢istou zasobou
fixniho kapitalu).

3. Alternativni propocet souhrnné produktivity faktoru

V této kapitole se vénujeme alternativnimu propoctu vyvoje souhrnné produktivity
faktorti. V souladu s tim, co jsme uvedli v odstavcei 2.1, jsme presvédceni, ze pouZiti
vyvoje poctu odpracovanych hodin namisto vyvoje poctu zaméstnanych osob
(zaméstnanost celkem) je vyrazné vhodnéjsi. Jednak se ztotoziiujeme s argumentaci
uvedenou ve standardu ESA 95, jednak Ize ukazat, Ze pro ¢eskou ekonomiku je tento
rozdil, zejména podivame-li se na odvétvova srovnani, vice nez vyrazny. V tabulce ¢. 3
je vidét vyvoj poctu odpracovanych hodin na jednoho pracovnika v jednotlivych
odvétvich narodniho hospodatstvi (v ¢lenéni do deviti odvétvi dle konceptu M. Hajka).
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Tabulka 3
Vyvoj poétu odpracovanych hodin na pracovnika

pocty hodin prumérna meziro¢ni zména (%)
Odvétvi 1995 2000 2006 1996 - 2000 | 2001 - 2006
Celkem 2017 2056 1963 0,38 -0,77
Zemédeélstvi (A+B) 2290 2272 2122 -0,15 -1,13
Dobyvani ner. sur. (C) 1895 1858 1914 -0,40 0,50
Zprac. prumysl (D) 1962 1998 1926 0,36 -0,61
Energetika (E) 1973 2013 1913 0,40 -0,84
Stavebnictvi (F) 2174 2226 2183 0,48 -0,33
Obchod, opravy (G+H) 2093 2172 2070 0,74 -0,80
Doprava a spoje (I) 2112 2131 2105 0,18 -0,20
Fin. zpr., sluzby pro podniky (J+K) 2013 2071 1932 0,57 -1,15
Vetejné sluzby (L az P) 1839 1888 1776 0,52 -1,01

Zdroj: CSU: Roéni narodni uéty (2008), propoéty autor(.

Z tabulky jsou vidét jak pomérné vyznamné rozdily mezi poctem odpracovanych
hodin na pracovnika v jednotlivych odvétvich; zde je trochu ke skodé agregace do
mensiho poctu odvétvi, jinak bychom vidé€li, ze napiiklad ve Skolstvi se pocet
odpracovanych hodin na pracovnika pohybuje pouze na trovni 1500-1600 hodin (!),
tedy na urovni 75-80 % pruméru narodniho hospodarstvi. Z hlediska hodnoceni vyvoje
zaméstnanosti a nasledné odvozeného propoctu produktivity je podstatny rozdil ve
vyvoji jednotlivych odvétvi. Ten ¢ini v primérném ro¢nim vyjadieni v obou
sledovanych obdobich vice nezZ jeden procentni bod (méfeno variacnim rozpétim mezi
odvétvimi). Z hlediska porovnani obou obdobi si v§imnéme, Ze zatimco v obdobi
19962000 pocet odpracovanych hodin na pracovnika rostl, v druhém sledovaném
obdobi pomérné vyrazné klesal.

Z pohledu mezinarodniho srovnani stoji za pozornost, Ze napiiklad rozdil mezi
produktivitou prace na osobu v USA a v EU Ize do zna¢né miry vysvétlit prave rozdilem
ve vyvoji poétu odpracovanych hodin na pracovnika."

3.1 Metodika

V naSem alternativnim pfistupu jsme pii vypoctu dle Solowovy rovnice pouzili jako
vstup zaméstnanosti pocet odpracovanych hodin namisto poctu zaméstnanych.
Porovnavame pfitom pavodni autorovy vysledky, vysledky spoctené dle autorova
konceptu na revidovanych datech (tak, abychom vliv revize eliminovali pfi srovnani
odlisnych metodickych koncepttl) s tim, ze jako podil nahrad zaméstnancti na hrubé
pfidané hodnoté pouzivame aritmeticky primér z pocatku a konce obdobi (coz
povazujeme za nejpravdépodobnéji pouzité ze strany autora) a konecné vysledky

13 Velmi plasticky o tomto problému pojednava napiiklad kniha Boeri, Burda, Kramarz (2008).
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spoctené dle konceptu narodnich uc¢td. Porovnani druhého a tfetiho propoctu pak
umozni porovnat velikost rozdilu pii pouziti jednotlivych alternativ propoctu, jinymi
slovy umozni kvantifikovat, jak rozdilné vysledky dostaneme, jestlize pouzijeme pocet
odpracovanych hodin namisto po¢tu zaméestnanych. Pro jednoduchost srovnani se stale
drzime autorova konceptu rozdéleni narodniho hospodaistvi do deviti odvétvi.

3.2 Vysledky

V tabulce 4 je uveden vysledek propoctu podle metodiky autora narevidovanych datech
zvetejnénych v semidefinitivni sestavé rocnich uctl za rok 2006, v tabulce 5 vysledky
propoctli na tychz datech, ale s alternativni metodikou dle doporuceni standardu
narodnich uctl. Tabulka 6 pak nabizi srovnani obou konceptii na revidovanych datech.
Pro jednodussi srovnani fadime tabulky ve stejném ¢lenéni a struktuie, jako M. Hajek.

Tabulka 4
Propocet souhrnné produktivity faktort (metodika M. Hajek, revid. data)
HPH | otmanosti | kapitiln SPF

Odvétvi 1996-00 | 2001-06 | 1996-00 | 2001-06 | 1996-00 | 2001-06 | 1996-00 | 2001-06
Celkem 1,28 4,34 | -0,38 | -0,12 1,06 0,87 0,60 3,59
Zemédélstvi (A+B) -0,47 0,76 | -2,77 | -4,21 0,53 -0,15 1,77 5,12
Dobyvani ner. sur. (C) -6,09 | -2,03 | 472 | -6,48 0,66 0,13 | -2,03 4,32
Zprac. pramysl (D) 5,36 7,04 | -0,26 | -0,03 2,39 2,26 3,23 4,81
Energetika (E) -4,54 1,71 -0,67 | -1,46 1,76 | -0,88 | -5,63 4,05
Stavebnictvi (F) -4,38 0,74 | -1,90 | -1,17 3,07 2,56 | -5,55 | -0,66
Obchod, opravy (G+H) 4,89 6,30 | -0,16 0,01 3,00 1,48 2,05 4,81
Doprava a spoje (1) -0,25 5,79 0,05 -0,06 1,61 1,08 | -1,92 4,77
ij)‘:i'nziﬁ;’(jk‘g’y pro 072 | 328 | 052 | 1,69 | 1,07 | 096 | 231 | 0,63
Vefejné sluzby (L az P) -1,59 1,84 0,13 0,75 -0,11 0,26 | -1,61 0,83

Zdroj: CSU: Roé&ni narodni Uty (2008), propoéty autord.
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Tabulka 5
Propocet souhrnné produktivity faktorti (metodika dle ESA 95, revid. data)

HPH zalr;lig::)j;lrﬂ)(sti Pl:i)‘;téz;]lflk SP¥
Odvétvi 1996-00| 2001-06 | 1996-00 | 2001-06 | 1996-00 | 2001-06 | 1996-00 | 2001-06
Celkem 128 | 434 | 021 | 016 | 1,06 | 087 | 042 | 3,63
Zem&délstvi (A+B) 047 | 076 | 283 | 241 | 053 | 0,15 | 183 | 332
Dobyvéni ner. sur. (C) | -6,09 | -2,03 | -494 | 277 | 066 | 013 | -1,81 | 0,6l
Zprac. primysl (D) 536 | 7,04 | 0,07 | -0,13 | 239 | 226 | 3,05 | 491
Energetika (E) 454 | 171 | 057 | -L12 | 176 | 088 | 573 | 3,72
Stavebnictvi (F) 438 | 074 | -163 | -0,03 | 307 | 256 | -583 | -1,79
Obchod, opravy (G+H) | 489 | 630 | 0,15 | 020 | 3,00 | 148 | 1,74 | 502
Doprava a spoje (I) -0,25 5,79 0,12 -0,18 1,61 1,08 -1,98 4,89
Eg‘;ﬂ?ﬁ;’(iﬂgy pro 0,72 | 328 | 0,70 | 0,75 | 107 | 096 | 249 | 157
Vefejné sluzby (LazP) | -1,59 | 1,84 | 048 | -003 | -0,11 | 026 | -196 | 162

Zdroj: CSU: Roéni narodni Gdty (2008), propodty autord.

Tabulka 6
Propocet souhrnné produktivity faktort (revid. data, porovnani metodik)
SPF dle Hajka SPF dle NU Rozdil

Odvétvi 1996-00 | 2001-06 | 1996-00 | 2001-06 | 1996-00 | 2001-06
Celkem 0,60 3,59 0,42 3,63 -0,18 0,04
Zemédélstvi (A+B) 1,77 5,12 1,83 3,32 0,06 -1,80
Dobyvani ner. sur. (C) -2,03 4,32 -1,81 0,61 0,21 -3,71
Zprac. prumysl (D) 3,23 4,81 3,05 491 -0,19 0,10
Energetika (E) -5,63 4,05 -5,73 3,72 -0,10 -0,33
Stavebnictvi (F) -5,55 -0,66 -5,83 -1,79 -0,28 -1,14
Obchod, opravy (G+H) 2,05 4,81 1,74 5,02 -0,31 0,21
Doprava a spoje (I) -1,92 4,77 -1,98 4,89 -0,07 0,12
b e Pre 231 063 | -249 157 | 018 | 094
Vetejné sluzby (L az P) -1,61 0,83 -1,96 1,62 -0,35 0,79

Zdroj: CSU: Roéni narodni uéty (2008), Hajek (2008), propoéty autor(.

Z tabulky 6 vidime, ze rozdily propoctu souhrnné produktivity faktort dle riznych
metodik jsou v nékterych pripadech nezanedbatelné. Nejveétsi jsou pro odvétvi
dobyvani nerostnych surovin (témét ¢tyfi procentni body na primérném meziro¢nim
vyvoji), zemeédélstvi (témét dva procentni body), stavebnictvi a finan¢ni zprostied-
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kovani + sluzby pro podniky. Vysvétleni je dobie vidét v tabulce 3, kdy naptiklad u ze-
médélstvi doslo k vyraznému poklesu poctu odpracovanych hodin na pracovnika.

4. Zavér

V ptedlozeném ptispévku, ktery je polemikou ke stati Mojmira Hajka, upozoriiujeme na
interpretacni uskali spojend s analyzou vyvoje souhrnné produktivity prace na urovni
narodniho hospodarstvi a jeho odvétvi. Zaroven poukazujeme na citlivost propoctu
z hlediska pouzité metodiky, pficemz predkladame alternativni vypocet s vyuzitim
metodiky doporucené evropskym standardem narodnich acti. Ukazuje se, ze propocet
je pomérné citlivy jak na pozdé&jsi revize dat, tak na pouzité ukazatele vstupti, pficemz
v druhém piipad¢ rozdily v primérné ro¢ni souhrnné produktivité¢ faktord mohou
dosahovat az témét Ctyt procentnich bodd. Pfipomindme i obtiznost tzv. ptispévkové
analyzy v podminkéach pouzivani zfetézenych indext.
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TOWARDS THE MEASUREMENT OF TOTAL FACTOR
PRODUCTIVITY INDEX
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Abstract

The paper is focused on the disputation with Mojmir Hajek on the field of the measurement of the
total factor productivity index. We point out the interpretation obstacles connected to this
measurement and its results at a level of the whole economy as well as of its industries. We also
refer to the sensitivity of the analysis on the methodology used and bring up the alternative
computations based on the methodology recommended by ESA 95 standard. Comparing these
alternative approaches, it is obvious that the analysis is sensitive both on the later data revisions
and on the indicators of input as well. In this case, the differences on the average annual growth of
the total factor productivity can reach almost four percentage points. We also point out the difficulty
of the contribution analysis of growth while chain-linked data are used.
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