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K PROPOÈTU SOUHRNNÉ PRODUKTIVITY FAKTORÙ

Jakub Fischer, Jaroslav Sixta, Vysoká škola ekonomická v Praze*

1. Úvod

V srpnu 2008 vyšel v Politické ekonomii è. 4/2008 èlánek Mojmíra Hájka
„Ekonomický rùst v Èeské republice a nových èlenských zemích Evropské unie
v období 1995–2006“. Autor se ve svém textu zabývá analýzou zdrojù ekonomického
rùstu v ÈR a v devíti národohospodáøských odvìtvích a porovnává vývoj v ÈR
s vývojem dalších støedoevropských a východoevropských ekonomik. Využívá pøitom
vcelku tradièní metody rùstového úèetnictví.

Jakkoli je autorova analýza nepochybnì pøínosná, dovolujeme si v našem polemicky
ladìném pøíspìvku upozornit na nìkolik úskalí, která je nezbytné vzít v úvahu pøi
interpretaci autorem dosažených výsledkù, a zejména nabídnout alternativní pohled na
propoèet souhrnné produktivity faktorù vzhledem k použitým vstupùm. Nejde pøitom ani
tak o zabudování nejnovìjších poznatkù do propoètu (zahrnutí prvku vzdìlání do faktoru
práce, které ponecháváme na další výzkum, èi otázka kapitálových služeb), jako spíš
o uplatnìní metodiky, která je v souèasné dobì bìžnìjší a mezinárodními standardy
i doporuèovaná (použití odpracovaných hodin namísto poètu zamìstnaných osob coby
vyjádøení faktoru práce). V závìru nabízíme porovnání obou konceptù a poukazujeme
na citlivost výsledkù vzhledem k zahrnutí rùzných typù vstupù.

Zároveò bychom také rádi vysvìtlili nìkteré pojmy, které podle našeho názoru autor
ne zcela korektnì používá. Jde hlavnì o odhad stavù fixního kapitálu, kde to, co autor
oznaèuje jako metodu nepøetržité inventarizace (anglický ekvivalent perpetual
inventory method – PIM), je prostý bilanèní princip, který platí i pøi použití jiných
metod. Jinými slovy, vždy platí, že stav na poèátku roku plus pøírùstky minus úbytky se
rovná stav na konci roku. Na rozdíl od tohoto prostého bilanèního principu je metoda
PIM statistická metoda založená na pravdìpodobnostních modelech, které vyjadøují
životnost aktiv a tím tedy i délku jejich setrvání ve stavu.1

Diskuse

*    Pøíspìvek vznikl za podpory grantu GA ÈR è. 402/07/0387 „Kapitálové služby v národním
úèetnictví a jejich vliv na HDP Èeské republiky“.

1    Metoda PIM vèetnì její èeské implementace je popsána napø. v Sixta (2007).



2. Úskalí pøi interpretaci souhrnné produktivity faktorù

Pøi interpretaci výsledkù propoètu souhrnné produktivity faktorù vzniká øada úskalí.
Tato úskalí souvisejí zejména s vypovídacími vlastnostmi ukazatelù používaných jako
vstupy a nemìla by být pøi interpretaci výsledkù opomíjena. 

2.1 Adekvaèní problém

Za základní ukazatele pro propoèet jsou používány hrubá pøidaná hodnota, resp. hrubý
domácí produkt (k výbìru výstupního agregátu se dostaneme pozdìji) na stranì
výstupù, stavy fixního kapitálu a zamìstnanost na stranì vstupù. Zde se již dostáváme
k prvnímu úskalí, jímž je tzv. adekvaèní problém, související v obecné rovinì
s pøiøazením statistických ukazatelù ekonomickým jevùm.2 Autorem použitá Solowova
rovnice (Solow, 1957) vymezuje ekonomické jevy; ty je ale tøeba naplnit konkrétními
statistickými ukazateli, které se snaží s vìtší èi menší pøesností ekonomické jevy
kvantifikovat. Tak jako pøi mìøení inflace, bìžnì definované všeobecným nárùstem
cenové hladiny v èase, musíme vymezit okruh sledovaných výrobkù, okruh
zpravodajských jednotek, periodicitu šetøení a vlastnì i cenový okruh3 (spotøebitelské
èi výrobní ceny),4 musíme i pøi propoètu souhrnné produktivity faktorù vymezit
ukazatele, jimiž naplníme ekonomické jevy v Solowovì rovnici. 

Takto za výstup považujeme napøíklad hrubý domácí produkt na národo-
hospodáøské úrovni a hrubou pøidanou hodnotu na odvìtvové úrovni. (Již v této fázi si
musíme mimo jiné uvìdomit, že pøi takto zvolené variantì propoètu je na náro-
dohospodáøské úrovni propoètu souhrnná produktivita faktorù ovlivnìna vývojem
reálných èistých daní z výrobkù, zatímco odvìtvová SPF jimi ovlivnìna není. Proto
také SPF v autorovì tabulce 2 nemùže odpovídat øádku celkem v autorovì tabulce 4). 

Podobnì u ukazatelù charakterizujících vstupy je tøeba vybrat vhodné ukazatele.
U ukazatele práce autor používá „zamìstnanost celkem (poèty osob)“. Domníváme se,
že toto je jeden z nejvíce diskutabilních postupù použitých v autorovì pøíspìvku. Autor
správnì využívá údaje z roèních národních úètù, u nichž je podle možností co nejvíce
dbáno na vzájemnou koherenci (tj. napøíklad zamìstnanost je vztahována jen k tìm
èinnostem, které jsou používaným standardem národních úètù považovány za tzv.
produktivní a tedy ovlivòují výstupní agregáty). V tom pøípadì je nicménì vhodné vzít
v úvahu doporuèení, která se ve standardu ESA 95 objevují na více místech a která
z øady dùvodù výslovnì doporuèují použít za ukazatel vstupu práce poèet
odpracovaných hodin namísto poètu zamìstnaných.5 S doporuèeními ESA 95 se plnì
ztotožòujeme a v následující kapitole nabízíme jak další zdùvodnìní, tak i alternativní
propoèet respektující tato doporuèení. Je škoda, že se autor nezmínil, proè právì
zamìstnanost chápanou jako poèty osob použil do svého propoètu. Stavy èistého
fixního kapitálu jsou asi tím nejvhodnìjším ukazatelem, který se dá v souèasné dobì
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2 Srov. napø. Jílek, Moravová (2007).

3 Srov. napø. Hindls, Hronová, Seger, Fischer (2007).

4 Výbìr vhodné míry inflace je nezbytný též pro korektní inflaèní cílování, srov. Zimková, Úradníèek (2004).

5 Viz napø. odst. 9.28, 11.01 a 11.26 standardu ESA 95.
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použít (teoreticky vhodnìjší koncept kapitálových služeb ještì nebyl v národních
úètech rozpracován do té míry, aby bylo možné je s rozumnou mírou pøesnosti
kvantifikovat) a využití spotøeby fixního kapitálu by bylo námìtem na jinou sta•.
Z autorova propoètu nicménì není zøejmé, zdali vzal pro propoèet údaje o stavu fixního
kapitálu ke konci roku, nebo zdali spoèítal (a jakým zpùsobem) støední stavy.

Poslední poznámka smìøuje k urèení koeficientu podílu práce, který vstupuje do
Solowovy rovnice. V tabulce 1 je znázornìn vývoj podílu náhrad zamìstnancùm na
hrubé pøidané hodnotì. Z tabulky je zøejmá pomìrnì znaèná volatilita vývoje tohoto
podílu. Vzhledem k tomu by možná bylo vhodné uvést, zda a jakým zpùsobem autor
prùmìroval tyto hodnoty pøi propoètu vývoje souhrnné produktivity faktorù, zdali
vycházel pouze z poèáteèních a koncových hodnot (a tudíž i z pøedpokladu lineárního
vývoje), nebo zdali prùmìroval hodnoty v jednotlivých letech. Všimnìme si zejména
výrazného propadu podílu náhrad zamìstnancùm na hrubé pøidané hodnotì ve
stavebnictví mezi lety 1995 a 2000 (o více než 20 procentních bodù) a zvýšení
a následnì zase snížení uvedeného podílu v energetice.

Tabulka 1 

Vývoj podílu náhrad zamìstnancùm k hrubé pøidané hodnotì v b.c. (%)

Odvìtví 1995 2000 2006

Celkem 0,48 0,46 0,48

Zemìdìlství (A+B) 0,46 0,44 0,49

Dobývání ner. sur. (C) 0,56 0,60 0,47

Zprac. prùmysl (D) 0,54 0,49 0,51

Energetika (E) 0,20 0,32 0,20

Stavebnictví (F) 0,71 0,50 0,48

Obchod, opravy (G+H) 0,45 0,40 0,45

Doprava a spoje (I) 0,33 0,39 0,36

Fin. zpr., služby pro podniky (J+K) 0,29 0,34 0,38

Veøejné služby (L až P) 0,69 0,65 0,68

Zdroj: ÈSÚ: Roèní národní úèty (2008), propoèty autorù.

Výpoètem lze ukázat,6 že napøíklad u stavebnictví vede použití extrémních
možností k rozdílùm ve vyjádøení prùmìrného roèního rùstu souhrnné produktivity
faktorù o 2 procentní body (konkrétnì prùmìrná roèní zmìna SPF ve stavebnictví
v období 1995–2000 je pøi použití podílu NZ/HPH v roce 1995 rovna -4,77 %, pøi
použití podílu NZ/HPH v roce 2000 je rovna -6,88 a pøi použití aritmetického prùmìru
obou hodnot je rovna -5,82). To ukazuje na významnost volby období, z nìhož je podíl
použit. Aritmetický prùmìr lze pøitom použít pouze za pøedpokladu lineárního vývoje
podílu mezi sledovanými (krajními) roky.

6 Pøi výpoètu jsou použita data dostupná k 30. 6. 2008, tj. za rok 2006 je použita tzv. semidefinitivní
sestava národních úètù. Problematice revizí se vìnujeme v následujícím odstavci.



2.2 Revize v národních úètech  

Údaje obsažené v systému národních úètù (roèních i ètvrtletních) podléhají z øady dùvodù
nejrùznìjším druhùm revizí. Jedná se jak o revize bìžné, tak o revize pøíležitostné, pøípadnì
o jejich kombinaci (tzv. smíšené revize).7 Z hlediska pøedkládané analýzy je vhodné
upozornit, že v roce 2007 byla za rok 2006 k dispozici pouze tzv. pøedbìžná sestava roèních
úètù, která byla v polovinì roku 2008 nahrazena tzv. semidefinitivní sestavou. Ta se od
pøedbìžné sestavy v pøípadì roku 2006 liší jak použitím kvalitativnì odlišných vstupních
dat oproti pøedbìžné verzi, tak i zmìnami nìkterých používaných postupù (odhad práce
cizincù, zmìna zpùsobu zachycení a bilancování dividend, konsolidace v odvìtví výroby
a rozvodu elektøiny, konsolidace v odvìtví výroby a rozvodu plynných paliv èi zmìny pojetí 
produkce a mezispotøeby v odvìtví rafinérského zpracování ropy)8. 

Zatímco revize národohospodáøských agregátù nebývá pøi revizích až tak znaèná,
pøi pohledu na strukturu (odvìtvovou, výdajovou, dùchodovou) zjistíme, že revize na
úrovni odvìtví je výraznì vyšší než na národohospodáøské úrovni.9 V tabulce 2 vidíme
dopad revize pøedbìžné sestavy národních úètù na propoèet vývoje HPH a SPF v období 
2001–2006. Poznamenejme, že propoèet na revidovaných datech provádíme dùslednì
podle metodiky M. Hájka, abychom vyjádøili pouze vliv revize a nikoli alternativy
použité metodiky. Rozdíly v SPF nejsou zapøíèinìny jen revizí HPH, ale i revizí
ostatních agregátù vstupujících do propoètu.

Tabulka 2 

Dopad revize na prùmìrný roèní reálný rùst hrubé pøidané hodnoty a na propoèet souhrnné
produktivity faktorù (2001–2006)

 Pøed revizí Po revizi Rozdíl

Odvìtví HPH SPF HPH SPF HPH SPF

Celkem 4,3 3,3 4,3 3,6 0,0 0,3

Zemìdìlství (A+B) 2,0 4,2 0,8 5,1 -1,2 0,9

Dobývání ner. sur. (C) -0,4 2,9 -2,0 4,3 -1,6 1,4

Zprac. prùmysl (D) 7,5 5,3 7,0 4,8 -0,5 -0,5

Energetika (E) 0,5 1,8 1,7 4,1 1,2 2,3

Stavebnictví (F) 1,5 -0,2 0,7 -0,7 -0,8 -0,5

Obchod, opravy (G+H) 5,2 3,6 6,3 4,8 1,1 1,2

Doprava a spoje (I) 4,6 3,8 5,8 4,8 1,2 1,0

Fin. zpr., služby pro podniky (J+K) 3,7 1,2 3,3 0,6 -0,4 -0,6

Veøejné služby (L až P) 1,5 0,8 1,8 0,8 0,3 0,0

Zdroj: ÈSÚ: Roèní národní úèty (2008), Hájek (2008), propoèty autorù.
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7  Podrobnìji viz napø. Fischer, Fischer (2005)

8  Podrobnìji viz ÈSÚ (2008) – úvodní poznámky.

9  Srov. napø. Fischer (2004).
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Všimnìme si, že revize jsou v øadì pøípadù významné a na úrovni prùmìrného
roèního rùstu v øadì pøípadù pøesahují jeden procentní bod. Nejvýznamnìjší je zmìna
u energetiky, což ale je dáno i nejvìtšími metodickými zmìnami pøi sestavování
semidefinitivní sestavy roèních úètù.

Závìrem tohoto odstavce považujeme za nutné poznamenat, že pochopitelnì
neviníme a ani nemùžeme autora vinit z použití dat, která pozdìji prošla revizí. Revize
jsou v systému národních úètù dnes již považovány za nezbytnou záležitost a neobej-
deme se bez nich. Pouze upozoròujeme, že pøi analytických závìrech vycházejících
z tzv. pøedbìžné verze roèních úètù, zejména pøi odvìtvové dekompozici, je zapotøebí
jisté opatrnosti z hlediska síly prezentovaných závìrù. 

2.3 Øetìzení v národních úètech

Dalším úskalím, které znepøíjemòuje interpretaci napoètených hodnot, je použití tzv.
zøetìzených indexù (chain-linked indices) v národních úètech. S ohledem na tento
zpùsob provedení pøepoètù hrubé pøidané hodnoty do stálých cen10 dochází k situaci,
kdy hrubá pøidaná hodnota ve stálých cenách roku 2000 není rovna souètu hrubých
pøidaných hodnot jednotlivých odvìtví. V dùsledku toho není podle našeho názoru
možné ani korektnì rozložit souhrnnou produktivitu faktorù na pøíspìvky jednotlivých
odvìtví (stejný problém jako u hrubé pøidané hodnoty se vyskytuje i pøi deflaci èisté
zásoby fixního kapitálu, naopak se nevyskytuje u poètu zamìstnaných èi poètu
odpracovaných hodin, kteréžto jsou naturální jednotky nevyžadující deflaci). Velikost
relativní odchylky hrubé pøidané hodnoty od souètu hrubých pøidaných hodnot
jednotlivých odvìtví (v èlenìní do 9 odvìtví dle autorova konceptu,11 poèítáno na
revidovaných údajích publikovaných 30. èervna 2008), je znázornìna v grafu è. 1.
Vzhledem k tomu, že tato odchylka èinila v roce 1995 témìø 2 % a v roce 2006 více než
1 % (v roce 2000 je vzhledem k pøepoètu do cen roku 2000 definiènì nulová), není nám
jasné, jak se s tímto faktem autor vypoøádal pøi konstrukci tabulky 4, resp. jaká je vlastnì 
interpretace jím dosažených výsledkù (podle našeho názoru národohospodáøská
souhrnná produktivita faktorù nemùže být váženým souètem odvìtvových souhrnných
produktivit faktorù, resp. není jasné, jak by vlastnì mìly být stanoveny váhy
jednotlivých odvìtví).

V této souvislosti je ještì vhodné poznamenat, že s ohledem na zpùsob propoètu
objemových indexù pomocí zøetìzených indexù není možné ani korektnì
dekomponovat pøíspìvky jednotlivých odvìtví k rùstu reálné hrubé pøidané hodnoty
národního hospodáøství založené na údajích ve stálých cenách zvoleného roku (v tomto
pøípadì roku 2000). K tomuto úèelu je nutné vyjít z údajù vyjádøených ve stálých
cenách roku pøedchozího, èímž jsou srovnávány srovnatelné údaje.12

10 Skvìlý výklad této metody vèetnì èíselnì ilustrovaných výhod i nevýhod jejího používání
uvádí Šilhanová (2003).

11 Ponecháváme stranou, proè autor „poshlukoval“ odvìtví dle sekcí NACE-CZ (bývalá OKEÈ) zrovna
takto. Používáme stejný koncept z dùvodu lepší srovnatelnosti našich propoètù s propoèty autora. 

12 Podrobnìji se bilanèním rozdílùm v národním úèetnictví vèetnì jejich èíselné ilustrace
vìnuje pøíspìvek Fischer (2007).



Graf 1 

Relativní odchylky hrubé pøidané hodnoty národního hospodáøství od souètu hrubých
pøidaných hodnot devíti odvìtví NH (v %)

Zdroj: ÈSÚ: Roèní národní úèty (2008), propoèty autorù.

2.4 Produktivita v netržních odvìtvích

Posledním, avšak nikoli nevýznamným faktorem ovlivòujícím interpretaci dosažených
výsledkù, je otázka pojetí produktivity v netržních odvìtvích. Vzhledem k tomu, že
produkce je zde (definiènì) vyjádøena jako souèet náhrad zamìstnancù, mezispotøeby
a spotøeby fixního kapitálu, je produktivita práce vyjádøená jako podíl hrubé pøidané
hodnoty a odpracovaných hodin de facto pouze funkcí vývoje spotøeby fixního kapitálu
a vývoje reálných mezd (pøesnìji vývoje nominálních mezd a zpùsobu stanovení jejich
deflace). U souhrnné produktivity je pak vývoj ovlivnìn ještì stanovením odpisových
sazeb (pøesnìji vývojem relace mezi opotøebením fixního kapitálu a èistou zásobou
fixního kapitálu). 

3. Alternativní propoèet souhrnné produktivity faktorù

V této kapitole se vìnujeme alternativnímu propoètu vývoje souhrnné produktivity
faktorù. V souladu s tím, co jsme uvedli v odstavci 2.1, jsme pøesvìdèeni, že použití
vývoje poètu odpracovaných hodin namísto vývoje poètu zamìstnaných osob
(zamìstnanost celkem) je výraznì vhodnìjší. Jednak se ztotožòujeme s argumentací
uvedenou ve standardu ESA 95, jednak lze ukázat, že pro èeskou ekonomiku je tento
rozdíl, zejména podíváme-li se na odvìtvová srovnání, více než výrazný. V tabulce è. 3
je vidìt vývoj poètu odpracovaných hodin na jednoho pracovníka v jednotlivých
odvìtvích národního hospodáøství (v èlenìní do devíti odvìtví dle konceptu M. Hájka).
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Tabulka 3 
Vývoj poètu odpracovaných hodin na pracovníka 

 poèty hodin prùmìrná meziroèní zmìna (%)

Odvìtví 1995 2000 2006 1996 - 2000 2001 - 2006

Celkem 2017 2056 1963 0,38 -0,77

Zemìdìlství (A+B) 2290 2272 2122 -0,15 -1,13

Dobývání ner. sur. (C) 1895 1858 1914 -0,40 0,50

Zprac. prùmysl (D) 1962 1998 1926 0,36 -0,61

Energetika (E) 1973 2013 1913 0,40 -0,84

Stavebnictví (F) 2174 2226 2183 0,48 -0,33

Obchod, opravy (G+H) 2093 2172 2070 0,74 -0,80

Doprava a spoje (I) 2112 2131 2105 0,18 -0,20

Fin. zpr., služby pro podniky (J+K) 2013 2071 1932 0,57 -1,15

Veøejné služby (L až P) 1839 1888 1776 0,52 -1,01

Zdroj: ÈSÚ: Roèní národní úèty (2008), propoèty autorù.

Z tabulky jsou vidìt jak pomìrnì významné rozdíly mezi poètem odpracovaných
hodin na pracovníka v jednotlivých odvìtvích; zde je trochu ke škodì agregace do
menšího poètu odvìtví, jinak bychom vidìli, že napøíklad ve školství se poèet
odpracovaných hodin na pracovníka pohybuje pouze na úrovni 1500-1600 hodin (!),
tedy na úrovni 75-80 % prùmìru národního hospodáøství. Z hlediska hodnocení vývoje
zamìstnanosti a následnì odvozeného propoètu produktivity je podstatný rozdíl ve
vývoji jednotlivých odvìtví. Ten èiní v prùmìrném roèním vyjádøení v obou
sledovaných obdobích více než jeden procentní bod (mìøeno variaèním rozpìtím mezi
odvìtvími). Z hlediska porovnání obou období si všimnìme, že zatímco v období
1996–2000 poèet odpracovaných hodin na pracovníka rostl, v druhém sledovaném
období pomìrnì výraznì klesal. 

Z pohledu mezinárodního srovnání stojí za pozornost, že napøíklad rozdíl mezi
produktivitou práce na osobu v USA a v EU lze do znaèné míry vysvìtlit právì rozdílem
ve vývoji poètu odpracovaných hodin na pracovníka.13 

3.1 Metodika

V našem alternativním pøístupu jsme pøi výpoètu dle Solowovy rovnice použili jako
vstup zamìstnanosti poèet odpracovaných hodin namísto poètu zamìstnaných.
Porovnáváme pøitom pùvodní autorovy výsledky, výsledky spoètené dle autorova
konceptu na revidovaných datech (tak, abychom vliv revize eliminovali pøi srovnání
odlišných metodických konceptù) s tím, že jako podíl náhrad zamìstnancù na hrubé
pøidané hodnotì používáme aritmetický prùmìr z poèátku a konce období (což
považujeme za nejpravdìpodobnìji použité ze strany autora) a koneènì výsledky

13 Velmi plasticky o tomto problému pojednává napøíklad kniha Boeri, Burda, Kramarz (2008).



spoètené dle konceptu národních úètù. Porovnání druhého a tøetího propoètu pak
umožní porovnat velikost rozdílu pøi použití jednotlivých alternativ propoètu, jinými
slovy umožní kvantifikovat, jak rozdílné výsledky dostaneme, jestliže použijeme poèet
odpracovaných hodin namísto poètu zamìstnaných. Pro jednoduchost srovnání se stále
držíme autorova konceptu rozdìlení národního hospodáøství do devíti odvìtví.

3.2 Výsledky

V tabulce 4 je uveden výsledek propoètu podle metodiky autora na revidovaných datech 
zveøejnìných v semidefinitivní sestavì roèních úètù za rok 2006, v tabulce 5 výsledky
propoètù na týchž datech, ale s alternativní metodikou dle doporuèení standardu
národních úètù. Tabulka 6 pak nabízí srovnání obou konceptù na revidovaných datech.
Pro jednodušší srovnání øadíme tabulky ve stejném èlenìní a struktuøe, jako M. Hájek.

Tabulka 4 
Propoèet souhrnné produktivity faktorù (metodika M. Hájek, revid. data)

 HPH
Pøíspìvek

zamìstnanosti
Pøíspìvek
kapitálu

SPF

Odvìtví 1996-00 2001-06 1996-00 2001-06 1996-00 2001-06 1996-00 2001-06

Celkem 1,28 4,34 -0,38 -0,12 1,06 0,87 0,60 3,59

Zemìdìlství (A+B) -0,47 0,76 -2,77 -4,21 0,53 -0,15 1,77 5,12

Dobývání ner. sur. (C) -6,09 -2,03 -4,72 -6,48 0,66 0,13 -2,03 4,32

Zprac. prùmysl (D) 5,36 7,04 -0,26 -0,03 2,39 2,26 3,23 4,81

Energetika (E) -4,54 1,71 -0,67 -1,46 1,76 -0,88 -5,63 4,05

Stavebnictví (F) -4,38 0,74 -1,90 -1,17 3,07 2,56 -5,55 -0,66

Obchod, opravy (G+H) 4,89 6,30 -0,16 0,01 3,00 1,48 2,05 4,81

Doprava a spoje (I) -0,25 5,79 0,05 -0,06 1,61 1,08 -1,92 4,77

Fin. zpr., služby pro
podniky (J+K)

-0,72 3,28 0,52 1,69 1,07 0,96 -2,31 0,63

Veøejné služby (L až P) -1,59 1,84 0,13 0,75 -0,11 0,26 -1,61 0,83

Zdroj: ÈSÚ: Roèní národní úèty (2008), propoèty autorù.
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Tabulka 5 
Propoèet souhrnné produktivity faktorù (metodika dle ESA 95, revid. data)

 HPH
Pøíspìvek

zamìstnanosti
Pøíspìvek
kapitálu

SPF

Odvìtví 1996-00 2001-06 1996-00 2001-06 1996-00 2001-06 1996-00 2001-06

Celkem 1,28 4,34 -0,21 -0,16 1,06 0,87 0,42 3,63

Zemìdìlství (A+B) -0,47 0,76 -2,83 -2,41 0,53 -0,15 1,83 3,32

Dobývání ner. sur. (C) -6,09 -2,03 -4,94 -2,77 0,66 0,13 -1,81 0,61

Zprac. prùmysl (D) 5,36 7,04 -0,07 -0,13 2,39 2,26 3,05 4,91

Energetika (E) -4,54 1,71 -0,57 -1,12 1,76 -0,88 -5,73 3,72

Stavebnictví (F) -4,38 0,74 -1,63 -0,03 3,07 2,56 -5,83 -1,79

Obchod, opravy (G+H) 4,89 6,30 0,15 -0,20 3,00 1,48 1,74 5,02

Doprava a spoje (I) -0,25 5,79 0,12 -0,18 1,61 1,08 -1,98 4,89

Fin. zpr., služby pro
podniky (J+K)

-0,72 3,28 0,70 0,75 1,07 0,96 -2,49 1,57

Veøejné služby (L až P) -1,59 1,84 0,48 -0,03 -0,11 0,26 -1,96 1,62

Zdroj: ÈSÚ: Roèní národní úèty (2008), propoèty autorù.

Tabulka 6 
Propoèet souhrnné produktivity faktorù (revid. data, porovnání metodik)

 SPF dle Hájka SPF dle NÚ Rozdíl

Odvìtví 1996-00 2001-06 1996-00 2001-06 1996-00 2001-06

Celkem 0,60 3,59 0,42 3,63 -0,18 0,04

Zemìdìlství (A+B) 1,77 5,12 1,83 3,32 0,06 -1,80

Dobývání ner. sur. (C) -2,03 4,32 -1,81 0,61 0,21 -3,71

Zprac. prùmysl (D) 3,23 4,81 3,05 4,91 -0,19 0,10

Energetika (E) -5,63 4,05 -5,73 3,72 -0,10 -0,33

Stavebnictví (F) -5,55 -0,66 -5,83 -1,79 -0,28 -1,14

Obchod, opravy (G+H) 2,05 4,81 1,74 5,02 -0,31 0,21

Doprava a spoje (I) -1,92 4,77 -1,98 4,89 -0,07 0,12

Fin. zpr., služby pro
podniky (J+K)

-2,31 0,63 -2,49 1,57 -0,18 0,94

Veøejné služby (L až P) -1,61 0,83 -1,96 1,62 -0,35 0,79

Zdroj: ÈSÚ: Roèní národní úèty (2008), Hájek (2008), propoèty autorù.

Z tabulky 6 vidíme, že rozdíly propoètu souhrnné produktivity faktorù dle rùzných
metodik jsou v nìkterých pøípadech nezanedbatelné. Nejvìtší jsou pro odvìtví
dobývání nerostných surovin (témìø ètyøi procentní body na prùmìrném meziroèním
vývoji), zemìdìlství (témìø dva procentní body), stavebnictví a finanèní zprostøed-



kování + služby pro podniky. Vysvìtlení je dobøe vidìt v tabulce 3, kdy napøíklad u ze-
mìdìlství došlo k výraznému poklesu poètu odpracovaných hodin na pracovníka.

4. Závìr

V pøedloženém pøíspìvku, který je polemikou ke stati Mojmíra Hájka, upozoròujeme na 
interpretaèní úskalí spojená s analýzou vývoje souhrnné produktivity práce na úrovni
národního hospodáøství a jeho odvìtví. Zároveò poukazujeme na citlivost propoètu
z hlediska použité metodiky, pøièemž pøedkládáme alternativní výpoèet s využitím
metodiky doporuèené evropským standardem národních úètù. Ukazuje se, že propoèet
je pomìrnì citlivý jak na pozdìjší revize dat, tak na použité ukazatele vstupù, pøièemž
v druhém pøípadì rozdíly v prùmìrné roèní souhrnné produktivitì faktorù mohou
dosahovat až témìø ètyø procentních bodù. Pøipomínáme i obtížnost tzv. pøíspìvkové
analýzy v podmínkách používání zøetìzených indexù. 
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Abstract

The paper is focused on the disputation with Mojmir Hajek on the field of the measurement of the

total factor productivity index. We point out the interpretation obstacles connected to this

measurement and its results at a level of the whole economy as well as of its industries. We also

refer to the sensitivity of the analysis on the methodology used and bring up the alternative

computations based on the methodology recommended by ESA 95 standard. Comparing these

alternative approaches, it is obvious that the analysis is sensitive both on the later data revisions

and on the indicators of input as well. In this case, the differences on the average annual growth of

the total factor productivity can reach almost four percentage points. We also point out the difficulty

of the contribution analysis of growth while chain-linked data are used.
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