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Úvod

Cílem èlánku je identifikovat ekonomické, legislativní a sociální faktory, na nichž
závisí výnosy daní korporací. 

Literatura zamìøená na regresní analýzu výnosù korporativních daní není pøíliš
bohatá a navíc má omezenou zobecòující funkci, vzhledem k tomu, že zahrnuje èasovì
èi prostorovì dosti redukovaná data.  Èasto se též omezuje na úzký vybraný seznam vy-
svìtlujících promìnných. 

Prezentovaný èlánek naproti tomu zahrnuje pozorování za všechny zemì OECD
v pomìrnì dlouhém èasovém období 1980–2006. Zabývá se dle názoru autorek všemi
dùležitými faktory majícími vliv na výnosy korporativních daní, vèetnì daòových
únikù a dluhového financování. 

Model je pro svou obecnost použitelný k simulaci (predikci) výnosù korporativních
daní, aèkoliv ani takto komplexnì pojatý model nemùže z dùvodu pøílišné variability
podmínek a daòové politiky zemí OECD v období 1980–2006 být jediným zdrojem
daòového plánování vlády.

1. Shrnutí literatury o faktorech ovlivòujících výnosy korporativní danì 
a o používaných regresních funkcích

1.1 Faktory ovlivòující výnosy korporativní danì

V souladu s cílem práce, který spoèívá v identifikaci faktorù ovlivòujících výnosy
korporativní danì v zemích OECD a souvisejícího potvrzení èi vyvrácení hypotézy,
zda jsou statutární sazba danì a ziskovost korporativního sektoru výluènými a nejvýz-
namnìjšími faktory ovlivòujícími výnosy korporativní danì, budou poznatky z do-
savadní literatury použity pøi konstrukci vlastního regresního modelu a výbìru
vysvìtlujících promìnných.

Jak uvádí napø. Clausing (2007), dosavadní literatura zabývající se problematikou
korporativní danì øešila pøedevším faktory ovlivòující korporativní sazbu danì.
Pøestože sazba danì má bezpochyby významný vliv na výnosy korporativní danì, je
zøejmé, že výnosy jsou ovlivnìny øadou dalších faktorù – jejich zkoumáním se však
zabývá pouze omezený okruh literatury. Podle citované Clausing (2007) se také vìtši-
na dosavadní literatury zabývá pouze pøehledem trendù výnosù korporativní danì
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(napø. Devereux, Sorensen, 2006; Devereux, 2006; Devereux, Griffith, Klemm, 2002;
Griffith, Klemm, 2004), nicménì tyto studie se už dále nezabývají analyzováním pøíèin
tìchto trendù, tj. faktory, které tyto trendy zpùsobují. 

Nìkteré práce analyzují vztah mezi zahranièními investicemi, daòovými sazbami
a výnosy korporativní danì (napø. Gropp, Kostial, 2000; Bénassy, Fontagné,
Lahreche-Révil, 2000).

Práce se dále zabývají simulaèními výpoèty, které analyzují vliv pøípadné harmo-
nizace daòových sazeb v rámci EU na daòové výnosy v èlenských zemích EU.
Bartelsman, Beetsma (2003) se zabývají související otázkou, jak jsou výnosy korpo-
rativní danì ovlivnìny (daòovì motivovaným) nastavením pøevodních cen. 

Jiný okruh výzkumù se zabývá pøesunem mezi základem osobní dùchodové danì
a základem korporativní danì a považuje tento faktor za významný – jak dokazuje napø.
Gordon, Slemrod (1998).

Clausing (2007) však uzavírá, že zamìøení dosavadní literatury, tak jak je shrnuto
výše, je vìtšinou omezeno pouze na jednu konkrétní jurisdikci èi na analýzu vybraného, 
omezeného, poètu faktorù (napø. zmìna sazby danì, pøímé zahranièní investice).

Shrneme-li dosavadní literaturu, zjiš•ujeme, že se zabývala následujícími faktory
a analyzovala významnost jejich potencionálního vlivu na výnosy korporativní danì:

Statutární sazba danì

Vliv statutární sazby danì analyzovala napø. Clausing (2007) a Devereux (2006). Zkoumali
jak vliv samotné sazby danì, tak její druhé mocniny (tj. daòová sazba a daòová sazba2)
a oba došli k obdobným závìrùm. Vyšší daòová sazba zvyšuje podle jejich analýzy výnosy
korporativní danì. Druhou mocninu do modelu autoøi zavedli, nebo• oèekávali nelineární
vztah vzhledem k elasticitì daòového základu, vykazovaných ziskù a velikosti
korporativního sektoru v ekonomice na zvýšení zdanìní. Zdanitelné zisky by totiž, jak to
odpovídá i lafferovské interpretaci, od urèité výše statutární sazby mìly klesat s rùstem
daòových sazeb. Nadmìrné zdanìní totiž tlumí ekonomickou aktivitu, korporace se pøi
vysokých daòových sazbách snaží více optimalizovat èi dokonce vyhýbat dani, pøesouvají
èinnosti do jurisdikcí s nižší úrovní zdanìní (pøípadnì tam pøesouvají pouze zdanitelné
zisky, a to napø. za pomocí nesprávného nastavení pøevodních cen) a snižují tak základnu
pro zdanìní. Oba autoøi zjistili, že koeficienty u druhé mocniny statutární sazby danì jsou
skuteènì (u Clausing, 2007 platí pro malé otevøené ekonomiky) statisticky významné a že
maximální použitelná sazba je mírnì pøes 30 %.

Efektivní sazba danì

Vzhledem k variabilitì a komplexnosti stanovení základu korporativní danì má statu-
tární sazba danì jen omezenou vypovídací schopnost. Efektivní (nìkdy také implicitní)
sazba danì je podíl výnosu z této danì na èistém provozním pøebytku firem, úrocích,
dividendách apod. Efektivní míra zdanìní tudíž bude z podstatné èásti záviset nejen na
samotné statutární sazbì danì, ale zejména na velikosti základu danì. Kombinaci
a výsledný efekt nastavení statutárních sazeb danì a základu danì je možné vyjádøit
(a mìøit) právì pomocí efektivní daòové sazby.



Nejèastìji používanými velièinami pro vyjádøení míry efektivního zdanìní (jak
uvádí napø. Devereux, Sorensen, 2006) jsou následující:

· efektivní mezní sazba danì (effective marginal tax rate, EMTR)

· efektivní prùmìrná sazba danì (effective average tax rate, EATR)

Clausing (2007) provedla regresní analýzu rovnìž za použití prùmìrných
efektivních sazeb danì (EATR), a to jak samotné sazby danì, tak její druhé mocniny.
Hlavní identifikované závislosti byly vesmìs konsistentní se závìry regresní analýzy,
pøi které byly použity statutární sazby danì. Samotná efektivní sazba danì vykázala
pozitivní vliv na výnosy korporativní danì, její druhá mocnina vykázala negativní vliv
na výnosy této danì.

Velikost a ziskovost korporativního sektoru

Clausing (2007) analyzuje vliv velikosti a ziskovosti korporativního sektoru na výnosy
korporativní danì pomocí následujících promìnných: (i) podíl pøidané hodnoty
v korporativním sektoru na HDP, (ii) podíl provozních ziskù na pøidané hodnotì
v korporativním sektoru, (iii) podíl HDP na hlavu, (iv) rùst HDP a (v) míra
nezamìstnanosti (poslední dvì promìnné mají zohlednit prvek cyklického vývoje,
který by mìl mít rovnìž vliv na ziskovost korporativního sektoru). Velièiny (i) – (ii) dle
autorky sice lépe vystihují velikost a ziskovost korporativního sektoru, nicménì data
jsou ménì dostupná, proto se analyzují rovnìž zbývající velièiny (iii) – (v), které jsou ve 
statistikách bìžnì dostupné.

Výsledky její regresní analýzy potvrzují, že podíl pøidané hodnoty korporativního
sektoru, míra ziskovosti, HDP na hlavu a rùst HDP mají pozitivní vliv na výnosy
korporativní danì, zatímco míra nezamìstnanosti má vliv negativní. 

Kenny, Winer (2006) docházejí k závìru, že vyšší míra ekonomických fluktuací
(vyjádøených jako variabilita HDP) vede k nižším výnosùm mj. z korporativních daní,
nebo• vlády v tìchto zemích se na tyto danì nespoléhají jako na zdroj daòových pøíjmù
(a to kvùli jejich citlivosti na HDP a související nestabilitì).

Pøesun pøíjmù do jurisdikcí s nižší mírou zdanìní

Zodrow (2006) uvádí, že pøedchozí literatura a empirické studie zkoumají a dokazují
(i) „umìlé“ pøesouvání pøíjmù nadnárodních korporací do jurisdikcí s nižší mírou
zdanìní – tzv. „income shifting“ (napø. manipulací s pøevodními cenami mezi
spøíznìnými subjekty), pøípadnì (ii) naopak alokaci nákladù odeèitatelných od základu
danì – napø. úrokové náklady, licenèní poplatky apod. – do jurisdikcí s vyšší mírou
zdanìní. 

Empirické studie, které se pokoušejí analyzovat rozsah daòovì motivovaných
manipulací s pøevodními cenami a související pøesun daòových základù, se obvykle
zamìøují na rozdíly v ziskovosti v jurisdikcích s rùznì vysokými daòovými sazbami.
Øada tìchto studií dochází k závìrùm, že míra ziskovosti (po zdanìní) je vyšší v zemích
s nižší úrovní zdanìní, což naznaèuje, že korporace právì do tìchto jurisdikcí
pøesouvají své zisky. Zodrow (2006) odkazuje na práce Gruberta, Muttiho, Harrise,
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Hinese, Riceho. Rovnìž uvádí, že daòovì motivované pøesuny zdanitelných pøíjmù
rostou v èase.

Devereux (2006) analyzuje pøesouvání pøíjmù do jurisdikcí s nižší mírou zdanìní za
použití velièiny statutární sazby danì v ostatních jurisdikcích (a to jako vážený
aritmetický prùmìr, kde vahami je HDP). Vliv tohoto faktoru však nebyl statisticky
potvrzen. Autor tuto nevýznamnost vysvìtluje tím, že zvolená vysvìtlující promìnná
zøejmì nevyjadøuje statutární sazby v tìch jurisdikcích, kam jsou zdanitelné zisky
pøípadnì pøesouvány – jedná se patrnì o daòové ráje, které pochopitelnì nejsou
zahrnuty ve zkoumaném vzorku vybraných zemí OECD.

Pøesun pøíjmù z korporativního sektoru do sektoru individuálního podnikání

Pokud je zdanìní pøíjmù osobní dùchodovou daní výhodnìjší než zdanìní korporací,
mùže dojít k odlivu zdanitelných ziskù z korporativního sektoru a tedy k souvisejícímu
poklesu výnosù korporativní danì (a naopak). 

Tento faktor analyzoval napø. Devereux (2006) na datech vybraných zemí OECD.
Jako vysvìtlující promìnnou zvolil mezní sazbu osobní dùchodové danì, avšak její vliv 
se nepotvrdil.

Clausing (2007) pro testování tohoto efektu zvolila rozdíl mezi mezní sazbou osobní 
dùchodové danì a sazbou korporativní danì a zjistila, že kladný rozdíl mezi osobní
dùchodovou daní a korporativní daní vede k rùstu výnosù korporativní danì. Rùst není
velký, nicménì statisticky významný.

Pøímé zahranièní investice

Gropp, Kostial (2000) zkoumali vliv pøímých zahranièních investic na výnosy
korporativní danì, a to na vzorku vybraných 19 zemí OECD za období 1988–1997.
Analyzovali jak (i) vliv pøílivu pøímých zahranièních investic (kde s rùstem pøílivu
pøímých zahranièních investic pøedpokládali zvýšení domácí zásoby kapitálu a sou-
visející nárùst výnosù korporativní danì), tak (ii) vliv výše pøímých zahranièních
investic do zahranièí (kde naopak s rostoucím investováním do zahranièí pøedpokládali
pokles výnosù korporativní danì).

Regresní analýza potvrdila statisticky významný vliv pøímých zahranièních investic 
na výnosy korporativní danì. Pøíliv pøímých zahranièních investic vykázal významný
pozitivní efekt na základ korporativní danì, pøímé zahranièní investice plynoucí do
zahranièí naopak vykázaly negativní vliv na základ korporativní danì v domácí
jurisdikci.

Clausing (2007) testuje mezinárodní aspekty a jejich vliv na výnosy korporativní
danì rovnìž prostøednictvím ukazatele pøímých zahranièních investic, a to zavedením
dummy promìnné ve vztahu ke statutární sazbì danì (i k její druhé mocninì). Dummy
promìnnou definuje jako 1 v pøípadì, že zemì vykazuje nadprùmìrný objem pøímých
zahranièních investic jako podíl k HDP (ve srovnání se zemìmi v testovaném vzorku).
Výsledek její regresní analýzy potvrzuje, že zemì s vyšším podílem pøímých
zahranièních investic na HDP vykazují vyšší koeficienty citlivosti jak u samotné



statutární sazby danì, tak u její druhé mocniny (tj. strmìjší parabolický vztah mezi
daòovými sazbami a výnosy – vyšší daòové výnosy pøi nižších sazbách a vyšší pokles
daòových výnosù pøi vyšších sazbách danì).

Daòový štít z dluhového financování

Auerbach (2006) zahrnul do analýzy faktorù ovlivòující výnosy korporativní danì
v USA za období 1983–2003 rovnìž zadluženost korporací (vyjádøenou jako podíl
dluhu na celkových aktivech, a to na vzorku nefinanèních spoleèností). Pøestože tento
podíl ve sledovaném období rostl, dochází autor k závìru, že jeho vliv byl eliminován
poklesem statutární sazby korporativní danì a nominální úrokové míry (na základì
které je poèítán odpoèet úrokù od daòového základu).

Zdaòování pøíjmù plynoucích ze zahranièí

Existují dvì základní metody zdaòování pøíjmù plynoucích ze zahranièí (resp. metody
eliminace dvojího zdanìní tìchto pøíjmù): (i) metoda zápoètu (kdy jurisdikce zdaòuje
celosvìtové pøíjmy svých residentù a souèasnì dovoluje zapoèíst daò zaplacenou
v zahranièí) a (ii) metoda vynìtí (kdy jurisdikce vyjímá ze zdanìní pøíjmy plynoucí ze
zahranièí). Používaná metoda by rovnìž mìla mít vliv na výnosy korporativní danì.

Clausing (2007) dochází ve své regresní analýze (kde testuje metody zamezení
dvojího zdanìní jako dummy promìnné) k závìru, že jurisdikce s metodou zápoètu mají 
vyšší výnosy korporativní danì než jurisdikce s metodou vynìtí.

Socioekonomické, sociální a politické faktory

Kenny, Winer (2006) analyzovali celé spektrum daòových výnosù (osobní dùchodové
danì, korporativní danì, pøíspìvky na sociální zabezpeèení, majetkové danì, spotøební 
danì) u vzorku 100 zemí za období 1975–1992 a testovali øadu promìnných, které by na
jednotlivé druhy daòových výnosù mohly mít vliv, napø. reálný HDP na zamìstnance,
podíl žen na celkovém poètu zamìstnaných, produkce ropy na hlavu, urbanizace,
hustota, úroveò vzdìlanosti, federální uspoøádání (zda má zemì formální federální
uspoøádání), socialistická vláda (jako podíl let s socialistickou vládou), politická
nestabilita (jako podíl neústavních odstoupení klíèových vládních èinitelù), politická
práva a obèanská svoboda (jako Gastil index).

Regresní analýza, kterou autoøi provedli, potvrdila mj. statisticky významný
pozitivní vliv produkce ropy na výnosy korporativní danì. (Navíc bylo zjištìno, že státy 
– producenti ropy se více spoléhají na korporativní danì, spíše než na osobní dùchodové 
danì èi jiné odvody.) Rovnìž byla potvrzena hypotéza, že zemì s federálním
uspoøádáním (kde korporace operují v nìkolika federálních státech èi provinciích)
získávají vyšší podíl výnosù korporativní danì, než je tomu v ostatních zemích. Zemì se 
socialistickou (levicovou) vládou více spoléhají na výnosy korporativní danì, spíše než
na danì z osobních dùchodù èi danì majetkové. Represivní státy (potlaèující politická
práva a obèanskou svobodu) spoléhají na výnosy korporativní danì naopak ménì.
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1.2 Regresní funkce používané k analýze faktorù ovlivòujících výnosy
korporativní danì

Cílem této podkapitoly je poskytnout pøehled o tvarech regresních funkcí, které jsou
používány k analýze faktorù ovlivòujících výnosy korporativní danì. Støedem
pozornosti jsou tvary regresních funkcí, metody výbìru a postupného testování èi
naopak vyluèování jednotlivých promìnných apod.

Literatura, která se pøímo zabývá analýzou faktorù ovlivòujících výnosy
korporativní danì, je pomìrnì omezeného rozsahu – a to jak do poètu prací, tak do
okruhu zkoumaných zemí èi testovaného období. Nejnovìjšími a klíèovými prácemi
jsou napø. Clausing (2007), Devereux (2006), dále èásteènì i Kenny, Winer (2006)
a Gropp, Kostial (2000). Vliv jednotlivých faktorù byl zkoumán za použití rùzných
tvarù regresních funkcí (lineární, kvadratická, mocninná, logaritmovaná mocninná). 

Tvary regresních funkcí vycházejí z následující literatury, jejímž pøedmìtem bylo
zkoumání právì výnosù korporativní danì (a to buï jako podílu na HDP nebo jako
podílu na celkových daòových výnosech):

Regresní funkce – Clausing (2007)

Clausing (2007) k empirickému testování sestavila následující základní regresní funkci:

CorporateTaxrevenues / GDPit = a  + b1 * TaxRateit + b2 * TaxRate2
it  + b3 *  

                         CorporateProfitsit +   b4 * CorporateValueAddedit (1)

Výše uvedená regresní funkce vychází z rozkladu podílu výnosù korporativní danì
na nìkolik složek a snaží se tyto složky empiricky testovat (v tomto rozkladu se
CorporateTaxrevenues rovnají TaxesDue, èili výnosy daní jsou rovny daòovým
odvodùm subjektù):

CorporateTaxrevenues

GDP

TaxesDue

TaxBase

TaxBase

Cor
= *

porate ofitsPr
             

                                         * *
Corporate ofits

CorporateValueAdded

CorporateValuPr eAdded

GDP
(2)

Vzhledem k tomu, že velièina daòového základu (TaxBase) není z bìžných
statistických dat dostupná, autorka tento faktor z regresní analýzy vylouèila. Testuje
tedy statutární sazbu danì a velikost a ziskovost korporativního sektoru.

Klíèovým testovaným faktorem byla daòová sazba a to jak v lineární, tak v kva-
dratické podobì. Druhou mocninu do modelu autorka zavedla, aby mohla zkoumat
vztah výnosù korporativní danì a daòové sazby jako nelineární (srov. výše uvedené).
Tento model tak autorce umožnil urèit „optimální“ sazbu, pøi které jsou maxima-
lizovány výnosy korporativní danì.

Autorka provádí testování faktorù postupnì, za použití regresních funkcí s rùzným
zastoupením testovaných promìnných – nejprve testuje daòovou sazbu, pak pøidává
ziskovost a velikost korporativního sektoru, v dalším kroku dummy promìnné
vyjadøující metodu zamezení dvojímu zdanìní (vynìtí / zápoèet). Na závìr namísto



promìnných vyjadøující ziskovost a velikost korporativního sektoru (které byly
dostupné pouze pro omezený vzorek státù) zavádí promìnné, které sice nezobrazují
zkoumaný faktor tak pøesnì, nicménì jsou dostupné v bìžných statistikách (rùst HDP,
míra nezamìstnanosti, HDP na hlavu).

Za povšimnutí stojí rovnìž již výše zmínìné použití tzv. dummy promìnných –
autorka je zavádí napø. pro testování vlivu metody zamezení dvojímu zdanìní nebo vlivu
podílu pøímých zahranièních investic na HDP (zda je tento podíl nad prùmìrem ostatních
zemí ve sledovaném vzorku nebo není). V regresní funkci autorka dummy promìnné
týkající se podílu pøímých zahranièních investic pøiøazuje pøímo daòové sazbì (tzn.
testuje souèin dummy promìnné a sazby danì, resp. její druhé mocniny). Výsledkem
regresní analýzy je pak pøímo velikost regresního koeficientu pøiøazeného sazbì danì
a autorka identifikuje strmìjší parabolický vztah mezi daòovými sazbami a výnosy.

Regresní funkce – Devereux (2006)

Devereux (2006) vychází z funkce analyzující chování korporace maximalizující zisk
po zdanìní, kterou postupnì upravuje tak, aby získal tvar vhodný pro empirické
testování dat. Výsledná regresní funkce pro podíl výnosù korporativní danì (T) na GDP
má následující tvar:
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A m X= - +
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Obdobnì jako Clausing (2007) používá Devereux (2006) v regresním modelu jako
vysvìtlující promìnnou sazbu danì (t), a to rovnìž jak v základním tvaru, tak jako druhou
mocninu. Navíc však zavádí (i) tzv. „alternativní“ sazbu danì, a to buï jako sazbu danì
v jiných jurisdikcích nebo jako sazbu osobní dùchodové danì (t*), a (ii) násobí všechny
„daòové“ promìnné dalšími faktory, které by mìly vyjadøovat rozdíl mezi HDP a cel-
kovým zdanitelným ziskem – jde zejména o èistou souèasnou hodnotu odpisù na
jednotku investice (A) a o efektivní mezní daòovou sazbu (m). Vysvìtlující promìnná (X)
pøedstavuje další možné kontrolní promìnné, jejichž velikost závisí nepøímo na (m).

Alternativnì Devereux (2006) sestavuje logaritmickou verzi funkce chování
korporace maximalizující zisk po zdanìní, a to v následujícím tvaru:

In In In In( ) ( ) ( ) ( )T A m GDP X const= - + - + + + +t
t

a

t

a
g d (4)

Autor provádí regresní analýzu za použití obou výše uvedených tvarù regresních
funkcí. V obou pøípadech èasové øady výnosù korporativní danì silnì sériovì korelují,
autor tak používá standardní odchylky, které jsou robustní vzhledem k heteroske-
dasticitì (nekonstantnosti rozptylu) a vzhledem k sériové korelaci v rámci jednotlivých
zemí. Autor uvádí, že právì použití tìchto standardních odchylek významnì ovlivòuje
výsledky (nebo• za použití bìžných standardních odchylek mají regresní koeficienty
výraznì vyšší hladinu významnosti).

Podobnì jako Clausing (2007), provádí autor postupné testování faktorù, za použití
regresních funkcí s rùzným zastoupení testovaných promìnných. Rovnìž u nìkterých
vysvìtlujících promìnných zavádí zpoždìní (napø. HDP).
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Regresní funkce – Kenny, Winer (2006)

Kenny, Winer (2006) analyzovali celé spektrum daòových výnosù (osobní dùchodové
danì, korporativní danì, pøíspìvky na sociální zabezpeèení, majetkové danì, spotøební 
danì) a øadu promìnných, které by na jednotlivé druhy daòových výnosù mohly mít
vliv. Regresní funkci definovali následovnì:

    Rj / R = f (B,C,P,R/Y)+ Î j ;         j = 1,2, ..., J (5)

Îj    je náhodná chyba,
Rj / R   =  výnosy urèité danì (j) jako podíl k celkovým daòovým výnosùm

B  =  vektor promìnných vyjadøující velikost potenciálního základu danì
C  =   vektor promìnných vyjadøující „administrativní náklady“, který spoleènì

s B vyjadøuje „Lafferovu“ køivku spojenou s každým potenciálním
zdrojem danì

P  =   vektor faktorù, které postihují politické prvky
R / Y  =    promìnná vyjadøující celkové daòové pøíjmy v daném roce jako podíl na    

HDP
Každý z výše uvedených vektorù se pak skládá z nìkolika dílèích promìnných (blíže 

viz výše), takže se celkem vyskytuje 25 promìnných.
Vysvìtlovaná promìnná (daòové výnosy) vstupuje do regresní analýzy jako

prùmìrná hodnota za 5–7-leté období (1975–1980, 1981–1985, 1986–1992), což
zároveò eliminuje šumy vyplývající z chyb v mìøení a z roèních fluktuacích.

Autoøi upozoròují na heteroskedasticitu, která je potenciálním problémem
v jakémkoli srovnání více zemí, pokud vzorek zahrnuje zemì s výrazným kolísáním
v populaci a v pøíjmech na hlavu. Autoøi se s tímto problémem vypoøádali tak, že
definovali závisle promìnné jako podíl na celkových daòových výnosech èi jako podíl
na HDP. Ke stanovení správných t-statistik autoøi rovnìž používají standardní odchylky 
(Huber-White), které jsou vhodné i za existence heteroskedasticity.

Regresní funkce – Gropp, Kostial (2000)

Gropp, Kostial (2000) zkoumají mimo jiné závislost výnosù korporativní danì na tocích 
pøímých zahranièních investic. Na základì poznatkù dosavadní literatury modelují
výnosy korporativní danì jako log-lineární funkci daòového základu, míry ziskovosti.
Míra ziskovosti je definována jako prùmìr podílu ziskù na celkových aktivech firmy
v zemi i a modelována jako funkce rùstu (zpoždìného o jedno období), reálného
mìnového kurzu (rovnìž zpoždìného o jedno období) a pøedpovídané hodnoty pøímých 
zahranièních investic. Model má pak následující tvar:

PR FDI FDI GR REXit it
IN

it
OUT

i t i t= + + + +- -d d d d d0 1 3 4 1 5
$ $

, , 1 2+ +u vit (6)

a

Corprev PR vit it i it= + +å å -f m $
1 3 (7)

kde „Corprev“ je podíl výnosù korporativní danì na HDP v zemi i v èase t, PR je míra
ziskovosti, GR míra rùstu, REX indikátor reálného mìnového kursu a v náhodná chyba. 



Model se od ostatních odlišuje tím, že velièiny pøímých zahranièních investic FDIIN

FDIOUT  do modelu vstupují nikoliv jako skuteèné velièiny, ale jako odhady urèené na
základì následující funkce:

FDIit  =a a b0 1 1+ + + +TAX X u vit it it  (8)

Výše uvedená regresní funkce testuje vliv statutární sazby korporativní danì (TAX) a 
vektoru vybraných makroekonomických velièin (X) na pøímé zahranièní investice
(plynoucí do zemì i investované do zahranièí).

2. Regresní analýza závislosti výnosù korporativní danì v zemích OECD

Pøedmìtem této kapitoly je vlastní analýza závislosti výnosù korporativní danì
v zemích OECD na jednotlivých faktorech, které by na základì dosavadních poznatkù
literatury mohly mít potenciálnì vliv. Následnì je zkonstruována regresní rovnice
a provedena vícenásobná regresní analýza na panelu dat zemí OECD za období
1980–2006.  Závìr kapitoly je vìnován ekonomické interpretaci výsledkù regresní
analýzy a souvisejícímu potvrzení èi vyvrácení formulovaných hypotéz:

g Hypotéza è. 1: „Statutární sazba danì a ziskovost / velikost korporativního sektoru
nejsou výhradní a nejvýznamnìjší faktory ovlivòující výnosy korporativní danì; ty
závisí na øadì dalších faktorù (a to s podstatnì vyšší významností).“

g Hypotéza è. 2: „Výnosy korporativní danì jsou pružné vzhledem k rùstu HDP a tato
daò by tedy mìla mít potenciál pùsobit jako vestavìný stabilizátor fiskální politiky.“ 

2.1 Konstrukce regresní rovnice

Pro úèely empirické verifikace vlivu faktorù, které mají potenciálnì vliv na podíl
výnosù korporativní danì na HDP, bude použita následující regresní rovnice (použité
statistické metody viz Pøíloha 2): 

Výnosy korporativní danì / HDP it   = b0 +  b1 * Daòové sazby it +

+ b2 * Velikost korporativního sektoru it +

+ b3 * Ziskovost korporativního sektoru it +

+ b4 * Daòové úniky it  +
(10)

+ b5 * Míra inkorporace it +

  + b6 * Cykliènost hospodáøského rùstu it + Îit 

V rovnici i vyjadøuje zemì a t indikuje roky, Îit je náhodná chyba Jednotlivé
analyzované faktory jsou pro úèely empirické verifikace vyjádøeny pomocí vybraných
ukazatelù.
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Jednotlivé faktory, resp. ukazatele vstupují do výše uvedených regresních rovnic
v lineární podobì. Pouze vybrané ukazatele ze skupiny daòových sazeb budou
zkoumány rovnìž v kvadratické podobì:

Statutární sazba korporativní danì – [TaxRate_Statutory2]

Prùmìrná efektivní sazba korporativní danì (EATR) – [TaxRate_EATR2]

Dùvodem zaøazení druhých mocnin statutární, resp. prùmìrné efektivní sazby korpo-
rativní danì je umožnit analyzovat vztah výnosù korporativní danì a daòové sazby jako
nelineární vztah, který lze oèekávat vzhledem k elasticitì daòového základu, vykazovaných 
ziskù a velikosti korporativního sektoru v ekonomice na zvýšení zdanìní. Zdanitelné zisky
by totiž mìly od urèité výše daòových sazeb klesat s rùstem daòových sazeb – nadmìrné
zdanìní tlumí ekonomickou aktivitu, korporace se pøi vysokých daòových sazbách snaží
více optimalizovat èi dokonce vyhýbat dani, pøesouvají èinnosti do jurisdikcí s nižší úrovní
zdanìní (pøípadnì tam pøesouvají pouze zdanitelné zisky, a to napø. za pomocí nesprávného
nastavení pøevodních cen) a snižují tak základnu pro zdanìní – viz napø. Clausing (2007),
jejíž empirická studie výše uvedený vztah zkoumala a potvrdila.

Panelová regrese – použitá data 

Empirická verifikace vlivu jednotlivých faktorù je provedena na panelu dat – pro 29 zemí
OECD za období 1980–2006. Vzhledem k absenci dat pro nìkteré promìnné u nìkterých
zemí a za nìkterá období je poèet pozorování nìkterých odhadech omezen (viz Pøíloha 1).

Data o výnosech korporativních daní jsou pøevzata ze statistiky OECD (OECD,
2007a). Korporativními danìmi se v této statistice rozumí danì skupiny tøídìní 1200
Corporate taxes, což jsou danì ukládané na pøíjmy, zisky a kapitálové výnosy
spoleènostem a institucím bez ohledu na okolnosti jejich vlastníkù. Obvykle se na nì
vztahuje i jiná daòová legislativa než na jednotlivce. Údaje o HDP, o obchodu se zbožím 
a službami, tvorbì fixního kapitálu, pøílivu a odlivu zahranièních investic, o pøidané
hodnotì, produktivitì, daòovém zatížení práce, výdajích na výzkum a vývoj a o cy-
klických ukazatelích ze statistiky OECD (2007b). 

Statutární, prùmìrné a mezní efektivní sazby danì jsou pro úèely regresní analýzy
èerpány ze zdroje Devereux, Griffith, Klemm (2002), který poskytuje pøehled
statutárních sazeb za 19 zemí OECD za období 1980–2005. Dále jsou sazby získány ze
zdroje European Commission (2007), a to pro zemì, za nìž nebyla data obsažena ve
výše citovaném zdroji: Èeská republika, Dánsko, Maïarsko, Lucembursko, Polsko
a Slovensko za období 1995–2005.

Údaje o míøe korupce jsou udány v tzv. indexu „svobody“ korupce, který je jedním
z dílèích indexù tvoøící index ekonomické svobody sestavovaný institucí The Heritage
Foundation / Wall Street Journal. Dále je k dispozici tzv. index vnímání korupce (CPI –
„Corruption Perception Index“), který je sestavován institucí Transparency International.

Data pro dluhové financování, licenèní poplatky, o poètu registrovaných subjektù
jsou získány z databáze World Development Indicators (IMF, World Bank, OECD).

Index globalizace je sestavován každoroènì od roku 1980 (Dreher, 2006; vysvìt-
leno též v Kubátová, Vanèurová, Foltysová, 2008) a skládá se ze tøí dílèích indexù:



indexu ekonomické globalizace, indexu sociální globalizace a indexu politické
globalizace. K faktorùm, které vstupují do výpoètu indexu, patøí napø. pøíliv/odliv
pøímých zahranièních investic, celní bariéry, mezinárodní turistika, telefonní hovory do 
zahranièí, zahranièní populace, poèet uživatelù internetu, rádia a kabelové televize,
poèet restaurací McDonald’s, poèet obchodù Ikea, velikost knižního trhu, poèet
ambasád, èlenství v mezinárodních organizacích.

2.2 Empirická verifikace – výsledky panelové regrese

Jednotlivé promìnné byly do regresní rovnice zahrnovány postupnì, tak jak jsou
uvedeny v tabulkách v Pøíloze 1, a byly ponechány pouze ty faktory (promìnné), které
vykazovaly statistickou významnost. 

2.2.1 Rovnice se statutárními daòovými sazbami

Rovnice (1) (viz Pøíloha 1, Tabulka 1) potvrzuje jak pozitivní vliv statutární daòové sazby
(tj. s rùstem sazby rostou výnosy korporativní danì), tak pozitivní vliv velikosti korpora-
tivního sektoru, která byla vyjádøena pomocí ukazatelù (i) rùst HDP (GDP_Growth)
a (ii) pøíliv zahranièních investic v mil. USD (FDI-Inflow). Koeficienty mají oèekávaný
smìr vlivu (+). (Upravený) koeficient determinace však ukazuje, že tyto nezávisle
promìnné vysvìtlují závisle promìnnou jen slabì, což je v souladu s hypotézou è. 1.

Rovnice (2) (viz Pøíloha 1, Tabulka 1) pak ukazuje opìt statisticky významný
pozitivní vliv statutární daòové sazby a velikosti korporativního sektoru, která byla
tentokrát vyjádøena pouze pomocí ukazatele pøílivu zahranièních investic v mil. USD
(FDI-Inflow).  Pokud jde o ziskový potenciál korporativního sektoru, tak koeficient pro
ukazatel poètu odpracovaných hodin za jednoho zamìstnance za rok (HoursWorked)
má oèekávaný pozitivní smìr vlivu (+), a to na 10% hladinì významnosti. Rùst HDP
(GDP_Growth) již v této rovnici nebyl statisticky významný.

Vliv ukazatele míry zdanìní mzdových nákladù (Taxation_Labour) je rovnìž
významný na 10% hladinì významnosti, nicménì pøíslušný koeficient je kladný, což
neodpovídá oèekávanému (negativnímu) vlivu, který vycházel z pøedpokladu, že rùst
daòového zatížení práce by mìl mít naopak negativní vliv na ziskovost korporativního
sektoru a tedy i na výnosy korporativní danì. Pozitivní vliv, který byl prokázán regresní
analýzou, mùže být zpùsoben napø. tím, že rùst výnosù korporativní danì byl ve
sledovaném období doprovázen rovnìž rùstem celkových daòových výnosù, a to vèetnì 
daòového zatížení práce, a regresní rovnice ve zvolené podobì, resp. zvolené ukazatele
tyto dva aspekty nebyly schopné postihnout a správnì rozlišit.

(Upravený) koeficient determinace vykazuje obdobnì nízké hodnoty jako v pøípadì
rovnice (1). Celková významnost regrese (F-test) je nižší.

Regresní rovnice (3) (viz Pøíloha 1, tabulka 2), potvrzuje pøedpoklad, že s rùstem
míry zadlužení korporací (vyjádøené jako podíl úrokových plateb na celkových
výnosech) klesají výnosy korporativní danì. V pøípadì míry korupce je rovnìž
statisticky potvrzeno, že s rostoucí mìrou korupce dochází k poklesu výnosù
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korporativní danì (index míry korupce je v tomto pøípadì konstruován tak, že s rùstem
indexu je menší prostor pro korupci, pøíslušný regresní koeficient je tudíž pozitivní).

(Upravený) koeficient determinace v této rovnici vykazuje již vyšší hodnoty. 
V rovnicích (4) a (5) (viz Pøíloha 1, tabulka 2) byl do regrese pøidán prvek

cykliènosti, a to v podobì míry inflace mìøené jako deflátor HDP (Inflation) a míry
nezamìstnanosti (Unemployment). Zaøazení inflace mezi cyklické faktory bylo
provedeno podobnì jako u autorù Kenny, Winer (2006). Oèekávaný vliv na výnosy
korporativní danì je totiž pozitivní v pøípadì rùstu HDP a naopak negativní v pøípadì
inflace (ekonomický rùst až pøehøátá ekonomika by mìly vyvolat vyšší ziskovost
korporativního sektoru). Oba ukazatele se vyznaèují regresními koeficienty, které
odpovídají oèekávanému vlivu, a to na hladinì významnosti 1 % resp. 5 %. Regresní
analýza tedy potvrdila, že s rùstem inflace, resp. poklesem nezamìstnanosti (tj. v pøí-
padì hospodáøského rùstu) dochází rovnìž k rùstu výnosù korporativní danì, což
potvrzuje platnost hypotézy è. 2.

V rovnici (6) (viz Pøíloha 1, tabulka 2) je ke všem dosud analyzovaným faktorùm
pøidán poslední faktor vyjadøující míru inkorporace. Míra inkorporace je mìøena jako
ukazatel rozdílu mezi mezní sazbou osobní dùchodové danì a sazbou korporativní danì
(PIT_OverTaxRate). Pozitivní regresní koeficient potvrdil oèekávaný vztah, že vyšší
mezní sazba osobní dùchodové danì (než je sazba korporativní danì) mùže vést
k pøílivu podnikatelských aktivit a tedy souvisejících ziskù a daòových základù do
korporativního sektoru, což má pozitivní vliv na výnosy korporativní danì.

Rovnice (7) (viz Pøíloha 1, tabulka 2) je v podstatì obmìnou rovnic (4), (5) a (6) s tím 
rozdílem, že pøi testování vlivu velikosti korporativního sektoru byl namísto ukazatele
rùstu HDP, resp. pøílivu pøímých zahranièních investic použit ukazatel podílu obchodu
se zbožím a službami na HDP (Trade_GDP). Pøíslušný regresní koeficient opìt potvrdil
pozitivní vztah mezi velikostí korporativního sektoru a výnosy korporativní danì. 

Ukazatel rùstu HDP (GDP_Growth) nebyl zde regresními modely potvrzen.

2.2.2 Odklon od standardního modelu se statutární sazbou

V dalších krocích byly namísto statutární sazby korporativní danì testovány rovnìž
prùmìrná efektivní sazba korporativní danì (EATR), mezní efektivní sazba
korporativní danì (EMTR) a druhé mocniny statutární a prùmìrné efektivní sazby. Dále 
byl testován vliv výše statutární sazby danì vzhledem k prùmìrné hodnotì sledovaných
jurisdikcí (relativní sazba). 

Rovnice (8) (viz Pøíloha 1, tabulka 3), která pracuje se statutární sazbou korpora-
tivní danì je použita jako výchozí regresní rovnice pro srovnání. Z této rovnice (a z obou 
dalších) byl vynechán aspekt míry inkorporace, který nevycházel statisticky významný, 
jinak jsou opìt zachyceny všechny zkoumané faktory (velikost a ziskovost
korporativního sektoru, daòové úniky a cykliènost).

Regresní rovnice (9) (viz Pøíloha 1, tabulka 3) testuje namísto statutární daòové
sazby prùmìrnou efektivní sazbu korporativní danì (EATR) – (TaxRate_EATR).
Regresní koeficient je kladný, což odpovídá pøedpokládanému vlivu (s rùstem
prùmìrné efektivní sazby korporativní danì rostou i celkové výnosy této danì). 



Celkový poèet pozorování je v tomto pøípadì vzhledem k omezené dostupnosti dat
(právì hodnot efektivní daòové sazby) nejnižší (pouze 134 pozorování). (Upravený)
koeficient determinace této regresní rovnice však dosahuje podstatnì vyšších hodnot
(0,52 resp. 0,41). To není nijak pøekvapující, uvìdomíme-li si že se soubor stal
homogennìjším, nebo• nedostatky ve statistice trpí zejména státy nìjakým zpùsobem
„nestandardní“ (nìkteøí noví èlenové, Lucembursko jako tzv. „daòový ráj“ aj.). 

Rovnice (10) (viz Pøíloha 1,  3) obsahuje statutární daòovou sazbu v kvadratické podobì
(tj. jako TaxRate_Statutory2). Regresní koeficient je záporný, což je opìt v souladu s pøed-
pokladem. Zdanìní nad urèitou mez (tzv. Lafferùv bod) tlumí ekonomickou aktivitu,
korporace se pøi vysokých daòových sazbách snaží více optimalizovat èi dokonce vyhýbat
dani a snižují tak základnu pro zdanìní, celkové výnosy korporativní danì tedy klesají.

3. Shrnutí a závìry 

Cílem èlánku bylo ovìøit dvì hypotézy o závislosti výnosù danì korporací na rùzných
faktorech. Zatímco první hypotéza považuje sazbu danì a ziskovost / velikost
korporativního sektoru za nikoliv nejvýznamnìjší faktory, druhá ovìøovaná hypotéza
se vyslovuje k teoretickému názoru, že daò korporací je pružná, èili že mùže
potenciálnì pùsobit jako vestavìný stabilizátor, podobnì jako osobní dùchodová daò. 

Na základì pøehledu literatury o faktorech ovlivòujících výnosy korporativních daní 
a s ohledem na vlastní analýzu byly tyto hypotézy ovìøovány pomocí panelové regrese
na datech za zemì OECD v letech 1980–2006. 

Pomocí provedené regresní analýzy se podaøilo potvrdit hypotézu è. 1: „Statutární
sazba danì a ziskovost / velikost korporativního sektoru nejsou výhradní a nejvýz-
namnìjší faktory ovlivòující výnosy korporativní danì; ty závisí na øadì dalších faktorù
(a to s podstatnì vyšší významností).“

Regresní rovnice zahrnující pouze statutární sazbu danì a velikost / ziskovost
korporativního sektoru vykázaly pomìrnì nízké hodnoty (upraveného) koeficientu
determinace. Lze tedy usuzovat, že tyto faktory nejsou výhradní a nejvýznamnìjší
faktory ovlivòující výnosy korporativní danì.

Další faktory, z nichž u nìkterých se prokázal vliv na výnosy korporativní danì, byly 
daòové úniky. Z výsledkù regresní analýzy lze usuzovat, že právì prostor pro daòové
úniky èi daòovou optimalizaci / plánování má pomìrnì významný negativní vliv na
celkové výnosy korporativní danì. V korupèním prostøedí (faktor zvolený k zachycení
prostoru pro daòové úniky) jsou výnosy korporativní danì nižší. Tento oèekávaný vztah 
vychází z pøedpokladu, že v pøípadì jurisdikce, která se vyznaèuje vyšší mírou korupce,
lze pøedpokládat i související ménì efektivní státní správu a soudnictví, což vede
k celkovému nižšímu výbìru resp. vymahatelnosti daní. Doprovodným faktorem mùže
být i pøedpokládaná nižší platební morálka daòových poplatníkù v korupèním prostøedí.

Dalším faktorem zaøazeným do kategorie „daòové úniky“ je dluhové financování
korporací. Spíše než o skuteèný „daòový únik“ se jedná o formu daòové optimalizace èi
daòového plánování. Dluhové financování je díky daòovému štítu (z titulu daòové
uznatelnosti souvisejícího úrokového nákladu) vyhledávaným a èasto používaným
nástrojem optimalizace celkové efektivní daòové zátìže korporace, která má
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k dispozici dva základní zdroje financování: (i) z dluhu, pøi nìmž se investorùm platí
úrok, a (ii) z vlastního kapitálu, kde jsou vypláceny akcionáøùm dividendy. Protože
úrok z dluhu je odeèitatelnou položkou pro výpoèet základu korporativní danì,
pøedstavuje tato skuteènost stimul k rozšíøení dluhového financování na úkor vlastního
kapitálu. S rostoucí zadlužeností a tedy rostoucím rizikem se však souèasnì zvyšují také 
náklady dluhu a vlastního kapitálu. 

Rozhodování mezi dluhovým financováním a financováním z vlastních zdrojù lze
tedy považovat za standardní ekonomickou úvahu, kde je aspekt urèitého daòového
zvýhodnìní dluhového financování jen jedním z mnoha hodnocených kritérií.

Urèitou míru daòového plánování však lze spatøovat ve formì dluhového
financování, kdy jsou finanèní zdroje pùjèovány v rámci (nadnárodní) skupiny.
Korporace vykazující vyšší zdanitelné zisky èi umístìné v jurisdikcích s vyšší mírou
zdanìní jsou èasto „vybavovány“ dluhem od jiné entity ze skupiny, èímž dochází díky
dodateènému úrokovému nákladu ke snížení daòového základu a tedy snížení
efektivního daòového zatížení a souvisejících daòových výnosù. Daòová pravidla se
v øadì jurisdikcí snaží tuto nežádoucí daòovou optimalizaci øešit, a to pomocí tzv.
pravidel nízké kapitalizace (thin capitalisation rules), která mají limitovat daòovou
uznatelnost úrokových nákladù z (vnitroskupinového) dluhového financování. 

Regresní analýza, která ukázala negativní vliv dluhového financování na výnosy
korporativní danì (a to hned prostøednictvím dvou zvolených ukazatelù v podobì podílu
úvìrù na HDP a podílu úrokù na celkových výnosech), tedy potvrzuje, že limitace daòové
uznatelnosti dluhového financování má v daòové politice a daòovém systému své místo.

Dosavadní literatura vliv daòových únikù na výnosy korporativní danì v této
podobì nezkoumala. Auerbach (2006) zahrnul do analýzy faktorù ovlivòující výnosy
korporativní danì v USA za období 1983–2003 zadluženost korporací (vyjádøenou jako 
podíl dluhu na celkových aktivech, a to na vzorku nefinanèních spoleèností), nicménì
autor dochází k závìru, že vliv tohoto faktoru byl eliminován poklesem nominální
úrokové míry (na základì které je poèítán odpoèet úrokù od daòového základu).

Regresní analýza dále ukázala, že rovnìž míra inkorporace, vyjádøená jako rozdíl
mezi mezní sazbou osobní dùchodové danì a sazbou korporativní danì, má statisticky
významný vliv na výnosy korporativní danì. S rùstem rozdílu mezi sazbou osobní
dùchodové danì a sazbou korporativní danì (ve prospìch osobní dùchodové danì), tedy 
s rostoucí výhodností zdanìní korporací než zdanìní pøíjmù osobní dùchodovou daní,
dochází k pøílivu zdanitelných ziskù do korporativního sektoru a k souvisejícímu rùstu
výnosù korporativní danì. Tento závìr je rovnìž v souladu s dosavadními empirickými
studiemi (napø. Clausing, 2007).

Vìtšina daòových systémù se vyznaèuje výraznì vyšším zdanìním osobní dùchodovou
daní (alespoò pokud jde o vyšší daòová pásma v pøípadì progresivní sazby). Obecnì by tedy 
mìly tyto daòové systémy pøitahovat zdanitelné zisky do korporativního sektoru, a to
pochopitelnì pouze za pøedpokladu, že (mezní) osobní dùchodová daò je vyšší než celkové
daòové zatížení ziskù korporací (tj. kombinace korporativní sazby danì a danì uplatòované
pøi finální distribuci tìchto ziskù fyzické osobì). K odlivu zdanitelných ziskù do
korporativního sektoru dochází rovnìž v pøípadì podnikatelského zámìru / modelu, kdy
jsou zisky namísto distribuce znovu investovány.



Pøedmìtem regresní analýzy byla i celá øada dalších ukazatelù vyjadøujících míru
inkorporace (napø. mezní sazba osobní dùchodové danì, poèet registrovaných
podnikatelských subjektù, podíl individuálních podnikatelù), žádný však nebyl statisticky
významný. Ani dosavadní empirické studie nedospìly k dalším závìrùm. Napøíklad
Devereux (2006) zvolil jako vysvìtlující promìnnou mezní sazbu osobní dùchodové danì,
vliv tohoto faktoru však v jeho analýze rovnìž nebyl statisticky potvrzen.

Regresní analýza dále ukázala, že cykliènost hospodáøského rùstu má statisticky
významný vliv na výnosy korporativní danì. Všechny zkoumané faktory, rùst HDP,
inflace a nezamìstnanost, byly statisticky významné. S rùstem HDP dochází k rùstu
výnosù korporativní danì. Obdobný efekt má inflace. Vyšší nezamìstnanost naopak
vede k poklesu výnosù korporativní danì. Cykliènost ekonomiky je tedy významným
faktorem ovlivòujícím výnosy ze zdanìní korporací.

Rovnìž tyto výsledky jsou v souladu s dosavadní literaturou. Clausing (2007)
analyzuje vliv rùstu HDP a nezamìstnanosti a obì tyto ekonomické velièiny vykazují
vliv na výnosy korporativní danì. Kenny, Winer (2006) navíc analyzovali míru
ekonomických fluktuací (vyjádøeno mírou volatility HDP) a došli k závìru, že vyšší
míra ekonomických fluktuací vede k nižším výnosùm z mj. korporativních daní, nebo•
vlády v tìchto zemích se na tyto danì nespoléhají jako na zdroj daòových pøíjmù (a to
díky jejich citlivosti na HDP a související nestabilitì).

Pomocí provedené regresní analýzy se tudíž také podaøilo potvrdit hypotézu è. 2:
„Výnosy korporativní danì jsou pružné vzhledem k rùstu HDP a tato daò má potenciál
pùsobit jako vestavìný stabilizátor fiskální politiky.“ 
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Abstract

The purpose of this paper is to run a panel regression analyzing the impact of economic, legislative and

social factors on corporate tax revenues, as defined by existing empirical and theoretical literature.

Literature which directly addresses factors influencing corporate income tax revenues is quite

limited – in respect of number of papers as well as in respect of the range of examined countries

and/or time period. The latest and key papers include among others Clausing (2007), Devereux

(2006) and partly Kenny, Winer (2006) and Gropp, Kostial (2000). Presented article on the other

hand covers observations for all OECD countries for a rather long time period 1980–2006. The

authors believe that this paper addresses all important factors having influence on corporate

income tax revenues, including tax avoidance and debt financing. The results of the analysis largely

correspond to existing investigations of other authors; however, presented regression is of more

complex and general character – it includes other factors of tax avoidance and data for all OECD

members (except for some variables which are not available), including post-communist countries.
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Pøíloha 1

Tabulka 1

Regresní analýza – podíl výnosù korporativní danì na HDP (Daòové sazby, Velikost
a Ziskovost korporativního sektoru)

Pozn.: Robustní smìrodatné odchylky jsou uvedeny v závorkách pod pøíslušným koeficientem.

 * znaèí významnost na 10% hladinì významnosti, ** na 5% a *** na 1%.

Zdroje: Devereux, Griffith, Klemm (2002), European Commission (2007), OECD (2007a), OECD (2007b)

Vlastní výpoèty za použití statistického programu Gretl.
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Tabulka 2

Regresní analýza – podíl výnosù korporativní danì na HDP (Daòové sazby, Velikost
a Ziskovost korporativního sektoru, Daòové úniky, Míra inkorporace, Cykliènost)

Pozn.: Robustní smìrodatné odchylky jsou uvedeny v závorkách pod pøíslušným koeficientem.

 * znaèí významnost na 10% hladinì významnosti, ** na 5% a *** na 1%.

Zdroje: Devereux, Griffith, Klemm (2002), European Commission (2007), OECD (2007a), OECD (2007b),

The Heritage Foundation / Wall Street Journal - www.heritage.org/Index), Transparency International

(www.transparency.org), World Development Indicators  (IMF, World Bank, OECD), Dreher (2006),

Vlastní výpoèty za použití statistického programu Gretl.



Tabulka 3

Regresní analýza – podíl výnosù korporativní danì na HDP (alternativní vyjádøení daòových
sazeb)

Pozn.: Robustní smìrodatné odchylky jsou uvedeny v závorkách pod pøíslušným koeficientem.

 * znaèí významnost na 10% hladinì významnosti, ** na 5% a *** na 1%.

Zdroje: Devereux, Griffith, Klemm (2002), European Commission (2007), OECD (2007a), OECD (2007b),

The Heritage Foundation / Wall Street Journal - (www.heritage.org/Index),Transparency International 

(www.transparency.org), World Development Indicators  (IMF, World Bank, OECD, Dreher (2006)

Vlastní výpoèty za použití statistického programu Gretl.
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Pøíloha 2

Výbìr statistických metod

Nejprve byly provedeny ADF testy, které naznaèovaly u vìtšiny èasových øad
nestacionaritu. Všechny èasové øady však byly integrovány nejménì stupnìm jedna,
tj. jejich první diference byly stacionární. Panelová regrese tedy byla provedena na
diferencovaných èasových øadách.

K úèelu testování stacionarity èasových øad byl použit nejvíce využívaný test výsky- 
tu pøítomnosti jednotkového koøene – rozšíøený Dickeyùv-Fullerùv test (ADF test). 

Dva hlavní pøístupy k analýze v pøípadì panelových dat jsou (i) regresní analýza
s fixními efekty („fixed effects regression“) a (ii) regresní analýza s náhodnými efekty
(„random effects regression“). Fixní a náhodné efekty slouží k odstranìní urèité
velièiny z panelových dat, která se liší mezi jednotlivými skupinami nebo v èase.
Modely umožòují postihnout urèitá specifika dílèí èasové øady èi zemì.

Pøi rozhodování mezi použitím fixních èi náhodných efektù je v prvním kroku nutné
zhodnotit, zda jsou jednotlivé velièiny (pozorování) náhodnì vybrány z urèité skupiny
(napø. populace). Pokud tato podmínka není splnìna, není možné použít regresní
analýzu s náhodnými efekty, nýbrž je potøeba pøistoupit k regresní analýze s fixními
efekty – viz napø. Dougherty (2002). 

V pøípadì panelu èlenských zemí OECD nelze dojít k závìru, že tyto zemì jsou
náhodným vzorkem všech suverénních státù svìta. Je tedy nutné použít regresní
analýzu s fixními efekty.

Pro analýzu byla zvolena metoda panelové regrese s fixním efektem v rámci kaž-
dého panelu („cross-section fixed effects“). Odhad byl proveden metodou nejmenších
ètvercù (MNÈ).

Jako test celkové významnosti regresního modelu je použit tradièní koeficient
determinace (R2), resp. upravený koeficient determinace (Adjusted R2). V pøípadì
provádìní vícenásobné regresní analýzy bývá koeficient determinace èasto nízký, proto 
je sledována rovnìž F-statistika – viz napø. Wooldridge (2003).

V regresní analýze jsou pro testování statistické významnosti jednotlivých nezávisle 
promìnných použity robustní smìrodatné odchylky (tzv. HAC – „heteroskedasticity
and autocorrelation consistent“), které jsou konsistentní i za pøedpokladu pøípadného
výskytu heteroskedasticity a autokorelace. 


