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GE NÉ ZA TEÓRIE EKO NO MIC KEJ NE ROV NO VÁHY A JEJ

MIES TO V SYS TÉ ME MAK RO E KO NO MIC KÝCH TEÓRIÍ

Mag da lé na Pøí va ro vá, Ná ro do hos po dár ska fa kul ta, Eko no mic ká uni ver zi ta
v Bratislave

1. Úvod

V 70. a 80. rokoch 20. sto ro èia bol vý voj mak ro e konó mie do znaènej mie ry po zna me na -
ný vzni kom a roz vo j om teórie eko no mic kej ne rov no váhy. A nie je to ná hod né. Spo ma -
le nie témp eko no mic ké ho ras tu, zvy šuj ú ca sa mie ra ne za mest na nos ti a stag flá cia boli
javmi, kto ré sa ob ja vi li v mno hých eko no mic ky vy spe lých kra ji nách. Ti e to ne ga tív ne
javy od ha li li li mi ty mo de lu IS-LM (tzv. prvej syn té zy dvoch hlav ných prúdov ekonó -
mie), ako aj hospodársko-politických doporuèení, ktoré z neho vyplývali.

A prá ve v tých to spo lo èen sko-eko no mic kých pod mi en kach sa kon šti tuu je teória
eko no mic kej ne rov no váhy. Ide o prúd eko no mic ké ho mys le nia, kto rý sa po k ú ša o novú
syn té zu ne o kla sic kej a key ne sov skej teórie, o tzv. dru hú syn té zu. Mo de ly, kto ré sa
v rám ci neho kon štruujú, do sta li v eko no mic kej li te rat úre vi a ce ro prí vlast kov. Môžeme
sa preto stretnú• s takýmto ich oznaèením:
– mo de ly newa lra sov skej rov no váhy
– mo de ly teórie ne rov no váhy
– mo de ly rov no váhy s fix ný mi ce na mi
– mo de ly do èasnej rov no váhy.Všet ky ti e to ná zvy sú sy no ny ma mi, pri èom každé

z nich zdôraz òu je ur èitú èrtu, kto rá ich od de¾u je od ne o kla sic kej teórie vše o bec nej
eko no mic kej rov no váhy.1 Vý cho dis ko vým bo dom teórie eko no mic kej ne rov no -

Konzultace

1 Pod¾a predstavite¾ov teórie ekonomickej nerovnováhy je walrasovská koncepcia rovnováhy
z h¾adiska logického úplne bezchybná. Predstavuje však iba èisto abstraktné znázornenie ideálneho
hospodárstva, diametrálne odlišného od konkrétnej ekonomickej reality. Je založená na existencii
aukcionára, ktorý okamžite a bezplatne poskytuje všetkým úèastníkom trhu potrebné informácie
o požadovaných a ponúkaných množstvách a cenách na všetkých trhoch. K tomu, aby subjekt prijal
urèité rozhodnutie, potrebuje pozna• informácie o systéme cien. Poskytne mu ich aukcionár. Systém
informácií je teda úplne centralizovaný. Okrem toho, aukcionár svojou èinnos•ou zabezpeèuje aj
udržovanie rovnováhy na trhu: ak sa na trhu objaví prebytoèný dopyt alebo prebytoèná ponuka,
eliminuje ich ešte pred uskutoènením výmen (tzv. proces tápania). V skutoènosti je ale existencia
aukcionára iba fikciou, preto treba pripusti•, že  transakcie sa uskutoèòujú aj mimo rovnováhu. 



váhy sa stá va kom plex ný mo del ur èe nia pro duk tu a za mest na nos ti v eko no mi ke
v sta ve re ce sie, kto rý skon štru o va li R. Barro a H. Grossman (Barro a Grossman,
1971).
Barrov a Grossma nov mo del pred sta vu je v sku toè nos ti syn té zu dvoch kom ple men -

tár nych ana lýz, kto ré usku toè ni li D. Pa tin kin a R. W. Clower ešte v po lo vi ci 60. rokov
20. sto ro èia.2 V tej to súvis los ti tre ba po dotknú•, že uve de né ana lý zy od ha li li te o re tic ké
sla bi ny mo de lu IS-LM, a to v èase, keï ešte nikto ne spo chyb òo val úèinnos•
keynesovskej hospodárskej politiky.

1.1 Patinkinova analýza

Patinkin vo svojej analýze opisuje ekonomiku, ktorá sa spoèiatku nachádza v stave
rovnováhy pri plnej zamestnanosti. Potom z nejakých príèin dôjde k poklesu dopytu na
trhu statkov. Firmy nedokážu preda• všetky statky, ktoré vyprodukovali a preto majú
problém s peòažnou hotovos•ou. Druhou stránkou previsu ponuky na trhu statkov je
teda previs dopytu na peòažnom trhu. 

Uvedené zníženie dopytu na trhu statkov bude, pod¾a Patinkina, stimulova•
korigujúce sily – t.j. pokles cien a následne rast požadovaného množstva na trhu statkov. 
Patinkin si však uvedomuje, že toto prispôsobenie môže by• pomalé a preto by bolo
nereálne domnieva• sa, že firmy budú udržiava• objem výroby a zamestnanosti na
nezmenenej úrovni. Takto vznikne na trhu práce nedobrovo¾ná nezamestnanos•.

Opísanú situáciu by keynesovci považovali za stav makroekonomickej rovnováhy
pri nevyužitých výrobných zdrojoch. Navyše by ju pokladali za stabilnú a to v tom
zmysle, že bez štátnych zásahov by dochádzalo k jej neustálej reprodukcii. Pod¾a
Patinkina je táto situácia nerovnovážna, pretože súèasne existujú tak nevyužité výrobné 
kapacity ako aj prebytoèná ponuka práce, èo bude tlaèi• ceny produkcie aj mzdovú
sadzbu smerom nadol.
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 Clower ich nazýva „bežnými“ transakciami. Ekonomika, v ktorej existujú nerovnovážne trhy je
nutne peòažnou ekonomikou. Ak sa totiž výmeny uskutoèòujú mimoAk sa totiž výmeny
uskutoèòujú mimo rovnováhu, t.j. ak sa objavuje odchýlka medzi tým, èo je želané a tým, èo je
realizované, potom subjekty musia nutne disponova• transakènými peòažnými hotovos•ami. Tým,
že peniaze umožòujú uskutoèòova• „bežné“ transakcie, zároveò vytvárajú prekážku absorbcie
nerovnováh, t.j. de facto prekážku realizácie rovnováhy.

2.   Významným bolo v tejto súvislosti aj dielo Axela Leijonhufvuda (Leijonhufvud, 1968). Snaží sa
v òom dokáza•, že neoklasicko-keynesovská syntéza predstavuje chybnú interpretáciu Keynesa,
preto keynesovskú teóriu nemožno zamieòa• s modelom IS-LM. Jeho ústrednou myšlienkou je, že
Keynes vyvrátil neoklasický postulát, pod¾a ktorého cenový mechanizmus plní v krátkom období
dokonale svoju informaènú funkciu. Keynes analyzuje správanie sa ekonomických subjektov vo
svete neistoty a nedokonalých informácií. Leijonhufvud prirovnáva walrasovský systém
k mechanickému systému newtonovského typu a odmieta aplikova• neoklasickú teóriu výroby „na
svet, v ktorom sú ¾udské bytosti stále viac a viac v•ahované do procesu tvorby, prenosu
a spracovania informácií a nie do úloh manufaktúrnej výroby smithovského typu“ (str. 396).
Keynesovu víziu prirovnáva ku kybernetike, ktorá sa, žia¾, zrodila trochu neskoro na to, aby
analytikom umožnila demonštrova• prínos Všeobecnej teórie v plnom rozsahu. Za zmienku stojí,
že sám Leijonhufvud vytvoril, neskôr, prvé výpoètové stredisko pre ekonomický výskum.
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Patinkin teda svojou analýzou upozoròuje na to, že proces prispôsobenia je
zdåhavý a preto dochádza k prenosu nerovnováh (z trhu statkov na trh práce), ktorý je
dôsledkom pôsobenia efektu prelievania (spillover effect). Pri jeho konkretizácii sa
však Patinkin dostáva do problémov: napriek tomu, že súvislos• medzi objemom
produkcie a dopytom po práci je úplne evidentná, v neoklasickej ekonómii sa
neobjavuje a to z prostého dôvodu: v tejto teoretickej koncepcii je totiž funkcia
dopytu po práci súèas•ou riešenia problému maximalizácie zisku, prièom sa vychádza 
z predpokladu, že firma bude môc• preda• na trhu všetku svoju produkciu. Z tohto
dôvodu je jedinou premennou funkcie dopytu po práci reálna mzdová sadzba. Pritom
sa vychádza z hypotézy, že reálna mzdová sadzba sa rovná hraniènej produktivite
práce. Ak by tomu tak bolo, potom by cyklické výkyvy v požadovanom množstve
práce viedli ku proticyklickej zmene reálnej mzdovej sadzby. Inými slovami,
v obdobiach recesie by sa mala reálna mzdová sadzba zvyšova•, èo je oèividne
v rozpore s ekonomickou realitou.

Patinkinova analýza prezentuje situáciu, kde prebytoèná ponuka na trhu statkov núti 
firmy k tomu, aby požadovali také množstvo práce, ktoré je nižšie ako to, ktoré je dané
tradiènou krivkou dopytu po práci. Táto analýza teda dokazuje, že v makroekono-
mickom modeli nemusí by• nezamestnanos• nutne previazaná s reálnou mzdovou
sadzbou.

Tým, že Patinkinova teória obsahuje iba kauzalitu vychádzajúcu z prebytoènej
ponuky na trhu statkov k prebytoènej ponuke na trhu práce, predstavuje len èiastkový
model ekonomickej nerovnováhy. Konštrukcia všeobecného modelu ekonomickej
nerovnováhy predpokladá, aby sa bral do úvahy aj vplyv prebytoènej ponuky práce na
prebytoènú ponuku statkov. R. W. Clower vo svojom èlánku ( Clower, 1965) kladie
dôraz práve na túto súvislos•.

1.2 Clowerova analýza

Clower vo svojej analýze vychádza z predpokladu racionálneho správania sa
ekonomických subjektov v zmysle neoklasickej ekonomickej teórie. Odmieta však
myšlienku dokonalej flexibility cien, ktorá umožòuje okamžité nasto¾ovanie
rovnováhy na všetkých trhoch, pretože hypotézu walrasovského aukcionára a teda aj
proces tápania (tâtonnement) považuje za fikciu, ktorá v realite (s výnimkou burzy
a trhov surovín) prakticky neexistuje. Inými slovami, Clower predpokladá, že
v reálnom ekonomickom živote sa výmeny uskutoèòujú za fixné ceny, ktoré sú
s najväèšou pravdepodobnos•ou nerovnovážnymi cenami, t.j. takými, pri ktorých sa
ponúkané a požadované množstvá nevyrovnávajú. Prispôsobenie sa uskutoèòuje
množstvami a nie cenou. V tomto prípade však nemôžu by• uspokojené všetky subjekty
trhu (viï obrázok 1).



Obrázok 1

Pravidlo kratšej strany trhu

Zdroj: J.-P. Benassy: Macroéconomie et théorie du déséquilibre, Bordas, Paris 1984, str. 4.

Trh teda predstavuje mechanizmus urèenia vymieòaných množstiev pri danej cene.
Ak je cena P1 vyššia ako rovnovážna, potom skutoène vymieòaným množstvom je
požadované množstvo QD1. Ak je cena P2 nižšia ako rovnovážna cena PE, potom je
vymieòané množstvo QS2. Výmeny sa uskutoèòujú pri obmedzení. V obidvoch
prípadoch teda platí, že skutoène vymieòané množstvo predstavuje menšiu z hodnôt QD

a QS (tzv. pravidlo kratšej strany trhu). Krivky dopytu a ponuky sú reálnymi len sèasti
(èas• DES’). Èas• prislúchajúca SED’ je virtuálna: vyjadruje síce závislos• medzi
množstvom a cenou, nemôže sa však konkretizova• výmenou. 

Pri výmenách uskutoèòovaných za nerovnovážne ceny nemôžu by• teda uspokojení
všetci úèastníci trhu. Tie ekonomické subjekty, ktoré nemôžu na danom trhu preda•
alebo kúpi• také množstvo statkov aké si želajú, sú vystavené dôchodkovým 
obmedzeniam. Z tohto dôvodu Clower vo svojej analýze rozlišuje skutoèné
a zamýš¾ané velièiny.

Zamýš¾ané ponuky a dopyty predstavujú množstvá, ktoré ekonomický subjekt
požaduje alebo ponúka, ak pri danej cene nie je vystavený žiadnemu obmedzeniu
v množstve. Skutoèné ponuky alebo dopyty predstavujú množstvá, ktoré ekonomický
subjekt požaduje alebo ponúka, ak pri danej cene poci•uje obmedzenie v množstve.
Tieto obmedzenia nútia ekonomické subjekty k tomu, aby prehodnotili svoje zámery
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(ide o tzv. duálne rozhodnutia),1 èím zároveò dochádza k prenosu nerovnováh z jedného 
trhu na iný trh.

Clower vo svojej analýze vychádza z predpokladu, že spotrebite¾ má urèitú
poèiatoènú úroveò bohatstva, ku ktorej pripoèítava svoj bežný dôchodok získaný na
trhu práce. Uvedenú sumu peòazí môže domácnos• spotrebova• celú v priebehu daného 
obdobia (C1) alebo neskôr (C2). Všetky možné kombinácie C1 a C2 sú vyjadrené
pomocou priamky medzièasového rozpoètového obmedzenia.

Clower pritom porovnáva dve rozdielne situácie. Prvá sa vyznaèuje tým, že
spotrebite¾ predal zamýš¾ané množstvo práce. Pre druhú situáciu je príznaèné, že
spotrebite¾ovi sa podarilo preda• prácu v menšom množstve ako mal v úmysle a preto
v porovnaní s predchádzajúcou situáciou sú jeho dôchodok ako aj bežná spotreba
nižšie. Uvedená analýza vedie jej autora k záveru, že nedobrovo¾ná nezamestnanos•
vyvoláva nedostatoèný efektívny dopyt.

Patinkin a Clower teda svojimi analýzami spochybnili síce model IS-LM, ale ešte
nevytvorili nový teoretický systém. Až R. Barro a  H. Grossman neskôr tieto myšlienky
rozvinuli vo svojom všeobecnom modeli ekonomickej nerovnováhy (Barro
a Grossman, 1971).

2. Barrov a Grossmanov model ekonomickej nerovnováhy

2.1 Východiskové hypotézy modelu

Ide o dvojsektorový model ekonomiky (domácnosti a firmy) s tromi trhmi (trh statkov,
práce a peòazí). Práca je jediný input. Uvažovaná ekonomika produkuje len spotrebné
statky. Peniaze plnia všetky svoje funkcie. Ich množstvo je dané exogénne a v priebehu
analýzy je konštantné. Ekonomické subjekty disponujú urèitou poèiatoènou zásobou
peòazí. Metóda analýzy je založená na tom, že ceny a mzdy sa považujú za dané
velièiny a z nich sa odvodzuje úroveò dôchodkov a zamestnanosti. Jedná sa teda
o model s fixnými cenami.

Model pozostáva z analýzy trhu práce, spotreby a dvoch typov nerovnováh.

Analýza trhu práce

Barro a Grossman robia najprv deskripciu  správania sa firmy, ktorá musí èeli• len
jedinému obmedzeniu a tým je jej produkèná funkcia. Inými slovami, uvažujú, že daná
firma môže za reálnu mzdovú sadzbu w kúpi• všetku prácu , ktorú potrebuje a zároveò
môže preda• za cenu P všetku svoju produkciu. Jej cie¾om je maximalizácia zisku.
Uvedené skutoènosti nadobúdajú v modeli nasledovnú formalizovanú podobu:

1 Duálne rozhodovanie znamená, že rozhodovací proces sa skladá z dvoch etáp. Prvá etapa je
walrasovského typu. Urèuje virtuálne alebo zamýš¾ané dopyty a ponuky. Druhá etapa berie do
úvahy kvantitatívne obmedzenia, na ktoré narážajú výmeny na nerovnovážnych trhoch. Vedie
k stanoveniu skutoèných dopytov a ponúk. V tejto etape už rozhodnutia subjektov nezávisia len od
cien, ale aj od množstiev, prostredníctvom ktorých sa prejavujú obmedzenia.



Produkèná funkcia firmy má tvar:

y = f (N) (1)

kde y = reálny produkt, N = práca. Dopyt po práci (Nd) je funkciou reálnej mzdy (w):

Nd = Nd (w)  (2)

Funkcia ponuky statkov  ys má tvar:

ys = f (Nd) (3)

pretože zamestnanos• sa rovná dopytu po práci. A napokon reálne zisky firmy (p) sú:

p  = ys - wNd (4)

V prvej etape analýzy trhu práce Barro a Grossman teda uvažujú, že dopyt po
statkoch sa rovná ich ponuke a preto skutoèný dopyt po práci je rovný zamýš¾anému
dopytu (viï obrázok 2). Reálna mzda je wE a domácnosti sa nachádzajú na svojej krivke
ponuky práce.

Obrázok 2

Trh práce v modeli Barra a Grossmana

Zdroj: R. Barro: Le modèle de l’offre globale / de la demande globale. Journal économique oriental, 1994, s. 2

V ïalšej etape analýzy sa predpokladá, že dopyt po statkoch sa zníži a ceny sa
neprispôsobia. Skutoèný dopyt po práci bude preto nižší ako zamýš¾aný dopyt. Pri
rovnovážnej mzdovej sadzbe (wE) existuje prebytoèná ponuka práce (BE), ktorá
predstavuje nedobrovo¾nú nezamestnanos•.

Ak sa reálna mzdová sadzba zníži až na úroveò wC, nedobrovo¾ná nezamestnanos•
zanikne, pretože pracovníci sa nachádzajú na svojej krivke ponuky práce. Stav plnej
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zamestnanosti sa však nedosiahne, pretože objem zamestnanosti nevzrástol. Udržiava
sa stále na úrovni N1, takže dochádza iba k substitúcii nedobrovo¾nej nezamestnanosti
dobrovo¾nou nezamestnanos•ou. V uvedenej situácii je totiž hranièná produktivita
práce vyššia ako reálna mzdová sadzba a preto jej pokles z úrovne wE na úroveò wC

nemôže obnovi• plnú zamestnanos•. Táto sa môže docieli• len rastom dopytu po
statkoch.

Z obrázku 2 je tiež zrejmé, že ak je reálna mzdová sadzba vyššia ako rovnovážna
(napríklad wA), potom nastolenie rovnováhy na trhu práce nemožno dosiahnu• rastom
dopytu po statkoch, pretože tento nevyvoláva zníženie reálnej mzdovej sadzby. Jedná sa 
o klasickú formu nedobrovo¾nej nezamestnanosti.

Analýza spotreby

Druhú èas• Barrovho a Grossmanovho modelu predstavuje analýza správania sa
domácností. V prvej etape analýzy uvažujú opä• s hypotézou, že reprezentatívna
domácnos• je vystavená len rozpoètovému obmedzeniu, takže na trhu práce môže
preda• všetku prácu, ktorú ponúka a na trhu statkov môže kúpi• všetky statky, po
ktorých má dopyt. Jej úèelová funkcia bude ma• teda tvar:

Max U = U(Ns, yd, Md/P) (5)

pri obmedzení: 

p  + wN + M’/P = y + M/P, (6)

kde Ns = zamýš¾aná ponuka práce
yd = zamýš¾aný dopyt po statkoch
Md/P = zamýš¾aný dopyt po reálnych peòažných hotovostiach
M’/P = poèiatoèná reálna peòažná hotovos•.

Tak zamýš¾aná ponuka práce (Ns) ako aj zamýš¾aný dopyt po statkoch (yd) sú
funkciami reálnej mzdovej sadzby (w), mimopracovného príjmu domácnosti vo forme
zisku z vlastníctva firmy (p) a reálnej hodnoty poèiatoèných peòažných hotovostí
(M’/P). Kvôli zjednodušeniu však Barro a Grossman v prípade zamýš¾anej ponuky
práce uvažujú len s jej jediným determinantom a tým je reálna mzdová sadzba. Èiže:

Ns = Ns(w) (7)

Dopyt po statkoch a dopyt po peòažných hotovostiach sú však funkciou reálnej
mzdovej sadzby, reálnej hodnoty poèiatoèných peòažných hotovostí a mimopra-
covného príjmu domácnosti vo forme zisku z vlastníctva firmy:

yd = yd (w, M’/P, p) (8)

Md/P = md(w, M’/P, p). (9)

Druhá etapa analýzy spotreby je spojená s hypotézou existencie prebytoènej ponuky na
trhu práce. V tejto súvislosti Clower stavia proti zamýš¾aným ponukám a dopytom, ponuky
a dopyty skutoèné. Tieto oznaèuje, na rozdiel od zamýš¾aných, indexom *. Keïže



domácnos• nie je schopná preda• celé množstvo práce, ktoré ponúka (Ns), ale len to, ktoré
sa rovná dopytu po práci (Nd), jej skutoèný dôchodok dosiahne len objem p + wNd.

Tak funkcia skutoèného dopytu po spotrebných statkoch (yd*) ako aj funkcia
skutoèného dopytu po reálnych peòažných hotovostiach (Md*/P) majú v Barrovom
a Grossmanovom modeli keynesovskú podobu. Znamená to, že závisia od reálneho
dôchodku a od reálnej hodnoty poèiatoèných peòažných hotovostí a nie od mzdovej sadzby.

A napokon, v dôsledku toho, že skutoène realizované množstvo práce je menšie ako
jej ponuka (N < Ns), tak skutoèný dopyt po statkoch je nižší ako zamýš¾aný dopyt.
Analogicky platí, že skutoèný dopyt po reálnych peòažných hotovostiach je nižší ako
zamýš¾aný dopyt.

Druhá etapa analýzy spotreby má teda nasledovnú modelovú podobu: 

ak Ns > Nd, potom: 

N = Nd

Úèelová funkcia domácnosti:

 Max U = U (N, y, M/P)

pri obmedzení:

 p  + wNd + M’/P = y + M/P

Skutoèný dopyt po statkoch:

yd* = yd* (p + wNd, M’/P) 

Skutoèný dopyt po peniazoch:

Md*/P = md*(p + wNd, M’/P)

A keïže N < Ns, potom platí:

yd* < yd

Md*/P < Md/P.

Analýza stavu prebytoèného dopytu na trhu statkov aj na trhu práce

Predchádzajúca èas• modelu sa sústreïovala na prípad, kedy existuje prebytok ponuky
tak na trhu statkov ako aj na trhu práce. Barro a Grossman však svoju úvahu rozširujú aj
na prípad, kedy existuje na obidvoch trhoch prebytoèný dopyt. Inými slovami, ide
o situáciu, kedy firmy nenachádzajú na trhu práce dostatoèný poèet pracovníkov
a zároveò domácnosti si nemôžu kúpi• také množstvo statkov, aké by chceli.

Barro a Grossman analyzujú najprv správanie sa firmy, ktorá je vystavená
obmedzeniu na trhu práce. Jedná sa teda o situáciu, kedy je reálna mzdová sadzba nižšia
ako je jej rovnovážna úroveò. Keïže je dopyt po práci vyšší ako je jej ponuka, potom
skutoèný objem zamestnanosti je urèený objemom ponuky práce. Formalizovaným
spôsobom môžeme napísa•, že firma maximalizuje svoj zisk:
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max p = y – f(N) (10)

prièom y = f(N) a N = Ns.
V druhej etape analýzy stavu prebytku na obidvoch trhoch sa Barro s Grossmanom

sústreïujú na správanie sa domácnosti v uvedenej situácii. Táto si môže zadováži• také
množstvo statkov, ktoré sa rovná ich ponuke, ale zároveò je nižšie ako dopyt po nich.
Skutoèný objem statkov je teda urèený objemom ich ponuky. Formalizovaným
spôsobom môžeme zapísa•, že domácnos• maximalizuje svoju užitoènos•:

max U = U (N, y, M/P) (11)

prièom p + wN + M’/P = y + M/P a zároveò y* = ys.
Domácnosti sú frustrované, pretože si nemôžu kúpi• to¾ko statkov, ako mali

v úmysle. Môžu reagova• dvomi možnými spôsobmi. Buï budú akumulova• peniaze,
ktoré nemôžu momentálne utrati•; táto možnos• je v súlade s klasickou koncepciou
vynútených úspor. Alebo – najmä v prípade, že sú ceny stanovené administratívnym
spôsobom – znížia svoju ponuku práce. Barro a Grossman však predpokladajú, že
keïže sú spotreba, úspory a vo¾ný èas substituènými statkami, domácnosti budú zrejme 
reagova• tak, že zvýšia svoje peòažné hotovosti a zároveò znížia svoju ponuku práce.
V tomto prípade dochádza k paradoxnej situácii: vznik prebytoèného dopytu po
statkoch vedie k zníženiu ponuky práce, èo vyvolá zníženie ponuky statkov. 

3. Benassyho prínos k rozvoju teórie ekonomickej nerovnováhy

Významný francúzsky ekonóm Jean-Pascal Benassy rozvíja teóriu ekonomickej nerovno-
váhy v smere budovania jej mikroekonomických základov. (Benassy, 1976). Presnejšie
povedané, modifikuje èiastoène východiskové hypotézy Barrovho a Grossmanovho modelu.
Pripomeòme, že v uvedenom modeli sa proces formovania skutoène ponúkaných a po-
žadovaných množstiev skúmal za predpokladu existencie fixných cien. Tieto ceny však nie sú 
(a to aj napriek tomu, že sa neprispôsobujú okamžite) exogénnymi premennými.

V tejto súvislosti sa Benassy domnieva, že najrealistickejšou hypotézou je predpoklad
nedokonalej konkurencie, v rámci ktorej ekonomické subjekty stojace na jednej strane trhu
(obyèajne na strane ponuky) stanovujú ceny statkov. Ostatné ekonomické subjekty ich
považujú za dané. Transakcie sa potom realizujú práve za tieto ceny. 

Subjekt, ktorý stanovuje cenu, uskutoèòuje transakcie a je tiež vystavený
obmedzeniam. Avšak, na rozdiel od ostatných ekonomických subjektov, môže tieto
obmedzenia modifikova• tým, že dokáže cenu ovplyvòova•. Benassy vo svojej analýze
opisuje správanie sa i-tej firmy, ktorá ponúka statok X. Uvažovaná firma, namiesto
toho, aby oznámila cenu a uspokojila sa s reakciou dopytu na òu, môže sledova• cenovú
politiku zameranú na zvyšovanie svojho zisku. Toto maximalizaèné cielenie sa však
uskutoèòuje v podmienkach neistoty a nedokonalých informácií, takže analýza
správania sa výrobcu sa musí opiera• o pojem vnímanej krivky dopytu.

Vnímaná krivka dopytu vyjadruje závislos• medzi kvantitatívnym obmedzením,
ktoré firma oèakáva a cenou, ktorú stanovuje. Vyjadruje maximálne množstvo statku X,
ktoré má firma v úmysle preda•, v závislosti od ceny, ktorú oznamuje.



V realite firma nepozná „skutoènú“ krivku dopytu. Vnímaná krivka dopytu je len
akýmsi odhadom skutoènej krivky dopytu. Benassy ju definuje takto:

di’ (p, hi) (12)

kde hi predstavuje množinu parametrov, ktoré firma odhaduje na základe informácií,
ktorými disponuje.

K tomu, aby sme odhadli priebeh krivky vnímaného dopytu, je nutné kvantifikova•
parametre zahrnuté do velièiny hi. Ak chceme vyjadri• dôsledky zmeny ceny na dopyt
po statku, ktorý produkuje i-ta firma, tak treba bra• do úvahy nielen vz•ah medzi cenou
p a cenami substituèných statkov, ale treba tiež predvída•, okrem iného, aj reakcie
konkurentov v prípade zmeny ceny p. „Vývoj cien (a teda aj množstiev) závisí hlavne od 
tvaru kriviek vnímaného dopytu. Keïže tieto majú relatívne subjektívnu povahu (na
rozdiel napríklad od technológie, ktorá predstavuje objektívne danú velièinu modelu),
môžu nadobúda• ve¾mi rôznorodú podobu.“ (Benassy, 1976, s. 794).

Ak teda v priebehu daného obdobia i-ta firma stanoví cenu p’ a poci•uje pri svojich
predajoch obmedzenie di’, ktoré zodpovedá dopytu zo strany kupujúcich, potom uvedená
dvojica hodnôt (p’, di’) urèuje bod skutoènej krivky dopytu. Je však zrejmé, že aj keï
dokážeme stanovi• príslušný  bod na vnímanej krivke dopytu (bod  A na obrázku 3), neplatí
to už o jej elasticite, takže daným bodom môže prechádza• nekoneène ve¾a kriviek dopytu. 

Obrázok 3

Vnímaná krivka dopytu 

Zdroj: J.-P. Benassy: Macroéconomie et théorie du déséquilibre, Bordas, Paris 1984, str. 23

Ak teda chceme definova• vnímanú krivku dopytu, je potrebné odhadnú• množstvo
parametrov hi a to najmä na základe údajov o trhu z minulých období ako aj dis-
ponibilných informácií o správaní sa konkurentov. Táto úvaha privádza Benassyho
k záveru, pod¾a ktorého len •ažko môžeme predpoklada•, že poznáme skutoènú krivku
dopytu. Vo¾bu ceny p bude preto firma uskutoèòova• na základe tradièných pravidiel
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nedokonalej konkurencie: pri maximalizácii svojho zisku bude firma bra• do úvahy
ceny a kvantitatívne obmedzenia, ktorým je vystavená na tých trhoch, kde nestanovuje
ceny; na trhu statku X, kde urèuje cenu, sa objem predajov bude rovna• množstvu, ktoré
je dané vnímanou krivkou dopytu.

Benassy predpokladá, že cie¾om firmy je maximalizácia zisku p:

p = Ri - Ci (13)

kde: Ri  sú celkové príjmy i-tej firmy
        Ci sú celkové náklady i-tej firmy
prièom: Ri = p . xi, kde xi je objem produkcie i-tej firmy a Ci = Ci(xi). Firma stanoví cenu
p, prièom bude bra• do úvahy maximálne možné objemy produkcie, dané vnímanou
krivkou dopytu: di’ (p, hi). Táto cena bude riešením nasledovnej úlohy:

max Ri - Ci

xi = di’ (p, hi)

Inými slovami, ak sa podnik správa racionálne, bude sa vždy nachádza• na vnímanej 
krivke dopytu a nie pod òou, pretože inak by nemaximalizoval svoj zisk. Prirodzene,
zvolená cena bude závisie• od odhadu parametrov hi vnímanej krivky dopytu.

Na základe svojej analýzy prichádza Benassy k záveru, že výsledkom fungovania
trhov je ich vzájomné zladenie a dosiahnutie kompatibility èinností rôznych
ekonomických subjektov. Ak sú skutoèné ponuky a dopyty ako aj vnímané obmedzenia
vzájomne kompatibilné a ak už firmy nemajú záujem meni• ceny, ktoré kontrolujú,
dosiahne sa stav doèasnej krátkodobej rovnováhy. Pre túto situáciu je príznaèná
skutoènos•, že neexistuje žiadna tendencia k zmene a to aj napriek tomu, že na urèitých
trhoch existujú nerovnováhy medzi ponukou a dopytom. Nevychádza teda z tradièného
pojmu rovnováhy a preto ju treba oznaèova• pojmom newalrasovská rovnováha.2

4. Malinvaudova typológia stavov nezamestnanosti

Barro a Grossman vo svojom modeli analyzujú iba také situácie, keï existuje
prebytoèný dopyt alebo prebytoèná ponuka na obidvoch trhoch. Ich analýza nie je teda
úplná. Žiada si urèité rozšírenie, ktoré by umožòovalo skúma• také stavy v ekonomike,
keï existuje prebytoèná ponuka na jednom trhu a zároveò prebytoèný dopyt na inom
trhu. A práve na túto úlohu sa podujal francúzsky ekonóm Edmond Malinvaud
(Malinvaud, 1980).

Malinvaud vychádza vo svojej analýze z hypotézy existencie dvoch trhov (trh
statkov a trh práce), prièom každý z nich môže by• v stave nerovnováhy. Potom môžu
nasta• štyri rôzne situácie (viï tabu¾ku 1).

2 Uvedený záver je v súlade s predchádzajúcimi analýzami. Špecifikum Benassyho analýzy tkvie v už 
zmienených východiskových predpokladoch analýzy, nie v jej záveroch.



Tabu¾ka 1

Malinvaudova typológia stavov nezamestnanosti

Zdroj: vlastná tabu¾ka skonštruovaná pod¾a:  Muet, P. A.: Théories et modèles de la macroéconomie, Dunod,

Paris 1991, str. 172

Prvú z nich oznaèuje pojmom keynesovská nezamestnanos•. Uvedená situácia sa
vyznaèuje prebytkom ponuky na obidvoch trhoch. Strana ponuky je teda vystavená
obmedzeniam, zatia¾ èo strana dopytu urèuje vymieòané množstvo. V tomto prípade sa
zamýš¾aný dopyt rovná dopytu efektívnemu alebo skutoènému.

Domácnosti sú vystavené obmedzeniam na trhu práce a firmy na trhu statkov.
Bremeno nerovnováh je teda rozložené tak na firmy (ktoré nemajú dostatoèný odbyt pre 
svoju produkciu) ako aj na domácnosti (ktoré nenachádzajú dostatok pracovných
príležitostí).

Druhú možnú situáciu Malinvaud nazval klasická nezamestnanos•. V tomto prípade 
sa, èo je paradoxné, prebytoèný dopyt po statkoch spája s prebytoènou ponukou práce.
K tejto situácii dochádza vtedy, keï úroveò miezd prekraèuje svoju rovnovážnu
hodnotu. Príliš vysoké mzdy stimulujú domácnosti k tomu, aby ponúkali viac práce ako
chcú podniky použi•. Pre podniky sa zvýšená ponuka práce javí buï ako nerentabilná
alebo jednoducho, nemajú dos• úspor k tomu, aby investovali a vytvorili nové pracovné
miesta, zodpovedajúce štruktúre dopytu. 

Uvedený typ nezamestnanosti dostal prívlastok „klasická“ preto, lebo v tomto
prípade je nezamestnanos• zapríèinená vysokými mzdami. Tie majú dva dôsledky:
– nezamestnanos• na trhu práce
– a prebytoèný dopyt po spotrebných statkoch.
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Domácnosti sú vystavené obmedzeniam tak na trhu práce ako aj na trhu statkov,
zatia¾ èo firmy nenarážajú na žiadne obmedzenie.3

Tretí prípad dostal v Malinvaudovej terminológii oznaèenie skrytá inflácia. Pre
uvedený stav je príznaèný všeobecný prebytok dopytu. •archa nerovnováh tlaèí teda na
obidva ekonomické subjekty. Domácnosti sú vystavené obmedzeniam na trhu statkov
(nemôžu si kúpi• tie statky, ktoré by chceli). Na povrchu skutoènosti nadobúda tento jav 
podobu všeobecného nedostatku, sprevádzaného èiernym trhom, podpultovým
predajom a pod. Podniky zas poci•ujú obmedzenie na trhu práce (nemôžu si zabezpeèi•, 
pri danej mzde, optimálny poèet pracovníkov).4

Štvrtý prípad môžeme vymedzi• ako podspotrebu a hromadenie zásob. Vyznaèuje sa 
prebytkom ponuky na trhu statkov a súèasne prebytoèným dopytom na trhu práce.
Podniky sú teda vystavené obmedzeniam tak na trhu práce ako aj na trhu statkov, èo sa
zdá by• nereálne. Preèo by podniky, konštatujúce prebytoènú ponuku statkov zvyšovali
svoj dopyt na trhu práce? Východisko z tejto paradoxnej situácie nachádza Malinvaud
v tom, že zavádza do analýzy predpoklad existencie zásob. To znamená, že podniky
budú ma• záujem najíma• do práce dodatoèných pracovníkov za úèelom zvyšovania
objemu produkcie urèenej nie pre súèasný, ale pre budúci trh. V modeloch s fixnými
cenami sa však táto situácia spravidla neskúma.

Predchádzajúca analýza umožòuje odhali• dva hlavné prostriedky boja proti
nezamestnanosti:
– reálna mzda
– vládne výdavky.

V situácii, keï strana ponuky urèuje vymieòané množstvá, je agregátny dopyt
obmedzený nedostatoènou agregátnou ponukou. Firmy považujú mzdy za príliš vysoké
a ceny za príliš nízke. Ak by mzdy klesli, ziskovos• podnikov by vzrástla. Podniky by
boli stimulované k zvyšovaniu objemu produkcie, a tým aj zamestnanosti. Tu sa uplatní
hospodárska politika klasického typu.

V situácii, keï vymieòané množstvá urèuje strana dopytu, je zase ponuka
obmedzená nedostatoèným dopytom. Vtedy vstupujeme do keynesovskej vízie
fungovania ekonomiky. Zníženie reálnej mzdy nevedie k návratu do stavu rovnováhy,
pretože vyvoláva rast obmedzenia, na ktoré naráža dopyt. Boj proti tomuto typu
nezamestnanosti sa uskutoèòuje rastom vládnych výdavkov, èo vedie k rastu objemu
produkcie podnikov. Obrázok 4 umožòuje syntetickým spôsobom vyjadri• rôzne
možné situácie. Stav podspotreby s hromadením zásob nie je na obrázku zachytený.

3 Francúzsko sa nachádzalo v situácii keynesovskej nezamestnanosti v polovici 60. rokov, kedy miera 
nezamestnanosti dosahovala hodnotu 2,25 %. Naproti tomu, v rokoch 1978–1985 sa výrobné
kapacity v tejto krajine stávajú nepostaèujúcimi k tomu, aby vytvorili dostatoèný poèet pracovných
príležitostí. Pod tento stav sa podpísali jednak zastaralé výrobné zariadenia a tiež útlm viacerých
sektorov. V uvedenom období sa nezamestnanos• vo Francúzsku vyšplhala na úroveò 8,3 %
a pod¾a Malinvaudovej klasifikácie sa stáva klasickou.

4 Typickým príkladom skrytej inflácie z reality sú centrálne plánované ekonomiky socialistických
krajín.



Obrázok 4

Syntetické vyjadrenie nerovnovážnych situácií

Zdroj: P.A. Muet: Théories et modèles de la macroéconomie, Dunod, Paris 1991, str. 177.

Syntetické vyjadrenie nerovnovážnych stavov ekonomiky je založené na
vzájomnom vz•ahu dvoch premenných velièín. Sú nimi vládne výdavky (G), ktoré
predstavujú autonómny dopyt a úroveò reálnej mzdy (w/P). Východiskovú situáciu
predstavuje taká kombinácia reálnej mzdovej sadzby (w/P)E a vládnych výdavkov (GE), 
pri ktorej sú obidva trhy v rovnováhe. Ak je autonómny dopyt príliš nízky (èiže
ak G < GE), potom  sa jedná o keynesovskú nezamestnanos•. V prípade, že je reálna
mzdová sadzba vyššia ako jej rovnovážna úroveò – t.j. w/P > (w/P)E  – ide o klasickú
nezamestnanos•. Ak je však reálna mzdová sadzba nižšia ako rovnovážna a súèasne je
autonómny dopyt vyšší ako je jeho rovnovážna úroveò, potom sa budú prejavova•
inflaèné tlaky.

Prvý kvadrant na obrázku 4 zodpovedá stavu èistej keynesovskej nezamestnanosti,
druhý kvadrant potlaèenej inflácii, tretí kvadrant klasickej nezamestnanosti. Štvrtý
kvadrant treba rozdeli• na dve èasti: v prvej z nich, oznaèenej ako IV. KEY je
dominantná keynesovská nezamestnanos•, zatia¾ èo v druhej, oznaèenej ako IV. KLAS
má nezamestnanos• najmä klasickú povahu.

Z obrázku je možné vyèíta• aj príslušné druhy hospodárskych politík, ktoré budú
úèinné v boji proti tomu-ktorému typu nezamestnanosti. Nech už vyjdeme
z ktoréhoko¾vek bodu na obrázku 4, vždy dokážeme nájs• také kombinácie reálnej
mzdovej sadzby a vládnych výdavkov, ktoré nás priblížia k želate¾nému stavu,
v ktorom sú obidva trhy v rovnováhe.

V tejto súvislosti celkom logicky vyvstáva otázka „spružnenia“ mzdových sadzieb.
Jej bližšie objasnenie si vyžaduje znovu pripomenú•, že predstavitelia teórie
newalrasovskej rovnováhy ponímajú ekonomické nerovnováhy ako najbežnejšie sa
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vyskytujúci stav. V tomto zmysle ich nie je možné úplne odstráni•. Avšak, keïže tento
stav je vyvolaný nedostatoènými, prípadne chybnými informáciami subjektov, potom
štát môže prostredníctvom svojej hospodárskej politiky do urèitej miery „posunú•
existujúce obmedzenia“ (Boissieu, 1980, str. 294). „Štát musí zabezpeèi• zber
a spracovanie informácií, ako aj ich odovzdávanie jednotkám na nižších úrovniach
riadenia s cie¾om dosiahnu• plnú zamestnanos•.“ (Géledan, 1988, str.213).

Štát môže posunú• existujúce obmedzenia aj pomocou tradièných nástrojov
cenovej, dôchodkovej a fiškálnej politiky. Existenciu nerovnováh zapríèiòujú, ako sme
už spomenuli v úvodnej èasti tohto èlánku, príliš dlhé lehoty prispôsobenia cien. Preto
mnohé hospodárskopolitické opatrenia, ktoré navrhujú zástancovia teórie nerovno-
váhy, sú zamerané na zabezpeèenie väèšej flexibility cien.

Flexibilitu cien možno dosiahnu• napríklad vhodnou protimonopolnou politikou.
Podstatné v tejto súvislosti je, aby zmeny cien boli dostatoène ve¾ké na to, aby
ekonomické subjekty mohli jasne rozlíši• pohyb relatívnych cien od pohybu cien
absolútnych.

Keïže mzda je tiež cenou (práce), je nevyhnutné zabezpeèi• aj flexibilitu miezd.
Problém však spoèíva nielen vo výbere vhodnej zmeny mzdovej sadzby, ale najmä
v tom, aby sa zmena mzdy uskutoènila v tom istom èase, keï boli vyprodukované
príslušné množstvá statkov.

5. Záver

Cie¾om èlánku nebola deskripcia všetkých modelov ekonomickej nerovnováhy.
(Vzh¾adom na ich znaèné množstvo by to ani na takomto malom priestore nebolo
možné uskutoèni•). Išlo v òom skôr o upriamenie pozornosti na tie modely, ktoré
znamenali jej istý posun èi rozvinutie, èo umožnilo, pod¾a nás, naèrtnú• základné
kontúry istého smeru ekonomického myslenia, ktorý má, a právom, svoje miesto
v makroekonomickej teórii.

Preto sme, celkom logicky, zaèali Patinkinovou analýzou. Jej význam vidíme najmä
v tom, že upozornila na slabiny modelu IS-LM ešte v èase, keï tento predstavoval
pomerne široký konsenzus v makroekonomickej teórii.

Clowerov model má, v porovnaní s Patinkinovou analýzou, všeobecnejší charakter:
domácnosti môžu by• vystavené obmedzeniam tak na trhu statkov a služieb, ako aj na
trhu práce. Možno preto hovori• o efektívnej ponuke, v tom zmysle, ako sa hovorí
o efektívnom dopyte.

Pokia¾ ide o prínos Barra a Grossmana, tento vidíme v prvom rade v ich dôkaze, že
prístupy Patinkina a Clowera sú komplementárne. Okrem toho vo svojom modeli
ozrejmili také situácie, v ktorých existuje prebytoèný dopyt súèasne na obidvoch trhoch 
(t.j. tak na trhu statkov a služieb ako aj na trhu práce). Barro a Grossman modifikujú
východiskový postulát Patinkinovej analýzy. Dokazujú, že vznik prebytoènej ponuky
statkov modifikuje premenné velièiny funkcie dopytu po práci, zatia¾èo Patinkin ostal
v tomto bode svojej analýzy na polceste.

Spoloèný prínos analýz Patinkina, Clowera, Barra a Grossmana treba vidie• v tom,
že spochybnili vz•ah medzi reálnou mzdovou sadzbou a zamestnanos•ou. V modeloch



neoklasicko-keynesovskej syntézy sa totiž reálna mzdová sadzba vždy rovná hraniènej
produktivite práce. Zamestnanos• teda nemožno zvýši• žiadnou hospodárskou
politikou bez súèasného zníženia reálnej mzdovej sadzby. Z toho vyplýval celkom
logicky záver, že charakter reálnej mzdovej sadzby je proticyklický. Barro a Grossman
však dokazujú, že ak sa trh statkov a služieb nachádza v stave nerovnováhy, alebo ak sa
na trhu práce objaví prebytoèná ponuka, potom sa hranièná produktivita práce nerovná
reálnej mzde, ale je vyššia. Reálna mzdová sadzba sa teda správa procyklicky, èo je
v súlade s empirickými faktami.

Malinvaud dopåòa Barrov a Grossmanov model v tom zmysle, že analyzuje aj také
situácie v ekonomike, kedy existuje na jednom trhu prebytoèný dopyt a súèasne na
druhom trhu prebytoèná ponuka. Jeho typológia stavov nezamestnanosti posúva teóriu
ekonomickej nerovnováhy opä• vpred a to najmä záverom, ktorý z tejto typológie 
priamo vyplýva: základným predpokladom obnovy narušenej rovnováhy je správne
diagnostikovanie daného stavu ekonomiky. Chyba v jeho hodnotení by totiž viedla
k prijímaniu takých hospodársko-politických opatrení, ktoré by znamenali prehåbenie
existujúcich nerovnováh.

Okrem toho Malinvaud dokazuje, že v podmienkach trhovej ekonomiky nemôže
by• žiaden z uvedených typov nezamestnanosti trvalým javom. Ak by sme napríklad
považovali za východiskovú situáciu klasickú nezamestnanos•, tak táto sa bude
v priebehu urèitého èasu (bez zásahov štátu) transformova• na keynesovský typ
nezamestnanosti a to v dôsledku tlaku vyvíjaného na agregátny dopyt. Pokia¾ ide
o keynesovskú nezamestnanos•, ani táto neplodí žiaden mechanizmus automatického
obnovovania makroekonomickej rovnováhy. Je však generátorom potenciálnej
klasickej nezamestnanosti. Nedostatoèná úroveò investícií vytvára totiž postupne
situáciu, v ktorej už nebude pre podnikate¾ov rentabilné reagova• na prírastok
agregátneho dopytu.

Ïalší francúzski ekonómovia, najmä Ch. De Boissieu, A. d’Autume, D. Taddei sa
snažia presunú• •ažisko výskumu teórie nerovnováhy viac do oblasti
hospodársko-politických odporúèaní. Upozoròujú na to, že hospodárska politika musí
predovšetkým stráži•, aby nerovnováhy neprekraèovali urèité limity. Zdôrazòujú tiež
skutoènos•, že v 90. rokoch 20. storoèia sa v ekonomicky vyspelých európskych
krajinách stávame svedkami trvalej koexistencie obidvoch typov nerovnováh
v rôznych sektoroch a na rôznych trhoch. Dominique Taddei definoval tento stav ako
zmiešaná nezamestnanos• (Taddei, 1996). Ide o to, že v niektorých sektoroch
ekonomiky chýbajú odbytiská, zatia¾ èo v iných je síce dopyt po ich produkcii
dostatoèný, výrobcovia však nie sú stimulovaní k výrobe produkcie, ktorá by bola
stratová. Uvedená situácia privádza predstavite¾ov teórie ekonomickej nerovnováhy
k záveru, že namiesto globálnych hospodárskych politík konjunkturálneho typu by sa
mali skôr realizova• selektívne sektorové hospodárske politiky. Taký sektor, v ktorom
sa prejavuje nedostatoèný odbyt, by mal dostáva• verejné objednávky. Naproti tomu
v iných sektoroch, v ktorých sú rentabilné kapacity nepostaèujúce, by bola efektívna
skôr politika znižovania daòového za•aženia a zrážok do sociálnych fondov.

Po ratifikácii Maastrichtskej zmluvy sa možnos• použitia viacerých tradièných
nástrojov boja proti nezamestnanosti s•ažuje, prípadne sa stáva úplne nemožným.
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V novom spoloèensko-ekonomickom kontexte nadobúda èoraz väèší význam pojem
konkurencieschopnos•. Tá má zabráni• zvyšovaniu miery nezamestnanosti. Bolo teda
nutné teoreticky zdôvodni• vo¾bu štrukturálnych politík.5

Pod tlakom uvedených okolností sa teória ekonomickej nerovnováhy dostáva do
úzadia. Napriek tomu jej však nemožno uprie•, že poèas svojho vývoja priniesla do
analýzy nezamestnanosti urèité zaujímavé momenty: obmedzenia, relatívna rigidita
miezd, efekty prelievania a napokon zdôvodnenie existencie nedobrovo¾nej
nezamestnanosti. Vïaka týmto svojim prínosom prispela k zrodu novej keynesovskej
ekonómie.
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Abstract

D. Patinkin and R.W. Clower belong to the first criticists of the model IS-LM, and they have revealed

its theoretical weaknesses. It was in the half of the sixties of the 20 century, i. e. at the time when

there was nobody to make the effectiveness of the Keynes’s policies dubious. These analyses have

become a starting point of the theory of economic disequilibrium. It has reached its full development

as late as in the seventies and eighties of the 20 century, especially in France. The research

programme of the theory of economic disequilibrium is carried out by searching the microeconomic

basic points of the Keynes macroeconomics. This proves, that although in the real economic life an

economic subject tries to reach the optimum, he/she is forced to choose a solution which is not an

optimum one. The fact that some economic subjects are subject to limitations has very important

macroeconomic consequences, unemployment being one of them. The theory of economic

disequilibrium brings some interesting facts into the analysis of recent unemployment. They are

such facts as limitations, relative rigidity of wages,  spill-over effect and finally reasoning the

existence of unvoluntary unemployment. Due to these contributions it helped the creation of the new 

Keynes economy.
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