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Úvod 

K pøe su nu vý rob ních ak ti vit do za hra ni èí za èa ly prù mys lo vé fir my v nej vy spì lej ších
ze mích svì ta pøi stu po vat více než pøed èty øi ce ti lety. Již v 60. le tech za èa lo ve vìt ším
mì øít ku do chá zet k pøe mís•ová ní pra cov nì ná roè ných vý rob ních a mon tážních ak ti vit
do zemí s lev nou pra cov ní si lou. Hlav ním ab sor ben tem tìch to ná kla do vì ori en to va ných 
in ves tic se sta ly dnes již vy spì lé vý cho do asij ské eko no mi ky (Jižní Ko rea, Tchaj-wan,
Ma laj sie a dal ší), kte ré za zna me na ly rych lý roz voj nej prve tex til ní ho prù mys lu (a dal -
ších pra cov nì ná roè ných obo rù), po slé ze se spe ci a li zo va ly na vý ro bu elek tro ni ky a vý -
po èet ní tech ni ky. V prù bì hu ná sle du jí cích dvou de se ti le tí do sáh la de lo ka li za ce témìø
glo bál ní ho roz mì ru (Dicken, 2003) a stala se jedním z nejvýznamnìjších stimulù
a projevù ekonomické globalizace. 

V ze mích EU-15 se de lo ka li za ce za øa di la mezi in ten ziv nì dis ku to va ná té ma ta bì -
hem po sled ních pìti let, bì hem kte rých do šlo k ná rùs tu roz sa hu a in ten zi ty to ho to pro -
ce su, zostøe ní me zi ná rod ní kon ku ren ce (ros tou cí eko no mic ký vý znam Èíny a In die)
a zvý še ní in ves tiè ní atrak ti vi ty po stko mu nis tic kých zemí støed ní a vý chod ní Ev ro py.
Hlav ní dù vod, proè se do sta la de lo ka li za ce do oh nis ka zájmu od bor né i laic ké ve øej nos -
ti a proè se o ní za èa la za jí mat i po li tic ká re pre zen ta ce na úrov ni vlád ná rod ních stá tù
i Ev rop ské ko mi se, byly oba vy o za ni ká ní pra cov ních míst v pro blé mo vých re gi o -
nech EU-15. Vel kou po zor nost vì no va li od bor ní ci (napø. Dau din, La vas seur, 2005;
Gaf fard, Qué ré, 2005; Ge ishec ker, 2005; Ma rin, 2004; Sza nyi, 2005) pøe su nu eko no -
mic kých ak ti vit do no vých èlen ských zemí EU-27 a ná sled ným do pa dùm na
ekonomickou prosperitu a zamìstnanost (hlavnì manuálních pracovníkù) v zasažených 
regionech Nìmecka, Francie, Belgie a dalších státù. 

Ze stej né ho dù vo du se do stá vá v nì ko li ka le tém od stu pu pro ces de lo ka li za ce zpra co -
va tel ské ho prù mys lu do cen t ra po zor nos ti také v naší zemi. V dù sled ku masiv ní ho pøí li -
vu pøí mých za hra niè ních in ves tic (dále PZI) po roce 1998 se Èes ko za øa di lo mezi malé,
ote vøe né eko no mi ky s vý znam ným vli vem za hra niè ní ho ka pi tá lu. K de lo ka li za ci pøi -
stu pu jí pøe de vším fir my pod za hra niè ní kon t ro lou (Bru is ma, Gor ter, Nij kamp, 2002;
Coucke, Pen nings, Sle u wa e gen, 2005; Pen nings, Sle u wa e gen, 2006, 2002a, 2002b,
2000), pro tože nad ná rod ní spo leè nos ti jsou obecnì mobilnìjší a pøesunují v první øadì
poboèky v zahranièí, nikoli v domácím regionu. 

Pøi po sky to vá ní in ves tiè ních po bí dek za hra niè ním in ves to rùm je dùležité od had -
nout, kte ré pod ni ky do Èes ka vstu pu jí pou ze za úèe lem úspo ry ná kla dù a zís ká ní in ves -
tiè ních po bí dek. Prav dì po dob nost de lo ka li za ce je vy so ká u in ves to rù, kte øí za klá da jí
kon ku ren ce schop nost svých po bo èek v ze mích s níz ký mi ná kla dy na do èas ných a rych -
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le vy èer pa tel ných kom pa ra tiv ních vý ho dách (Pen nings, Sle u wa e gen, Mon maerts,
2000; Ti g ge lo o ve, Vos sen, 2005). Ty pic kým pøí kla dem jsou tzv. me zi ná rod nì mo bil ní
in ves ti ce do vý stav by mon to ven, kte ré využijí do èas nì níz kých mezd a de se ti le tých da -
òo vých prázd nin a poté se pøe mís tí do zemí, které tyto pod mín ky spl òu jí. Vzhle dem
k tomu, že je obtížné od ha lit sku teè né mo ti vy in ves to ra a pøed po vì dìt stra te gii roz vo je
poboèky na desetiletí dopøedu, potøebujeme znát profil výrobních aktivit firem v daném
oboru, které jsou v Èesku již lokalizovány. 

Cí lem ana ly tic ké sta ti je tedy zjis tit, kte ré obo ry zpra co va tel ské ho prù mys lu mají
ten den ci pøi ta ho vat pøe de vším mon tážní ak ti vi ty a jsou tedy ohroženy de lo ka li za cí.
Hlav ní po zor nost je vì no vá na za hra niè ní mu sek to ru zpra co va tel ské ho prù mys lu a od -
ha le ní obo rù s pøe važují cím po dí lem mon tážních ak ti vit, kte ré nicmé nì dosud
absorbovaly znaèný objem investièních pobídek. 

Te o re tic ká vý cho dis ka

V za hra niè ní li te ra tu øe ter mín de lo ka li za ce (de lo ca li zati on) ozna èu je pøe su ny vý rob -
ních i ne vý rob ních ak ti vit do za hra niè ních zemí, resp. re gi o nù po sky tu jí cích eko no mic -
ké vý ho dy. Pro úèel to ho to èlán ku je nej vhod nìj ší použít širší definici podle Veugelers
(2005, s. 4–5):

„De lo ka li za ce je pro ces pøe su nu eko no mic kých ak ti vit do za hra niè ních re gi o nù, za -
hr nu jí cí ukon èe ní nebo re duk ci ak ti vit v pù vod ním re gi o nu nebo je jich stag na ci (ne roz -
ví je ní) z dù vo du fi rem ní ex pan ze v za hra ni èí. Ten to pro ces odráží fi rem ní stra te gii
založenou na pøi zpù so be ní se ros tou cí kon ku ren ci a zrych lu jí cí mu se technologickému
pokroku.“ 

Ve u ge lers (2005) roz li šu je dva zá klad ní me cha nismy re a li za ce a prù bì hu
delokalizace:
1)  offsho ring (vni t ro fi rem ní de lo ka li za ce) – pøe mís tì ní eko no mic kých ak ti vit for mou

založení dce øi né spo leè nos ti v za hra ni èí (spo je né s in ves ti cí v za hra niè ním re gi o nu), 
kdy pro dukè ní øe tì zec zù stá vá plnì ve vlast nic tví re lo ku jí cí fir my

2)  out sour cing (transfer mezi dvì ma a více fir ma mi) – transfer eko no mic kých ak ti vit
spo leè nos ti do za hra ni èí for mou najmu tí za hra niè ních do da va te lù (subcontracting)  
Pro re gi o nál ní po li ti ku je klí èo vá kla si fi ka ce de lo ka li za ce podle po dí lu pøe mís tì -
ných ak ti vit a po ten ci ál ních do pa dù na eko no mi ku zdro jo vé ho re gi o nu. Podle prv ní -
ho kri té ria roz li šu je Ma ri ot ti (2005):

a) in te grál ní de lo ka li za ci – pøe sun všech eko no mic kých ak ti vit fir my do jiné lo ka li ty
za sou èas né ho zru še ní ak ti vit v lo ka li tì pù vod ní 

b) par ci ál ní de lo ka li za ci – pøe sun èás ti ak ti vit do ji né ho re gi o nu pøi za cho vá ní pù vod -
ní ho zá vo du 

Hle dis ko po dí lu pøe mís tì ných ak ti vit úzce sou vi sí s cha rak te rem a in ten zi tou do pa -
dù de lo ka li za ce na so cio-eko no mic kou si tu a ci zdro jo vé ho re gi o nu. In te grál ní de lo ka li -
za ce „bez ná hra dy“ má ob vyk le ne ga tiv ní do pa dy a mùže vést k tzv. ab so lut ní
de in dustri a li za ci, spo je né s po kle sem prù mys lo vé ak ti vi ty ve for mì po stup né ho
snižová ní za mìst na nos ti èi pro duk ce, rùs tu pro duk ti vi ty a zhor še né ho de fi ci tu ob chod -
ní bi lan ce. Par ci ál ní de lo ka li za ce je v ma te ri á lech Ev rop ské Ko mi se – napø.
COM(2004)274 – spo jo vá na s pro ce sem tzv. re la tiv ní de in dustri a li za ce, což je pøi ro ze -



ný pro ces pøe sou vá ní zdro jù a za mìst na nos ti ze zpra co va tel ské ho prù mys lu do služeb,
kte rý je za pøí èi nìn vyš ší hla di nou pro duk ti vi ty prá ce ve zpra co va tel ském prù mys lu ve
srov ná ní se sek to rem ve øej ných služeb (Hay ter, 2004). Vy mís tì ní vý rob ních a mon -
tážních ak ti vit, kte ré nejsou pøi vy so kých mzdo vých ná kla dech schop né kon ku ren ce,
uvol òu je po ten ci ál lid ských zdro jù pro roz voj so fis ti ko va nìj ších a tech no lo gic ky ná -
roè nìj ších ak ti vit v prùmyslu nebo službách. 

De lo ka li za ce je tedy pøi ro ze nou a ne vy hnu tel nou sou èás tí dy na mi ky eko no mic ké ho 
rùs tu a pro zdro jo vé re gi o ny pøed sta vu je pøí ležitost i hroz bu zá ro veò. Ná sle du jí cí èlá -
nek se však za bý vá vý hrad nì in te grál ní de lo ka li za cí, kte rou vní má jako (po ten ci o nál ní)
ohrožení eko no mic ké ho rùs tu a pracovních míst v Èesku, resp. v nìkterých jeho
regionech. 

 Náchylnost zpracovatelského prùmyslu k delokalizaci je výslednicí pùsobení tøí
skupin faktorù – tzv. push-faktorù, pull-faktorù a keep-faktorù delokalizace (van
Dijk, Pellenbarg, 1999). 

Push-faktory jsou dùvody, pro které chce firma pùvodní lokalitu opustit (Pen,
1999). Pøesnìji je lze definovat jako soubor komparativních nevýhod zdrojového
regionu, kvùli nimž jsou firmy nuceny, nebo je pro nì výhodné pøistoupit k delokalizaci. 
Pøíkladem mùže být dostupnost a cena výrobních faktorù (suroviny, energie, pracovní
síla), nerozvinutá technická èi sociální infrastruktura, regulace podnikatelského
prostøedí (napø. striktní zákony na ochranu životního prostøedí nebo zamìstnancù), role
odborù nebo pokles poptávky na domácím trhu. 

Pull-faktory jsou komparativní výhody potenciálních cílových regionù
delokalizace, které pøitahují pøímé zahranièní investice. Pellenbarg, van Wissen, van
Dijk (2002) empiricky zjistili, že pull-faktory jsou zpravidla protikladem push-faktorù.
Napø. je-li hlavním push-faktorem delokalizace firemních aktivit ze zdrojového
regionu vysoká úroveò mezd, je pravdìpodobné, že nejvýznamnìjším pull-faktorem
potenciálního cílového regionu bude levná pracovní síla. Na základì pùsobení push-
a pull-faktorù je možné (de)lokalizace èlenit podle motivu pøemístìní firem na
nákladovì orientované (nejèastìji mzdová úspora), tržnì orientované (obsazení
nového rostoucího trhu) a zdrojovì orientované (kvalifikovaná pracovní síla, kvalitní
dodavatelé, suroviny aj.) 

Keep-faktory lokalizace zpracovatelského prùmyslu jsou mechanismy, které
pùsobí ve prospìch setrvání firmy ve stávající lokalitì. Pro analýzu náchylnosti
zpracovatelského prùmyslu k delokalizaci je klíèová konfigurace keep-faktorù, a to ze
dvou základních dùvodù: 
1) Rozsah a charakter pùsobení keep-faktorù determinuje finanèní a organizaèní

nároènost pøípadné delokalizace. Nákladnost a proveditelnost samotného procesu
pøemístìní výrobních aktivit je lépe zjistitelná a kvantifikovatelná než prognóza
firemní konkurenceschopnosti ve stávajícím, resp. potenciálním cílovém regionu.
Jinými slovy – není možné exaktnì urèit, které firmy (odvìtví) budou mít nejvìtší
tendenci pøemístit výrobní aktivity. Je ale možné urèit, pro které firmy je
delokalizace snadno proveditelná a pro které pøedstavuje výraznou komplikaci.

2) Keep-faktory jsou utváøeny pøedevším na vnitrofiremní (struktura aktiv a pasiv,
kvalita managementu, organizaèní struktura), lokální a regionální úrovni. Díky
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tomu je možné keep-faktory specifické firmy nebo závodu do urèité míry
identifikovat a kvantifikovat v regionálním kontextu. Push- a pull-faktory jsou
naproti tomu ovlivòovány pøedevším globální politickou (volný pohyb zboží
a kapitálu) a ekonomickou situací (intenzita globální konkurence, vývoj cen
produkèních faktorù, trendy ve vývoji technologie a organizace).

Keep-faktory se stávají dùležitou charakteristikou lokalizaèní stability zejména
v pøípadech, kdy se jedná o poboèky velkých nadnárodních firem se sídlem v zahranièí.
O pøípadné delokalizaci poboèky rozhoduje øeditelství nadnárodní spoleènosti.
Mìøítkem rozhodování je optimalizace prostorového vzorce výrobního øetìzce s cílem
maximalizovat zisk spoleènosti jako celku a zpravidla také zachovat zamìstnanost
v regionu, kde sídlí korporátní ústøedí. Delokalizace podøízené poboèky mùže být
výsledkem restrukturalizace v dùsledku klesající konkurenceschopnosti nadnárodní
spoleènosti jako celku – bez ohledu na produktivitu a konkurenceschopnost poboèky.
Charakteristiky vypovídající o konkurenceschopnosti poboèky v regionálním kontextu
(vazby na regionální subjekty a instituce) a nároènosti, resp. výhodnosti potenciálního
pøesunu poboèky jsou jediným spolehlivým prediktorem rizika delokalizace. 

Keep-faktory je možné rozdìlit do dvou základních skupin – interní (vnitrofiremní)
a externí (firemní vazby na vnìjší prostøedí). Na pravdìpodobnost (de)lokalizace mají
zásadní vliv charakteristiky výrobního procesu, zejména kapitálová a technologická
nároènost (Brouwer, Mariotti, Ommeren, 2004; Pennings, Sleuwaegen 2000; Pennings, 
Sleuwaegen, Monmaerts 2000; Tiggeloove, Vossen, 2005; van Dijk, Pellenbarg, 1999)
a úplnost hodnotového øetìzce, daná zastoupením øídících funkcí a sofistikovaných
výrobních i nevýrobních aktivit (Brouwer, 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp, 2002;
Meijboom, Voordijk, 2003). Z externích faktorù hrají hlavní roli firemní vazby na
regionální subjekty a instituce (napø. Breschi, Lissoni, 2001; Blinder, 2006; Levy,
Murname, 2004; Pavlínek, Smith, 1998), pøièemž dùležité jsou dodavatelské vztahy,
šíøení inovací a vazby na sektor výzkumu a vývoje (VaV). Kromì regionálního
zakoøenìní mají vliv také plošnì pùsobící charakteristiky hostitelského regionu
(geografická poloha a dopravní dostupnost, nabídka a cena výrobních faktorù, stabilita
politického a makroekonomického prostøedí). 

Následující statistická analýza rizika delokalizace prùmyslových firem je založena na
kvantifikaci nejvýznamnìjších interních keep-faktorù, mezi které patøí kapitálová
nároènost výrobního procesu, úplnost hodnotového øetìzce a sofistikovanost výrobních
operací. 

Kapitálová nároènost je definována jako podíl hodnoty fixního kapitálu a poètu
zamìstnancù firmy pøepoèteném na standardní pracovní dobu (Pennings, Sleuwaegen
2002b). Vysoké kapitálové výdaje zvyšují podíl utopených nákladù na hmotných
aktivech firmy (Caves, Porter, 1976; Pennings, Sleuwaegen, 2000; Stam, 2003).
Typickým pøíkladem utopených nákladù je investice do vybudování závodu, zakoupení 
strojního vybavení nebo do školení zamìstnancù. Utopené náklady je možné definovat
jako firemní náklady, které „jsou pevnì spjaty s individuálním použitím a nejsou tedy
uhraditelné v pøípadì zavøení podniku“ (Mata, 1991, s. 5). Nemobilnost kapitálu je
klíèovým faktorem geografické inercie zpracovatelského prùmyslu. 



Firmy v kapitálovì nároèných odvìtvích nezakládají konkurenèní výhodu na cenì
pracovní síly, proto nemají velkou motivaci relokovat za úèelem snížení mzdových
nákladù. Napøíklad Belgie má vzhledem k blízkosti masového trhu a relativnì vysokým
mzdám komparativní výhodu v kapitálovì nároèných odvìtvích – zejména chemickém
prùmyslu (Sleuwaegen, De Becker, 2001). Nejèastìjším motivem delokalizace
výrobních aktivit do zemí s nízkými náklady je úspora mzdových nákladù (Antras,
Helpman, 2004; Damijan, Rojec, 2005; Tiggeloove, Vossen, 2005). Investice do
fixního kapitálu jsou významným aspektem regionálního zakoøenìní (Bruinsma,
Gorter, Nijkamp, 1998).

 Vý cho zí hod no ce ní úpl nos ti hod no to vé ho øe tìz ce roz li šu je fir my, kte ré pou ze zís -
ká va jí a zpra co vá va jí zdro je (re a li zu jí pri már nì zá klad ní pro dukè ní ak ti vi ty), a fir my,
kte ré re a li zu jí i dal ší èin nos ti stra te gic ké ho vý zna mu, jako pro duk to vý de sign, mar ke -
ting, lo gis ti ku nebo po pro dej ní služby (Ka de øáb ko vá, 2005). Úpl nost hod no to vé ho øe -
tìz ce ovliv òu je lo ka li zaè ní sta bi li tu fi rem dvo jím zpù so bem – pøí mo i zpro støed ko va nì.
Pøí mý do pad má za stou pe ní øí dí cích funk cí a roz ho do va cích pra vo mo cí. Nej vìt ší prav dì -
po dob nost pøe mís tì ní mají pod øí ze né po boè ky bez za stou pe ní vyš ších vý rob ních a ne vý -
rob ních funk cí (Brouwer, 2004; Bruin s ma, Gor ter, Nij kamp, 2002). Ne pøí mé do pa dy se
tý ka jí zvy šo vá ní uto pe ných ná kla dù a in ten zi ty re gi o nál ní ho za ko øe nì ní. Za stou pe ní
tech no lo gic ky ná roè ných ak ti vit, vý zku mu a vý vo je, mar ke tin gu a dal ších stra te gic -
kých funk cí po si lu je lo ka li zaè ní inercii a zvy šu je lo ka li zaè ní ná ro ky fi rem, nebo• se
zužuje okruh po ten ci ál ních cí lo vých re gi o nù schop ných po skyt nout od po ví da jí cí pod -
mín ky pro pod ni ká ní. Do chá zí též k pro hlu bo vá ní re gi o nál ní ho za ko øe nì ní. Fi rem ní
pro spe ri ta zaèíná být závislá na dlouhodobé spolupráci s kvalitními dodavateli, uèení se 
od konkurence, absorpci nových technologií a inovací nebo komunikaci se zákazníky.

Sofistikovanost, resp. technologická nároènost výrobních postupù úzce souvisí
s hlediskem úplnosti hodnotového øetìzce a ovlivòuje lokalizaèní stabilitu ve tøech
smìrech:
1) Zvyšuje a specifikuje lokalizaèní nároky výrobních aktivit. Pro možnost lokalizace

tohoto typu firem je klíèová nabídka kvalitativních faktorù v cílovém regionu. Velký 
význam má zejména dostupnost specificky a vysoce kvalifikovaných lidských
zdrojù (vìdcù a technikù), kvalita výzkumných institucí (soukromých a veøejných
výzkumných pracoviš•, univerzitních laboratoøí), intenzita spolupráce mezi
výzkumnými institucemi a podniky a další faktory (Kadeøábková, 2005). Zejména
v zemích s nízkými náklady nejsou obvykle na poèátku k dispozici pokroèilé
technologie, vyškolení pracovníci a jiné zdroje (Antras, Helpman, 2004). 

2) Je spojena s intenzivními vazbami na subjekty a instituce domácího regionu.
Významným keep-faktorem je externí inercie projevující se ve stabilitì
dlouhodobých vazeb na subdodavatelské firmy, vzdìlávací a vìdeckovýzkumné
instituce a další regionální subjekty (Brouwer, 2004). Firmy v technologicky
nároèných oborech mají tendenci vytváøet klastry (clusters), které jim umožòují
externalizovat vstupní utopené náklady (Clark, Wrigley, 1997) spojené s vývojem
nových technologií, prohloubit specializaci a tím dosáhnout úspor z rozsahu, tìžit ze 
šíøení technologií a regionálního know-how, resp. monitorovat kroky konku-
renèních firem (napø. Cooke, Morgan, 1993; Dicken aj., 2003). 
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3) Negativnì ovlivòuje technickou, organizaèní a finanèní proveditelnost samotného
procesu delokalizace a následného managementu výrobních aktivit na mezinárodní
úrovni (Baaij aj., 2005). Z hlediska mezinárodní organizace výrobního procesu je
klíèovým faktorem mobility zpracovatelského prùmyslu úroveò standardizace
technologií a kodifikovatelnost výrobních postupù, která se odráží v rutinizaci èinnosti
zamìstnancù. Nejsnadnìji lze pøesunout rutinizované aktivity (manuální i kognitivní),
nebo• jsou založené na kodifikovatelných znalostech a umožòují management
a kontrolu na mezinárodní úrovni – tedy bez osobního kontaktu (Autor, Levy, Murname, 
2003). Rutinní aktivity pøitom zahrnují celou škálu kvalifikaèních úrovní a mùže se
jednat i o pøesun vysokoškolských pracovních míst (Antras, Garicano, Rossi-Hansberg,
2006; Antras, Helpman, 2004; Bronfenbrenner, Luce, 2004).

Externí keep-faktory nebyly do statistické analýzy zahrnuty z dùvodu špatné
dostupnosti a kvantifikovatelnosti. Analýza regionálních vazeb vyžaduje individuální
výzkum na úrovni jednotlivých firem a regionù.  

Metodologie analýzy lokalizaèní stability oborù zpracovatelského prùmyslu

Hodnocení náchylnosti zpracovatelského prùmyslu Èeska k delokalizaci je založeno na 
statistické analýze datového souboru 692 firem ve zpracovatelském prùmyslu
v zahranièním vlastnictví (anonymní údaje) pomocí šesti ukazatelù lokalizaèní
stability, které reprezentují již zmínìné interní keep-faktory. Za rizikové (lokalizaènì
nestabilní) považuji firmy se slabými keep-faktory, vyznaèující se „nomádickými rysy“ 
(Bruinsma, Gorter, Nijkamp, 2002). Každou ze tøí skupin interních keep-faktorù
reprezentují dva kvantitativní ukazatele – ètyøi základní (zvýraznìné) a dva doplòkové
ukazatele lokalizaèní stability (tabulka 1, 2).

Doplòkové ukazatele mají za úkol zpøesnit komponentní analýzu a odstranit pøípadné
chyby v interpretaci výsledkù. Nutnost použití indikátoru produktivity vyplývá z tìsné
pozitivní korelace mezi podílem pøidané hodnoty na výkonech a relativními osobními
náklady. Firmy a obory s vysokou komplexitou hodnotového øetìzce (vysokým podílem
pøidané hodnoty na výkonech) zahrnují totiž kromì lokalizaènì stabilních firem,
vyznaèujících se sofistikovanými výrobními postupy, také firmy v pracovnì
nároèných odvìtvích (napø. odìvní a kožedìlný prùmysl), které dosahují vysoké relativní
pøidané hodnoty prostøednictvím znaèných osobních nákladù.

Ukazatel produktivity umožòuje oddìlit nestabilní obory zpracovatelského
prùmyslu s nízkou produktivitou výrobního procesu. Relativní osobní náklady jsou
v analýze použity i pøes tìsnou korelaci s ukazatelem podílu pøidané hodnoty na
výkonech.



Ta bul ka 1 

Ukazatele lokalizaèní stability firem ve zpracovatelském prùmyslu

skupina keep-faktorù název ukazatele
zkratka

ukazatele
jednotka

firemnì specifické
faktory

utopená fixní aktiva* na 1 zamìstnance UTFIX/ZAM tis. Kè

pøidaná hodnota na 1 zamìstnance PH/ZAM tis. Kè

komplexita
hodnotového øetìzce

podíl pøidané hodnoty na výkonech vèetnì
marže

PH/VYKM %

podíl osobních nákladù na celkových
nákladech firmy

MZDY/NAKL %

výrobní technologie 

a inovace

podíl poètu VaV pracovníkù na celkovém
poètu zamìstnancù firmy

VaVZAM/ZAM %

podíl hodnoty nehmotných výsledkù VaV,
ocenitelných práv a goodwillu na hodnotì
fixních aktiv firmy

VaV/FIX %

* Utopená fixní aktiva = pro úèely èlánku zjednodušenì definována jako finanèní hodnota budov, strojù a vybavení.

Pramen: Vlastní konstrukce.

Tabulka 2 

Charakteristika ukazatelù lokalizaèní stability firem ve zpracovatelském prùmyslu

UTFIX/ZAM Slouží k vyjádøení kapitálové nároènosti výrobního procesu na zamìstnance.

PH/ZAM Zachycuje produktivitu výrobního procesu.

PH/VYKM
Poukazuje na zastoupení vyšších výrobních i nevýrobních funkcí. Pøítomnost VaV,
marketingových nebo servisních oddìlení a sofistikované výroby umožòuje vyšší
zhodnocení výrobku a odráží se na vyšším podílu pøidané hodnoty na výkonech.

MZDY/NAKL Odráží podíl osobních nákladù na celkových firemních nákladech.

VaVZAM/ZAM
Zachycuje vlastní VaV kapacity firmy, které indikují postavení poboèky
v hierarchii nadnárodní korporace, intenzitu regionálního zakoøenìní a
pøenositelnost (degree of footloseness) firemních aktivit.

VaV/FIX

Reflektuje technologickou pøipravenost a absorpèní kapacitu podniku, nebo•
zahrnuje také pøijímání externích výsledkù výzkumu a vývoje napø. formou nákupu 
licence; ocenitelná práva a goodwill poukazují na prodej pod vlastní znaèkou,
vlastní inovaèní èinnost a marketing; image firmy mùže prohlubovat odpovìdnost
na lokálním trhu, citlivost zákazníkù na lokalizaci výroby znaèkového zboží
a dlouhodobé vazby na regionální subjekty.

Pramen: Vlastní konstrukce.

Rozdìlují obory s vysokou relativní pøidanou hodnotou do dvou skupin: na obory
s vysokým podílem osobních nákladù (low-tech obory nároèné na pracovní sílu nebo
high-tech s kvalifikovanými zamìstnanci) a obory s nízkými relativními osobními
náklady (napø. tabákový prùmysl). 
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Uvedené ukazatele následnì vstupují do komponentní analýzy za úèelem extrakce
syntetických indikátorù (faktorù) lokalizaèní stability. Za lokalizaènì nestabilní
jsou považovány firmy s nízkými hodnotami ukazatelù UTFIX/ZAM, PH/ZAM,
PH/VYKM, VaVZAM/ZAM a VaV/FIX a vysokou hodnotou ukazatele MZDY/NAKL. 

Pokud není uvedeno jinak, èerpají všechny tabulky a grafy ze studie MPO
(2006), která je založena na statistických datech z Roèního výkazu ekonomických
subjektù vybraných produkèních odvìtví za rok 2005, který uveøejòuje Èeský
statistický úøad. Statistická data ÈSÚ se vztahují k roku 2004.

Vý sled ky kom po nent ní ana lý zy

Vý sled kem kom po nent ní ana lý zy je vy tvo øe ní tro ji ce syn te tic kých pro mìn ných (kom po -
nent), kte ré re pre zen tu jí šes ti ci vstu pu jí cích uka za te lù lo ka li zaè ní sta bi li ty (ta bul ka 3 a 4).
Nej vìt ší váhu má kom po nen ta 1 (za stu pu jí cí ka pi tá lo vou ná roè nost a pro duk ti vi tu vý rob ní -
ho pro ce su), kte rá sama o sobì vy svìt lu je 35 % va ri a bi li ty da to vé ho sou bo ru. Tro ji ce
použitých komponent vysvìtluje celkem 77,3 % variability statistického souboru firem. 

Tabulka 3 
Podíl syntetických promìnných (komponent) na variabilitì statistického souboru

Fak tor
Vlastní hodnoty (initial eigenvalues)

CELKEM % vysvìtlené variability kumulativnì %

1 2,097 34,9 34,9

2 1,502 25,0 60,0

3 1,041 17,4 77,3

4 0,950 15,8 93,2

5 0,312 5,2 98,4

6 0,099 1,6 100,0

Pra men: MPO 2006; ÈSÚ 2006.

Tabulka 4 

Matice faktorových zátìží po rotaci

Faktory

1 2 3

UTFIX/ZAM -0,077 0,899 -0,086

MZDY/NAKL 0,915 -0,306 -0,052

Va VZAM/ZAM 0,088 0,107 0,795

VaV/FIX -0,122 -0,105 0,632

PH/ZAM -0,067 0,925 0,068

PH/VYKM 0,965 0,095 -0,016

Pra men: MPO 2006; ÈSÚ 2006.



Pøi in ter pre ta ci vý sled kù kom po nent ní ana lý zy je ne zbyt né pøi hléd nout k ná sle du jí -
cím sku teè nos tem:
1) V nì kte rých tech no lo gic ky ménì ná roè ných obo rech zpra co va tel ské ho prù mys lu

mo hou níz ké hod no ty fak to rù lo ka li zaè ní sta bi li ty plynout z pøi ro ze ných spe ci fik
vý rob ní ho pro ce su. Každý obor se vy zna èu je spe ci fic kou kom bi na cí vstup ních fak -
to rù, podle kte rých se roz dì lu jí napø. na ka pi tá lo vì, pra cov nì a tech no lo gic ky ná -
roè ná od vìt ví. Napø. odìv ní fir my bu dou mít zøej mì vždy vyš ší re la tiv ní osob ní
ná kla dy a nižší ka pi tá lo vou ná roè nost než au to mo bil ky, ale pøes to ne mu sí být v èes -
kých pod mín kách ne kon ku ren ce schop né a z hle dis ka prav dì po dob nos ti po ten ci ál ní 
de lo ka li za ce ri zi ko vé. Není možné tedy tvr dit, že obo ry, kte ré z fak to ro vé ana lý zy
vy šly s po dob ný mi vý sled ky, jsou z hle dis ka de lo ka li za ce stej nì ri zi ko vé. Fak to ro vá 
ana lý za po sky tu je ori en taè ní vý sled ky, kte ré je nut né za sa dit do kon tex tu hlub ších
zna los tí vý vo je da né ho obo ru zpra co va tel ské ho prùmyslu. 

2) Hodnota faktorù lokalizaèní stability mùže být na oborové úrovni výraznì
ovlivnìna velkými firmami, které mohou èásteènì zkreslit výsledky. 

Obory zpracovatelského prùmyslu ÈR ohrožené delokalizací

Skupina podnikù1 s nejvìtší náchylností ke spontánní delokalizaci obsahuje všechny
typy oborù z hlediska technologické, faktorové i kvalifikaèní nároènosti výrobního
procesu (tabulka 5). Pøesto je v levé èásti tabulky zøetelná dominance oborù s nízkou
technologickou nároèností (OECD 2005), které jsou v první patnáctce zastoupeny
celkem desetkrát. Náchylnost k delokalizaci je na oborové úrovni mìøena podílem
rizikových skupin na celkové zamìstnanosti firem v zahranièním vlastnictví daného
oboru. 

S nízkou technologickou nároèností je spojena také nízká kvalifikaèní nároènost
výrobního procesu. Ve skupinì dominují pracovnì a marketingovì nároèné obory
textilního, odìvního a døevozpracujícího prùmyslu, vydavatelství, výroby
sportovních potøeb a ostatního zpracovatelského prùmyslu. Jediným zástupcem
oborù s vyšší technologickou nároèností je výroba motocyklù a jízdních kol.
Pozoruhodné je zastoupení oborù s vysokou technologickou nároèností (high-tech)
prostøednictvím výroby kanceláøské techniky a výpoèetní techniky, mìøících
a kontrolních pøístrojù. 

Nízká technologická a kvalifikaèní nároènost provází i lokalizaènì nejstabil-
nìjší obory zpracovatelského prùmyslu. Významný podíl zaujímají obory s nižší
technologickou nároèností, zastoupené prùmyslem stavebních hmot (výroba
keramických dlaždic, cihel, cementu, vápna a sádry) a rafinací ropy. V absolutních
èíslech soustøeïují nejvíce pracovních míst ohrožených delokalizací technologicky 
nároèné obory (obrázek 1). Nejvìtší podíl na zamìstnanosti rizikových skupin
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1 Firmy byly na základì výsledkù komponentní analýzy rozdìleny do šesti skupin, z nichž dvì
skupiny byly klasifikovány jako rizikové; první je definována pomocí záporných hodnot všech
ukazatelù lokalizaèní stability, druhá se vyznaèuje kladnými hodnotami ukazatele PH/VYKM
a zápornými hodnotami všech ostatních ukazatelù; jedna skupina je pøechodná a tøi obsahují firmy
s nízkou pravdìpodobností delokalizace.
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zaujímají obory s vyšší technologickou nároèností – v èele s výrobou elektrických
zaøízení (zejména elektromotorù) a automobilových komponentù. Následuje
výroba plastových výrobkù, úèelových strojù, kanceláøské a výpoèetní techniky. 

Tabulka 5 

Obory zpracovatelského prùmyslu s nejvyšší a nejnižší náchylností k delokalizaci

OKEÈ NÁZEV TECH ZAM OKEÈ NÁZEV TECH ZAM

17.4 konfekèní textil LT 100,0  17.3 koneèná úprava textilí LT 0,0

19.2
brašnáøské aj.
výrobky

LT 100,0  20.2 dýhy, pøekližky aj. LT 0,0

20.4 døevìné obaly LT 100,0  21.1
vláknina, papír,
lepenka

LT 0,0

20.5
døev., korkové
výrobky

LT 100,0  23.2 rafinace ropy MLT 0,0

26.7
úprava pøírodního
kamene

MLT 100,0  24.3 nátìrové hmoty MHT 0,0

35.4
motocykly, jízdní
kola

MHT 100,0  24.5 mýdla, saponáty aj. MHT 0,0

36.4 sportovní potøeby LT 100,0  24.6 ostatní chemické látky MHT 0,0

36.6
ostatní zprac.
prùmysl

LT 100,0  26.3 keramické dlaždice MLT 0,0

18.2
výroba jiných
odìvù

LT 94,1  26.4 pálené cihly, tašky aj. MLT 0,0

33.2
mìøicí, navigaèní
pøístroje

HT 91,7  26.5 cement, vápno, sádra MLT 0,0

30.0
kanc. a výpoèetní
technika

HT 87,0  27.3 jiné hutní zprac. železa MLT 0,0

17.2 tkaní textilií LT 84,5  28.3 parní kotle MLT 0,0

27.2 litin., ocel. trubky MLT 81,4  31.4 akumulátory, baterie MHT 0,0

17.1
spøádání textilních 
vláken 

LT 80,2  33.3 øídicí elektronika HT 0,0

22.3
reprodukce nahr.
nosièù

LT 78,8  37.1 recyklace kov. odpadu LT 0,0

Poznámka: TECH = technologická nároènost oboru dle klasifikace OECD (HT, MHT, MLT, LT = vysoká, vyšší,

nižší a nízká technologická nároènost); ZAM = podíl rizikových skupin na zamìstnanosti oboru v % (firem

v zahranièním vlastnictví).

Pramen: MPO 2006; ÈSÚ 2006.

Nejvìtší podíl na zamìstnanosti v rizikových skupinách mají tedy obory, do kterých
smìøuje velký objem zahranièních investic. Výroba automobilových komponentù
zamìstnávala v roce 2004 ve firmách nad sto zamìstnancù pøibližnì 45 tis. osob



a v rámci zahranièního sektoru byla nejdùležitìjším zamìstnavatelem. S velkým
odstupem následovala výroba automobilù (25 tis.) a elektrických pøístrojù (21,5 tis.
zamìstnancù). Vzhledem k vysokému poètu pracovních míst a výraznému
multiplikaènímu efektu (zejména v pøípadì automobilového prùmyslu) jsou výše
zmínìné obory z hlediska socio-ekonomických dopadù pøípadné delokalizace
nejrizikovìjší. Pro prùmyslovou a regionální politiku je kromì identifikace oborù
ohrožených delokalizací dùležitá též znalost regionálního rozmístìní tzv. mezinárodnì
mobilních investic s vysokou pravdìpodobností pøesunu do zahranièí. Podle výsledkù
studie (MPO 2006) jsou lokalizaènì nestabilní firmy geograficky rozptýlené po celém
území Èeska, pøièemž žádný okres výraznì nedominuje. Naproti oèekávání se
mezinárodnì mobilní investice nesoustøeïují pøednostnì do okresù s vysokou
nezamìstnaností, ve kterých jsou nejsnáze dostupné investièní pobídky. Signifikantní
korelaci s podílem rizikových firem na zamìstnanosti nevykazuje ani progresivita
odvìtvové struktury zpracovatelského prùmyslu okresù. 

Obrázek 1 

Obory soustøeïující nejvíce pracovních míst ohrožených delokalizací

Poznámka: 31.6 – elektrická zaøízení j.n.; 34.3 – automobilové díly; 25.2 – plastové výrobky; 29.5 – ostatní

úèelové stroje; 30.0 – kanceláøská a výpoèetní technika; 31.2 – elektr. rozvodná a spínací zaøízení; 15.8 – ost.

potravin. výrobky; 17.2 – tkaní textilií.  

Pramen: MPO 2006; ÈSÚ 2006.

Na úrovni starých okresù nebyla prokázána souvislost mezi soustøedìním
lokalizaènì nestabilních firem a kvalitou lidských zdrojù. Rizikové podniky jsou sice
významnì zastoupeny v periferních (Tachov, Bruntál aj.) nebo starých prùmyslových
okresech s vysokou nezamìstnaností a nízkou vzdìlaností (Most), ale významný podíl
montážních kapacit je lokalizován také ve velkých krajských mìstech a zázemích
metropolí s vysokými hodnotami indexu vzdìlanosti (zejména okrese Praha–východ). 
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Závìr

Cílem pøedložené analytické stati bylo identifikovat obory zpracovatelského prùmyslu,
které soustøeïují vìtší poèet lokalizaènì nestabilních firem v zahranièním vlastnictví.
Náchylnost firem k delokalizaci byla statisticky hodnocena na základì tzv.
keep-faktorù, pùsobících ve prospìch setrvání podniku ve stávajícím regionu.
Klasifikace keep-faktorù je velmi složitá, ale v praxi je lokalizaèní inercie ve vìtšinì
pøípadù ovlivòována pùsobením pouhých dvou základních mechanismù. První
mechanismus vystihuje koncept utopených nákladù, které jsou bezprostøední
pøekážkou stìhování. Druhým mechanismem je regionální zakoøenìní, které se
stává nezbytným pøedpokladem prohlubování specializace, inovaèní aktivity
a konkurenceschopnosti. Ostatní keep-faktory posilují lokalizaèní inercii tím, že
zvyšují utopené náklady nebo upevòují firemní vazby na regionální subjekty a
instituce.

Identifikace „rizikových“ oborù v rámci zahranièního sektoru zpracovatelského
prùmyslu Èeska by mìla vést k upravení a zpøesnìní pravidel pro poskytování
investièních pobídek zahranièním investorùm. Výsledky statistických analýz je možné
shrnout do následujících závìrù a doporuèení: 

a) Na oborové úrovni neexistuje jednoznaèná souvislost mezi technologickou
nároèností a lokalizaèní stabilitou. Nejvíce pracovních míst ohrožených
delokalizací se soustøeïuje v technologicky nároèných oborech zpracovatelského
prùmyslu. Dùvodem je vysoký podíl pracovních míst ve výrobních a montážních
poboèkách zejména v prùmyslu automobilovém, elektrotechnickém a výroby
kanceláøské a výpoèetní techniky. V pracovnì a marketingovì nároèných oborech
(textilní a odìvní prùmysl, výroba sportovních potøeb, jízdních kol a motocyklù
aj.) zaujímají lokalizaènì nestabilní firmy nejvìtší podíl na zamìstnanosti
oboru, ale v absolutních èíslech nepøedstavují pro hospodáøství Èeska zásadní
problém. 

b) Lokalizaènì nestabilní firmy jsou rozptýleny mezi celou øadu oborù zpracova-
telského prùmyslu. Riziko delokalizace se tedy nekoncentruje v úzkém okruhu
„problémových“ oborù, ale zasahuje zpracovatelský prùmysl plošnì. Není  proto
možné stanovit jednoznaèná doporuèení, jaké obory pøednostnì podporovat.

c ) Skupiny lokalizaènì nestabilních firem jsou nejen oborovì heterogenní, ale také
geograficky výraznì rozptýlené. Riziko absolutní deindustrializace a negativního
vývoje socio-ekonomické situace postižených regionù není z dùvodu regionální
disperze pøíliš vysoké.

Roz sáh lé em pi ric ké stu die pro bí ha jí cí v ze mích Ev rop ské unie se sho du jí na tvr ze ní,
že de lo ka li za ce je v dlou ho do bém mì øít ku ne zbyt ným ná stro jem k udržení a zvý še ní
kon ku ren ce schop nos ti zpra co va tel ské ho prù mys lu. Pøi spí vá k tvor bì no vých pra cov -
ních míst pro kva li fi ko va né za mìst nan ce v obo rech a èin nos tech s vyš ší pøi da nou hod -
no tou, stra te gic kých službách, VaV èi mar ke tin go vých od dì le ních nad ná rod ních fi rem. 
Hlav ním pro blé mem je po la ri za ce život ní úrov nì na lo kál ní až re gi o nál ní úrovni,
vyplývající z pøechodné nezamìstnanosti ménì kvalifikované pracovní síly. 



Také v èeských podmínkách bude delokalizace nezbytným pøedpokladem
zachování konkurenceschopnosti zpracovatelského prùmyslu v kontextu rostoucího
importu levného asijského zboží. Èeská republika musí vlnou delokalizace projít a úžeji 
se specializovat na obory s vyšší pøidanou hodnotou a kvalifikaèní nároèností, pro které
má optimální podmínky. Pøíliv nákladovì orientovaných pøímých zahranièních investic 
od roku 1998 nicménì v ÈR zanechal øadu výrobních kapacit, které jsou dlouhodobì
nekonkurenceschopné a využívají pouze pøechodné komparativní výhody. Øada
„nomádických“ podnikù se nachází i mezi high-tech obory. Pøíkladem mùže být již
zmínìná výroba poèítaèù a kanceláøské techniky, která se øadí mezi nejrizikovìjší obory 
zpracovatelského prùmyslu Èeska. 
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DELOCALIZATION OF CZECH MANUFACTURING: WHICH
BRANCHES OF MANUFACTURING ARE THREATENED BY
RELOCATION ABROAD?

Jan Ženka, Charles University in Prague (janzenka@gmail.com)

Abstract

This paper examines international relocation determinants of Czech manufacturing companies in

order to estimate the probability of potential delocalizations. The research is based on statistical

evaluation of “internal keep-factors” (particular company features strengthening the location inertia

of manufacturing), which are divided into three main groups – capital intensity, complexity of value

chain and business sophistication. Keep-factors were examined on the company level and

represented by six financial indicators. The sample covers 692 Czech manufacturing companies

(foreign owned) with one hundred or more employees. The main goal is to identify branches of

manucaturing threatened by delocalization. Manufacturing companies with low capital intensity, low 

value added/output ratio, high relative wages expenditures and no R&D activities are regarded as

footloose – with high probability of potential relocation. 
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