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Uvod

K pfesunu vyrobnich aktivit do zahranici zacaly pramyslové firmy v nejvyspélejsich
zemich svéta pristupovat vice nez ptred Ctyficeti lety. Jiz v 60. letech zacalo ve vétSim
métitku dochazet k pfemis ovéani pracovné naro¢nych vyrobnich a montaznich aktivit
do zemi s levnou pracovni silou. Hlavnim absorbentem téchto nékladové orientovanych
investic se staly dnes jiz vyspélé vychodoasijské ekonomiky (Jizni Korea, Tchaj-wan,
Malajsie a dalsi), které zaznamenaly rychly rozvoj nejprve textilniho primyslu (a dal-
$ich pracovné narocnych obortr), posléze se specializovaly na vyrobu elektroniky a vy-
pocetni techniky. V prubéhu nasledujicich dvou desetileti dosahla delokalizace témét
globalniho rozméru (Dicken, 2003) a stala se jednim z nejvyznamnéjSich stimult
a projevu ekonomické globalizace.

V zemich EU-15 se delokalizace zatadila mezi intenzivné diskutovand témata bé-
hem poslednich péti let, béhem kterych doslo k nartistu rozsahu a intenzity tohoto pro-
cesu, zostfeni mezinarodni konkurence (rostouci ekonomicky vyznam Ciny a Indie)
a zvySeni investicni atraktivity postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy.
Hlavni divod, pro¢ se dostala delokalizace do ohniska zajmu odborné i laické vetejnos-
ti a pro¢ se o ni zacala zajimat i politickd reprezentace na urovni vlad narodnich statt
i Evropské komise, byly obavy o zanikani pracovnich mist v problémovych regio-
nech EU-15. Velkou pozornost vénovali odbornici (napt. Daudin, Lavasseur, 2005;
Gaffard, Quéré, 2005; Geishecker, 2005; Marin, 2004; Szanyi, 2005) piesunu ekono-
mickych aktivit do novych c¢lenskych zemi EU-27 a naslednym dopadiim na
ekonomickou prosperitu a zaméstnanost (hlavné manudlnich pracovnikll) v zasazenych
regionech Némecka, Francie, Belgie a dalSich stata.

Ze stejného diivodu se dostava v nékolikaletém odstupu proces delokalizace zpraco-
vatelského prumyslu do centra pozornosti také v nasi zemi. V disledku masivniho piili-
vu pfimych zahraniénich investic (dale PZI) po roce 1998 se Cesko zatadilo mezi malé,
oteviené ekonomiky s vyznamnym vlivem zahrani¢niho kapitalu. K delokalizaci pfi-
stupuji pfedevsim firmy pod zahrani¢ni kontrolou (Bruisma, Gorter, Nijkamp, 2002;
Coucke, Pennings, Sleuwaegen, 2005; Pennings, Sleuwaegen, 2006, 2002a, 2002b,
2000), protoze nadnarodni spolecnosti jsou obecné mobilngjsi a pfesunuji v prvni fadé
pobocky v zahranici, nikoli v domacim regionu.

Pii poskytovani investi¢nich pobidek zahrani¢nim investortim je diilezité odhad-
nout, které podniky do Ceska vstupuji pouze za Gi¢elem Gspory nakladd a ziskani inves-
ticnich pobidek. Pravdépodobnost delokalizace je vysoka u investord, kteti zakladaji
konkurenceschopnost svych pobocek v zemich s nizkymi naklady na docasnych a rych-
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le vycerpatelnych komparativnich vyhodach (Pennings, Sleuwaegen, Monmaerts,
2000; Tiggeloove, Vossen, 2005). Typickym ptikladem jsou tzv. mezinarodné mobilni
investice do vystavby montoven, které vyuziji docasné nizkych mezd a desetiletych da-
fovych prazdnin a poté se pfemisti do zemi, které tyto podminky spliluji. Vzhledem
k tomu, ze je obtizné odhalit skute¢né motivy investora a predpoveédét strategii rozvoje
pobocky na desetileti doptedu, potfebujeme znat profil vyrobnich aktivit firem v daném
oboru, které jsou v Cesku jiz lokalizovany.

Cilem analytické stati je tedy zjistit, které¢ obory zpracovatelského primyslu maji
tendenci ptitahovat predevsim montazni aktivity a jsou tedy ohrozeny delokalizaci.
Hlavni pozornost je vénovana zahrani¢nimu sektoru zpracovatelského primyslu a od-
haleni oborii s pfevazujicim podilem montdznich aktivit, které nicméné dosud
absorbovaly zna¢ny objem investi¢nich pobidek.

Teoreticka vychodiska

V zahrani¢ni literatufe termin delokalizace (delocalization) oznacuje presuny vyrob-

nich inevyrobnich aktivit do zahrani¢nich zemi, resp. regionil poskytujicich ekonomic-

ké vyhody. Pro ucel tohoto ¢lanku je nejvhodné&jsi pouzit Sirsi definici podle Veugelers

(2005, s. 4-5):

»Delokalizace je proces presunu ekonomickych aktivit do zahranicnich regionii, za-
hrnujici ukonceni nebo redukci aktivit v piivodnim regionu nebo jejich stagnaci (neroz-
vijeni) z duvodu firemni expanze v zahranici. Tento proces odrdzi firemni strategii
zaloZenou na prizpusobeni se rostouci konkurenci a zrychlujicimu se technologickému
pokroku.*

Veugelers (2005) rozliSuje dva zakladni mechanismy realizace a prubéhu
delokalizace:

1) offshoring (vnitrofiremni delokalizace) — pfemisténi ekonomickych aktivit formou
zaloZeni dcefiné spolec¢nosti v zahrani¢i (spojené s investici v zahraniénim regionu),
kdy produkéni fetézec zustava plné ve vlastnictvi relokujici firmy

2) outsourcing (transfer mezi dvéma a vice firmami) — transfer ekonomickych aktivit
spole¢nosti do zahrani¢i formou najmuti zahrani¢nich dodavatelii (subcontracting)
Pro regionalni politiku je klicova klasifikace delokalizace podle podilu pfemisté-
nych aktivit a potencidlnich dopadti na ekonomiku zdrojového regionu. Podle prvni-
ho kritéria rozlisSuje Mariotti (2005):

a) integralni delokalizaci — ptesun vSech ekonomickych aktivit firmy do jiné lokality
za soucasného zruseni aktivit v lokalit¢ ptivodni

b) parcialni delokalizaci — ptesun Casti aktivit do jiného regionu pii zachovani ptivod-
niho zévodu

Hledisko podilu pfemisténych aktivit uizce souvisi s charakterem a intenzitou dopa-
dia delokalizace na socio-ekonomickou situaci zdrojového regionu. Integralni delokali-
zace ,bez nahrady” ma obvykle negativni dopady a muze vést k tzv. absolutni
deindustrializaci, spojené s poklesem pramyslové aktivity ve formé postupného
snizovani zaméstnanosti ¢i produkce, rustu produktivity a zhorSeného deficitu obchod-
ni bilance. Parcidlni delokalizace je v materidlech Evropské Komise — napf.
COM(2004)274 —spojovana s procesem tzv. relativni deindustrializace, coz je ptiroze-
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ny proces presouvani zdroji a zaméstnanosti ze zpracovatelského priimyslu do sluzeb,

ktery je zapti¢inén vyssi hladinou produktivity prace ve zpracovatelském priimyslu ve

srovnani se sektorem vetejnych sluzeb (Hayter, 2004). Vymisténi vyrobnich a mon-
taznich aktivit, které nejsou pii vysokych mzdovych nékladech schopné konkurence,
uvolnuje potencial lidskych zdroja pro rozvoj sofistikovanéjsich a technologicky na-

Delokalizace je tedy pfirozenou a nevyhnutelnou soucasti dynamiky ekonomického
rustu a pro zdrojové regiony predstavuje prilezitost i hrozbu zaroven. Nasledujici ¢la-
nek se vSak zabyva vyhradné integralni delokalizaci, kterou vnima jako (potencionalni)
ohrozeni ekonomického riistu a pracovnich mist v Cesku, resp. v nékterych jeho
regionech.

Néachylnost zpracovatelského primyslu k delokalizaci je vyslednici plisobeni tii
skupin faktorti — tzv. push-faktori, pull-faktorii a keep-faktorii delokalizace (van
Dijk, Pellenbarg, 1999).

Push-faktory jsou divody, pro které chce firma pivodni lokalitu opustit (Pen,
1999). Ptesngji je Ize definovat jako soubor komparativnich nevyhod zdrojového
regionu, kvlli nimzjsou firmy nuceny, nebo je pro né vyhodné pristoupit k delokalizaci.
Prikladem mize byt dostupnost a cena vyrobnich faktort (suroviny, energie, pracovni
sila), nerozvinutd technickd ¢i socialni infrastruktura, regulace podnikatelského
prostiedi (napft. striktni zakony na ochranu zivotniho prostiedi nebo zaméstnancti), role
odbort nebo pokles poptavky na domacim trhu.

Pull-faktory jsou komparativni vyhody potencialnich cilovych regiont
delokalizace, které¢ ptitahuji pfimé zahrani¢ni investice. Pellenbarg, van Wissen, van
Dijk (2002) empiricky zjistili, Ze pull-faktory jsou zpravidla protikladem push-faktort.
Napt. je-li hlavnim push-faktorem delokalizace firemnich aktivit ze zdrojového
regionu vysoka urovenn mezd, je pravdépodobné, Ze nejvyznamnéj$im pull-faktorem
potencialniho cilového regionu bude levna pracovni sila. Na zakladé plisobeni push-
a pull-faktori je mozné (de)lokalizace ¢lenit podle motivu piemisténi firem na
nakladové orientované (nejCastéji mzdova Uspora), trzné orientované (obsazeni
nového rostouciho trhu) a zdrojové orientované (kvalifikovana pracovni sila, kvalitni
dodavatelé, suroviny aj.)

Keep-faktory lokalizace zpracovatelského primyslu jsou mechanismy, které
pusobi ve prospéch setrvani firmy ve stavajici lokalité. Pro analyzu nachylnosti
zpracovatelského prumyslu k delokalizaci je kli¢ova konfigurace keep-faktori, a to ze
dvou zékladnich diivodt:

1) Rozsah a charakter ptisobeni keep-faktorti determinuje financ¢ni a organizacni
narocnost piipadné delokalizace. Nakladnost a proveditelnost samotného procesu
pfemisténi vyrobnich aktivit je 1épe zjistitelnd a kvantifikovatelnd nez prognoza
firemni konkurenceschopnosti ve stavajicim, resp. potencialnim cilovém regionu.
Jinymi slovy — neni mozné exaktné urcit, které firmy (odvétvi) budou mit nejvetsi
tendenci pfemistit vyrobni aktivity. Je ale mozné urcit, pro které firmy je
delokalizace snadno proveditelnd a pro které pfedstavuje vyraznou komplikaci.

2) Keep-faktory jsou utvéfeny ptfedevsim na vnitrofiremni (struktura aktiv a pasiv,
kvalita managementu, organizacni struktura), lokalni a regiondlni urovni. Diky
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tomu je mozné keep-faktory specifické firmy nebo zadvodu do uréité miry
identifikovat a kvantifikovat v regionalnim kontextu. Push- a pull-faktory jsou
naproti tomu ovliviiovany predevsim globalni politickou (volny pohyb zbozi
a kapitalu) a ekonomickou situaci (intenzita globalni konkurence, vyvoj cen
produkénich faktord, trendy ve vyvoji technologie a organizace).

Keep-faktory se stavaji dalezitou charakteristikou lokalizacni stability zejména
v ptipadech, kdy se jedna o pobocky velkych nadnarodnich firem se sidlem v zahranici.
O ptipadné delokalizaci pobocky rozhoduje feditelstvi nadndrodni spolecnosti.
Me¢étitkem rozhodovani je optimalizace prostorového vzorce vyrobniho fetézce s cilem
maximalizovat zisk spole¢nosti jako celku a zpravidla také zachovat zaméstnanost
v regionu, kde sidli korporatni ustfedi. Delokalizace podiizené pobocky muze byt
vysledkem restrukturalizace v dasledku klesajici konkurenceschopnosti nadnarodni
spole¢nosti jako celku — bez ohledu na produktivitu a konkurenceschopnost pobocky.
Charakteristiky vypovidajici o konkurenceschopnosti pobocky v regionalnim kontextu
(vazby na regionalni subjekty a instituce) a naroc¢nosti, resp. vyhodnosti potencialniho
pfesunu pobocky jsou jedinym spolehlivym prediktorem rizika delokalizace.

Keep-faktory je mozné rozdelit do dvou zakladnich skupin — interni (vnitrofiremni)
a externi (firemni vazby na vné&jsi prostiedi). Na pravdépodobnost (de)lokalizace mayji
zasadni vliv charakteristiky vyrobniho procesu, zejména kapitalova a technologicka
naro¢nost (Brouwer, Mariotti, Ommeren, 2004; Pennings, Sleuwaegen 2000; Pennings,
Sleuwaegen, Monmaerts 2000; Tiggeloove, Vossen, 2005; van Dijk, Pellenbarg, 1999)
a uplnost hodnotového fetézce, dana zastoupenim fidicich funkci a sofistikovanych
vyrobnich i1 nevyrobnich aktivit (Brouwer, 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp, 2002;
Meijboom, Voordijk, 2003). Z externich faktordi hraji hlavni roli firemni vazby na
regionalni subjekty a instituce (napt. Breschi, Lissoni, 2001; Blinder, 2006; Levy,
Murname, 2004; Pavlinek, Smith, 1998), pficemz dulezité jsou dodavatelské vztahy,
Sifeni inovaci a vazby na sektor vyzkumu a vyvoje (VaV). Kromé regionalniho
zakofenéni maji vliv také plosné pusobici charakteristiky hostitelského regionu
(geograficka poloha a dopravni dostupnost, nabidka a cena vyrobnich faktort, stabilita
politického a makroekonomického prostredi).

Nasledujici statisticka analyza rizika delokalizace primyslovych firem je zaloZzena na
kvantifikaci nejvyznamnéjSich internich keep-faktorii, mezi které patii kapitdlova
narocnost vyrobniho procesu, uplnost hodnotového retézce a sofistikovanost vyrobnich
operact.

Kapitalova naroc¢nost je definovana jako podil hodnoty fixniho kapitalu a poctu
zaméstnancl firmy prepocteném na standardni pracovni dobu (Pennings, Sleuwaegen
2002b). Vysoké kapitalové vydaje zvySuji podil utopenych nakladii na hmotnych
aktivech firmy (Caves, Porter, 1976; Pennings, Sleuwaegen, 2000; Stam, 2003).
Typickym piikladem utopenych nakladi je investice do vybudovani zavodu, zakoupeni
strojniho vybaveni nebo do skoleni zaméstnancti. Utopené naklady je mozné definovat
jako firemni naklady, které ,jsou pevné spjaty s individudlnim pouzitim a nejsou tedy
uhraditelné v pripadé zavieni podniku (Mata, 1991, s. 5). Nemobilnost kapitalu je
klicovym faktorem geografické inercie zpracovatelského primyslu.
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Firmy v kapitalové naro¢nych odvétvich nezakladaji konkurenéni vyhodu na cené
pracovni sily, proto nemaji velkou motivaci relokovat za ucelem snizeni mzdovych
nakladii. Naptiklad Belgie ma vzhledem k blizkosti masového trhu a relativné vysokym
mzdam komparativni vyhodu v kapitalové narocnych odvétvich — zejména chemickém
pramyslu (Sleuwaegen, De Becker, 2001). Nejcast¢jsim motivem delokalizace
vyrobnich aktivit do zemi s nizkymi néklady je uspora mzdovych néakladii (Antras,
Helpman, 2004; Damijan, Rojec, 2005; Tiggeloove, Vossen, 2005). Investice do
fixniho kapitdlu jsou vyznamnym aspektem regiondlniho zakofenéni (Bruinsma,
Gorter, Nijkamp, 1998).

Vychozi hodnoceni tiplnosti hodnotového fetézce rozlisuje firmy, které pouze zis-
kavaji a zpracovavaji zdroje (realizuji primarné zakladni produk¢ni aktivity), a firmy,
které realizuji i dal$i ¢innosti strategického vyznamu, jako produktovy design, marke-
ting, logistiku nebo poprodejni sluzby (Kadefabkova, 2005). Uplnost hodnotového fe-
tézce ovliviuje lokaliza¢ni stabilitu firem dvojim zplisobem — ptimo i zprostredkované.
Piimy dopad ma zastoupeni fidicich funkci a rozhodovacich pravomoci. Nejvétsi pravdé-
podobnost premisténi maji podfizené pobocky bez zastoupeni vyssich vyrobnich a nevy-
robnich funkci (Brouwer, 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp, 2002). Neptimé dopady se
tykaji zvySovani utopenych nakladl a intenzity regionalniho zakotenéni. Zastoupeni
technologicky naro¢nych aktivit, vyzkumu a vyvoje, marketingu a dalSich strategic-
kych funkci posiluje lokalizacni inercii a zvySuje lokaliza¢ni naroky firem, nebo se
zuzuje okruh potencilnich cilovych regiont schopnych poskytnout odpovidajici pod-
minky pro podnikéni. Dochdzi téz k prohlubovani regiondlniho zakotenéni. Firemni
prosperita za¢ina byt zavisla na dlouhodobé spolupraci s kvalitnimi dodavateli, u¢eni se
od konkurence, absorpci novych technologii a inovaci nebo komunikaci se zakazniky.

Sofistikovanost, resp. technologickd naro¢nost vyrobnich postupti uzce souvisi
s hlediskem uplnosti hodnotového fetézce a ovlivituje lokaliza¢ni stabilitu ve tfech
smérech:

1) Zvysuje a specifikuje lokalizacni naroky vyrobnich aktivit. Pro moznost lokalizace
tohoto typu firem je klicova nabidka kvalitativnich faktora v cilovém regionu. Velky
vyznam ma zejména dostupnost specificky a vysoce kvalifikovanych lidskych
zdrojt (védct a techniki), kvalita vyzkumnych instituci (soukromych a vefejnych
vyzkumnych pracovi§ , univerzitnich laboratofi), intenzita spoluprace mezi
vyzkumnymi institucemi a podniky a dals§i faktory (Kadetabkova, 2005). Zejména
v zemich s nizkymi ndklady nejsou obvykle na pocatku k dispozici pokrocilé
technologie, vySkoleni pracovnici a jiné zdroje (Antras, Helpman, 2004).

2) Je spojena s intenzivnimi vazbami na subjekty a instituce domdciho regionu.
Vyznamnym keep-faktorem je externi inercie projevujici se ve stabilité
dlouhodobych vazeb na subdodavatelské firmy, vzdélavaci a védeckovyzkumné
instituce a dal$i regiondlni subjekty (Brouwer, 2004). Firmy v technologicky
naro¢nych oborech maji tendenci vytvaret klastry (clusters), které jim umoziuji
externalizovat vstupni utopené naklady (Clark, Wrigley, 1997) spojené s vyvojem
novych technologii, prohloubit specializaci a tim doséhnout Gspor z rozsahu, tézit ze
Sifeni technologii a regiondlniho know-how, resp. monitorovat kroky konku-
rencnich firem (napt. Cooke, Morgan, 1993; Dicken aj., 2003).
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3) Negativné oviiviuje technickou, organizacni a financni proveditelnost samotného
procesu delokalizace a nasledného managementu vyrobnich aktivit na mezindrodni
urovni (Baaij aj., 2005). Z hlediska mezindrodni organizace vyrobniho procesu je
klicovym faktorem mobility zpracovatelského primyslu uroven standardizace
technologii a kodifikovatelnost vyrobnich postupti, ktera se odrazi v rutinizaci ¢innosti
zaméstnanct. Nejsnadngji Ize presunout rutinizované aktivity (manudlni i kognitivni),
nebo jsou zaloZzené na kodifikovatelnych znalostech a umoziiuji management
a kontroluna mezinarodni urovni —tedy bez osobniho kontaktu (Autor, Levy, Murname,
2003). Rutinni aktivity pfitom zahrnuji celou Skalu kvalifika¢nich Grovni a mize se
jednat i o ptesun vysokoskolskych pracovnich mist (Antras, Garicano, Rossi-Hansberg,
2006; Antras, Helpman, 2004; Bronfenbrenner, Luce, 2004).

Externi keep-faktory nebyly do statistické analyzy zahrnuty z divodu $patné
dostupnosti a kvantifikovatelnosti. Analyza regionalnich vazeb vyzaduje individualni
vyzkum na urovni jednotlivych firem a regiond.

Metodologie analyzy lokalizaéni stability obort zpracovatelského primysiu

Hodnoceni nachylnosti zpracovatelského primyslu Ceska k delokalizaci je zaloZzeno na
statistické analyze datového souboru 692 firem ve zpracovatelském pramyslu
v zahrani¢nim vlastnictvi (anonymni udaje) pomoci Sesti ukazatelt lokalizac¢ni
stability, které reprezentuji jiz zminéné interni keep-faktory. Za rizikové (lokalizacné
nestabilni) povazuji firmy se slabymi keep-faktory, vyznacujici se ,,nomadickymi rysy*
(Bruinsma, Gorter, Nijkamp, 2002). Kazdou ze tifi skupin internich keep-faktora
reprezentuji dva kvantitativni ukazatele — Ctyfi zakladni (zvyraznéné) a dva doplitkové
ukazatele lokaliza¢ni stability (tabulka 1, 2).

Dopliikové ukazatele maji za kol zptesnit komponentni analyzu a odstranit pfipadné
chyby v interpretaci vysledkl. Nutnost pouziti indikatoru produktivity vyplyva z tésné
pozitivni korelace mezi podilem pfidané hodnoty na vykonech a relativnimi osobnimi
naklady. Firmy a obory s vysokou komplexitou hodnotového fetézce (vysokym podilem
pridané hodnoty na vykonech) zahrnuji totiz krom¢ lokaliza¢né stabilnich firem,
vyznacujicich se sofistikovanymi vyrobnimi postupy, také firmy v pracovné
naro¢nych odvétvich (napft. odévni a kozedéIny primysl), které dosahuji vysoké relativni
pridané hodnoty prostiednictvim znaénych osobnich nakladd.

Ukazatel produktivity umoznuje odd¢lit nestabilni obory zpracovatelského
pramyslu s nizkou produktivitou vyrobniho procesu. Relativni osobni naklady jsou
v analyze pouzity i pies t€snou korelaci s ukazatelem podilu pfidané hodnoty na
vykonech.
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Tabulka 1
Ukazatele lokalizaéni stability firem ve zpracovatelském primyslu

kratk
skupina keep-faktoru nazev ukazatele zkratka jednotka
ukazatele

firemné specifické , ;g " . .

utopena fixni aktiva* na 1 zaméstnance UTFIX/ZAM tis. K¢
faktory

pfidana hodnota na 1 zaméstnance PH/ZAM tis. K¢
komplexita podil ptidané hodnoty na vykonech véetné PH/VYKM %

hodnotového Fetézce marze

podil osobnich nakladt na celkovych

0,
nakladech firmy MZDY/NAKL | %

vyrobni technologie | podil podtu VaV pracovnikil na celkovém

. X . 2 VaVZAM/ZAM | %
a inovace poctu zamestnancu firmy

podil hodnoty nehmotnych vysledkt VaV,
ocenitelnych prav a goodwillu na hodnoté VaV/FIX %
fixnich aktiv firmy

* Utopena fixni aktiva = pro ucely ¢lanku zjednodusené definovana jako finanéni hodnota budov, strojd a vybaveni.
Pramen: Vlastni konstrukce.

Tabulka 2
Charakteristika ukazateld lokaliza¢ni stability firem ve zpracovatelském primyslu

UTFIX/ZAM Slouzi k vyjadreni kapitalové naro¢nosti vyrobniho procesu na zaméstnance.

PH/ZAM Zachycuje produktivitu vyrobniho procesu.

Poukazuje na zastoupeni vyssich vyrobnich i nevyrobnich funkci. Pfitomnost VaV,
PH/VYKM marketingovych nebo servisnich oddéleni a sofistikované vyroby umoziuje vyssi
zhodnoceni vyrobku a odrazi se na vyssim podilu pfidané hodnoty na vykonech.

MZDY/NAKL | Odrazi podil osobnich nakladt na celkovych firemnich nakladech.

Zachycuje vlastni VaV kapacity firmy, které¢ indikuji postaveni pobocky
VaVZAM/ZAM | v hierarchii nadnarodni korporace, intenzitu regionalniho zakotfenéni a
prenositelnost (degree of footloseness) firemnich aktivit.

Reflektuje technologickou pfipravenost a absorpéni kapacitu podniku, nebo
zahrnuje také pfijimani externich vysledkl vyzkumu a vyvoje napf. formou nakupu
licence; ocenitelna prava a goodwill poukazuji na prodej pod vlastni znackou,
vlastni inovacni ¢innost a marketing; image firmy muze prohlubovat odpovédnost
na lokalnim trhu, citlivost zakaznikti na lokalizaci vyroby znackového zbozi

a dlouhodobé vazby na regionalni subjekty.

VaV/FIX

Pramen: Vlastni konstrukce.

Rozdé€luji obory s vysokou relativni pfidanou hodnotou do dvou skupin: na obory
s vysokym podilem osobnich nakladt (low-tech obory naro¢né na pracovni silu nebo
high-tech s kvalifikovanymi zaméstnanci) a obory s nizkymi relativnimi osobnimi
naklady (napt. tabakovy pramysl).
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Uvedené ukazatele nasledné vstupuji do komponentni analyzy za Gc¢elem extrakce
syntetickych indikatord (faktordl) lokalizacni stability. Za lokaliza¢né nestabilni
jsou povazovany firmy s nizkymi hodnotami ukazateld UTFIX/ZAM, PH/ZAM,
PH/VYKM, VaVZAM/ZAM a VaV/FIX avysokou hodnotou ukazatele MZDY/NAKL.

Pokud neni uvedeno jinak, ¢erpaji vSechny tabulky a grafy ze studie MPO
(2006), ktera je zaloZena na statistickych datech z Ro¢niho vykazu ekonomickych
subjektii vybranych produkénich odvétvi za rok 2005, ktery uveiejiiuje Cesky
statisticky tiFad. Statisticka data CSU se vztahuji k roku 2004.

Vysledky komponentni analyzy

Vysledkem komponentni analyzy je vytvoreni trojice syntetickych proménnych (kompo-
nent), které reprezentuji Sestici vstupujicich ukazateld lokalizacni stability (tabulka 3 a 4).
Nejvétsi vahu ma komponenta 1 (zastupujici kapitalovou naro¢nost a produktivitu vyrobni-
ho procesu), kterd sama o sob& vysvétluje 35 % variability datového souboru. Trojice
pouzitych komponent vysvétluje celkem 77,3 % variability statistického souboru firem.

Izitgl?llksaygtetickych proménnych (komponent) na variabilité statistického souboru
Vlastni hodnoty (initial eigenvalues)
Faktor CELKEM % vysvétlené variability kumulativné %
1 2,097 34,9 34,9
2 1,502 25,0 60,0
3 1,041 17,4 77,3
4 0,950 15,8 93,2
5 0,312 5,2 98,4
6 0,099 1,6 100,0

Pramen: MPO 2006; CSU 2006.

Tabulka 4
Matice faktorovych zatézi po rotaci
Faktory
1 2 3

UTFIX/ZAM -0,077 0,899 -0,086
MZDY/NAKL 0,915 -0,306 -0,052
VaVZAM/ZAM 0,088 0,107 0,795
VaV/FIX -0,122 -0,105 0,632
PH/ZAM -0,067 0,925 0,068
PH/VYKM 0,965 0,095 -0,016

Pramen: MPO 2006; CSU 2006.
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Pti interpretaci vysledkii komponentni analyzy je nezbytné ptihlédnout k nasleduji-
cim skute¢nostem:

1) V nékterych technologicky méné narocnych oborech zpracovatelského prumyslu
mohou nizké hodnoty faktort lokalizacni stability plynout z pfirozenych specifik
vyrobniho procesu. Kazdy obor se vyznacuje specifickou kombinaci vstupnich fak-
torQ, podle kterych se rozdéluji napt. na kapitalove, pracovné a technologicky na-
rocnd odvétvi. Napt. odévni firmy budou mit ziejmeé vzdy vyssi relativni osobni
naklady a niz$i kapitalovou naro¢nost nez automobilky, ale pfesto nemusi byt v Ces-
kych podminkach nekonkurenceschopné a z hlediska pravdépodobnosti potencialni
delokalizace rizikové. Neni mozné tedy tvrdit, Ze obory, které¢ z faktorové analyzy
vysly s podobnymi vysledky, jsou z hlediska delokalizace stejné rizikové. Faktorova
analyza poskytuje orientacni vysledky, které je nutné zasadit do kontextu hlubsich
znalosti vyvoje dané¢ho oboru zpracovatelského prumyslu.

2) Hodnota faktord lokaliza¢ni stability mlize byt na oborové Urovni vyrazné
ovlivnéna velkymi firmami, které mohou caste¢n¢ zkreslit vysledky.

Obory zpracovatelského primyslu CR ohroZené delokalizaci

Skupina podniki' s nejvétsi nachylnosti ke spontanni delokalizaci obsahuje viechny
typy oborti z hlediska technologické, faktorové i1 kvalifikaéni naro¢nosti vyrobniho
procesu (tabulka 5). Pfesto je v levé €asti tabulky zfetelnd dominance obori s nizkou
technologickou naroc¢nosti (OECD 2005), které jsou v prvni patnactce zastoupeny
celkem desetkrat. Nachylnost k delokalizaci je na oborové urovni méfena podilem
rizikovych skupin na celkové zaméstnanosti firem v zahrani¢nim vlastnictvi daného
oboru.

S nizkou technologickou naro¢nosti je spojena také nizké kvalifikacni naro¢nost
vyrobniho procesu. Ve skupiné dominuji pracovné a marketingove naro¢né obory
textilniho, odévniho a dfevozpracujiciho primyslu, vydavatelstvi, vyroby
sportovnich potieb a ostatniho zpracovatelského primyslu. Jedinym zastupcem
oborti s vys$i technologickou naro¢nosti je vyroba motocykll a jizdnich kol.
Pozoruhodné je zastoupeni oborl s vysokou technologickou naro¢nosti (high-tech)
prostiednictvim vyroby kancelaiské techniky a vypocetni techniky, méfticich
a kontrolnich pfistroja.

Nizka technologicka a kvalifika¢ni ndro¢nost provazi i lokaliza¢né nejstabil-
n&jsi obory zpracovatelského primyslu. Vyznamny podil zaujimaji obory s nizsi
technologickou narocnosti, zastoupené primyslem stavebnich hmot (vyroba
keramickych dlazdic, cihel, cementu, vapna a sadry) a rafinaci ropy. V absolutnich
¢islech soustied’uji nejvice pracovnich mist ohrozenych delokalizaci technologicky
ndrocné obory (obrazek 1). Nejvetsi podil na zaméstnanosti rizikovych skupin

1 Firmy byly na zaklad¢ vysledk komponentni analyzy rozdéleny do Sesti skupin, z nichz dvé
skupiny byly klasifikovany jako rizikové; prvni je definovana pomoci zapornych hodnot v§ech
ukazatell lokaliza¢ni stability, druha se vyznacuje kladnymi hodnotami ukazatele PH/'VYKM
a zapornymi hodnotami vSech ostatnich ukazatelt; jedna skupina je pfechodna a tii obsahuji firmy
s nizkou pravdépodobnosti delokalizace.
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zaujimaji obory s vyssi technologickou naroc¢nosti — v ¢ele s vyrobou elektrickych
zatizeni (zejména elektromotoril) a automobilovych komponentii. Nasleduje
vyroba plastovych vyrobki, ucelovych stroji, kancelarské a vypocetni techniky.

Tabulka 5
Obory zpracovatelského primyslu s nejvyssi a nejnizsi nachylnosti k delokalizaci

OKEC NAZEV TECH | ZAM OKEC NAZEV TECH | ZAM

17.4 konfekéni textil LT 100,0 17.3 konec¢na uprava textili LT 0,0
brasnatské aj. , L s .

19.2 virobky LT 100,0 20.2 dyhy, preklizky aj. LT 0,0

204 | dfevéné obaly LT | 100,0 211 | Vidknina, papir, LT 0,0

lepenka

205 | dfev, korkove LT | 100,0 232 | rafinace ropy MLT | 0,0
vyrobky

267 | Upravapfirodniho |y 00 243 | natérové hmoty MHT | 0,0
kamene
motocykly, jizdni , S

35.4 Kola MHT | 100,0 24.5 mydla, saponaty aj. MHT | 0,0

36.4 sportovni potfeby | LT 100,0 24.6 ostatni chemické latky | MHT | 0,0

366 | Ostatn zprac. LT | 100,0 263 | keramické dlazdice MLT | 0,0
pramysl

1§ | Vyrobajinych LT 94,1 264 | palené cihly, tasky aj. | MLT | 0,0
odévi

332 ni‘,mm’. navigacni HT 91,7 26.5 cement, vapno, sadra MLT 0,0
pristroje

300 | kanc.avipotetni | pp | gg 27.3 | jiné hutni zprac. 7eleza | MLT | 0,0
technika

17.2 tkani textilii LT 84,5 28.3 parni kotle MLT | 0,0

27.2 litin., ocel. trubky | MLT | 81,4 314 akumulatory, baterie MHT | 0,0

17,1 | spradani textilnich |, 80,2 333 | fidici elektronika HT 0,0
vlaken

223 ;Z"Sri‘ég“kce nahr. |y 78,8 37.1 | recyklace kov. odpadu | LT 0,0

Poznamka: TECH = technologicka naro¢nost oboru dle klasifikace OECD (HT, MHT, MLT, LT = vysoka, vyssi,
niz8i a nizka technologicka narocnost); ZAM = podil rizikovych skupin na zaméstnanosti oboru v % (firem
v zahrani¢nim vlastnictvi).

Pramen: MPO 2006; CSU 2006.

Nejvétsi podil na zaméstnanosti v rizikovych skupinach maji tedy obory, do kterych
sméfuje velky objem zahrani¢nich investic. Vyroba automobilovych komponentl
zameéstnavala v roce 2004 ve firmach nad sto zaméstnancii piiblizné 45 tis. osob
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a v ramci zahrani¢niho sektoru byla nejdalezitéj§im zaméstnavatelem. S velkym
odstupem nésledovala vyroba automobilt (25 tis.) a elektrickych pfistroju (21,5 tis.
zaméstnanci). Vzhledem k vysokému poctu pracovnich mist a vyraznému
multiplikacnimu efektu (zejména v ptipad¢ automobilového primyslu) jsou vyse
zminéné obory z hlediska socio-ekonomickych dopada ptipadné delokalizace
nejrizikovéjs$i. Pro primyslovou a regiondlni politiku je kromé identifikace oborii
ohrozenych delokalizaci diilezita téz znalost regionalniho rozmisténi tzv. mezinarodné
mobilnich investic s vysokou pravdépodobnosti piesunu do zahranici. Podle vysledku
studie (MPO 2006) jsou lokaliza¢n¢ nestabilni firmy geograficky rozptylené po celém
tizemi Ceska, pfi¢emz zadny okres vyrazné nedominuje. Naproti odekavani se
mezindrodné mobilni investice nesoustied’uji pfednostné do okrest s vysokou
nezaméstnanosti, ve kterych jsou nejsnaze dostupné investi¢ni pobidky. Signifikantni
korelaci s podilem rizikovych firem na zaméstnanosti nevykazuje ani progresivita
odvétvové struktury zpracovatelského primyslu okresti.

Obrazek 1
Obory soustred'ujici nejvice pracovnich mist ohrozenych delokalizaci

18
16 1

14
12

10 1

B 343 232 2835 30 iz 158 172

obory podle OKEC

tis, zamestnancd
oo
,

[ B

Poznamka: 31.6 — elektricka zafizeni j.n.; 34.3 — automobilové dily; 25.2 — plastové vyrobky; 29.5 — ostatni
Ucelové stroje; 30.0 — kancelafska a vypocetni technika; 31.2 — elektr. rozvodna a spinaci zafizeni; 15.8 — ost.
potravin. vyrobky; 17.2 — tkani textilii.

Pramen: MPO 2006; CSU 2006.

Na urovni starych okresii nebyla prokazana souvislost mezi soustfedénim
lokaliza¢né nestabilnich firem a kvalitou lidskych zdroji. Rizikové podniky jsou sice
vyznamn¢ zastoupeny v perifernich (Tachov, Bruntal aj.) nebo starych primyslovych
okresech s vysokou nezaméstnanosti a nizkou vzdélanosti (Most), ale vyznamny podil
montaznich kapacit je lokalizovan také ve velkych krajskych méstech a zazemich
metropoli s vysokymi hodnotami indexu vzdélanosti (zejména okrese Praha—vychod).
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Zaveér

Cilem predlozené analytické stati bylo identifikovat obory zpracovatelského pramyslu,
které soustfed’uji vétsi pocet lokaliza¢n¢ nestabilnich firem v zahrani¢nim vlastnictvi.
Nachylnost firem k delokalizaci byla statisticky hodnocena na zaklad¢ tzv.
keep-faktort,, puisobicich ve prospéch setrvani podniku ve stavajicim regionu.
Klasifikace keep-faktord je velmi slozitd, ale v praxi je lokalizacni inercie ve vétsing
ptipadi ovliviiovana puisobenim pouhych dvou zakladnich mechanismi. Prvni
mechanismus vystihuje koncept utopenych néakladt, které jsou bezprostiedni
piekazkou st€¢hovani. Druhym mechanismem je regionalni zakofenéni, které se
stdva nezbytnym ptedpokladem prohlubovani specializace, inovacni aktivity
a konkurenceschopnosti. Ostatni keep-faktory posiluji lokaliza¢ni inercii tim, Ze
zvysuji utopené naklady nebo upeviuji firemni vazby na regionalni subjekty a
instituce.

Identifikace ,,rizikovych® oborti v ramci zahrani¢niho sektoru zpracovatelského
pramyslu Ceska by méla vést k upraveni a zpfesnéni pravidel pro poskytovani
investi¢nich pobidek zahrani¢nim investoriim. Vysledky statistickych analyz je mozné
shrnout do nasledujicich zavért a doporuceni:

a) Na oborové urovni neexistuje jednoznacnd souvislost mezi technologickou
narocnosti a lokaliza¢ni stabilitou. Nejvice pracovnich mist ohrozenych
delokalizaci se soustfed’uje v technologicky naro¢nych oborech zpracovatelského
prumyslu. Divodem je vysoky podil pracovnich mist ve vyrobnich a montaznich
pobockach zejména v prumyslu automobilovém, elektrotechnickém a vyroby
kancelafské a vypocetni techniky. V pracovné a marketingové narocnych oborech
(textilni a odévni pramysl, vyroba sportovnich potteb, jizdnich kol a motocykla
aj.) zaujimaji lokaliza¢né nestabilni firmy nejvétsi podil na zaméstnanosti
oboru, ale v absolutnich &islech nepiedstavuji pro hospodaistvi Ceska zasadni
problém.

b) Lokaliza¢né nestabilni firmy jsou rozptyleny mezi celou fadu oborl zpracova-
telského primyslu. Riziko delokalizace se tedy nekoncentruje v uzkém okruhu
»problémovych* oborti, ale zasahuje zpracovatelsky primysl plosné. Neni proto
mozné stanovit jednozna¢na doporuceni, jaké obory pfednostné podporovat.

¢ ) Skupiny lokaliza¢né nestabilnich firem jsou nejen oborové heterogenni, ale také
geograficky vyrazné rozptylené. Riziko absolutni deindustrializace a negativniho
vyvoje socio-ekonomické situace postizenych regiond neni z diivodu regionalni
disperze prili§ vysoké.

Rozsahlé empirické studie probihajici v zemich Evropské unie se shoduji na tvrzeni,
ze delokalizace je v dlouhodobém métitku nezbytnym nastrojem k udrzeni a zvyseni
konkurenceschopnosti zpracovatelského priamyslu. Pfispiva k tvorbé novych pracov-
nich mist pro kvalifikované zaméstnance v oborech a ¢innostech s vyssi pfidanou hod-
notou, strategickych sluzbach, VaV ¢i marketingovych oddélenich nadnarodnich firem.
Hlavnim problémem je polarizace zivotni urovné na lokalni az regiondlni urovni,
vyplyvajici z pfechodné nezaméstnanosti méné kvalifikované pracovni sily.
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Také v ceskych podminkach bude delokalizace nezbytnym piedpokladem
zachovani konkurenceschopnosti zpracovatelského primyslu v kontextu rostouciho
importu levného asijského zbozi. Ceska republika musi vinou delokalizace projit a izeji
se specializovat na obory s vyssi pfidanou hodnotou a kvalifikacni naro¢nosti, pro které
mé optimalni podminky. Piliv ndkladove orientovanych piimych zahrani¢nich investic
od roku 1998 nicméné v CR zanechal fadu vyrobnich kapacit, které jsou dlouhodobé
nekonkurenceschopné a vyuZivaji pouze prechodné komparativni vyhody. Rada
,nomadickych® podnikl se nachdzi i mezi high-tech obory. Piikladem muze byt jiz
zminéna vyroba pocitact a kancelarské techniky, ktera se fadi mezi nejrizikovéjsi obory
zpracovatelského pramyslu Ceska.
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DELOCALIZATION OF CZECH MANUFACTURING: WHICH
BRANCHES OF MANUFACTURING ARE THREATENED BY
RELOCATION ABROAD?

Jan Zenka, Charles University in Prague (janzenka@gmail.com)

Abstract

This paper examines international relocation determinants of Czech manufacturing companies in
order to estimate the probability of potential delocalizations. The research is based on statistical
evaluation of “internal keep-factors” (particular company features strengthening the location inertia
of manufacturing), which are divided into three main groups — capital intensity, complexity of value
chain and business sophistication. Keep-factors were examined on the company level and
represented by six financial indicators. The sample covers 692 Czech manufacturing companies
(foreign owned) with one hundred or more employees. The main goal is to identify branches of
manucaturing threatened by delocalization. Manufacturing companies with low capital intensity, low
value added/output ratio, high relative wages expenditures and no R&D activities are regarded as
footloose — with high probability of potential relocation.

Keywords
international relocation, delocalization, offshoring, manufacturing, location inertia, keep-factors,
footloose companies
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