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Uvod

Jednim ze zékladnich predpokladd neoklasickych mikroekonomickych modelu je
existence racionalniho jednotlivce, jehoz vysostnym zdjmem je maximalizace vlast-
niho uzitku. Takto pojimany racionalni jedinec je tedy sobecky orientovan na uspoko-
jovani vlastnich potfeb a dosahovani co nejvyssi uzitkové hladiny za danych
okolnosti."

Takto striktné vymezena piedstava o lidském chovani, kterd v jinych spolecen-
skych védach neni obvykla,” pochopitelné vede k otazce o své relevanci. Chovaji se
lidé skutecné podle ekonomickych modelti? Nebo jsou ekonomické modely lidského
chovani realité vzdaleny a lidé se ve skute¢nosti rozhoduji na zakladé jinych nez
sobeckych pohnutek?

V tomto piipad¢ je otazkou, zda nejsou tyto — ekonomy vytvoiené — modely spise
popisem chovani samotnych ekonomi. Odlisuji se tedy ekonomové od ostatnich tim, Ze
jsou nadani vyssi mirou sobeckého chovani? Je od ekonomti mozno oc¢ekavat mensi
miru spoluprace v situacich spolupraci vyzadujicich a mize byt ekonom vniman jako
synonymum pro ¢erného pasazéra?

Zminéné otazky se pro nas staly namétem k provedeni dvou empirickych testt.
S vyuzitim metod experimentalni ekonomie jsme se pokusili zméfit miru spoluprace je-
dincti v modelovych ekonomickych situacich, pti¢emz ziskané hodnoty jsme porovnali
pro ruzné skupiny osob (vcetné ekonoml).

Vychozim datovym souborem jsou vysledky experimentt provedenych mezi stu-
denty riznych fakult (zejména) Masarykovy univerzity. Studenti byli vybirani na zakla-
d¢ nabidky k dobrovolné spolupraci a motivovani drobnou finan¢ni odménou (zavislou
na jejich usp&$nosti pii uvedenych experimentech).’

1 Podrobnéji k pojmu racionalita viz napt. McCain (2005).

2 Sociologové ¢i politologové vychazeji z predpokladu, Ze kooperativni chovani je pfirozenym
disledkem postupného ustanovovani spolecenskych norem a zvyklosti. Kagel, Roth (1995), s. 121.

3 Jak uvadime dale, finan¢ni motivace je pro uspéch experimentu kli¢ova. Viz také napt. Friedman,
Cassar (2004).
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1. Vychodiska experimentt

1.1 Experimentalni ekonomie a jeji vyvoj

Experimentalni ekonomie je v naSich podminkach téméf neznama disciplina.
Ve strucnosti lze fici, ze se snazi formou experimentii, her a pokust objevovat,
rozvijet, dotvaret, ovéfovat ¢i vyvracet stavajici ekonomické teorie. Zaroven
predstavuje neotfely zplsob vyuky ekonomie. Prvni ¢lanek, ktery vesel v povédomi,
pochazi z roku 1931. Jeho autor, L. L. Thurstone (1931), se zaméfil na problém
experimentalniho urceni indiferen¢nich kiivek. Ackoli byl jim prezentovany zptsob
zkoumani kritizovan W. Allenem Wallisem a Miltonem Friedmanem (roku 1942),*
ekonomické experimenty se postupné stavaly stale ¢asteji vyuzivanymi. O vyraznéjsim
nastupu téchto metod do ekonomie lze hovofit zejména v souvislosti s vydanim
von Neumannovy a Morgensternovy ,,Theory of Games and Economic Behavior*
(1944). Toto dilo ovlivnilo nejen dosavadni ekonomickou teorii, ale i experimentalni
ekonomii. Teorie ofekavaného uzitku poskytla novy pohled na individualni volbu
a teorie her vyvolala novou vinu experiment zaméfenych na vzajemné se ovliviiujici
chovani.

V roce 1950 provedli Dresher a Flood experiment v RAND Corporation’ a spise ne-
primo piiném objevili hru, ktera vesla ve znamost jako véziiovo dilema. Upravenou po-
dobu této hry pouzivame i pii nasich experimentech.

Experimentalni ekonomie zaziva sviij rozmach od 60. let 20. stoleti, a to vlivem
noveé nastupujicich ekonomickych teorii. Veron Smith zna¢né zdokonalil Chamberlino-
vu’ metodu tim, Ze zavedl platby uéastniktim,’ opakoval experimenty a vice je prizptiso-
bil realité. V 70. letech byly metody dale inovovany. V 80. letech umoznily finan¢ni
trhy, aukce, asymetrické informace, fizeni instituci, volby a mnoho dalsich novych pii-
stupt vstup novych metodologii. Tradi¢ni ekonomické ¢asopisy od té doby pravidelné
uvetejnuji ¢lanky o experimentalni ekonomii. V 90. letech pokracuje strmy narast
z4jmu o experimentalni ekonomii predeviim v Evrop&. Ekonomicka védecka asociace®
spojila severoamerické a evropské experimentatory. Oficialni pojmenovani experimen-
talni ekonomie v roce 1998 znamenalo, Ze jeji zastanci a prikopnici maji jistotu stalého
mista v ekonomickém proudu. Vyznam nové oblasti ekonomického zkoumani je stvr-
zen udélenim Nobelovy ceny za ekonomii Vernonu L. Smithovi v roce 2002 za zavedeni

4 Vytykali mu, Ze obsahuje $patné specifikované a hypotetické volby. Za diskutabilni povazuji to, zda
by se ¢loveék choval stejné jako v experimentu i v realné ekonomické situaci. Podle nich totiz
reagujeme aktualné na aktudlni stimuly. Vice viz Kagel, Roth (1995)

5  Zkratka slov ,,Research and Development®. RAND je americka neziskova organizace, ktera se
zaméfuje na vyzkum a vyvoj. Vice viz napf. www.rand.org.

6 E. H. Chamberlin provadél deset let v ramci vyuky ekonomie experimenty zamétené na rovnovahu
konkuren¢niho trhu. Pomoci experimentli nazorné¢ piesvédcil studenty, ze rovnovaha konkurenéniho
trhu nevysvétluje vse a Ze se od ni skute¢ny vystup Casto odlisuje.

7 'V anglicky psané literatufe jde o ,,salient payments*.

8 The Economic Science Association, zalozena roku 1986. Vice viz www.economicscience.org.
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laboratornich experimentil jako nastroje empirickych ekonomickych analyz ur¢enych
predeviim ke studiu alternativnich trznich mechanismd.’

I'samotni experimentalni ekonomové (napt. Davis a Holt, 1993) ptiznavaji, ze expe-
rimentalni ekonomie ur€ité neni vielék. Nicméné diky svému rozvoji zejména v prubé-
hu poslednich dvaceti let nabizi neopomenutelnou moznost, jak pieklenout propast
mezi ekonomickou teorii a pozorovanim. Jak uvadéeji Friedman a Sunder (2004), expe-
rimenty se odliSuji od jinych ekonomickych metod pfitomnosti ucastnikt (lidi) pti
zkoumani. Pomoci prace s lidmi Ize ziskat data a novy nahled na problémy, které¢ dosud
nebyly jinymi metodami v ekonomii zkoumany. Experimentalni ekonomové nehledaji
odpovédi na otazky ptimo, nybrz skrze pozorovani chovani lidi v pfiméten¢ nastave-
ném ekonomickém experimentu. Ovéiuji schopnost protichtidnych teorii usporadat
informace a poskytuji data teoretiklim, kteti poté s jejich pomoci formuluji zmény ¢i
roz$ifeni stavajici ekonomické teorie.

Nicméné problémim spojenym s experimentovanim v ekonomii se nevyhneme.
Ekonomicka teorie pracuje s abstraktnimi a homogennimi Ciniteli. Experimentélni
ekonomie pracuje se zivymi lidmi a v§emi jejich vyjimecnostmi, odliSnostmi, naladami,
neocekavanymi ¢iny a svobodnou viili. Z téchto divodu je experimentalni ekonomie
vyrazné spojena s dalsi oblasti moderni ekonomie — teorii her.'

1.2 Teoretické pozadi nami provedenych experimentt

Ekonomické experimentovani lze vyuzit pro vyzkum riiznych oblasti a modelovych
vztahil. Nase experimenty jsou zaméfené na problematiku verejnych statku a s nimi
spojenou problematiku dobrovolné spoluprace a ¢erného pasazérstvi.

Pro vytvoteni modelovych situaci vychazime z nejcastéji prejimané (Samuelsonov-
ské) teorie,'" tedy z definice vetejnych statki na zakladé jejich typickych vlastnosti: ne-
zmenSitelnosti (spotfeba daného statku jednim ¢lovékem nesnizuje mnozstvi, které
majik dispozici ostatni) a nevylucitelnosti (bud’ je zcela nemozné, nebo nepiijatelné na-
kladné vyloucit zuzivani lidi, kteti za dany statek neplati), viz Frank (1995). Jako syno-
nymum nezmensitelnosti pouziva Samuelson (1991) pojem nerivalita ve spotebé. Tyto
vlastnosti maji za nasledek, ze Cisté vefejné statky bud’ nebudou poskytovany na bazi
dobrovolného prispivani,'? anebo poskytované mnozstvi nebude optimalni (a musi tedy
zasdhnout stat)."”” Davodem je velké riziko existence ¢ernych pasazéri. Cernym

9  The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2002.

10 Ortmann a Collander (1995) dokonce experimentalni ekonomii pfipisuji podil na uspéchu teorie her
a jejim obohaceni moderni ekonomické teorie o aspekty strategického chovani, povahy a vlivu
informaci a vyznam zkusenosti pro individualni rozhodovani.

11 Jsme si védomi, Ze uvedeny pohled na podstatu (Eistych) vefejnych statk( neni jediny mozny.
Hampl (2001) naptiklad uvadi dva alternativni pohledy na vefejné statky vychazejici z Coaseho
resp. Buchanana. Domnivame se vSak, Ze pro potieby nami provedenych experimentt a
zkoumanych hypotéz neni tato polemika relevantni.

12 Neboli lidé pii volbé své strategie nebudou dobrovolné spolupracovat.

13 Stat je v tomto piipadé mozno povazovat za synonymum jakéhokoli externiho, nejpravdépodobnéji
vetejného, zasahu.
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pasazérem je jedinec, ktery spotfebovava Cisty verejny statek, ackoliv za né&j neplati.
Ze spotieby statku jej nelze vyloucit a naklady na poskytovani statku hradi nékdo jiny;
viz napft. Streckova, Maly (1998).

Dosud provedené experimenty naznacuji,'* 7e vyse uvedeny model chovani jednot-
livel pti existenci vetejnych statki neplati a ze ucastnici dobrovolné na poskytovani ve-
fejnych statkll vice ¢i méné prispivaji. Tyto experimenty zdroven naznacuji odlisnosti
v chovani ekonomil a neekonomt.

V souladu s otazkami polozenymi v uvodu si naSe experimenty kladou dva cile:

— Posoudit relevanci zminénych ekonomickych modela.
V této souvislosti vychazime z nasledujici hypotézy: ,, Ackoliv by podle bézné priji-
mané ekonomické teorie Cistych verejnych statkii lidé dobrovolné neprispivali na je-
Jjich poskytovani, nesobecké motivy zpusobi, Ze i v prostredi, které pieje cernym
pasazerum, tyto statky poskytovany budou (tedy lidé budou prispivat).

— Nalézt ptipadné odlisnosti v chovani riiznych skupin osob.
Jak jsme naznacili v uvodu, zajimame se zejména o odlisné chovani ekonomiti.
Nicméné v naSich experimentech jsme tuto otazku rozsitili o vliv pohlavi, velikosti
skupiny ¢i opakovani dané situace. Druhd vyzkumna hypotéza tedy zni: ,,Podil
spoluprdce a cerného pasazérstvi bude odlisny napric experimentadlnimi skupinami,
a to v zavislosti na rizné nastavenych parametrech hry.

Situace, které jsou zakladem nasich experimentt, vychazeji z jednoduchych modeli
teorie her. Pro svou jednoduchost a dobré teoretické popsani je na jejich zakladé mozno
pozorovat, jak se chovani skute¢nych jedinct lisi od chovani modelového jedince.

Prvni z nasich experimentii vychazi z modelu oznadovaného jako véziovo dilema."
Tato popularni hra ukazuje, jak mize sledovani vlastniho zajmu vést do svéta nespolu-
prace, zneci§ ovani zivotniho prostfedi, militarismu apod. Na druhou stranu i koopera-
tivni chovani mtze byt v celospole¢enském hledisku skodlivé, nebo napf. spoluprace
firem muiZze poSkozovat spotiebitele, viz Musgrave, Musgrave (1994), s. 633.

Hra mtize byt bud’ jednorazova, nebo opakovana. V opakované hie se spoluprace
muze rozvinout pomoci strategie nazvané ,,jak ty mné, tak ja tobé*, anglicky , tit for tat*
viz napt. Frank (1995), ktery jeji fungovani popisuje nasledovneé: ,, Jedndte-li s nékym
poprvé, spolupracujete. Pri kazdé ndsledujici spolecné akci udélate totéz, co udélal vas
partner pri predchozi prilezZitosti. Kdyby vas partner pri vasi prvni spolecné akci doho-
du porusil, porusite ji priste vy. Bude-li viak spolupracovat, budete pri nasledujici akci
spolupracovat také. Pro pouZiti této strategie je diilezité, aby nebyl znam presny pocet
budoucich akci. Kdyby byl znam, hrozilo by zhrouceni strategie. *

14 Vysledktim nékterym z nich je vénovéna kapitola druha.

15 Jak jsme jiz uvedli, zna¢ny podil na objeveni véziiova dilematu nesou Dresher a Flood. Nicméné
objev hry je obvykle pfipisovan matematikovi A. W. Tuckerovi. Pro podrobné vysvétleni hry viz
napi. Frank (1995), s. 258-259.
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Druhy z experimentii vychazi z tzv. ultimativni hry.'® S jeji pomoci je testovana mira
dobrovolné spoluprace v podminkach nerovnomérného rozdéleni vyjednavaci sily. Je-
den ze dvou subjektil vyjednavani je nadan vyrazné vyssi vyjednavaci silou, v extrém-
nim piipad¢ tzv. diktatorské hry dokonce naprostou dominanci.

2. Vysledky dosavadnich experimentt

V Gvodu stanovena hypotéza, kterd se obraci k problému dobrovolného pfispivani
na poskytovani vetejného statku (spoluprace) v podminkach umoziujicich existenci
Cern¢ho pasazérstvi, pochopiteln¢ neni v ekonomické teorii nova. V zahranici byly
v uplynulych dvaceti letech uskute¢nény mnohé experimenty zamétujici se na stejnou
nebo podobnou otazku. Nasledujici kapitola shrnuje jen nékteré z nich.

2.1 Experimenty zkoumajici miru ¢erného pasazérstvi

Sérii experimentll na téma Cerného pasazérstvi provedli napiiklad Marwell a Ames
(1979)." Zajimali se o podminky, za kterych je skupinou poskytovan veiejny statek,'®
a 0 objem takto poskytovaného statku. Instrukce pro Gcastniky byly zhruba nasledujici:
mate urcité mnozstvi zetont (piedstavujicich uréitou penézni hodnotu) a vasim ukolem
je investovat je bud’ do sebe, nebo do skupiny, nebo rozdélit mezi oboji. Investice
do sebe, resp. do soukromého statku, znamena jisty vydelek. Investice do skupiny, resp.
do veiejného statku znamend, ze pokud se piekro¢i bod vynosnosti,'’ lze vydélat
o mnoho vice nez u investice do sebe. Penize ze spole¢ného uc¢tu jsou rozdéleny mezi
v§echny ¢leny skupiny, a tak se miZe stat, Ze nékdo je ernym pasaZérem.
Vysledky experimentu Marwella a Ames ukazuji, Ze G¢astnici experimentu investo-
vali na skupinovy tcet, ackoliv situace byla obdobou vyse popsaného vézitova dilematu
aumoziovala ¢erné pasazérstvi. Neprokazalo se, Ze by byli lidé Cernymi pasazéry v tom
smyslu, Ze by na vetejny statek viibec nikdy neptispeli. Mnozstvi poskytnutého vetej-
ného statku bylo ale mensi nez optimalni.** Béhem experimentu také autofi potvrdili, ze
vysledky neovliviiuje velikost skupiny. S podobnymi zjisténimi na zakladé experimen-
tovani ptichazeji Isaac, McCue a Plott (1985). Dodavaji, Ze miru pfispivani na poskyto-
vani vetejného statku zvySuje moznost vélenéné diskuse ucastnikl. V prvnim kole
experimentu malokdo nepfispél na skupinu. Mira pfispivani s po¢tem kol klesa. Obdob-

16 V originale ultimatum game. Podrobn¢jsi vysvétleni viz napf. Bearden (2001).

17 Ve svém prvnim vyzkumu sestavili hypotézy predevsim na zakladé teorie Olsona, Buchanana,
Brubakera (tzv. silna hypotéza ¢erného pasazérstvi) a Samuelsona (tzv. slaba hypotéza ¢erného
pasazérstvi). Podrobnéji viz Marwell, Ames (1979).

18 Pfi charakterizovani vefejnych statkll vyzdvihuji autofi nevylucitelnost ze spotfeby. Ve smyslu
Olsonovy teorie nebude nikdy vefejny statek poskytovan na dobrovolném zaklad¢.

19 Kolik ¢lenti skupiny musi investovat na spole¢ny ucet, aby pro jednotlivce nebyla investice ztratova
oproti investici na individualni ucet. V tabulce vynosi, kterou autofi pro svilj experiment sestavili,
1ze tento bod najit.

20 Optimalnim vystupem je nejvys§i mozny piijem vSech ucastnikt, kterého bylo mozno dosahnout
spolupraci vSech ucastnikti experimentu (jejich pfispévkem vsech prostiedkt na spolecny ucet).
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ny experiment provedli Holt a Laury (1979); u€inili tak pomoci jednoduché karetni hry.
Je mozné vytvaret rizné varianty hry, naptiklad zménit velikost skupiny, pomér muzt
a zen, presunout diskusi apod. Ackoliv se autofi vénuji i teoretickému feSeni
a vysledkim svych kolegt, ucel jejich hry je spiSe vyukovy.

Rizné parametry hry a rozdilnost vysledku riznych skupin tcastniku
Ve vSech vySe uvedenych experimentech bylo také zkoumano, zda je vysledek ovlivnén
nastavenim parametrd hry. Marwell a Ames (1980) zkusili pozménit svilj vychozi expe-
riment. V ném byl G€astnikiim zndm bod vynosnosti, v obménéném nikoliv. V dalsi
uprave byla pétkrat zvySena hodnota Zetonli k investovani. Ani jedna ze zmén neovliv-
nila vysledek hry. V posledni upravé byl zopakovan experiment se stejnymi Gcastniky.
Jejich chovani v opakované hie nevykdzalo vyrazné zmény oproti prvni hte.
Uvedené studie se také zabyvaji otazkou odlisného chovani ekonomti. Jak Marwell
a Ames (1981), tak Carter a Irons (1991) dokazuji, Ze jako Cerni pasaZéti se Castéji cho-
vaji ekonomové nez neekonomové. Na vyzkumy reaguji Frank, Gilovich a Regan
(1993) a uskute¢nuji vlastni experimenty. Zaveérem je, Ze ekonomové méné piispivaji
na charitu a méné spolupracuji ve hie véznova dilematu. Kdyz hra umoZzuje diskusi
ucastnikd, pak mira spoluprace vzroste.

2.2 Ultimativni a diktatorska hra

Jiné série experimentl byly pfimo zaméfeny na mozné odlisnosti v chovani ekonomi
a neekonomd (viz napft. Carter, Irons (1991), Frank, Gilovich, Regan (1993) ¢i Yezer,
Goldfarb, Poppen (1996)). Vysledky téchto pokust nejsou zcela jednoznacné. Vétsina
z nich (ze zminénych Carter, Irons (1991), Frank et all (1993) skute¢né potvrzuje, ze se
ekonomové — do jisté miry — svym chovanim v situacich vyzadujicich spolupraci
odlisuji od ostatnich. Ekonomové vyrazné méné spolupracuji a svym chovanim se
nejvice priblizuji teoretickym zavérim modelt teorie her. Tyto vysledky vsak nékteré
studie (Yezer et all (1996)) popiraji s tim, ze vySe uvedené zavéry nejsou prosty
metodologickych ¢i faktickych pochybeni, a predkladaji vysledky vlastnich prizkumt,
které naopak niz$i miru spoluprace ekonomu oproti jinym popiraji.

3. Nami provedené experimenty a jejich vysledky

Oba experimenty byly provedeny na konci roku 2006 a v prvnich mésicich roku 2007.
Jejichucastniky byli studenti riznych fakult Masarykovy univerzity, doplnéni o studen-
ty jinych vysokych skol a jednu skupinu gymnazistti. Prvniho experimentu se zucastni-
lo celkem 80 osob, druhého experimentu, jez nasledoval ihned po prvnim na témze
sezeni, 67 osob (13 osob se jiz nemohlo zucastnit).
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3.1 Cerné pasazérstvi

Metoda

Metoda experimentll vychazi z doporuceni Davise a Holta (1993) a Holta a Laury
(1997). Jedna se o hru zamétenou na rozpor mezi individualnim a spoleéenskym za-
jmem ve formé véznova dilematu, na pohnutky k ¢ernému pasazérstvi, testovani di-
véry a pevnosti dohody. Cisty vefejny statek je pfedstavovan spole¢nym tétem Giéast-
nikd a vykazuje znaky nerivality a nevylucitelnosti ze spotieby. Kazdy z ti¢astniktl
sezeni dostal ¢tyfi karty, které svou funkci zastupovaly penize. Dvé karty byly prazd-
né a na dvou byl nakresleny obrazek.”' Ugastnici v kazdém z dvaceti kol volili mezi
tfemi moznostmi — odevzdat obé karty na spole¢ny ucet (,,altruismus*), odevzdat jed-
nu kartu a jednu si ponechat, nebo si obé ponechat (,,cerné pasazérstvi®). Volba byla
tajnd. Vydelek ze spole¢ného uctu se rovnal souétu odevzdanych karet nasobeny
10 K¢ a dostal jej kazdy ¢len skupiny. Oproti tomu individualni vydélek z ponechané
karty byl 40 K¢ v prvnim a ¢tvrtém bloku, resp. 20 K¢ v druhém a tfetim bloku. Vzorec
pro vypocet vydélku ucastnika za kolo tedy vypada nasledovné:

40 K¢ (resp. 20 K¢) x pocet ponechanych karet + 10 K¢ % pocet vSech odevzdanych
karet

Ucastnici méli za cil vydélat co nejvyssi ¢astku (coz neni totéZ jako vyhrat nad ostat-
nimi). Cesta k nejvyssimu vydélku vede pies spolupraci. Kdyby vsichni pfispivali
na spole¢ny tcet, pro kazdého jedince by to znamenalo nejvyssi mozny vydélek. Pokud
na spolecny ucet prispé&ji vSichni ucastnici s vyjimkou jednoho, pak tento jedinec vydéla
jeste vice. Kdyby vsak takto uvazovali a jednali vSichni, trati.

Hra byla rozdélena na ¢tyfi bloky po péti kolech. Po druhém a tietim bloku méli
ucastnici moznost diskutovat. Mohli si domluvit strategii, nesméli vSak prozradit své
konkrétni chovéani v piedchozich kolech.”? Po skon&eni hry byly zaznamenany
motivace vSech ucastnikd k chovani v jednotlivych kolech formou piimého rozhovoru
s autory. Zajemci také méli moznost zistat v u¢ebné a pohovofit o hie a zeptat se na to,
co je zajimalo.”

Vybér ucastnikia

Bylo zapotiebi deseti skupinek ucéastnikl, vybrani byli z fad studentd. Osm skupin
bylo ,,béznych®, tedy sestavaly z 8 — 10 osob. Jedna skupina byla urcena jako
,»mala“ (6) a jedna jako ,,velka® (12). Tabulka A v ptiloze 2 poskytuje seznam $kol
nebo univerzit a fakult, ze kterych byli zi¢astnéni vybrani, jejich pocet, pohlavi a roc-
nik studia. Jak je patrné, tfikrat se experimentu ucastnili studenti ESF MU. Jedna se
o dv¢ skupiny — studenti, ktefi studuji Vetejnou ekonomiku, a studenti, kteti studuji
jiné obory. V préci jsou studenti Vetfejné ekonomiky oznacovani jako ,,vetejni ekono-

21 V textu bude nadale pouzivano oznaceni ,karty* pro karty s obrazkem.

22 Instrukce k experimentu jsou v plném znéni v piiloze 1.

23 Podrobné popsany prub¢eh jednotlivych sezeni a ostatni detailni vysledky experimentu jsou
k dispozici u autort textu.
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mové“. Studenti jinych oborit ESF MU jsou potom ,,nevefejni ekonomové«.** Skupi-
na ,,vefejnych ekonomi* se podilela ve stejném slozeni na opakovani experimentu.
Jelikoz posledni skupina sestavala ze stejnych osob jako prvni skupina, ucastnilo se
celkové experimentu 80 jedincu. Jak dale vyplyva z tabulky A v ptiloze 2,
experimentl se ucastnilo 43 zen (54 %) a 37 muzl (46 %). Skupinu informatika
zastupovali pouze muzi, ostatni skupiny byly smisené.

Odmény

Ugastnici védéli, ze na konci sezeni bude vylosovan uréity podet osob, které ziskaji fi-
nan¢ni odménu zévislou na vysi své nahrané ¢astky. Tyto odmeény maji za cil motivovat
jednotlivce k tomu, aby doséhli cile hry — nahrat co nejvice penéz. Bylo vyplaceno
urcité procento nahrané ¢astky.

Vysledky

a) Vyskyt cerného pasazérstvi

Za optimalni feSeni povazujme stav, kdy je maximaln& naplnén spole¢ny ucet, tj. ode-
vzdany viechny karty.”> Stav plného spoleéného wétu byl dosazen ve 4 z 200
moznych kol v§ech skupin, tedy ve 2 % ptipadl. Ve dvou skupinédch (nevefejni ekono-
mové a MFF) se tak stalo bezprostiedné po prvni diskusi, ve které se studenti mohli
domluvit na strategii pro dalsi kola hry. Ve skupiné VUT ve 12. kole, pfi¢emz
v 11. kole bylo odevzdano 15 karet z 16.°° Ve skuping informatiki byl spole¢ny ucet
naplnén bezprostredné po druhé diskusi.

Stav nuly na spole¢ném uctu byl dosazen dvéma skupinami a jen jednou, tedy v 1 %
pripadu. Stalo se tak v predposlednim kole u skupiny pravniki a v predposlednim kole
u opakované skupiny vefejnych ekonomt (VEK2). Obé tyto skupiny nejsou ,,bézny
vzorek®. Pravnici byli mald skupina pfi nezménénych platebnich podminkéch. Stejné
tak opakovana skupina VEK2 ma vyznamna specifika.V urc¢itych situacich se stalo, ze
stav spole¢ného uctu byl velmi nizky, avSak vzdy bylo poskytnuto alespoit minimalni
mnozstvi vetejného statku na dobrovolné bazi. V 97 % ptipadt nebylo tedy pfispéno
na poskytovani veiejného statku ¢astkou ani minimalni, ani maximalni.?” Nasledujici
tabulka shrnuje primérny pocet odevzdanych karet v bloku na osobu ve vsech
skupinach.

24 Tento pojem je sice neobvykly, le¢ pro tcely textu vystizny a snadno identifikujici.

25 Naplnéni spole¢ného Gctu je vyrazem maximalni spoluprace jedincti ve skupiné a nepfitomnosti
cerného pasazérstvi. Kazdy jedinec ma uzitek v podobé vysokého vydélku.

26 Piekvapenim je, ze po nedodrzeni domluvy na odevzdavani karet bylo odevzdano ve 12. kole vSech
16 karet. Cerny pasazér si uvédomil sviij omyl, zvlastni viak je, Ze se nenadel nikdo, kdo by
poruseni okamzité oplatil.

27 Grafy zobrazujici spole¢né icty jednotlivych skupin jsou v piiloze 3.
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Tabulka 1

Pramérny pocet odevzdanych karet v bloku na osobu

Pocet osob 1. blok 2. blok 3. blok 4. blok
Verejni I (VEK) 10 0,54 0,70 0,92 0,34
Gymnazisté (GTR) 12 0,63 0,77 0,93 0,75
Nevefejni (EK) 10 0,44 0,50 1,40 0,68
Informatici (INF) 9 0,73 0,82 1,69 1,67
Antropologové (AN) 8 1,03 1,03 1,25 0,75
Medici (LF) 9 0,82 1,11 1,18 0,62
Matfyz (MFF) 8 1,08 1,43 1,68 1,20
VUT (VUT) 8 0,58 0,70 1,73 1,38
Pravnici (PR) 6 0,43 0,70 1,00 0,67
Vefejni II (VEK2) 10 0,52 0,54 0,92 0,68
Primér celkem 9 0,68 0,83 1,27 0,87

Pramen: autofi

Ve srovnani se zahrani¢nimi vysledky prakticky nenachdzime odliSnosti. Holt
a Laury uvadgji (ve skupinach po osmi studentech) pro 1. blok 0,48 a pro 2. blok 0,63
odevzdanych karet.

Narist stavu spole¢ného uctu naseho experimentu ve druhém bloku je odrazem poklesu
¢astky za ponechanou kartu na 20 K¢, tedy sniZzenim rizika. Ve tfetim bloku je patrny
nejvetsi nardst, a to vlivem vélenéné diskuse. I pred ¢tvrtym blokem probéhla diskuse,
ale zaroven se zvysila ¢astka za ponechanou kartu na 40 K¢. Také se silnéji odrazela
zkusenost a vliv trendu minulych kol. Na uplném konci hry pozorujeme jakousi ,,zbyt-
kovou vili“. U Holta a Laury ve tetim bloku v 11. kole tfi ¢tvrtiny osob dodrzely do-
mluvu a pfispély. Po zjisténi, Ze ne vSichni domluvu dodrzeli, nasledoval prudky pad
¢astky spolecného uctu.

Trendy se vyvijeji stejné u vSech skupin. Jedinou skupinou, u které byl vzdy primér-
ny pocet odevzdanych karet v bloku na osobu vétsi nez jedna, jsou studenti MFF.

b) Vliv parametri hry

Pohlavi ucastniku

Friedman a Cassar (2004), s. 67 konstatuji, ze ekonomicka teorie nerozliSuje mezi
zenami a muzi. Vysledky mnoha riiznych studii zaméfenych na odlisné
tendence jedndni Zen a muzii se rozchazeji. V ndmi provedeném experimentu nebyl
vypozorovan jednoznac¢ny rozdil mezi chovanim zen a muza. V nékterych skupinach
byli muzi vice Cernymi pasazéry, jinde tomu bylo naopak.
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Velikost skupiny

Otazka velikosti skupiny byla feSena, nicméné nepouziti pfepoctu stavu spolecného
G&tu znemoziuje piesné srovnani.”® U malé skupiny proto bylo riziko pii piispivani
vys$si nez u velké skupiny. Nicméné v§echny skupiny se chovaly podobné, a tak jedno-
znacny vliv velikosti skupiny na vysledek nebyl pozorovan.

Opakovani experimentu — verejni ekonomové | a Il

Experiment byl opakovan proto, abychom zjistili, zda se odrazi vliv zkuSenosti.
Skupina vefejnych ekonomu se ucastnila dvakrat, pfi€emz podruhé lidé znali po-
drobné vysledky prvniho experimentu. V prvnim experimentu se mj. ukazalo, ze
ipfes zna¢nounedlvéru a stupen cerného pasazérstvi jsou mezi ucastniky ,,vécné al-
truistky“.”

Podil ¢erného pasazérstvi, odevzdani jedné karty a altruismu ve skupiné je i v opako-
vaném experimentu totozny. Vyrazné zmény nepfinesl ani pramérny pocet odevzda-
nych karet v blocich na osobu, nikdy neptekrocil jednu kartu. Primérné vydélana ¢astka
na osobu je u prvniho experimentu 2096 K¢ a u druhého 2150 K¢, nepatrné tedy vzrost-
la. Jedna osoba nahrala pti opakovani stejnou ¢astku, sedm osob nahralo vic a dvé méné.
Nejvice vydélali a zaroveii byli nejvice ernymi pasazéry muzi. Opakovana hra sice do
jisté miry prokéazala vliv zkuSenosti hry prvni, na druhou stranu pouze maly pocet osob
vyrazné zménil styl svého chovani.

c) Rozdily napfi¢ skupinami

Ve které skupin€ bude nejvice ¢ernych pasazéra? Ocekavali jsme, Ze to bude (v sou-
ladu s hypotézou v uvodu) u ekonomtl (nevetejnych), dale pak pravniki, informati-
ki a studentt MFE. Nejmensi podil byl odhadovén u vefejnych ekonomii a mediki.*”
Nasledujici tabulka shrnuje procentni podily tfi typl chovani v jednotlivych
skupinach.

28 Podminky ani pouzité hypotetické penézni ¢astky se neménily ve vztahu k velikosti skupiny.
Pro malou skupinu pravnikt to znamenalo, Ze maximalni vySe spoleéného uétu byla 120 K¢. Velka
skupina, kterou byli gymnazisté, méla maximalni ¢astku spole¢ného uctu ve vysi 240 K¢.

29 Mezi vefejnymi ekonomy byli Castéji Cernymi pasazéry muzi nez zeny; z nasledné diskuze vyplynul
misty az nelogicky altruismus, kdy nektefi u€astnici i pfes osobni ztratu pfispivali na spolecny ucet.
V jejich vypovédich se objevilo, ze bud’ jsou naivni a divetivi, nebo doufali, Ze si ostatni uvédomi,
ze by bylo rozumné pfispivat, ptipadné vitézil vlastni dobry pocit.

30 Jedna se o subjektivni ocekavani autorii. Nevetfejni ekonomové a pravnici — motiv zisku,
informatici a MFF — matematika, kalkulace. Vefejna ekonomie — znalost tématu a moznosti
feseni, medici — altruisté.
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Tabulka 2

Podil €P, jedné karty a altruismu ve skupinach®’

Cerné pasaZérstvi Jedna karta Altruismus
Veiejni I (VEK)* 52 % 34 % 14 %
Gymnazisté (GTR) 44 % 35% 21 %
Neverejni (EK)* 51 % 23 % 26 %
Informatici (INF)* 26 % 25 % 49 %
Antropologové (AN)* 36 % 28 % 36 %
Medici (LF)* 34 % 38% 28 %
Matfyz (MFF)* 20 % 26 % 54 %
VUT (VUT)* 34 % 23 % 43 %
Pravnici (PR) 50 % 30 % 20 %
Veiejni II (VEK2)* 50 % 33% 17 %
Celkem™ 39 % 29 % 32%

Pramen: autofi

Nejvice Cernych pasazérii se objevilo mezi ekonomy, pravniky a gymnazisty.
Nejméné€ mezi studenty MFF a informatiky. Dil¢i ocekdvani vys$siho podilu ¢ernych
pasazéri mezi neveiejnymi ekonomy a pravniky tedy byla naplnéna, avSak totéz oceka-
vani u studenti MFF a informatiki naplnéno nebylo. Jinak, nez bylo o¢ekéavano, se
chovali i vefejni ekonomové. Obecné tedy lze Fici, Ze se ekonomové ¢astéji neZ nee-
konomové chovali jako ¢erni pasazéri. Rozdil v chovani ekonomi vetejnych a neve-
fejnych odrazi prubéh jejich diskusi, kdy u nevetejnych ekonomu existovala silna
motivace dodrzet dohodu,* kdezto vefejni ekonomové si nevéfili a diskuse zvyseni sta-
vu spolecného uctu nepomohla. Podil ¢erného pasazérstvi je vSak u obou skupin stejny,
jak je mozno vycist v tabulce 2. Vefejni ekonomové pouzivali ve vypovédich
emocionaln¢ ladéna slova, nevetejni malokdy nebo vibec.

31 Hvézdickou vyznacené skupiny povazujme za ,,bézné* a sestavaly z 8 — 10 ¢lend.

32 Bez tc¢astnikll posledniho experimentu (vefejni II).

33 Silna vidci osoba dokazala lidi motivovat k prispivani a zaroven zavedla strategii ,,tit for tat. Bylo
feceno a lidé souhlasili, ze pokud se objevi by jediny Cerny pasazér, nebude se dale na spole¢ny
uget piispivat. I pies sjednanou strategii lidé po poruseni dohody pfispivali. Clovék, ktery ji navrhl,

se ji pIné fidil.
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3.2 Spoluprace v situaci nerovhomérné vyjednavaci sily — ultimativni
a diktatorska hra

Metoda

Jak jsme jiZz poznamenali, naSe experimenty vychézeji z dnes jiZ respektovanych mode-
1t teorie her.** Zakladem druhé ¢asti experimentii je tzv. ultimativni hra. Jedna se o jed-
noduchou hru pro dva hrace, ve které je jeden hra¢ nadan vysokou vyjednavaci silou, ma
tudiz moznost chovat se témér jako diktator. Na druhou stranu vsak potiebuje alespon
souhlas svého spoluhrace (¢i oponenta), aby byl pii hie uspésny.

Model hry

Hra je parova — probiha tedy vzdy ve dvojici hract. Prvnimu z nich — byva oznacovan
jako navrhovatel — je svéfen zakladni rozpo&et 100 K&.* Jeho ukolem je rozdélit penize
mezi sebe a svého protihraCe — oznacovan jako pfijemce. Pouze navrhovatel ma
moznost rozhodnout, kolik si z téchto penéz ponecha a o kolik je ochoten se podélit.
Poda pfijemci nabidku, kterou pfijemce ale nemusi akceptovat. V piipad¢, Ze pfijemce
nabidku akceptuje, je hraclim vyplacena ¢astka podle rozhodnuti navrhovatele. Pokud
vSak piijemce nabidku neakceptuje, nedostane zadny z hracii nic. Vysledek hry je podle
teorie her naprosto ziejmy. Oba hraci jsou si védomi vyrazné vyssi vyjednavaci pozice
navrhovatele. Z téchto divodu je pro navrhovatele racionalni nabidnout oponentovi
nejmensi moznou &astku — fekndme 5 K&.° Pro pijemce neexistuje lepsi strategie ne
castku akceptovat, nebo (je-li skuteéné raciondlnim, uzitek maximalizujicim
jedincem) je 5 K¢ vice nez nic, coz by bylo vysledkem odmitnuti této ¢astky.
moznou ¢astku vétsi nez nula) a pro prijemce tuto ¢astku ptijmout. Hra tedy kon¢i v Na-
shové rovnovaze (95; 5).

Logickym doplitkem vySe uvedené ultimativni hry je tzv. diktatorska hra. Z vyse
uvedené hry odstranuje nutnost dohody a ddva navrhovateli do rukou neomezenou moc
ohledné rozdéleni uvedené ¢astky. Navrhovatel ma tedy moznost rozdélit stejnou ¢ast-
ku 100 K& mezi sebe a piijemce, ktery vSak tentokrat nema moznost nabidnutou ¢astku
pfijmout ¢i odmitnout. V tomto pfipadé je dominantni strategii navrhovatele pone-
chat si celou ¢astku. Hra tedy kon¢i v Nashove rovnovaze (100; 0).

Samotny experiment je mozno provést ve dvou variantach. Prvni vychazi z pfimé in-
terakce. Ucastnici experimentu jsou rozdéleni do dvou skupin a provadi proceduru na-
vrh/pfijeti pfimo. Tato varianta v sobé nese urCité riziko. Pokud je naSim cilem
prozkoumat typické jednani subjektii na trhu, kde se vyskytuji vefejné statky, neni tento

34 Metodika experimentu vychazi z Tullberg (2002) — ultimativni hra — a z Gross (2005) v piipadé
diktatorské hry.

35 Vyse castek odpovidaji tém, které jsme pii experimentu skuteéné pouzili.

36 Pro jednodussi vyhodnoceni jsme u€astnikiim nabidli moznost zvySovat ¢astky vzdy po 5 K¢.

mozno nalézt v pfiloze 4.
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typ experimentu ptili§ vhodny. Je malo realnych situaci, kdy dochazi k efektu ,,cerného
pasazéra® pii piimé interakci zainteresovanych. Stejné tak by uvedeny postup nebyl
ptili§ vhodny pro provedeni diktatorské hry.

Proto je obvyklejsi provadét experiment méng interaktivnim zpaisobem.?” Ugastnici
experimentu jsou rozd&leni ndhodné (¢i podle n&jakého kli¢e®®) na navrhovatele a pii-
jemce. Tyto role jsou jim utajeny, coz umozni zjistit u obou skupin osob obé¢ varianty od-
povedi. V prvni fazi se tedy obé skupiny stejnym zptisobem (na ptilozeném formulaii)
vyjadii k nejnizsi ¢astce, kterou jsou jako piijemce ochotni akceptovat, a poté k maxi-
malni ¢astce, kterou by jako navrhovatel byli ochotni druhému hra¢i nabidnout.

Formulafte jsou od obou skupin vybrany a dle stanoveného kli¢e jsou ndhodné vy-
tvoteny dvojice. Ze vzniklych pari odpovédi jsou vyvozeny piipadné vyplaty t€ém dvo-
jicim navrhovateltl a ptijemct, jejichz soucet uvedenych ¢astek pro piislusné role byl
niz$i nebo roven 100 K¢.

Poté jsou osoby pozadany o vyplnéni druhé ¢asti formulaie, ktery uvadi podminky
diktatorské hry. Role navrhovatele a pfijemce hracim zlstavaji a opét o nich pfedem
nevi. Uvedend hra je tedy provedena pro stejnou dvojici hraci. Diktatorska hra tak
umoznuje odlisit motivace navrhovatele k nabizeni (pfipadné) vyssi c¢astky nez je nej-
niz8$i mozna (tj. 5 K¢). Pokud se rozhodnuti navrhovatele mezi obéma typy hry méni, je
ziejmé, ze motivem nabizeni vys$si ¢astky v prvni hie nebyl smysl pro altruismus ¢i spra-
vedlnost, ale pouhy strach z odmitnuti nabidky (a tedy nulového zisku). Viz Gross
(2005).

Stejné jako v predchozim experimentu jsou subjekty (v posledni ¢asti formulare)
pozadany o zodpovézeni otazek, které se tykaji:

— jejich motivaci k jednotlivym rozhodnutim (napf. pro¢ — pokud tomu tak je —
nabizeji v ultimativni hie vice nez v piipad¢ hry diktatorské)

— jejich charakteristik (fakulta, jiz studuji, zda absolvovali n¢jaky kurz ekonomie,
ptip. jaky, apod.)

Vysledky

Na zakladé¢ navrzenych ¢astek v roli Ize ucastniky rozdélit do dvou nasledujicich sku-

pin:*’

— homo oeconomicus — ti, ktefi se chovaji presné podle predpokladii ekonomickeé teo-
rie, ¢i teorie her (tedy navrhuji si ponechat 95 K¢, ¢i jsou ochotni akceptovat
nejméne 5 K<),

— egalitafi — ti, ktefi si chtéji ponechat (jako navrhovatel) a jsou ochotni akceptovat
(jako ptijemce) ¢astku 50 K¢, tedy ,,spravedlivé, ¢irovné* rozdeleni ¢astky mezi oba
subjekty.

37 Tuto formu jsme pouzili i pfi naSich experimentech.
38 Napf. Tullberg (2002) navrhuje vyuzit jednoduché hry se slovy (z vybranych pismen vytvofit co

39 Clenéni vychazi z TULLBERG (2002).
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Hypotézu o vyssi mife nespoluprace mezi ekonomy by potvrzovalo vétsi procento
vyskytu homo oeconomicus u ekonomt nez v ostatnich skupinach. Tato hypotéza se ne-
potvrdila. V celém souboru 67 tic¢astnikli se nevyskytl jediny, kterého by bylo mozno
oznacit jako cistého homo oeconomicus. Nejnizsi navrhovand castka v pozici
navrhovatele v ultimativni hie byla 25 K¢.

Obecné je patrny veliky sklon k rovnostaistvi (¢i opatrnosti), nebo nabizené castky
jsourelativné vysoké. Existence egalitari se tedy potvrdila ve zna¢né mite. Za tento typ
osob lze povazovat plnych 25 osob (tj. 37,3 %). Jejich zastoupeni mezi jednotlivymi
obory je veelku rovnomérné — nejveétsi podil egalitaiti v ramci daného oboru nalezneme
uobort EK (56 %) a MFF (43 %) a nejmensi podil ze studenttt VEK (30 %) a PR (29 %).
Ani tento zaveér tedy o nizsi (Ci vyssi) mife spoluprace ekonomil nesvedci.

Z hlediska pohlavi je znatelné vy$si mira zastoupeni egalitaiti mezi zenami (42 %)
nez mezi muzi (31 %).

a) rozdily napfi¢ skupinami

Nasi hlavni vyzkumnou otdzkou v této ¢asti experimentti bylo, zda se ekonomové chovaji
odlisné (vice sobecky) nezli jini u€astnici hry. K ovéfeni této hypotézy je nutno porovnat
primémé castky uvadéné jednotlivymi skupinami osob v roli navrhovatele a piijemce.
Z nasledujiciho obrazku 1, ktery uvadi rozdéleni astek u ekonomil a neekonomtl, je zjevné,
Ze se nabizend ¢astka u téchto skupin nelisi. Jak ekonomové, tak neekonomové dominantné

nabizeji ¢astky okolo 50 K¢, tedy castky ,,spravedlivé®, ¢i ,rovnostaiské«

Obrazek 1
Porovnani nabizené ¢astky v ultimativni hfe u ekonom( a neekonomu

Nabizena ¢astka v roli navrhovatele
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Pramen: autofi

40 Tuto motivaci potvrzuji i slovni komentare, o které jsme ucastniky experimentti pozadali.
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Dale jsme zji§ ovali, zda a jak se méni strategie ucCastnikii s ménici se
vyjednavaci silou. Vysledky pro skupinu ekonomu a neekonomit uvadi nasledujici
tabulka 4.

Tabulka 4
Nabizena a akceptovatelna ¢astka pro ultimativni i diktatorskou hru

Nabizens (ultimativni) Akeeptovatelna Nabizeni (diktitorska)

(ultimativni)
.y M Sm. od- .y 9 Sm. od- .y o Sm. od-
Priumér| Pocet chylka Priumér| Pocet chylka Primér | Pocet chylka

Ekonomové 48,2 19,0 7,9 434 19,0 6,7 28,7 | 19,0 19,8
Neekonomové 48,9 48,0 10,7 44,5 48,0 10,1 36,7 | 48,0 18,4
Celkem 48,7 67,0 9,9 44,2 67,0 9,2 344 | 67,0 19,0

Pramen: autofi

Je zjevné, ze mezi témito skupinami osob se v ptipad¢ prvni hry (ultimativni) neob-
jevuji zadné rozdily. Jak nabizen4, tak akceptovatelna ¢astka se pohybuji okolo stejné
pramérné hodnoty. Ob€ zminované skupiny se ale vyrazn¢ lisi v ptipadé druhého typu
hry. Lze se domnivat, Ze ekonomové 1épe pochopili vyrazné vyssi vyjednédvaci silu
u diktatorské hry a nabizenou ¢astku razantn¢ snizili. Jejich strategie v piipad¢ prvni
&asti je tedy do znaéné miry dana opatrnosti (snahou ,,alespoii n&co ziskat“).*! Naopak
motivace neekonomill k nabidnuti vyssi ¢astky ma pravdépodobné kofeny spise
v piesvédceni, ¢i altruismu.

b) rozdily dle pohlavi u¢astniku

Spolupracuji vice Zeny, nebo muzi? Rozvrstveni ¢astek podle pohlavi ukazuje obra-
zek 2. Na zaklad¢ vysledkt experimentu mtizeme potvrdit vyse uvedeny zavér o vys-
§im sklonu k rovnostafstvi u Zen nez u muzd. Zajimavé také je, ze muzi maji tendenci
nabizet ¢astky v ndsobcich desiti, zatimco Zeny rovnomérné vyuzivaji celé skaly
Castek.

41 Jak ostatn¢€ uvadi sami i¢astnici v odevzdaném dotazniku.
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Obrazek 2
Porovnani nabizené ¢astky v ultimativni hie podle pohlavi

Nabizena ¢astka v roli navrhovatele
70,0

60,0

—®—Zena

—muz

[\

' \ // \\
- 4 n “m
0,0 . o -

45,0 60,0
Nabizena ¢astka

Pramen: autofi

Druhy pohled — zménu strategie pii vyssi vyjednavaci sile v diktatorské hie — shrnu-
je nasledujici tabulka 5, kde jsou i¢astnici rozdéleni podle pohlavi.

Tabulka 5
Nabizena a akceptovatelna ¢astka pro ultimativni i diktatorskou hru dle pohlavi
Nabizena (ultimativni) Akce!)tov%ltel,na Nabizena (diktatorska)
(ultimativni)
, 0 . Sm.od- 0y . Sm. od- Ly o Sm. od-
Pohlavi | Primér | Pocet chylka Primér | Pocet chylka Pramér | Pocet chylka
Zena 47,1 33,0 5,7 45,3 33,0 7,2 34,7 33,0 17,7
Muz 48,8 29,0 12,3 41,9 29,0 10,8 32,6 29,0 21,4
Celkem 47,9 62,0 9,3 43,7 62,0 9,1 33,7 62,0 19,4

Pramen: autofi

Tentokrat se zména strategie projevuje u obou skupin stejn€. Je tedy zjevné, ze jak
mezi muzi, tak mezi Zzenami je stejné procento opatrnych a altruistickych osob.

Zaveér

Cilem naSich experimenttil bylo blize prozkoumat vztah mezi ekonomickym modelem
arealnym lidskym chovanim. Pomoci metod experimentalni ekonomie jsme testovanou
skupinu osob podrobili dvéma situacim, jejichz modelové tfeSeni je v ekonomické
literatute dobfe popsano.
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Prvni z experimentt se zabyval mirou dobrovolného pfispivani na vefejny statek.
Dle tradi¢niho ekonomického modelu lze tuto situaci charakterizovat jako jednu z fo-
rem tzv. véziova dilematu. Tedy situaci, kdy racionalita ¢i maximalizace vlastniho
uzitku vede jednotlivce k feSeni, které ani pro né, ani pro celou spolecnost neni optimal-
ni. Toto jedndni byva také Casto oznacovano jako Cerné pasazérstvi.

Experiment byl proveden v deviti riiznych skupinach (pfedevsim) vysokoskolskych stu-
dentti. Kazda skupina sestavala z osmi az deseti osob, jedna mala skupina méla Sest ¢lent
a jedna velka dvanact. Z vysledkti plyne, ze v 99 % ptipadi jednani bylo na spolecny ucet
poukazano n¢&jaké mnozstvi prostiedkll (coz lze oznacit jako spolupraci), pii¢emz pouze
ve 2 % z celku to bylo maximum mozné ¢astky (tedy jednani, které 1ze oznadit za optimal-
ni). AZ na pouhé jedno procento piipadii byl tedy vefejny statek poskytovan, nicméné
v 97 % pripadil to bylo v mnozstvi mensim nez optimalnim. Nepotvrdil se predpoklad
0 dominantnim ¢erném pasazérstvi.

V tomto ohledu se naSe vysledky shoduji se zjiSténim zahrani¢nich autorti. Na zakla-
dé nami provedenych experimentl nelze vyvratit prvni vyzkumnou hypotézu: Ackoliv
by podle prijimané ekonomické teorie cistych verejnych statkii lidé dobrovolné nepri-
spivalinajejich poskytovani, nesobecké motivy zpusobi, Ze i v prostiedi, které preje cer-
nym pasazérim, tyto statky poskytovany budou. Otazkou je, co zahrnuji zminéné ne-
sobecké motivy. Jedna se skutecné o altruismus, uspokojeni z prispivani, ¢i o smysl pro
spravedlnost? Nebo jsou zjisténé odchylky zpiisobeny i samotnou metodou —
nastavenim a podobou experimentu?

Druhy experiment byl proveden mezi stejnou skupinou vysokoskolskych studentii a za-
m¢éftil se Cisté na miru sobeckého jednani pii interakci dvou osob. Jednomu ze dvou subjek-
th, které se dané interakce ucastnily, byla déna vyrazné vyssi vyjednavaci sila. Dle
ekonomického modelu by mélo byt v této situaci sobecké chovani vyrazné preferované.
Stejné jako v predchozim experimentu se dominance sobeckého chovani nepotvrdila. Nao-
pak, experimenty naznacuji pomérné rozsdhlou miru altruismu mezi testovanymi subjekty.

Dalsi — obéma experimentim spole¢nou — vyzkumnou otazkou byla mozna odlis-
nost chovani riaznych skupin testovanych subjekti. Zajimali jsme se zejména o — v za-
hrani¢ni odborné literatufe ¢asto zkoumanou — otazku mozného odlisného (ve smyslu
vice sobeckého) chovani ekonomt oproti ostatnim jednotlivedm.

Nase experimenty tuto hypotézu do zna¢né miry potvrzuji. Jak v prvnim, tak zejména
ve druhém z experimentt skute¢né projevili ekonomové vétsi tendenci k dodrzovani
(ekonomickych) vzorcti chovani. Ztotozilujeme se tedy se zavery pievazujici Casti
zahrani¢nich experimentl.

Je tedy na mist€ se blize zajimat o pfic¢iny takového chovani. Chovaji se ekonomové
odlisné proto, ze ekonomické modely vytvorili ekonomové dle vzorch chovani, které
jsou vlastni pfedevsim jim samym? Nebo je spiSe diivodem to, ze studium ekonomie
a znalost modeld a jejich vysledki maji za nasledek niz$i miru spoluprace s ostatnimi
altruistickému) chovani? V zahranici provedené experimenty prozatim zadnou jedno-
znacnou odpoveéd’ na tyto otazky nedavaji. Autofi je proto povazuji za ndmét pro dalsi
rozsifeni svych experimentd.
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PRILOHA 1
Instrukce a vysledkovy formular k prvnimu experimentu (€erné pasazérstvi)

Instrukce k experimentu

Experiment probih4 jako jednoduché karetni hra. Kazdy z vas dostane ¢tyfi karty, dvé
s obrazkem a dvé bez obrazku. Experiment bude mit dvacet kol. V kazdém kole si od vas
vyberu dvé karty. Piijdu popotadku a vy mi karty date licem dolti tak, aby nikdo nevidél,
které jste odevzdali. Cilem je co nejvic si vydéelat — nahrat co nejvyssi ¢astku. Kolik si
vydélate, zalezi na tom, co udélate se svymi kartami s obrdzky. V prvnich péti kolech
dostanete za kazdou kartu s obrazkem, kterou si ponechate, 40 K¢. Za kazdou kartu
bez obrazku, kterou si ponechate, nedostanete nic. V kazdém kole spocitdm pocet ode-
vzdanych karet s obrazkem a vynasobim jej deseti. To bude ¢astka, kterou vydéla kazdy
zvas. Nehledi se na to, zda vy osobné¢ jste odevzdali obrazek ¢ine, vSichni si tuto ¢astku
pfipo¢itaji. Odevzdané karty bez obrazkl nemaji na tento soucet vliv. Nebudu prozrazo-
vat, kdo se jak rozhodoval. Na konci kazdého kola vdm karty vratim zpét (pajdu
popotadku v opa¢ném sméru, takze kazdy dostane své plivodni karty).

Vypocet vydélku za kolo — shrnuti:

40 K¢ x pocet karet s obrazkem, které si nechate
+

10 K¢ x po¢et mné odevzdanych karet s obrazkem

Po patém kole se snizi castka za kazdou kartu s obrazkem, kterou si ponechate,
na 20 K¢&. Kdyz kartu odevzdate, jeji hodnota se nezméni.

Po desatém kole bude nasledovat kratka diskuse. Je mozné, Ze se budete chtit domlu-
vit na postupu v dalsich kolech. Po této diskusni pauze probéhne dalsich pét kol (Castky
se nemeni).

Po patnactém kole mate opé€t chvilku na diskusi. V poslednim bloku zménim ¢astku,
a to zp&t na pocatecnich 40 K¢ za ponechanou kartu s obrazkem.

Na druhém papite mate formuldf, zapisujte do n&j prosim své vydélky a soucty vy-
delku za blok péti kol. Na konci spocitejte celkovy vydélek. VSechny vydélky jsou
hypotetické.

Mate-li néjaké nejasnosti nebo dotazy, ptejte se!

Ptedem dékuji za spolupraci.
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Jméno:
Skola a obor:

Formular:
A B C D E
K& za pone- | pocet pone- | vydélek za po- | 10 K¢ X pocet celkovy vydelek | soucet
kolo | chanou kartu | chanych karet| nechané karty | odevzdanych za kolo celkovych
s obrazkem | s obrazkem | s obrazkem karet s obrazkem | (C + D) vydélka za blok
1 40
2 40
3 40
4 40
5 40
6 20
7 20
8 20
9 20
10 |20
diskuse
11 20
12 120
13 |20
14 120
15 |20
diskuse
16 |40
17 |40
18 |40
19 140
20 |40
Celkovy vydélek:
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Priloha 2:

Tabulka A
Ugastnici — obor, pohlavi a poéet
Zeny | Muzi | Celkem | Studium
Ekonomicko-spravni fakulta MU, ‘o .
Vefejna ekonomika 7 3 10 5. ro¢nik (posledni)
Gymnazium Ttebic 9 3 12 4. ro¢nik (posledni)
Ekonovm.lcrk ospravn fakulta MU, 6 4 10 | pfevazné 5. ro¢nik (posledni)
ne Vefejna ekonomika
Fakulta informatiky MU 0 9 g | 2-a3.rofnik, I absolvent Be. a
2 absolventi Mgr.
Pfirodovédecka fakulta MU . i o
A : 5 3 8 magisterské a doktorské, rizné ro¢niky
ntropologie
Lékaiska fakulta MU 5 4 9 pfevazné 4. ro¢nik
Matematicko-fyzikalni fakulta UK 3 5 3 predeviim doktorské
v Praze
Vysoké uceni technické v Brné 3 5 8 vice fakult a ro¢niku, 3 absolventi Ing.
Pravnicka fakulta MU 5 1 6 pfevazné 4. ro¢nik, 1 doktorské
Ekonomicko-spravni fakulta MU, . ,
Veiejni ekonomika 7 3 10 5. ro¢nik (posledni)
Celkem® 3 37 80
Pramen: autofi
PRILOHA 3
Grafy — spole¢né ucty
Graf A Graf B

Spoleény ucet — verejni ekonomové |

Spoleény ucet — gymnazisté
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pramen: autofi

42 Bez ucastniki posledniho experimentu (ESF, Vefejna ekonomika IT).
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Graf C
Spole¢ny ucet — neverejni ekonomové

Graf E
Spoleé¢ny ucet — antropologové
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Graf D
Spoleény ucet — informatici

Graf F
Spolecny ucet — medici

18

12
ks
6
0
12 34 56 7 8 91011121314 151617 18 19 20 12 3456 7 8 91011121314 151617 18 19 20
kol kol
Graf G Graf |
Spolecny ucet — matfyz Spolecny ucet — pravnici
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Graf J
Spolecny ucet — verejni ekonomové Il
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Pfiloha 4

Instrukce k druhému experimentu (Ultimativni a diktatorska hra)

1. Nejprve se pokuste utvofit co nejvice (alespoit dvoupismennych, 1. p, j. €.) slov zna-
sledujici véty (Casovy limit 5 min.): Masarykova univerzita se nachdzi v Brné.

Tém z Vas, kteti dosahnou nejvyssiho poctu slov, bude pfisouzena role Navrhovate-
le, zbyli budou Prijemci. Protoze nevite, v jaké pozici se nachazite, vyplitujte prosim
otazky pro ob¢ role.

2. Prectéte si, prosim, nasledujici situaci a rozhodnéte se, jak se zachovate. Vas
partner pro tuto situaci — tedy Navrhovatel ¢i Prijemce Vam jiz byl vybran, vy jej vSak
neznate. Poté co vyplnény formulaf odevzdate, bude sparovan s formulaiem Vaseho
(ptedem vybraného) kolegy, vyhodnocen a bude vyplacena (piipadnd) castka v K¢.

Cast 1

Vam, ¢i Va§emu (anonymnimu) kolegovi je vénovéna ¢astka 100 K¢, kterou mate roz-
délit mezi sebe a (anonymniho) kolegu. Vy, ¢i Vas kolega jste — v piipad¢, Ze se Vamna-
bizena ¢astka nebude zdat — opravnén ¢astku odmitnout. Pokud jste tim, kdo nabizi, jste
Navrhovatel. V ptipadé, ze jste tim, kdo ¢astku ptijima, jste Prijemce.

Pokud Prijemce nabizenou Castku ptijme, zustava Navrhovateli zbytek do celkové
castky 100 K¢. Jestlize Prijemce nabizenou ¢astku odmitne, ani jeden z vas nedostane
nic.

Jelikoz je Vas partner anonymni (a tudiz s nim nemiiZete jednat pfimo), rozhoduje se
o piijeti/nepfiijeti castky na zakladé Prijemcem stanoveného limitu (nejnizsi castky, kte-
rou je ochoten akceptovat). Mechanismus pfijeti/nepfijeti je nasledujici:

Je-li tato ¢astka (limit) niz§i nebo rovna té, kterou nabizi Navrhovatel, je ptijata a pe-
nize Vam budou vyplaceny

Je-li tato ¢astka (limit) vyssi nez ta, kterou nabizi Navrhovatel, je odmitnuta a ani
jeden z Vas nic nedostane.

V ptipad¢, ze jste Navrhovatelem, jakou ¢astku nabidnete kolegovi (v K¢)?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

V piipade, ze jste Prijemcem, jakou nejnizsi ¢astku jste ochoten akceptovat (v K¢)?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
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Cast 2

Opét je jednomu z Vas vénovana ¢astka 100 K¢, kterda ma byt rozdélena mezi Vas dva.
Tentokrat vSak Prijemce neméd moznost se k nabizené €astce vyjadfit (pfijmout ¢i
odmitnout ji).

V ptipadé, Ze jste Navrhovatelem, jakou ¢astku nabidnete kolegovi (v K¢)?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Cast 3

Odpovézte prosim (struéné) na nasledujici otazky:
Jaky byl diivod Vaseho rozhodnuti v prvni situaci (Cast 1)?

Absolvoval jste né¢jaky kurz ekonomie

na VS ano - ne

na stiedni Skole?  ano - ne

Pokud to bylo na VS uved'te prosim jaky (sta¢i nazev &i zkratka).

Studujete ekonomii jako hlavni obor? ano - ne
Studujete ekonomii jako druhy obor? ano - ne

V kterém ro¢niku studia jste? 1 2 3 4 5

Pohlavi: muz zena Dé&kujeme za VAas cas.
Ptipadnou castku, kterou ziskam, si:

vyzvednu osobné

- prosime o kontaktni e-mail, na ktery Vam sdélime jeji vysi,

mMisto a €as VYZVedNULT .......coeeviiriiiiiiieiiieiie e

chci zaslat na ucet: CiS10 UCHU .vevvvvieeiieiiiiieeeeeee e

Jinak: Uved’te JaK ..oooooiiiiiiini e

Dékujeme za Vs cas.
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ARE ECONOMISTS DIFFERENT? ECONOMIC MODEL
VS. REALITY.

Jifi Spalek, Masaryk University, Lipova 41a, 602 00 Brno, Czech Republic
(spalek@econ.muni.cz); Jitka Seneklova, South Moravian Centre for International
Mobility, Radnicka 2, 602 00 Brno, Czech Repubilic (jitka.seneklova@centrum.cz)

Abstract

One of the key assumptions of neoclassical economics is the existence of the rational individual,
who always tries to maximize his or her utility. The paper shows possibilities of experimental
evaluation of this hypothesis with respect to the various groups of people who undertake the
experiment. Our experiments try to (1) Evaluate real outcomes of model situations, and (2) Find
differences between various groups of treated people with respect to our main research question —
whether economists behave more selfishly than any other group of people. We employed game

theory and its fundamental models — Prisoner’s dilemma and Ultimate and Dictator Games.

In accordance to previous foreign experiments, we conclude that in real situations people behave in
a much less self-interested way than predicted by the economic model. In situations favouring

free-riding, people voluntarily contributed to public goods.

According to the results of our experiments, the hypothesis that economists are more likely to act for
their own self interest cannot be rejected. In both experiments economists behaved in a self

interested way, but these results were not prevailing.
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