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Úvod

V této práci se zabývám historií konceptu pøirozeného monopolu. Cílem je
zdokumentovat zmìny v chápání tohoto pojmu. Jsem pøesvìdèen, že tento historický
exkurz poskytuje mnoho podnìtných myšlenek, bez ohledu na to, že øada z nich již byla
vývojem ekonomik pøekonána èi popøena.

Pøirozený monopol stojí u vìtšiny ekonomù tak trochu na okraji zájmu. Jako by byli
pøesvìdèeni, že se jedná o zcela okrajový jev bez zásadnìjšího vlivu na spoleènost,
který lze jednoduše a struènì shrnout do pouèky o klesajícím prùbìhu prùmìrných
nákladù. Výjimku z tohoto pravidla pøedstavuje napøíklad Amerièan Richard T. Ely,
který byl pøesvìdèen, že industrializace ekonomik nutnì povede k postupnému zmono-
polizování vìtšiny odvìtví právì z dùvodu vzniku pøirozenì monopolních podmínek.

Níže uvedený pøehled nelze v žádném pøípadì považovat za zcela vyèerpávající.
Mìl by však obsahovat nejdùležitìjší momenty, které ovlivnily názory ekonomù i širší
odborné veøejnosti. Zpùsob chápání pøirozeného monopolu sehrává velmi dùležitou
roli, nebo• se od nìj pøímo odvozuje to, jak stát reguluje (èi nereguluje) daná odvìtví,
která velmi èasto oznaèujeme jako strategická, životnì dùležitá apod.

Historie konceptu pøirozeného monopolu

Pojem monopol byl poprvé použit již Aristotelem. Ale kdy vznikl pojem pøirozený
monopol? Adam Smith tento termín nikdy nevyslovil, pøesto byl prvním, kdo detailnì
ve svém díle Pojednání o podstatì a pùvodu bohatství národù (kniha I, kapitola VII, str.
56) charakterizoval takovou situaci, která byla posléze oznaèena jako pøirozený
monopol. 

„Nìkteré plodiny vyžadují tak zvláštní pùdu a polohu, že veškerá pùda celé velké
zemì, na níž se mohou pìstovat, nestaèí tøeba krýt úèinnou poptávku. Celé množství
dodané na trh se rozprodá tedy tøeba tìm, kteøí jsou ochotni dát více, než kolik by staèilo
uhradit rentu z pùdy, na níž byly ony plodiny vypìstovány, mzdu za práci i zisk
z kapitálu, jichž bylo použito pøi jejich pìstování a dopravì na trh, podle pøirozené míry
tìchto složek. Takové zboží se mùže prodávat za tuto vysokou cenu po celá staletí a ta
její èást, jež pøedstavuje rentu z pùdy, je v tomto pøípadì obyèejnì vyšší než míra
pøirozená. …
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Takové zvýšení tržní ceny bývá zøejmì následkem pøirozených pøíèin, jež nikdy
nedovolí, aby úèinná poptávka byla plnì uspokojena, a jež tedy mohou pùsobit trvale.“

Za autora pojmu pøirozený monopol je považován Robert Malthus, který v roce
1815 vydal esej The Nature of Rent.

„V souvislosti s rentou existují okolnosti, které mají blízký vztah k pøirozenému
monopolu. … Urèité vinice ve Francii díky zvláštnosti pùdy a prostøedí poskytují
exklusivní vína specifických chutí, která jsou samozøejmì prodávána za cenu na hony
vzdálenou od výrobních nákladù.“

Pù vod nì byl tedy po jem pøi ro ze ný mo no pol vztažen k si tu a ci, kdy pøe de vším pøí -
rod ní pod mín ky za bra òo va ly vzni ku tržní kon ku ren ce a od po ví dal sta vu, kdy daná fir -
ma vlast ní jedineèný výrobní faktor.

Pøestože byl pojem pøirozený monopol použit, stále chybìla jeho pøesná definice.
Tu nalezneme až u Johna Stuarta Milla, který pøirozený monopol chápe jako „takový,
který vznikly díky okolnostem a nikoliv ze zákona“. (The Principles of Political
Economy, 1848) V knize první, kapitole deváté, nalezneme následující úvahu: 

„Napøíklad je zøejmé, jak mnoho práce by se ušetøilo, kdyby Londýn byl zásobován
pouze jedinou plynárenskou èi vodovodní spoleèností namísto existujícího množství.
I když budou pouze dvì firmy, znamená to zdvojení všeho, zatímco když bude jenom
jedna, tak bude pravdìpodobnì zvládat všechny èinnosti stejnì dobøe s pouze malým
zvýšením nákladù.“

Ten to pøí klad již od po ví dá sou èas né mu po je tí pøi ro ze né ho mo no po lu, jehož pod sta -
ta spo èí vá ve spe ci fic kém prù bì hu pro dukè ních a ná kla do vých funk cí vzhle dem k ve li -
kos ti da né ho trhu. To však ne zna me ná, že by Mill (a jeho sou èas ní ci) ne chá pa li pod
tím to po jmem i mo no pol, kte rý exis tu je díky vlast nic tví spe ci fic ké ho vý rob ní ho fak to -
ru. Za pøi ro ze ný mo no pol byl chá pán ja ký ko liv monopol, který nevznikl ze zákona,
tj. zámìrným rozhodnutím vlády.

Ve stejné dobì nastává velký pokrok v ekonomickém myšlení díky práci
francouzských myslitelù. Konkrétnì Augustin Cournot byl první, kdo v roce 1838
definoval monopol jako prodávajícího, který èelí klesající poptávkové køivce. Odvodil,
že monopolista je schopen si sám zvolit cenu místo toho, aby akceptoval pøevládající
cenové relace. Cournotùv pøíklad byl velmi názorný – majitel pozemku, na nìmž
pramenila minerální voda, zjistil, že je schopen prodávat tuto vodu, ale uvìdomoval si,
že zvyšovat prodávané množství lze pouze tehdy, pokud snižuje požadovanou cenu.
Cournot definoval optimální cenovou strategii pro prodávajícího, která vedla
k známému pravidlu maximalizace zisku – mezní pøíjem se rovná mezním nákladùm.

Jules Dupuit, francouzský inspektor železnic, pøispìl k teorii monopolu v roce 1849 
dalším významným poznatkem. Zatímco hledal zpùsob jak zmìøit pøínos veøejných
pracích pod jeho jurisdikcí ke spoleèenskému blahobytu, objevil, že ten, kdo je schopen
cenové diskriminace – úètovat rùzné ceny rùzným spotøebitelùm – je veden k volbì
takového výstupu, který maximalizuje spoleèenský blahobyt (respektive na základì
cenové diskriminace je možné vybrat potøebnou èástku na pokrytí nákladù s menší
ztrátou celkové užiteènosti). Tento poznatek vede k závìru, že nìkterá odvìtví
ekonomiky budou lépe „obsluhována“ monopolistou maximalizující zisk než navzájem 
si konkurujícími firmami.



Zejména ale na základì zkušeností ze svého povolání popisuje možný pøípad
pøirozeného monopolu – dopravní infrastrukturu (sám místo pojmu pøirozený monopol
používá výraz „de facto monopol“). Dùvod jeho existence spatøuje zejména v tom,
že pro novou firmu je v podstatì nemožné vstoupit na trh a to ze tøí dùvodù:

1) obrovské množství kapitálu potøebného ke vstupu na trh je dostupné pouze
omezenému poètu podnikatelù;

2) nová firma by odvádìla zákazníky stávajícímu monopolu a zisk by tak nebyl
dostateènì velký na to, aby pokryl fixní náklady obou firem;

3) první firma na trhu využije nejlepší podmínky.

Jak Dupuit øíká, „místo jednoho dobrého podnikání budeme mít dvì špatné“ (Mosca,
2007).

K podobným závìrùm dochází i další francouz - Léon Walras. V èlánku L’état et les
chemins de fer (1875) uvádí i on jako pøíklad pøirozeného monopolu železnici
a existencí pøirozeného monopolu spolu se spoleèenským významem železnice
obhajuje potøebu státní intervence.

Je zøejmé, že francouzští i angliètí ekonomové si èím dál více uvìdomovali,
že možnou pøíèinou vzniku monopolu je to, co dnes oznaèujeme jako tzv. úspory
z rozsahu. Ekonom Nassau W. Senior ve svém díle Political Economy (1850)
v kapitole ètvrté èlení monopoly do ètyø skupin z hlediska pøíèin jejich vzniku.
Hned na prvním místì popisuje monopol jako situaci, 

„kde monopolista nemá výluènou moc k výrobì, ale jako výrobce má pouze urèité
výjimeèné technické prostøedky a mùže zvýšit objem své produkce bez snížení èi
zvýšení objemu výrobních prostøedkù. …

jak se zvyšuje objem produkce, relativní náklady produkce se zmenšují“.
Nejpropracovanìjší a v jistém slova smyslu i nejtechniètìjší analýzu úspor z rozsahu 

nalezneme u Alfreda Marshalla. Ve svém stìžejním díle Principles of Economics
(1890) v knize ètvrté, kapitole deváté, rozlišuje tzv. vnìjší (external) a vnitøní (internal)
úspory z rozsahu:

„Úspory pramenící z rostoucího rozsahu výroby jakéhokoliv druhu zboží mùžeme
rozdìlit do dvou kategorií – zaprvé jsou to ty, které závisí na obecném vývoji odvìtví
a zadruhé se jedná o ty, které závisí na zdrojích využívaných jednotlivými firmami, na
jejich organizaci a na efektivnosti jejich øízení.“

Dle Marshalla byl Cournotùv pøíklad s minerální vodou jasnou ukázkou alokaèní
neefektivnosti monopolu. Protože voda vyvìrá ze zemì „zadarmo“ a její zdroj
je považován za nevyèerpatelný, je spoleèensky optimální cena rovna nule.
Ale monopolní cena je vyšší a tudíž zpùsobuje nižší uspokojení spotøebitelù. Marshall
rovnìž poukázal na to, že pravdìpodobnost vzniku monopolu závisí na nákladových
podmínkách a produkèních funkcích v daném odvìtví. Odvìtví s rostoucími
prùmìrnými náklady budou pravdìpodobnì konkurenèní, zatímco odvìtví s klesajícími 
prùmìrnými náklady budou mít tendenci k monopolizaci. Marshall si uvìdomoval,
že v odvìtví s klesajícími náklady mohou být monopoly spoleèensky úèelné,
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nebo• jejich cena mùže být nižší a výstup vyšší, než by odpovídalo konkurenènímu
odvìtví.

Sám však pøipouští, že není schopen pøesnì urèit podmínky dlouhodobé rovnováhy
odvìtví za pøedpokladu rostoucích výnosù z rozsahu. V dodatku H Principles of
Economics analyzuje tendence, které budou v takovémto odvìtví pùsobit a dospívá
k tomu, že existuje více rovnovážných bodù. Graficky tuto možnost prezentuje
v poznámce pod èarou následujícím grafem:

Z nìho vyplývá, že dané odvìtví se mùže nacházet ve stabilní rovnováze (body A a C) èi
v nestabilní rovnováze (bod B, kterou Marshall pøirovnává k vejci stojícímu na špièce).

Pøesuòme nyní pozornost do Spojených státù amerických. Ekonom Richard T. Ely
jakožto stoupenec nìmecké historické školy a pøedchùdce institucionalismu, se
nespokojil s obecným konstatováním, že v pozadí pøirozeného monopolu stojí úspory
z rozsahu, ale dùslednì analyzoval jednotlivá odvìtví.

Ely rozlišuje tøi kategorie pøirozeného monopolu. První typ je závislý na jedineèném 
zdroji nabídky (napøíklad Cournotùv zdroj minerální vody); druhý je založen na
jedineèných znalostech (patenty); tøetí typ pramení z „finanèních potøeb“ daného
odvìtví. Pøirozený monopol tak odpovídá tøetí kategorii a dle Elyho plyne ze tøí
skuteèností, které samy o sobì nièí hospodáøskou soutìž. K vytvoøení monopolu je však
nezbytné jejich spoleèné pùsobení. Jsou to:

1) nabízené zboží èi poskytovaná služba musí být takového druhu, že i malá zmìna
v cenì vede spotøebitele k pøechodu od jednoho výrobce ke druhému;

2) odvìtví musí mít takový charakter, že je nemožné vytvoøit dostateèné množství
konkurujících si podnikù. Dùvodem mohou být jak úspory z rozsahu, tak i jakékoliv
jiné pøekážky (pøevážnì technického charakteru), které stanoví koneèný poèet
producentù v daném odvìtví;

3) podíl fixních nákladù k variabilním nákladùm musí být vysoký.“

Pøirozený monopol je brán jako situace, kdy konkurence je pro dané odvìtví
„nevhodná“. Tato „nevhodnost“ mùže pramenit jednak z úspor z rozsahu, ale, jak Ely
zdùrazòuje, i z jiných pøíèin, které zpùsobí, že samotné konkurenèní síly vedou
k eliminaci hospodáøské soutìže.



V èlánku Natural Monopolies and the Workingman (1894) Ely uvádí následující
pøíklady pøirozenì monopolních odvìtví – železnice, telegrafy, telefony, kanalizace,
zavlažování, pøístavy, plynárny, elektrické dráhy apod. 

Sám mìl z existence pøirozených monopolù znaèné obavy, a proto doporuèoval
jejich pøísnou státní kontrolu. V uvedeném èlánku upozoròuje na to, že pøirozenì
monopolní firma (respektive její majitelé) dosahují abnormálních ziskù a dochází tak
k nespravedlivému pøerozdìlování bohatství ve spoleènosti. Rovnìž považuje
za závažné, že roste závislost celé spoleènosti na pøirozenì monopolních odvìtvích
(železnice, telekomunikace, rozvody energií atd.) a upozoròuje na rostoucí
ekonomickou moc pøirozenì monopolních firem.

„Tvrdí se, že samotné železnice ve Spojených státek amerických pøedstavují jednu
pìtinu celkového národního bohatství. Je to nepochybnì nadsazený odhad, ale
pravdìpodobnì podhodnocené je tvrzení, že tato odvìtví pøedstavují jednu ètvrtinu
z celého bohatství naší prùmyslové civilizace. Navíc jejich podstata je taková, že každý
jiný typ podnikání je na nich pøímo èi nepøímo závislý.“

Poprvé se zde objevuje nový pohled na existenci pøirozeného monopolu. Monopolní 
firma mùže být lepším øešením než konkurenèní firmy, a to z dùvodu vìtší efektivnosti
i z dùvodu vìtší stability odvìtví, ale je potøeba ji regulovat. Ely byl pøesvìdèen o tom,
že nejlepší formou bude státní vlastnictví.

Pøirozený monopol analyzuje i institucionalista John R. Commons napøíklad ve
svém èlánku Protection and Natural Monopolies (1892). Jeho pojetí pøirozeného
monopolu má stále blízko k monopolu pøírodnímu v tom smyslu, že ekonomický
subjekt získává monopolní postavení díky vlastnictví specifického zdroje èi
specifickému umístìní jeho produkce. Commons si byl vìdom toho, že v situaci volné
konkurence na trhu výrobních faktorù pøipadne jakýkoliv pøípadný ekonomický zisk
pøirozenému monopolistovi – napøíklad provozovateli dopravní infrastruktury èi
majiteli dolu, lomu apod. Commons proto navrhoval uvalit speciální danì na
spekulativní držbu dolù èi lomù a pøedevším doporuèoval pøesunout daòové zatížení
práce a kapitálu na pøirozené monopoly.

Amerièan Thomas H. Farrer se snažil popsat pøirozený monopol na základì
nìkolika ekonomických charakteristik. V knize The State in Its Relation to Trade (1902) 
považuje za pøirozené monopoly taková odvìtví, v nichž hospodáøská soutìž nikdy
nenastala, nebo v kterých nemìla dlouhého trvání. Vyjmenoval pìt základních
charakteristik, pøièemž se domníval, že všechny musí být splnìny, abychom mohli
hovoøit o skuteèném pøirozeném monopolu v odvìtví:

1) odvìtví musí nabízet životnì nezbytný výrobek nebo službu;
2) výrobce musí být vzhledem k dané produkci vhodnì umístìn;
3) výstup odvìtví nelze skladovat;
4) produkce musí být provázena úsporami z rozsahu;
5) zákazníci musí požadovat stoprocentní garanci na dodávku zboží s pøesnì

stanoveným èasovým harmonogramem, což mùže zajistit pouze jediný prodávající.
V roce 1887 amerièan Henry C. Adams analyzoval pøirozený monopol v práci

Relation of the State to Industrial Action. Odvìtví rozdìlil do tøí skupin podle toho,
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zdali prùmìrné náklady s objemem produkce rostou, zùstávají konstantní èi klesají.
V prvních dvou pøípadech je hospodáøská soutìž možná, odvìtví s klesajícími
prùmìrnými náklady vyžaduje státní regulaci.

„Tam, kde existují rostoucí výnosy, ztrácí volná soutìž svou schopnost samovolné
regulace trhu. Dùvodem je fakt, že pro zavedenou firmu je daleko snazší rozšíøit své
výrobní kapacity k uspokojení rostoucí poptávky, než pro novou firmu vstoupit do
odvìtví… Na takovéto odvìtví by mìl dohlížet stát… Takovéto odvìtví je pøirozeným
monopolem…“ (Sharkey, 1989)

Adams zjednodušil definování monopolu na èistì technickou podmínku úspor
z rozsahu v odvìtví. Byl jedním z prvních, kdo navrhoval pøímou regulaci pøirozených
monopolù jako cestu k maximalizaci spoleèenského blahobytu. Regulaci chápal jako
nástroj, který umožní jediné firmì získat veškeré výhody z velkého rozsahu produkce,
ale který bude chránit spotøebitele pøed zneužitím monopolní síly.

Postupem doby byl koncept pøirozeného monopolu spojován výhradnì s existencí
úspor z rozsahu a z nich vyplývajícími klesajícími prùmìrnými náklady. Jednalo se tedy
o ta odvìtví, která byla charakterizována vysokými fixními náklady a velice nízkými
(až nulovými) variabilními (respektive mezními) náklady.

V 60. letech 20. století se však pomalu zaèínají objevovat názory, že klesající prùmìrné
náklady nejsou nutnou podmínkou pro existenci pøirozeného monopolu. Napøíklad James
C. Bonbright ve své knize Principles of Public Utility Rates (1961) øíká:

„Tato podmínka (klesající prùmìrné náklady, respektive úspory z rozsahu) je zcela
neopodstatnìná. Ignoruje skuteènost, že i když jednotkové náklady na poskytování
dané veøejné služby musí vzrùst s rostoucí mírou produkce, jakákoliv úroveò výstupu
bude nejekonomiètìji dodávána jedinou firmou èi jediným systémem.“

Jako pøíklad je uvádìna výroba elektøiny, kdy stávající poptávka je pokrývána
levnou výrobou vodních elektráren a dodateèná poptávka musí být uspokojena
zapojením dražší tepelné elektrárny.

Ještì dále jde Harold Demsetz, který ve svém èlánku Why Regulate Utilities?
(1968) tvrdí:

„Teorie pøirozeného monopolu je neúplná (vadná), nebo• v ní chybí logické kroky,
které propojí úspory z rozsahu pøi výrobì s monopolní cenou na trhu. …

Existence úspor z rozsahu je irelevantní pøi determinování poètu konkurujících si
nabízejících. … Teorie pøirozeného monopolu je jasnì nejasná.“

Pøíkladem ze souèasnosti mùže být existence tøí operátorù mobilních telefonù
v Èeské republice. Toto odvìtví je s velkou mírou pravdìpodobnosti v tradièním pojetí
pøirozenì monopolní. Pùsobí zde úspory z rozsahu, podíl fixních nákladù na celkových
nákladech je vysoký, mezní náklady na posledního zákazníka jsou témìø nulové
(minimálnì z hlediska investice do technologie; marketingové náklady jsou zøejmì
vìtší), v jistém slova smyslu zde dochází k plýtvání se zdroji atd. Pøesto se zákazníci
dobrovolnì rozhodli financovat více než jednu firmu.

Pøelom 70. a 80. let 20. století lze charakterizovat snahou najít matematicky pøesnou
definici pøirozeného monopolu pro situaci, kdy firma vyrábí souèasnì více produktù.
Hlavního pokroku v této oblasti dosáhli John C. Panzar a Rob ert D. Willig, kteøí spolu 
publikovali sérii èlánkù – Econ o mies of Scale in Multi-Out put Pro duc tion (1977), Free



En try and the Sustainability of Nat u ral Mo nop oly (1977) a Econ o mies of Scope (1981) a 
dále Wil liam J. Baumol, který ve svém èlánku On the Proper Cost Tests for Nat u ral
Mo nop oly in a Multiproduct In dus try (1977) øíká:

„Literatura je obecnì ponìkud vágní ohlednì okolností, za kterých monopol
poskytuje nákladovou výhodu ve srovnání s výrobou ve velkém poètu firem. …

... úspory z rozsahu nejsou ani nutnou ani dostaèující podmínkou pro to, aby
monopol byl nejménì nákladnou formou produkce. Pøesnìji øeèeno, klíèovým
konceptem je striktní subaditivita nákladové funkce, což znamená, že suma nákladù na
m vektorù výstupu je menší než suma nákladù pøi oddìlené produkci.“

Definice pøirozeného monopolu na základì subaditivity nákladových funkcí
je naprosto exaktní, z praktického hlediska je však její pøínos témìø nulový. Nikdy totiž
nebudeme mít k dispozici všechny potøebné informace k tomu, abychom byli ex-ante
schopni øíci, zdali dané odvìtví má pøirozenì-monopolní charakter.

Ve stejné dobì získává popularitu teorie tzv. vybojovatelných trhù (contestable
markets). Její podstata spoèívá v následující myšlence – pokud existuje zcela volný
vstup do odvìtví a výstup z odvìtví nepøináší žádné náklady, je na monopolní firmu
vytváøen tlak ze strany potenciálních konkurentù. A monopolní firma se díky tomu
zaène chovat takovým zpùsobem, jakoby pùsobila na konkurenèním trhu. Srozumitelnì 
je tato idea podána Williamem J. Baumolem ve stati Contestable Markets:
An Uprising in the Theory of Industry Structure (1982).

Tento nový pohled na chování monopolù a oligopolù ovlivnil pøedevším pøístup
regulaèních orgánù. Nezáleží na poètu firem, ale na obecných podmínkách
pro podnikání. Pøirozený monopol, respektive jeho chování, není pøedurèeno „tvarem“
nákladových køivek, ale rozsahem potenciální konkurence. Nejúèinnìjší regulace tedy
spoèívá v odstraòování pøekážek vstupu do odvìtví.

V tomto historickém pøehledu nelze opomenout myšlenky tzv. rakouské školy.
Jejich pohled na pøirozený monopol vystihují slova Thomase J. DiLorenza z èlánku
The Myth of Natural Monopoly (1996): 

„Teorie pøirozeného monopolu je ekonomická fikce. Nic takového jako „pøirozený“
monopol nikdy neexistovalo. Historie konceptu tzv. veøejných služeb (public utility) je
taková, že na pøelomu devatenáctého a dvacátého století poskytovatelé veøejných
služeb tvrdì soutìžili a stejnì jako v jiných odvìtvích nemìli soutìž rádi. Nejprve
si zajistili vládou garantované monopoly a poté s pomocí pár vlivných ekonomù
vytvoøili ex post odùvodnìní pro jejich monopolní sílu.“ 

Pøi formulování takto ostøe vyhranìných myšlenek vychází rakouská škola z pojetí
trhu jako procesu objevování a uèení se.

V posledních patnácti letech je debata o pøirozených monopolech zúžena na pøípady
tzv. sí•ových odvìtví – energetika, telekomunikace, vodovody a kanalizace apod. Pøi
hledání efektivní formy regulace se pozornost soustøedí nikoliv na pøirozenì monopolní 
firmu èi odvìtví, ale na pøirozenì monopolní èinnost.

Podle této myšlenky je chybou považovat napøíklad elektroenergetiku jako celek za
pøirozený monopol, nebo• pøirozenì monopolní je pouze pøenos a distribuce.
Konkurence je možná i spoleèensky prospìšná. Staèí zajistit rovný pøístup soutìžitelù
(v našem pøípadì výrobcù a prodejcù elektrické energie) k pøenosové soustavì. A to lze
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jedinì jejím vyèlenìním z vertikálnì integrované firmy do samostatné jednotky tak, aby 
na její chod nemìl vliv žádný z existujících ani potenciálních konkurentù.

Jsem pøesvìdèen o tom, že tento pøístup, který dnes tak silnì ovlivòuje postoje
regulaèních orgánù, je špatný a plyne z nepochopení podstaty firmy a pøirozeného
monopolu. Proè existuje firma? Pro moji analýzu využiji odpovìï, kterou roku 1937
poskytl Ronald H. Coase v èlánku The Nature of the Firm. Pøíèinou vzniku firmy jsou
transakèní náklady, které rozhodnou o tom, kterou èinnost si firmy bude zajiš•ovat
internì a které již bude uspokojovat skrze tržní mechanismus. Firma poroste do bodu, ve 
kterém náklady na provádìní aktivity uvnitø firmy se rovnají nákladùm na provádìní
aktivity prostøednictvím tržní transakce.

Pøi tomto pojetí firmy je zøejmé, že naøízené „vytržení“ èásti produkèního procesu
z firmy povede k nárùstu transakèních nákladù, které nakonec vždy zaplatí zákazník.
Situace je o to horší, že rozhodovací mechanismus uvnitø firmy nebude nahrazen tržním
mechanismem, ale administrativním rozhodnutím regulátora.

Vra•me se k mému pøíkladu z elektroenergetiky. Rozbití pøirozenì monopolní firmy
vyvolalo otázku, jak zabezpeèit obnovu a rozvoj pøirozenì monopolní infrastruktury.
Firma je v pøirozenì monopolním postavení právì díky vlastnictví pøirozenì monopolní 
infrastruktury. Z této teze vyplývá, že takováto firma má bytostní zájem na udržování a
rozšiøování této infrastruktury. V momentì, kdy však pøístup k sítím získají všechny
firmy, žádná z nich nebude motivována do nich investovat.

S transakèními náklady souvisí i koordinaèní problém. V pøípadì pøirozenì
monopolní energetické firmy je rozhodování o výrobních kapacitách (a• již jejich
obnova, budování nových èi jejich útlum) neoddìlitelnì koordinováno s rozvojem
pøenosové infrastruktury. Kdo však tuto koordinaci zajistí pøi vyèlenìní pøenosové
soustavy do nezávislé jednotky? A je vùbec možná? 

Podle mého názoru nikoliv a to z nìkolika dùvodù. Zaprvé „správce“ pøenosové
soustavy potøebuje pro plánování rozvoje sítì informace o dlouhodobých zámìrech
výrobcù elektrické energie. Tìžko lze však oèekávat, že konkurující si výrobci budou
ochotni poskytovat nezkreslené informace o svých plánech. Zadruhé je zde problém
s nalezením „spravedlivého“ zpùsobu financování. Vzhledem k fyzikálním vlastnostem
elektrické energie je nemožné pøesnì stanovit, kdo a jakým podílem využívá danou èást
soustavy. Zatøetí stojí správce infrastruktury pøed otázkou volby odpovídající technologie
(tento problém je zvláštì patrný v pøípadì telekomunikaèní infrastruktury).

Samostatnou otázkou je i nezbytnost koordinace samotných výrobních kapacit.
V dané energetické soustavì je potøeba zajistit urèitý technologický mix tak, aby bylo
zajištìno pokrytí jakékoliv odbìrové špièky (jinak by došlo k selhání celého systému)
pøi zachování rozumných nákladù pro zákazníka.

Pokud koordinace probíhá v rámci jediné pøirozenì monopolní firmy, mùže
regulátor „pouze“ stanovit koneèné cíle firmy a zajistit kontrolu jejich plnìní. Rozbití
pøirozeného monopolu na druhou stranu vyvolá transakèní náklady a postaví regulátora
pøed neøešitelný problém zajištìní koordinace èinnosti mezi mnoha nezávislými
ekonomickými subjekty. Pøedpokládám tedy, že je jen otázkou èasu, kdy
zainteresované strany opustí nynìjší koncept pøirozenì monopolní èinnosti a vrátí se
k pøirozenì monopolní firmì, respektive odvìtví.



Závìr

Pojem pøirozený monopol bude zanedlouho slavit již 200 let. Za tuto dobu se mnoho
ekonomù snažilo porozumìt pøíèinám jeho vzniku a rovnìž tak dùsledkùm, které jeho
existence pøinese spoleènosti.

Témìø všichni dospìli k tomu, že pøirozený monopol je zcela specifický fenomén,
nebo• v sobì obsahuje dvì protichùdné tendence. Na jedné stranì jeho existence
zvyšuje spoleèenský blahobyt díky snižování výrobních nákladù, na stranì druhé však
tak jako každý monopol mùže snižovat spoleèenský blahobyt v dùsledku existence
nákladù mrtvé váhy, respektive zneužití monopolní síly.

Z výše uvedeného vyplývá takøka všeobecné pøesvìdèení o potøebì státního dozoru èi
regulace. Zde již však vznikají problémy. Optimální, efektivní regulace muže být zavedena
jen tehdy, pokud budou správnì identifikovány pøíèiny vzniku pøirozeného monopolu. Jak
však plyne z výše uvedeného pøehledu, shoda v této otázce rozhodnì nepanuje.

Staèí pøirozenì monopolní odvìtví definovat pouze na základì klesajícího prùbìhu
køivky prùmìrných nákladù? Èi je snad podstata pøirozeného monopolu ukryta
v subaditivitì nákladových funkcí? Nebo je potøeba každý pøípad analyzovat
individuálnì podle mnoha kritérií?

Otázka správného pojetí pøirozeného monopolu je stále otevøená. Podle mého
názoru je nutné vrátit se do historie a pøipomenout si J. S. Milla – pøirozený monopol je
takový, který vznikl díky okolnostem a nikoliv ze zákona.

Z této prosté definice vyplývá nìkolik dùležitých poznatkù. Zaprvé je nemožné
pøedem „odhadnout“, které odvìtví bude èi nebude pøirozenì monopolní. Zadruhé
nelze zredukovat pojem pøirozený monopol na urèitou matematickou vlastnost
nákladových èi produkèních funkcí. A zatøetí nelze považovat pøirozený monopol za
nìco trvalého, nemìnného. Tak jak se spoleènost mìní, mìní se i „Millovy okolnosti“.
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and even today there is not the only one view used widespread. 

Keywords 

natural monopoly, economic history, political economy, cost function subadditivity, contestable

market, monopoly power, economies of scale

JEL classification 

B1, B2, B3


