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Uvod

V této praci se zabyvam historii konceptu pfirozeného monopolu. Cilem je
zdokumentovat zmény v chdpani tohoto pojmu. Jsem piesvédcen, ze tento historicky
exkurz poskytuje mnoho podnétnych myslenek, bez ohledu na to, Ze fada z nich jiz byla
vyvojem ekonomik pfekonana ¢i poptena.

Prirozeny monopol stoji u vétsiny ekonomui tak trochu na okraji zdjmu. Jako by byli
presvédceni, Ze se jedna o zcela okrajovy jev bez zdsadnéjsiho vlivu na spole¢nost,
ktery Ize jednoduse a struéné shrnout do poucky o klesajicim prub&hu primérnych
nakladii. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje naptiklad American Richard T. Ely,
ktery byl pfesvédcen, Ze industrializace ekonomik nutné povede k postupnému zmono-
polizovani vétsiny odvétvi pravé z divodu vzniku pfirozené monopolnich podminek.

Nize uvedeny piehled nelze v zadném piipadé povazovat za zcela vycerpavajici.
odborné vetejnosti. Zptisob chapani piirozeného monopolu sehrava velmi dilezitou
roli, nebo se od né&j ptimo odvozuje to, jak stat reguluje (i nereguluje) dana odvétvi,
ktera velmi ¢asto oznacujeme jako strategicka, zivotn¢ dulezita apod.

Historie konceptu prirozeného monopolu

Pojem monopol byl poprvé pouzit jiz Aristotelem. Ale kdy vznikl pojem pfirozeny
monopol? Adam Smith tento termin nikdy nevyslovil, piesto byl prvnim, kdo detailné
ve svém dile Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodi (kniha I, kapitola VII, str.
56) charakterizoval takovou situaci, kterd byla posléze oznacena jako piirozeny
monopol.

,»Nekteré plodiny vyzaduji tak zvlastni pidu a polohu, Ze veskera ptda celé velké
zem¢, na niz se mohou péstovat, nestaci tieba kryt ucinnou poptavku. Celé mnozstvi
dodané na trh se rozproda tedy tieba tém, ktefi jsou ochotni dat vice, nez kolik by stacilo
uhradit rentu z pudy, na niz byly ony plodiny vypéstovany, mzdu za praci i zisk
z kapitalu, jichz bylo pouzito pfi jejich péstovani a dopravé na trh, podle pfirozené miry
téchto slozek. Takové zbozi se mlize prodéavat za tuto vysokou cenu po cela staleti a ta
jeji cast, jez predstavuje rentu z pidy, je v tomto piipadé obycejné vyssi nez mira
pfirozena. ...
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Takové zvySeni trzni ceny byva zfejmé nasledkem pfirozenych pficin, jez nikdy
nedovoli, aby u¢inna poptavka byla pln¢ uspokojena, a jez tedy mohou ptsobit trvale.*

Za autora pojmu pfirozeny monopol je povazovan Robert Malthus, ktery v roce
1815 vydal esej The Nature of Rent.

,»V souvislosti s rentou existuji okolnosti, které¢ maji blizky vztah k pfirozenému
monopolu. ... Urcité vinice ve Francii diky zvlastnosti plidy a prostfedi poskytuji
exklusivni vina specifickych chuti, ktera jsou samozfejmé prodavéana za cenu na hony
vzdalenou od vyrobnich ndklada.*

Pivodné byl tedy pojem piirozeny monopol vztazen k situaci, kdy predevsim pfi-
rodni podminky zabrafiovaly vzniku trzni konkurence a odpovidal stavu, kdy dana fir-
ma vlastni jedine¢ny vyrobni faktor.

Ptestoze byl pojem piirozeny monopol pouzit, stale chybéla jeho pfesnd definice.
Tu nalezneme az u Johna Stuarta Milla, ktery pfirozeny monopol chape jako ,,takovy,
ktery vznikly diky okolnostem a nikoliv ze zakona“. (The Principles of Political
Economy, 1848) V knize prvni, kapitole devaté, nalezneme nasledujici tivahu:

»Napfiiklad je ztejmé, jak mnoho prace by se usettilo, kdyby Londyn byl zasobovan
pouze jedinou plynarenskou ¢i vodovodni spole¢nosti namisto existujiciho mnozstvi.
I kdyz budou pouze dvé firmy, znamena to zdvojeni vseho, zatimco kdyZz bude jenom
jedna, tak bude pravdépodobné zvladat vSechny ¢innosti stejné dobfe s pouze malym
zvysenim nakladi.*

Tento ptiklad jiz odpovida sou¢asnému pojeti ptirozeného monopolu, jehoz podsta-
ta spociva ve specifickém prubéhu produkénich a nakladovych funkci vzhledem k veli-
kosti daného trhu. To vSak neznamena, Ze by Mill (a jeho soucasnici) nechapali pod
timto pojmem i monopol, ktery existuje diky vlastnictvi specifického vyrobniho fakto-
ru. Za ptirozeny monopol byl chapan jakykoliv monopol, ktery nevznikl ze zakona,
tj. zamérnym rozhodnutim vlady.

Ve stejné dobé nastava velky pokrok v ekonomickém mysleni diky praci
francouzskych mysliteli. Konkrétné Augustin Cournot byl prvni, kdo v roce 1838
definoval monopol jako prodéavajiciho, ktery celi klesajici poptavkové kiivee. Odvodil,
ze monopolista je schopen si sadm zvolit cenu misto toho, aby akceptoval prevladajici
cenové relace. Cournotiv piiklad byl velmi nazorny — majitel pozemku, na némz
pramenila mineralni voda, zjistil, Ze je schopen prodavat tuto vodu, ale uvédomoval si,
ze zvySovat prodavané mnozstvi lze pouze tehdy, pokud snizuje pozadovanou cenu.
Cournot definoval optimalni cenovou strategii pro prodavajiciho, ktera vedla
k znamému pravidlu maximalizace zisku—mezni pfijem se rovna meznim nakladam.

Jules Dupuit, francouzsky inspektor zeleznic, pfispél k teorii monopolu v roce 1849
dalsim vyznamnym poznatkem. Zatimco hledal zptsob jak zméfit pfinos vefejnych
pracich pod jeho jurisdikei ke spolecenskému blahobytu, objevil, Ze ten, kdo je schopen
cenové diskriminace — uctovat rizné ceny riznym spotiebitelim — je veden k volbé
takového vystupu, ktery maximalizuje spoleCensky blahobyt (respektive na zakladé
cenové diskriminace je mozné vybrat potfebnou ¢astku na pokryti ndkladt s mensi
ztratou celkové uziteCnosti). Tento poznatek vede k zavéru, ze nékterd odvétvi
ekonomiky budou Iépe ,,obsluhovana‘“ monopolistou maximalizujici zisk nez navzajem
si konkurujicimi firmami.
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Zejména ale na zakladé zkuSenosti ze svého povolani popisuje mozny piipad
ptirozeného monopolu — dopravni infrastrukturu (sam misto pojmu pfirozeny monopol
pouziva vyraz ,,de facto monopol). Divod jeho existence spatfuje zejména v tom,
ze pro novou firmu je v podstaté nemozné vstoupit na trh a to ze tff divodu:

1) obrovské mnozstvi kapitalu potfebného ke vstupu na trh je dostupné pouze
omezenému poctu podnikatelt;

2) nova firma by odvadéla zakazniky stavajicimu monopolu a zisk by tak nebyl
dostatecné velky na to, aby pokryl fixni ndklady obou firem;

3) prvni firma na trhu vyuzije nejlepsi podminky.

Jak Dupuit tik4, ,,misto jednoho dobrého podnikani budeme mit dvé Spatné* (Mosca,
2007).

K podobnym zavérim dochazi i dalsi francouz - Léon Walras. V ¢lanku L ‘ézat et les
chemins de fer (1875) uvadi i on jako pfiklad ptirozeného monopolu Zeleznici
a existenci ptfirozeného monopolu spolu se spoleCenskym vyznamem zeleznice
obhajuje potfebu statni intervence.

Je zfejmé, Ze francouzsti i anglicti ekonomové si ¢im dal vice uvédomovali,
ze moznou pfi¢inou vzniku monopolu je to, co dnes oznacujeme jako tzv. uspory
z rozsahu. Ekonom Nassau W. Senior ve svém dile Political Economy (1850)
v kapitole ¢tvrté ¢leni monopoly do ¢étyf skupin z hlediska pfic¢in jejich vzniku.
Hned na prvnim misté popisuje monopol jako situaci,

,.kde monopolista nema vyluénou moc k vyrob¢, ale jako vyrobce ma pouze urcité
vyjimeéné technické prostiedky a miize zvysit objem své produkce bez snizeni ¢i
zvyseni objemu vyrobnich prostredku. ...

jak se zvySuje objem produkce, relativni naklady produkce se zmensuji‘.

Nejpropracovangjsi a v jistém slova smyslu i nejtechni¢téjsi analyzu aspor z rozsahu
nalezneme u Alfreda Marshalla. Ve svém stézejnim dile Principles of Economics
(1890) v knize ¢tvrté, kapitole devaté, rozliSuje tzv. vnéjsi (external) a vnitini (internal)
uspory z rozsahu:

,,Uspory pramenici z rostouciho rozsahu vyroby jakéhokoliv druhu zbozi mazeme
rozdélit do dvou kategorii — zaprvé jsou to ty, které zavisi na obecném vyvoji odvétvi
a zadruhé se jedna o ty, které zavisi na zdrojich vyuzivanych jednotlivymi firmami, na
jejich organizaci a na efektivnosti jejich fizeni.

Dle Marshalla byl Cournotiiv piiklad s mineralni vodou jasnou ukazkou alokacni
neefektivnosti monopolu. Protoze voda vyvéra ze zemé ,,zadarmo® a jeji zdroj
je povazovan za nevycerpatelny, je spolecensky optimalni cena rovna nule.
Ale monopolni cena je vyssi a tudiz zpisobuje nizsi uspokojeni spotiebitelti. Marshall
rovnéz poukazal na to, ze pravdépodobnost vzniku monopolu zavisi na nakladovych
podminkach a produkénich funkcich v daném odvétvi. Odveétvi s rostoucimi
pramérnymi naklady budou pravdépodobné konkurenéni, zatimco odvétvi s klesajicimi
pramérnymi naklady budou mit tendenci k monopolizaci. Marshall si uvédomoval,
ze v odvétvi s klesajicimi naklady mohou byt monopoly spolecensky ucelné,
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nebo jejich cena mize byt nizsi a vystup vyssi, nez by odpovidalo konkurencnimu
odvétvi.

Sam vsak ptipousti, ze neni schopen piesné€ urcit podminky dlouhodobé rovnovahy
odvétvi za predpokladu rostoucich vynost z rozsahu. V dodatku H Principles of
Economics analyzuje tendence, které budou v takovémto odvétvi pisobit a dospiva
k tomu, ze existuje vice rovnovaznych bodil. Graficky tuto moznost prezentuje
v poznamce pod Carou nasledujicim grafem:

Z ného vyplyva, ze dané odvétvi se miize nachazet ve stabilni rovnovaze (body Aa C) ¢i
v nestabilni rovnovaze (bod B, kterou Marshall pfirovnava k vejci stojicimu na Spicce).

Pfesunime nyni pozornost do Spojenych statii americkych. Ekonom Richard T. Ely
jakoZto stoupenec némecké historické Skoly a predchiidce institucionalismu, se
nespokojil s obecnym konstatovanim, ze v pozadi pfirozeného monopolu stoji uspory
z rozsahu, ale dlsledné analyzoval jednotliva odvétvi.

Ely rozliSuje tfi kategorie pfirozeného monopolu. Prvni typ je zavisly na jedinecném
zdroji nabidky (naptiklad Cournotlv zdroj mineralni vody); druhy je zalozen na
jedinec¢nych znalostech (patenty); tfeti typ prameni z ,,finan¢nich potteb” daného
odvétvi. Pfirozeny monopol tak odpovida tfeti kategorii a dle Elyho plyne ze tii
skutecnosti, které samy o sobé€ ni¢i hospodaiskou soutéz. K vytvotreni monopolu je vsak
nezbytné jejich spole¢né plisobeni. Jsou to:

1) nabizené zbozi ¢i poskytovand sluzba musi byt takového druhu, ze i mald zména
v ceng vede spotiebitele k pfechodu od jednoho vyrobce ke druhému;

2) odvétvi musi mit takovy charakter, ze je nemozné vytvofit dostatecné mnozstvi
konkurujicich si podnikll. Diivodem mohou byt jak Gspory z rozsahu, tak i jakékoliv
jiné prekazky (pfevazné technického charakteru), které stanovi konecny pocet
producentli v daném odvétvi;

3) podil fixnich nakladd k variabilnim ndkladtiim musi byt vysoky.*

Pfirozeny monopol je bran jako situace, kdy konkurence je pro dané odvétvi
»hevhodnd®. Tato ,,nevhodnost* mize pramenit jednak z Gispor z rozsahu, ale, jak Ely
zdUraznuje, 1 z jinych pficin, které zpiisobi, Ze samotné konkuren¢ni sily vedou

k eliminaci hospodatské soutéze.
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V clanku Natural Monopolies and the Workingman (1894) Ely uvadi nasledujici
ptiklady pfirozené monopolnich odvétvi — Zeleznice, telegrafy, telefony, kanalizace,
zavlazovani, ptistavy, plynarmy, elektrické drahy apod.

Sam m¢él z existence pfirozenych monopoll zna¢né obavy, a proto doporucoval
jejich piisnou statni kontrolu. V uvedeném clanku upozoriuje na to, ze piirozené
monopolni firma (respektive jeji majitelé¢) dosahuji abnormalnich ziskl a dochazi tak
k nespravedlivému pterozdélovani bohatstvi ve spolecnosti. Rovnéz povazuje
za zavazné, ze roste zavislost celé spolecnosti na pfirozené¢ monopolnich odvétvich
(zeleznice, telekomunikace, rozvody energii atd.) a upozoriiuje na rostouci
ekonomickou moc ptirozen¢ monopolnich firem.

,»lvrdi se, ze samotné Zeleznice ve Spojenych statek americkych predstavuji jednu
pétinu celkového narodniho bohatstvi. Je to nepochybné nadsazeny odhad, ale
pravdépodobné podhodnocené je tvrzeni, ze tato odvétvi predstavuji jednu Ctvrtinu
z celého bohatstvi nasi pramyslové civilizace. Navic jejich podstata je takova, ze kazdy
jiny typ podnikéni je na nich pfimo ¢i nepfimo zavisly.*

Poprvé se zde objevuje novy pohled na existenci ptirozeného monopolu. Monopolni
firma muze byt lepSim feSenim nez konkurenéni firmy, a to z dvodu vétsi efektivnosti
iz divodu vétsi stability odvétvi, ale je potieba ji regulovat. Ely byl pfesvédcen o tom,
ze nejlepsi formou bude statni vlastnictvi.

Ptirozeny monopol analyzuje i institucionalista John R. Commons naptiklad ve
svém clanku Protection and Natural Monopolies (1892). Jeho pojeti ptirozeného
monopolu mé stale blizko k monopolu pfirodnimu v tom smyslu, ze ekonomicky
subjekt ziskava monopolni postaveni diky vlastnictvi specifického zdroje ¢i
specifickému umisténi jeho produkce. Commons si byl védom toho, Ze v situaci volné
konkurence na trhu vyrobnich faktori pfipadne jakykoliv pfipadny ekonomicky zisk
pfirozenému monopolistovi — napfiklad provozovateli dopravni infrastruktury ¢i
majiteli dolu, lomu apod. Commons proto navrhoval uvalit specidlni dané na
spekulativni drzbu dolt ¢i lomt a predevsim doporucoval piesunout danové zatizeni
prace a kapitalu na pfirozené monopoly.

Ameri¢an Thomas H. Farrer se snazil popsat pfirozeny monopol na zakladé
nékolika ekonomickych charakteristik. V knize The State in Its Relation to Trade (1902)
povazuje za prirozené monopoly takova odvétvi, v nichz hospodaiska soutéz nikdy
nenastala, nebo v kterych neméla dlouhého trvani. Vyjmenoval pét zakladnich
charakteristik, pficemz se domnival, ze vSechny musi byt splnény, abychom mohli
hovotit o skuteéném ptirozeném monopolu v odvétvi:

1) odvétvi musi nabizet Zivotné nezbytny vyrobek nebo sluzbu;

2) vyrobce musi byt vzhledem k dané produkci vhodné umistén;

3) vystup odvétvi nelze skladovat;

4) produkce musi byt provazena usporami z rozsahu;

5) zékaznici musi pozadovat stoprocentni garanci na dodavku zbozi s piesné
stanovenym ¢asovym harmonogramem, coz mize zajistit pouze jediny prodavajici.
V roce 1887 american Henry C. Adams analyzoval pfirozeny monopol v praci

Relation of the State to Industrial Action. Odvétvi rozdélil do tii skupin podle toho,
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zdali primérné naklady s objemem produkce rostou, zlstavaji konstantni ¢i klesaji.
V prvnich dvou ptipadech je hospodaiska soutéz moznd, odvétvi s klesajicimi
primérnymi naklady vyzaduje statni regulaci.

,»Tam, kde existuji rostouci vynosy, ztraci volna soutéz svou schopnost samovolné
regulace trhu. Diivodem je fakt, Ze pro zavedenou firmu je daleko snazsi rozsitit své
vyrobni kapacity k uspokojeni rostouci poptavky, nez pro novou firmu vstoupit do
odvétvi... Na takovéto odvétvi by mél dohlizet stat... Takovéto odvétvi je pfirozenym
monopolem...* (Sharkey, 1989)

Adams zjednodusil definovani monopolu na cisté technickou podminku uspor
z rozsahu v odvétvi. Byl jednim z prvnich, kdo navrhoval pfimou regulaci pfirozenych
monopoli jako cestu k maximalizaci spole¢enského blahobytu. Regulaci chapal jako
nastroj, ktery umozni jediné firmé ziskat veskeré vyhody z velkého rozsahu produkee,
ale ktery bude chranit spotiebitele pfed zneuzitim monopolni sily.

Postupem doby byl koncept prirozeného monopolu spojovan vyhradné s existenci
uspor z rozsahu a z nich vyplyvajicimi klesajicimi primérnymi naklady. Jednalo se tedy
o ta odvétvi, kterd byla charakterizovana vysokymi fixnimi naklady a velice nizkymi
(az nulovymi) variabilnimi (respektive meznimi) naklady.

V 60. letech 20. stoleti se v§ak pomalu za¢inaji objevovat nazory, Ze klesajici primérné
naklady nejsou nutnou podminkou pro existenci pfirozeného monopolu. Napiiklad James
C. Bonbright ve své knize Principles of Public Utility Rates (1961) tika:

,» Tato podminka (klesajici praimérné naklady, respektive uspory z rozsahu) je zcela
neopodstatnéna. Ignoruje skutecnost, ze 1 kdyZ jednotkové naklady na poskytovani
dané vetejné sluzby musi vzrist s rostouci mirou produkce, jakakoliv Groven vystupu

Jako prtiklad je uvadéna vyroba elektiiny, kdy stavajici poptavka je pokryvana
levnou vyrobou vodnich elektraren a dodate¢na poptavka musi byt uspokojena
zapojenim drazsi tepelné elektrarny.

Jeste dale jde Harold Demsetz, ktery ve svém clanku Why Regulate Utilities?
(1968) tvrdi:

» Leorie pfirozeného monopolu je neuplna (vadnd), nebo v ni chybi logické kroky,
které propoji uspory z rozsahu pii vyrobé s monopolni cenou na trhu. ...

Existence uspor z rozsahu je irelevantni pti determinovani poctu konkurujicich si
nabizejicich. ... Teorie pfirozeného monopolu je jasn¢ nejasna.*

Ptikladem ze soucasnosti mize byt existence tfi operatori mobilnich telefont
v Ceské republice. Toto odvétvi je s velkou mirou pravdépodobnosti v tradi¢nim pojeti
prirozené monopolni. Pisobi zde Gspory z rozsahu, podil fixnich nakladt na celkovych
nakladech je vysoky, mezni ndklady na posledniho zdkaznika jsou témét nulové
(minimaln¢ z hlediska investice do technologie; marketingové naklady jsou ziejmé
vEtsi), v jistém slova smyslu zde dochazi k plytvani se zdroji atd. Presto se zakaznici
dobrovoln¢ rozhodli financovat vice nez jednu firmu.

Prelom 70. a 80. let 20. stoleti 1ze charakterizovat snahou najit matematicky piesnou
definici pfirozeného monopolu pro situaci, kdy firma vyrabi soucasné vice produkta.
Hlavniho pokroku v této oblasti dosahli John C. Panzar a Robert D. Willig, kteti spolu
publikovali sérii ¢lankt — Economies of Scale in Multi-Output Production (1977), Free
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Entry and the Sustainability of Natural Monopoly (1977) a Economies of Scope (1981) a
dale William J. Baumol, ktery ve svém clanku On the Proper Cost Tests for Natural
Monopoly in a Multiproduct Industry (1977) tika:

,Literatura je obecné ponékud vagni ohledné okolnosti, za kterych monopol
poskytuje nakladovou vyhodu ve srovnani s vyrobou ve velkém poctu firem. ...

. uspory z rozsahu nejsou ani nutnou ani dostacujici podminkou pro to, aby
monopol byl nejméné nékladnou formou produkce. Piesnéji feceno, klicovym
konceptem je striktni subaditivita nakladové funkce, coz znamena, Ze suma ndkladti na
m vektoril vystupu je mens$i nez suma nakladi pti oddélené produkei.*

Definice ptfirozeného monopolu na zaklad¢ subaditivity ndkladovych funkci
jenaprosto exaktni, z praktického hlediska je vSak jeji ptinos témét nulovy. Nikdy totiz
nebudeme mit k dispozici vSechny potfebné informace k tomu, abychom byli ex-ante
schopni fici, zdali dané odvétvi mé pfirozené-monopolni charakter.

Ve stejné dobé ziskava popularitu teorie tzv. vybojovatelnych trhii (contestable
markets). Jeji podstata spoc¢iva v nasledujici myslence — pokud existuje zcela volny
vstup do odvétvi a vystup z odvétvi nepfinasi zddné naklady, je na monopolni firmu
vytvaren tlak ze strany potencialnich konkurentii. A monopolni firma se diky tomu
zacne chovat takovym zplisobem, jakoby piisobila na konkuren¢nim trhu. Srozumitelné
je tato idea podana Williamem J. Baumolem ve stati Contestable Markets:
An Uprising in the Theory of Industry Structure (1982).

Tento novy pohled na chovani monopoll a oligopoll ovlivnil pfedevs§im pfistup
regulaénich organd. Nezalezi na poctu firem, ale na obecnych podminkach
pro podnikani. Pfirozeny monopol, respektive jeho chovani, neni ptedurceno ,,tvarem
nakladovych kiivek, ale rozsahem potencialni konkurence. Nejucinnéjsi regulace tedy
spociva v odstranovani piekazek vstupu do odvétvi.

V tomto historickém ptehledu nelze opomenout myslenky tzv. rakouské Skoly.
Jejich pohled na pfirozeny monopol vystihuji slova Thomase J. DiLorenza z ¢lanku
The Myth of Natural Monopoly (1996):

,,leorie prirozeného monopolu je ekonomicka fikce. Nic takového jako ,,pfirozeny*
monopol nikdy neexistovalo. Historie konceptu tzv. vetejnych sluzeb (public utility) je
takova, ze na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti poskytovatelé vefejnych
sluzeb tvrdé soutézili a stejné jako v jinych odvétvich neméli soutéz radi. Nejprve
si zajistili vladou garantované monopoly a poté s pomoci par vlivnych ekonomil
vytvorili ex post odivodnéni pro jejich monopolni silu.*

Pti formulovani takto ostie vyhranénych myslenek vychazi rakouska skola z pojeti
trhu jako procesu objevovani a uceni se.

V poslednich patnacti letech je debata o pfirozenych monopolech zizena na piipady
tzv. si ovych odvétvi — energetika, telekomunikace, vodovody a kanalizace apod. Pti
hledani efektivni formy regulace se pozornost soustiedi nikoliv na ptirozené monopolni
firmu ¢i odvétvi, ale na ptirozené monopolni ¢innost.

Podle této myslenky je chybou povazovat naptiklad elektroenergetiku jako celek za
pfirozeny monopol, nebo pfirozené¢ monopolni je pouze pienos a distribuce.
Konkurence je mozna i spole¢ensky prospésna. Staci zajistit rovny pfistup soutézitell
(v nasem piipad¢ vyrobcti a prodejct elektrické energie) k pfenosové soustavé. A to lze

POLITICKA EKONOMIE, 6,2008 @ 839



jeding jejim vyclenénim z vertikalné integrované firmy do samostatné jednotky tak, aby
na jeji chod nemél vliv zadny z existujicich ani potencialnich konkurentt.

Jsem presvédcen o tom, Ze tento pfistup, ktery dnes tak silné ovlivituje postoje
regulacnich organi, je Spatny a plyne z nepochopeni podstaty firmy a pfirozeného
monopolu. Pro¢ existuje firma? Pro moji analyzu vyuziji odpovéd, kterou roku 1937
poskytl Ronald H. Coase v ¢lanku The Nature of the Firm. Ptic¢inou vzniku firmy jsou
transak¢ni néklady, které rozhodnou o tom, kterou Cinnost si firmy bude zaji$ ovat
interné a které jiz bude uspokojovat skrze trzni mechanismus. Firma poroste do bodu, ve
kterém naklady na provadéni aktivity uvnitf firmy se rovnaji ndkladiim na provadéni
aktivity prostiednictvim trzni transakce.

Pii tomto pojeti firmy je zfejmé, Ze natizené ,,vytrzeni* ¢asti produkéniho procesu
z firmy povede k nartstu transak¢nich nakladu, které nakonec vzdy zaplati zakaznik.
Situace je o to horsi, Ze rozhodovaci mechanismus uvnitt firmy nebude nahrazen trznim
mechanismem, ale administrativnim rozhodnutim regulatora.

Vra me se k mému ptikladu z elektroenergetiky. Rozbiti ptirozen¢ monopolni firmy
vyvolalo otazku, jak zabezpecit obnovu a rozvoj pfirozen¢ monopolni infrastruktury.
Firma je v pfirozené monopolnim postaveni pravé diky vlastnictvi pfirozené¢ monopolni
infrastruktury. Z této teze vyplyva, Ze takovato firma ma bytostni zdjem na udrzovani a
roz§ifovani této infrastruktury. V momenté, kdy vSak ptistup k sitim ziskaji vSechny
firmy, zddné z nich nebude motivovéna do nich investovat.

S transak¢nimi naklady souvisi i koordinacni problém. V piipad¢ prirozené
monopolni energetické firmy je rozhodovani o vyrobnich kapacitach (a jiz jejich
obnova, budovani novych ¢i jejich Gtlum) neoddéliteln€é koordinovano s rozvojem
prenosové infrastruktury. Kdo vSak tuto koordinaci zajisti pfi vyclenéni pfenosové
soustavy do nezdvislé jednotky? A je viibec mozna?

Podle mého nazoru nikoliv a to z nekolika divodl. Zaprvé ,spravce pienosové
soustavy potiebuje pro planovani rozvoje sit¢ informace o dlouhodobych zdmérech
vyrobcl elektrické energie. TéZko lze vSak ocekévat, Ze konkurujici si vyrobci budou
ochotni poskytovat nezkreslené informace o svych planech. Zadruhé je zde problém
s nalezenim ,,spravedlivého* zplisobu financovani. Vzhledem k fyzikalnim vlastnostem
elektrické energie je nemozné presné stanovit, kdo a jakym podilem vyuziva danou ¢ast
soustavy. Zatfeti stoji spravce infrastruktury pfed otdzkou volby odpovidajici technologie
(tento problém je zvlaste patrny v piipadé telekomunikacni infrastruktury).

Samostatnou otdzkou je i nezbytnost koordinace samotnych vyrobnich kapacit.
V dané energetické soustavé je potfeba zajistit urcity technologicky mix tak, aby bylo
zajisténo pokryti jakékoliv odbérové Spicky (jinak by doslo k selhani celého systému)
pii zachovéani rozumnych nakladd pro zékaznika.

Pokud koordinace probihd v ramci jediné pfirozené¢ monopolni firmy, muze
regulétor ,,pouze* stanovit kone¢né cile firmy a zajistit kontrolu jejich plnéni. Rozbiti
prirozeného monopolu na druhou stranu vyvola transak¢ni naklady a postavi regulatora
pred nefeSitelny problém zajisténi koordinace Cinnosti mezi mnoha nezdvislymi
ekonomickymi subjekty. Pfedpokladdm tedy, Ze je jen otdzkou casu, kdy
zainteresované strany opusti nynéjs$i koncept ptirozené monopolni ¢innosti a vrati se
k pfirozené¢ monopolni firmé, respektive odvétvi.
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Zaveér

Pojem ptirozeny monopol bude zanedlouho slavit jiz 200 let. Za tuto dobu se mnoho
ekonomu snazilo porozumét pii¢inam jeho vzniku a rovnéz tak dusledktim, které jeho
existence pfinese spole¢nosti.

Témei vSichni dospéli k tomu, Ze pfirozeny monopol je zcela specificky fenomén,
nebo v sobé obsahuje dveé protichidné tendence. Na jedné stran¢ jeho existence
zvysuje spolecensky blahobyt diky snizovani vyrobnich nakladi, na stran¢ druhé vsak
tak jako kazdy monopol mize snizovat spoleCensky blahobyt v dasledku existence
naklad mrtvé vahy, respektive zneuziti monopolni sily.

Z vyse uvedeného vyplyva takika vSeobecné presvédceni o potiebé statniho dozoru ¢i
regulace. Zde jiz vSak vznikaji problémy. Optimalni, efektivni regulace muze byt zavedena
jen tehdy, pokud budou spravné identifikovany priciny vzniku pfirozeného monopolu. Jak
vSak plyne z vySe uvedeného piehledu, shoda v této otazce rozhodné nepanuje.

Staci ptirozen€ monopolni odvétvi definovat pouze na zakladé klesajiciho prubéhu
kiivky primérnych néklada? Ci je snad podstata piirozeného monopolu ukryta
v subaditivit¢ nakladovych funkci? Nebo je potieba kazdy pfipad analyzovat
individualné podle mnoha kritérii?

Otazka spravného pojeti ptirozeného monopolu je stale oteviena. Podle mého
nazoru je nutné vratit se do historie a ptipomenout si J. S. Milla — pfirozeny monopol je
takovy, ktery vznikl diky okolnostem a nikoliv ze zékona.

Z této prosté definice vyplyva nékolik dilezitych poznatkil. Zaprvé je nemozné
predem ,,odhadnout”, které¢ odvétvi bude ¢i nebude piirozené monopolni. Zadruhé
nelze zredukovat pojem pfirozeny monopol na urcitou matematickou vlastnost
nakladovych ¢i produkénich funkci. A zatieti nelze povazovat ptirozeny monopol za
néco trvalého, neménného. Tak jak se spole¢nost méni, méni se i,,Millovy okolnosti®.
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Abstract

The paper presents the evolution of the natural monopoly term in the economic literature. Using the
citations of the authors the article shows various approaches to the natural monopoly concept from
the very beginning till nowadays. The definition of natural monopoly has been changing over time
and even today there is not the only one view used widespread.
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