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1. Uvod

Jednim z vyznamnych projevt souc¢asnych strukturalnich zmén hospodarsky vyspélych
zemi je rostouci vyznam sektoru sluzeb, ktery byl zaznamenan predev§im v prubéhu
poslednich dvaceti let. Ve sluzbach je v zemich OECD v soucasné dobé vytvaieno okolo
70 % ptidané hodnoty a vyvoj tohoto podilu ma nadale rostouci trend (Wolflova, 2005).
Obdobnou dynamiku vykazuje sektor sluzeb rovnéz v oblasti zmén struktury
zamé¢stnanosti. Primérny ro¢ni nérlst zaméstnanosti v sektoru sluzeb zemi OECD
dosahoval v 90. letech minulého stoleti pfiblizn¢ 0,6 % a vyznamné se tak podilel na
primémém ristu celkové zaméstnanosti v téchto zemich. V mnoha ekonomicky
vyspélych zemich rist zaméstnanosti v sektoru sluzeb kompenzoval pokles
zameéstnanosti v jinych sektorech, zejména ve zpracovatelském pramyslu (podrobné;jsi
analyzu vyvoje struktury zaméstnanosti uvadi OECD, 2005b nebo Wolflova, 2005).
Rostouci vyznam sektoru sluzeb lze demonstrovat rovnéz na zvysujicim se podilu
sluzeb na rtstu produktivity prace. Prestoze sluzby byvaji zpravidla oznacovany za
sektor s nizkou dynamikou rtstu produktivity prace, dochazi (pfedevsim diky rozvoji
internetu v poslednich 15 letech) ke zrychleni ristu produktivity prace v segmentu
sluzeb. Podle udaji OECD (blize viz OECD, 2005b) piedstavoval ptispévek ristu
produktivity prace v sektoru sluzeb v letech 1990-2002 ptiblizné 1 % celkového ristu
produktivity prace v zemich OECD (primérny rast produktivity prace dosahoval
v zemich OECD v tomto obdobi cca 2 %).

Rostouci vyznam sluzeb pro hospodarsky rozvoj vyspélych zemi se odrazi ve
zvyseném zajmu ekonomického vyzkumu o pochopeni specifickych atributd sluzeb
a ve snaze o jejich systémové zaclenéni do produkéniho fetézce. S ristem vyznamu
inovaci jako zdroje konkurencni vyhody se pak zdjem o pochopeni inovaéniho procesu
pteléva také do oblasti sluzeb, ve které toto téma zlistdvalo dlouhou dobu mimo centrum
zajmu ekonomického vyzkumu. Soucasny vyzkum v této oblasti se zaméiuje predevsim
na koncepéni zakotveni inova¢niho procesu ve sluzbach (napt. Miozzo a Soete, 2001,
Evangelista, 2000 nebo Salter a Tether, 2006), na jehoz zaklad¢ jsou sestavovany
indikatory pro méfeni inovacni vykonnosti v tomto sektoru (napf. Den Hertog
a Bilderbeek, 1999, Hollenstein, 2002 nebo Kanervova a kol., 2006).

Nisledujici piispévek' si klade za cil vytvotit koncepéni ramec pro méfeni inovaéni
vykonnosti ve sluzbach a pro identifikaci jednotlivych forem inovac¢nich aktivit
v sektoru sluzeb, a to na zdklad¢ porovnani zakladnich rysti inovaéniho procesu
v sektoru sluzeb s inovacemi ve zpracovatelském primyslu. Snahou je stanovit

1 Pracovni verze ¢lanku byla pfedstavena v roce 2007 (viz Pazour, 2007).
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koncep¢ni vychodiska, na zdkladé kterych bude mozné provést detailngjsi analyzu
inovacni vykonnosti ¢eské ekonomiky v sektoru sluzeb a ptiblizit pfevazujici formy
inovacnich procesi v jednotlivych odvétvich sektoru sluzeb. Prispévek je uspotadan do
Sesti navazujicich kapitol. Po tomto ivodu jsou ve druhé kapitole predstaveny zakladni
rysy sluzeb a ve tieti kapitole hlavni atributy inovaénich procest, které v ramci sektoru
sluzeb probihaji. Ctvrta kapitola shrnuje dosavadni koncepéni piistupy ke studiu
inovaci ve sluzbach a v paté kapitole je ve vazbé na soucasné typologie inovaci ve
sluzbach vytvotena vlastni klasifikace sluzeb podle dvou aspektii inovaéniho procesu
v tomto sektoru. Zavérecna, Sesta kapitola rekapituluje ziskané poznatky.

2. Zakladni charakteristiky sluzeb

Sektor sluzeb zahrnuje Siroké spektrum velmi heterogennich ekonomickych aktivit,
které lze obecné vymezit pomoci Odvétvové klasifikace ekonomickych Cinnosti
(OKEC) kategoriemi 50-99. Za téelem sniZzeni miry nesourodosti souboru aktivit
v sektoru sluzeb je pro analytické ticely vhodné rozd¢lit tento sektor na segment trznich
sluzeb (oznaCované také jako sluzby pro primysl) a sluzby pfevazné netrzniho
charakteru. V nasledujicim textu se pfispévek zaméfuje na sledovani hlavnich
charakteristik sluzeb a inovacniho procesu ve sluzbach pouze v segmentu trznich
sluzeb, ktery ma stézejni podil na riistu ptidané hodnoty, zaméestnanosti a produktivity
prace v tomto sektoru.

Trzni sluzby, které jsou podle definice OECD vymezeny OKEC 50-74, zahrnuji
distribuéni sluzby (OKEC 50-52), si ové sluzby (OKEC 60-64), finanéni sluzby
(OKEC 65-67) a podnikatelské sluzby (OKEC 70-74). Obdobné definuje trzni sluzby
také Eurostat, ktery vsak do kategorie si ovych sluzeb zahrnuje kromé vyse uvedenych
tfid rovnéz vyrobu a rozvod elektfiny, plynu a vody (OKEC 40-41). Do segmentu
netrznich sluzeb potom patii veskeré ¢innosti spojené s vetejnou spravou, vzdélavanim,
poskytovanim zdravotni a dal$i socialni péce aj., které jsou klasifikovany pomoci
OKEC 75-99. Odlisné definuje trzni sluzby Cesky statisticky tifad, ktery pro uéely jim
publikovanych statistickych vykazli zahrnuje do segmentu trznich sluzeb Cinnosti
poskytované za Gi¢elem dosazeni zisku a zaroven zatazené do OKEC 70-93. Pro Gcely
analyzy v tomto ptispévku jsou trzni sluzby vymezeny v souladu s definici OECD.

Statistiky a analyzy vénované inovacim ve sluzbach zpravidla sleduji zvla§ jesté
segment tzv. sluzeb naro¢nych na znalosti (Knowledge-Intensive Business Services —
KIBS nebo také Knowledge-Intensive Service Activities — KISA), zpravidla
vymezenych oddily OKEC 70-74. Vyznam trznich a znalostnd naro¢nych sluzeb
v ekonomické strukture vybranych zemi EU znazoriiuje nasledujici tabulka. Trzni
sluzby se na ptidané hodnoté¢ EU-25 v roce 2004 podilely vice nez 46 % a podil na
celkové zaméstnanosti dosahl témet 40 %, pfiCemz znalostn€ naroc¢né sluzby tvoti
priblizn€ sedminu celkového podilu trznich sluzeb na pfidané hodnoté a zaméstnanosti.
V CR stale pfevazuje vyznam zpracovatelského primyslu, coz se odrazi na relativné
niz8§im podilu trznich sluzeb (a tim i znalostn€ naro¢nych sluzeb) ve struktufe ceské
ekonomiky.
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Tabulka 1
Podil trznich sluzeb na pfidané hodnoté a zaméstnanosti v roce 2004

Podil na pridané hodnoté Podil na zaméstnanosti
. Trini sluzby ngc' Trini sluzby
Zprac. prumysl primysl
celkem jen KIBS Celkem | jen KIBS
EU-25 18,3 46,2 6,6 16,8 39,9 5,8
Ceska 25,6 41,9 59 30,1 32,8 4,0
republika
poka 13,7 51,9 9,3 127 | 499 7,3
ritanie

Pramen: Arundel a kol. (2007), s. 7.

Zékladnim charakteristickym znakem sluzeb je jejich nemateridlni povaha. Tuto
vlastnost Ize povazovat za jedinou charakteristiku, kterou se vyznacuji v§echny druhy
sluzeb bez ohledu na jejich heterogenitu. Tato skute¢nost vyplyva ze samé existencni
podstaty sluzeb, nebo sluzby nepifedstavuji komodity, nybrz aktivity. V ptipadé
poskytovani sluzeb tudiz nedochézi k pfeméné¢ vlastnictvi tak, jak je tomu zpravidla pfi
spottebé produkce jinych odvétvi. Neboli po té, co byla sluzba poskytnuta, nezlstava
pfijemci zddny hmatatelny predmét, ktery by prokazoval poskytnuti (spotiebovani)
dané sluzby.”> Novym trendem, ktery se prosazuje zejména v souvislosti s rozvojem
informacnich a komunikacnich technologii, je poskytovéani sluzeb ve spojeni
s produkty jinych odvétvi (ve formé balickt produkti a sluzeb), coz se odrazi
v prolinani nemateridlnich a materidlnich atributi poskytovanych sluzeb (De Jong
a kol., 2003 nebo Kanervova a kol., 2006). Zaroven tento trend ztéZuje jednoznaéné
odliseni vystupt sektoru sluzeb a jinych odvétvi ekonomiky.

Dalsim atributem prevazné vétSiny sluzeb je silna vazba produkce a spotieby sluzby
na ¢as a misto poskytovani, pficemz misto spotieby sluzby je zpravidla vézano
na geografickou pozici spotiebitele. Dusledkem této vlastnosti n€kterych sluzeb je
nemoznost skladovat sluzby pro jejich budouci pouziti, coz se odrazi v obtizném
sladéni nabidky a poptavky.’ V sektoru sluzeb vak existuji stale dast&jsi vyjimky, které
se touto charakteristikou nevyznacuji. Pfikladem mohou byt sluzby v oblasti tvorby
software, jez rozhodné Ize povazovat za skladovatelng, resp. spotieba sluzby ve form¢e
vyuziti software nemusi bezprostfedné ¢asové navazovat na okamzik jeho vytvofeni.

Neméné¢ vyznamnym specifikem sluzeb, kterym se do zna¢né miry odliSuji od
ostatnich ¢innosti, je skutecnost, ze sluzby jsou zpravidla simultdnné produkovany
a spotfebovavany.* Tento atribut, ktery je jadrem tzv. osobnich sluzeb (kadeinictvi,
ubytovaci a restauracni sluzby apod.), vSak nelze spojovat se vSemi druhy sluzeb.
Obecné lze fici, ze s rlstem stupné elektronizace sluzeb se zvySuje oddélitelnost

2 Po vystupu z letadla, tedy po spotiebovani piepravni sluzby, neztstava zakaznikovi zadny fyzicky
dikaz (odhlédneme-li od palubniho listku), Ze byla tato sluzba poskytnuta.

3 Neobsazena sedadla v letadle nemohou byt vyuzita pfi jiném letu, po kterém je napiiklad zvySena
poptavka.

4 Cestujici na palub¢ letadla spotiebovava piepravni sluzbu po celou dobu letu, tj. po dobu, kdy je
tato sluzba poskytovana.
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produkce sluzby a jeji spoteby. U nékterych sluzeb se zdkaznik (spotiebitel) zaroven
obvykle pfimo ucastni procesu tvorby sluzby, neboli vzajemna interakce mezi tvliircem
(poskytovatelem) a zdkaznikem hraje v takovych ptipadech stéZejni roli. Mira interakce
mezi poskytovatelem a zdkaznikem se vSak u jednotlivych druht sluzeb vyrazné lisi
(blize viz napt. De Jong a kol., 2003).

V neposledni fad¢ je sektor sluzeb charakterizovan vysokym stupném heterogenity,
cozje predevsim dusledkem jedinecnosti poskytovanych sluzeb a omezenych moznosti
v oblasti jejich standardizace.’ Také v trovni heterogenity uvnitt sektoru sluzeb viak
existuji znacné rozdily. Zatimco sluzby, které jsou spojeny s vysokym stupném
interakce poskytovatelli (vyrobcll) se zakazniky (spotiebiteli), vykazuji zpravidla
vysokou miru heterogenity (napt. osobni sluzby), naopak sluzby zalozené na vyuzivani
techniky vyzaduji dostatecnou uroven standardizace (napf. telekomunikacni sluzby,
finan¢ni sluzby aj.). Obdobné jako v ptipadé atributu simultdnni produkce a spotieby
sluzeb zavisi mira heterogenity sluzeb do zna¢né miry na stupni elektronizace sluzeb,
nebo vyuzivani techniky vyzaduje zpravidla vyssi stupen standardizace poskyto-
vanych sluzeb.

Prestoze vySe uvedené charakteristiky byvaji oznacovany za specifické znaky pro
sektor sluzeb, s riistem vyuzivani modernich technologii v oblasti sluzeb dochazi (jak
jiz bylo vyse naznaceno) k postupnému potlacovani specificnosti sektoru sluzeb oproti
ostatnim odvétvim ekonomiky. Napt. Miles (2004) upozoriiuje na skute¢nost, Ze nejen
v sektoru sluzeb dochazi ke zméné dil¢ich atributt (st standardizace, moznost
»skladovani®), ale také charakteristiky zpracovatelského primyslu se méni ve vazbé na
uspesné modely podnikéani inspirované sektorem sluzeb (napt. zvyseni interakce mezi
vyrobcem a spotfebitelem). Z hlediska charakteristickych ryst tak dochazi k urcité
oboustrannému sblizovani sektoru sluzeb a dalSich odvétvi, pfedev§sim zpracova-
telského pramyslu.

3. Inovace ve sluzbach a ve zpracovatelském primysiu

Inovace mizeme obecné definovat v souladu s Oslo manualem® jako ... zavedeni
nového nebo podstatné zlepseného produktu (zbozi nebo sluzby), nebo procesu, nové
marketingové metody, nebo nové organiza¢ni metody do podnikatelskych praktik,
organizace pracovisté nebo externich vztahii.“ Toto obecné vymezeni, které¢ vytvari
rdmec pro méteni inovaci a inovacni vykonnosti podnikd, je v§ak nutné pro praktickou
aplikaci konkretizovat. Za timto ucelem je vhodné popsat charakter inovaci
v jednotlivych segmentech ekonomiky a na zakladé€ $irS§iho pochopeni jednotlivych
aspektll inova¢niho procesu sestavit systém ukazatell, které dokazi ptiblizné
kvantifikovat Uroven, dynamiku a strukturu inovacnich procesi v dané oblasti.
Dosavadni praxe méfeni inovaci reprezentovand naptiklad publikacemi Evropské
komise (European Innovation Scoreboard), Svétového ekonomického fora (Global

5 Kuvalita leteckych pfepravnich sluzeb zavisi pfi kazdém letu na faktorech, které jsou do znacné miry
neptedvidatelné (pocasi, pocet cestujicich apod.).
6 OECD (2005a).
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Competitiveness Report) nebo Mezinarodniho institutu pro rozvoj managementu —
IMD (World Competitiveness Yearbook) se orientovaly pfevazné na zkouméani
inovacnich procest v sektoru zpracovatelského primyslu. Volba vhodnych ukazatelt
byla tudiz determinovana charakteristikami zpracovatelského primyslu a hlavnimi
atributy inova¢niho procesu v tomto ekonomickém segmentu.

Jak bylo uvedeno vyse, sektor sluzeb se vyznacuje uréitymi specifiky, ktera zaroven
ovliviiyji charakter inova¢niho procesu ve sluzbach. Dosavadni vyzkumy v oblasti
inovaci sluzeb se vesmés shoduji, Ze inovacni proces v sektoru sluzeb se lisi od
inovaéniho procesu ve zpracovatelském primyslu.” Mezi hlavni odlignosti ptizna¢né
pro inovace ve sluzbach pati® netechnologicky charakter inovaci (tzn. vyskyt zejména
marketingovych a organizacnich inovaci) a kontinualni povaha inova¢niho procesu,
kdy jsou inovace zavadény soustavné v podobé navazujicich okrajovych zmén
(inkrementélni inovace). Skutecnost, ze v sektoru sluzeb jsou inovace realizovany spise
v oblasti netechnologicky zaméfenych aktivit, je dokumentovana naptiklad vysledky
prizkumu European Innobarometer Survey 2002, které podrobil detailngjsi analyze
Tether (2004). Dil¢i zavéry této analyzy, formalné zobrazené na obrazku 1, ukazuji, ze
inovacni podniky v sektoru sluzeb se orientuji pfevazné na zavadéni organizacnich
zmén, zatimco ve zpracovatelském prumyslu pfevazuji inovace produktu a/nebo

procesu.
Obrazek 1
Zaméreni inovaénich podniku v sektoru zpracovatelského primyslu a sluzeb
Zpracovatelsky Sektor sluZeb
men.YSI Inovace
Inovace produktu
produktu
Inovace produktu Inovace produktu  Inovace produktu Inovace produktu
aprocesu a organizacni a procesu a organizacni

Inovace Inovace procesu a Organizaéni  Inovace Inovace procesu a Organizacni
procesu organizacni inovace procesu organizacni inovace

Pramen: Tether (2004), s. 10.

O rozdilném zaméfeni inovacnich aktivit ¢eskych podnikli ve zpracovatelském
prumyslu a ve sluzbach vypovidaji udaje z pruzkumu provedeného v radmci
harmonizovaného Setieni o inovacich (Community Innovation Survey — CIS 4) v roce

7  Viz napt. De Jong a kol. (2003), Kanervova a kol. (2006), Tether (2004), aj.
8  Viz napt. OECD (2005b).
9  Viz European Commission (2002).
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2006 (viz obrazek 2). Zatimco v sektoru zpracovatelského prumyslu realizovalo v letech
2003-2005 inovace produktu (resp. procesu) 56 % (resp. 60 %) vsech inovacnich
podnikili, mezi inova¢nimi podniky v sektoru sluzeb zavedlo inovaci produktu jen 39 %
a inovaci procesu 50 % inovacnich podniki. Naproti tomu podil podnikt s organiza¢ni
a marketingovou inovaci (tedy tzv. netechnicky zaméfenych inovaci) na celkovém poctu
inovacnich podnikll je v sektoru sluzeb vyssi nez ve zpracovatelském pramyslu.
O ptevazné netechnické povaze inovaci v sektoru sluzeb vypovida také udaj o celkovém
podilu podniku, které nezavedly ve sledovaném obdobi inovaci produktu a/nebo procesu.
Zatimco ve zpracovatelském primyslu dosahoval tento podil ve sledovaném obdobi
(2003-2005) cca 59 %, v sektoru sluzeb to bylo vice nez 75 % podnik.

Obrazek 2 ;
Zameéreni inovacnich podnikt ve zpracovatelském primyslu a ve sluzbach v CR

Inovace produktu (56/39)

M arketingova inovace Organizacni inovace
(37/42) (68/74)

Inovace procesu (60/50)

= Zpracovatelsky pramysl Sluzby

Pozn.: Cisla v zavorkach uvadéji podil inovaéni podnikl ve zpracovatelském primyslu/ve sluzbach s pfislusnym
typem inovace (v %).

S vysSe uvedenymi zakladnimi odliSnostmi inovaci ve sluzbach, v porovnani
s inovacemi ve zpracovatelském primyslu souvisi dalsi atributy, které jsou pro tento
sektor charakteristické.'” Podivejme se nyni podrobné&ji na vybrané aspekty inovaéniho
procesu v sektoru sluzeb v porovnani se zpracovatelskym primyslem, které se odrazi
v odli$né Grovni ukazatel inovaénich vstupti a vystupt a mife jejich variability uvnitf
jednotlivych sektoru.

10 Srovnani rozdilnych znak inovaci ve sluzbach a ve zpracovatelském pramyslu uvadi napt. De
Jong a kol. (2003).
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3.1 Vyzkum a vyvoj v podnicich

S ohledem na skutecnost, Ze se inovacni podniky v sektoru sluzeb v mensi mife orientuji
na zavadéni technicky zamétenych inovaci nez podniky ve zpracovatelském primyslu,
jsou inovace ve sluzbach v mens$i mife navazany na vysledky vyzkumu a vyvoje.
Vyzkum a vyvoj tak v ptipadé inova¢niho procesu v sektoru sluzeb hraje méné
vyznamnou roli nez v ptipadé inovac¢niho procesu ve zpracovatelském primyslu, ktery
je intenzivngji spjat s technicky orientovanymi inovacemi. Jak ukazuji vysledky
analyzy inovac¢ni vykonnosti podle odvétvového tiidéni ve starych ¢lenskych zemich
EU-15 (viz Hollanders a Arundel, 2005), podil vydaji na VaV (méfeno k ptidané
hodnot¢) v roce 2004 dosahl v sektoru zpracovatelského primyslu 5,2 %, zatimco
v sektoru sluzeb €inil tento podil jen 0,5 %.

Narozdil od inovaci produktti a procest, kde je hlavnim vstupem pro inovace VaV ¢i
ziskani pristupu k vyspélym technologiim, ziskavaji podniky v sektoru sluzeb znalosti
a podnéty pro zavadéni inovaci prostfednictvim interakce se zakazniky a dodavateli.
M¢én¢€ vyznamna uloha VaV v inova¢nim procesu v sektoru sluzeb se pak odrazi jak
v urovni ukazateltl sledujicich mnozstvi inovaénich vstupt (napf. investice do VaV),
tak také ve skupiné ukazatelt, které indikuji objem inovacnich vystupi (napt. ochrana
pramyslového vlastnictvi ve form¢ patentd, viz dale).

V Ceské republice dosahl v roce 2005 podil vydaji na VaV ve zpracovatelském
primyslu 2,8 % celkové piidané hodnoty vytvofené v tomto sektoru. Naproti tomu ve
sluzbach se tento podil vySplhal jen na 1,5 %. Vyznamna ¢ast vydajii na VaV v sektoru
sluzeb (celkem 72,4 %) byla investovana v odvétvi vyzkumu a vyvoje (OKEC 73)
a ¢innosti v oblasti vypo&etni techniky (OKEC 72). Tato odvétvi se viak podili na
celkové pfidané hodnoté sektoru sluzeb jen necelymi 6 %. Tato ¢isla (viz obrazek 3)
dokazuji vysoky stupein heterogenity sektoru sluzeb z pohledu investic do VaV
a naznacuji, ze v sektoru sluzeb existuje rozmanita struktura inovac¢niho procesu.

Obrazek 3
Podil odvétvi sektoru sluzeb na podnikovych vydajich na VaV ve sluzbach (CR 2005)

9,6% 7,1%

Obchod, opravy
motor.vozidel (50 - 52)

10,9% .

Cinnost v oblasti vzpo¢.

26.6% techniky (72)

O Vyzkum a vyvoj (73)

Ostatni podnikatelské
¢innosti (74)

Ostatni sluzby

45,8%

Pramen: CSU (Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR za rok 2005, Ro&ni narodni Ugty), vlastni vypodty.
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Sektor sluzeb se v oblasti inovacnich vstupii odliSuje od zpracovatelského pramyslu
také urovni a charakterem vnitropodnikovych vyzkumné-vyvojovych aktivit. Zatimco
ve zpracovatelském primyslu CR v obdobi let 2003-2005 realizovalo vlastni VaV
aktivity 50,3 % podnikt s produktovou nebo procesni inovaci, v sektoru sluzeb se VaV
aktivitam vénovalo jen 40,9 % podnikt s produktovou nebo procesni inovaci. Struktura
VaV rozc¢lenéna podle charakteru VaV aktivit (soustavny ¢i pfilezitostny VaV) je
v sektoru sluzeb obdobna jako ve zpracovatelském primyslu. Obdobné jako v ptipadé
ukazatele podilu podnikovych vydajii na VaV na ptidané hodnot¢ je variabilita VaV
aktivit mezi jednotlivymi odvétvimi sluzeb zna¢na. Tento fakt je patrny i v ptipadé, ze
odhlédneme od odvétvi vyzkumu a vyvoje, kde je spiSe prekvapujici, Ze soustavné se
VaV vénuje jen 83 % inovacnich podnikd. Toto srovnani tedy poukazuje nejen na
odlisnost mezi sektorem sluzeb a zpracovatelskym primyslem v oblasti inova¢nich
vstupl, ale také na rozmanitost ptistupt k inova¢nim aktivitam uvniti sektoru sluzeb.

3.2 Naklady na inovace

V dosavadnim srovnani jsme se zabyvali pouze vyzkumem a vyvojem, tj. jednim
z moznych inovacnich vstupl. Duraz byl kladen na sledovani internich zdroji pro
vyzkumné-vyvojové aktivity, pficemz jsme nezohlednovali jiné moznosti ziskani
znalosti pro inovacni aktivity. Podivejme se proto nyni na strukturu nakladt na inovace
mezi inovanimi podniky s inovaci produktu nebo procesu ve zpracovatelském
prumyslu a ve sluzbach. Z Setfeni mezi inovacnimi podniky v roce 2005 vyplyva, ze ve
zpracovatelském primyslu vynalozily podniky na inovace pies 60 mld. K¢, coz
odpovida v priméru 11,9 mil. K¢ na jeden inova¢ni podnik. Naproti tomu v sektoru
sluzeb investovaly podniky do inovac¢nich aktivit necelych 33 mld. K¢, tj. v priméru
7,3 mil. K¢ najeden inovacni podnik. Z tohoto rozdilu lze usuzovat, Ze inovacni aktivity
v sektoru sluzeb jsou v priméru méné nakladné nez inovacni aktivity ve
zpracovatelském pramyslu.

Také z hlediska struktury ndkladii na inovace vykazuje sektor sluzeb odli§né atributy
oproti sektoru zpracovatelského primyslu. Napadné jsou predevSim vyrazné vétsi
rozdily ve struktute ndklad mezi jednotlivymi odvétvimi sektoru sluzeb. Tyto rozdily
jsou zobrazeny na obrazku 4, ktery znazoriiuje odchylky podilti ndkladl na jednotlivé
inovacni aktivity od podilt ndkladii na tyto aktivity zaznamenané na Grovni dané¢ho
sektoru. Zatimco ve zpracovatelském primyslu se tyto odchylky pohybuji zpravidla (az
na vyjimky) do 15 p.b., v sektoru sluzeb neni vyjimkou, Ze tyto odchylky ptesahuji
30 p.b. Nejvyssi variabilitu uvnitt sektoru sluzeb zaznamenaly ndklady na potizeni
stroju a zafizeni a naklady na vnitini VaV.
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Obrazek 4 :
Struktura nakladii na inovace ve zpracovatelském priamyslu a ve sluzbach (CR 2005)
(odchylky od celkového podilu v daném sektoru v p.b.)
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Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni vypoéty a Gpravy.

3.3 Intenzita inovaci

Dalsim vyznamnym indikatorem inovacni aktivity je ukazatel intenzity inovaci, ktery
prostfednictvim podilu nakladd na inovace na celkovych trzbach inovujiciho podniku
reprezentuje vyznamnost inovacnich aktivit v jednotlivych podnicich. Srovnani
intenzity inovaci ve sluzbach a ve zpracovatelském primyslu v CR v roce 2005 ukazuje,
ze podniky ve zpracovatelském priimyslu dosahovaly vy$si inovacni intenzity (3,4 %)
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nez podniky v sektoru sluzeb (2,4 %). Tyto hodnoty do uréité miry koresponduji s vyse
uvedenym zavérem, ze ve zpracovatelském primyslu je na inovacni aktivity
vynakladano vice investic (méfeno primérnymi néklady na inovujici podnik) nez
v sektoru sluzeb.

ZapovSimnuti rovnéz stoji vyssi variabilita intenzity inovaci v sektoru sluzeb nez ve
zpracovatelském primyslu, ktera je patrnd z obrazku 5. Zatimco rozptyl ukazatele
intenzity inovaci ve zpracovatelském primyslu dosahl v roce 2005 hodnoty jen 0,7,
v sektoru sluzeb se rozptyl tohoto ukazatele vySplhal az na 92,1. Hlavni podil na
vysokém rozptylu v sektoru sluzeb méla predevSim vysoka intenzita inovaci
v odvétvich OKEC 70 (Einnost v oblasti nemovitosti), 72 (¢innost v oblasti vypoéetni
techniky) a 73 (vyzkum a vyvoj), naopak nizka inovacni intenzita v odvétvich
maloobchodu, velkoobchodu a opravy motorovych vozidel (50-52).

Obrazek 5 B
Intenzita inovaci ve zpracovatelském primyslu a ve sluzbach — CR 2005 (v %)
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Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni Gpravy.

Vybrané ukazatele inovacnich vstupii uvedené vyse ukazuji, ze inovacni proces ve
sluzbach, zejména ve vztahu k zavadéni produktovych a procesnich inovaci, se
vyznacuje niz§imi naklady a vy$§im stupném heterogenity nez ve zpracovatelském
pramyslu. Lze se domnivat, Ze ve vétsi nesourodosti inovacnich aktivit uvnitt sektoru
sluzeb, demonstrované naptiklad rozdilnym vyznamem vnitropodnikového VaV
v jednotlivych segmentech sektoru sluzeb ¢i strukturou nakladi na inovace, se odrazi

rozdilné formy tvorby hodnoty v tomto sektoru.
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3.4 Ochrana primyslového vilastnictvi

Jednim z tradi¢né sledovanych indikatord vystup z inovacnich aktivit je ukazatel
vyuzivani ochrany prav prumyslového vlastnictvi ve formé patentt, primyslovych vzoru
a ochrannych znamek. Jak vyplyva z Setfeni mezi ¢eskymi inovaénimi podniky za roky
2003-2005, v oblasti inovaénich vystupl existuje vyznamny rozdil mezi
zpracovatelskym priamyslem a sluzbami. Z tabulky 2 je patrné, ze ve zpracovatelském
primyslu existuje vyssi podil inova¢nich podnikd, které v rdmci svych inovaénich aktivit
podaly zadost o udé€leni patentu nebo zaregistrovaly primyslovy vzor, nez v sektoru
sluzeb. Naopak v sektoru sluzeb byl zaznamenan vyssi podil inovacnich podnikd, které
zaregistrovaly ve sledovaném obdobi ochrannou znamku. Tato skute¢nost koresponduje
s vySe uvedenymi zavéry o intenzité a odveétvové struktuie vnitropodnikového vyzkumu
a vyvoje, ktery vytvari potencial pro vznik vysledkl s moznosti ochrany vlastnickych
prav, zejména prostiednictvim patentil a praimyslovych vzort.

Tabulka 2
Vyuzivani nastroji ochrany prav primyslového vlastnictvi (podil inovacnich podnika v %)
Podani piihlasky Registrace Registrace ochranné
patentu primyslového vzoru znamky
Zporacovatelsky 5.6 8.1 17.1
prumysl
Sluzby 2,2 3,2 19,0

Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005).

Z hlediska meziodvétvovych rozdill ve vyuzivani nastroju ochrany prav pri-
myslového vlastnictvi v rdmci sledovanych segmentl existuje vyznamné vyssi
variabilita v sektoru sluzeb oproti zpracovatelskému primyslu. Nejvyznamnéjsi podil
na tom ma odvétvi vyzkumu a vyvoje, kde ve sledovaném obdobi podalo ptihlasku
21,1 % inovaénich podnikd, a extrémné se tak odchyluje od priiméru v sektoru sluzeb.
Obdobné meziodvétvové vykyvy v ramei sektoru sluzeb jsou ziejmé také v piipadé
podilu inovac¢nich podnik, které zaregistrovaly v letech 2003-2005 primyslovy vzor.

N4

3.5 Cile inovaénich aktivit

Odlisné pojeti inovaci v sektoru sluzeb od pojeti inovaci ve zpracovatelském prumyslu
muzeme dale demonstrovat pomoci ukazatele vnimani vyznamnosti riznych
kone¢nych dopadd inovacnich aktivit ze strany samotnych inovujicich podniki.
Sledovani indikatoru vyznamnosti dopadl inovaci ukazuje, Ze podnikatelské subjekty
ve zpracovatelském primyslu povazuji dopady inovacni aktivit obecné za vyznamngjsi
nez podnikatelé v sektoru sluzeb. Neni bez zajimavosti, Ze podnikatelé ve
zpracovatelském primyslu oznadili za nejvyznamnéj$i dopad inovaci rozsifeni
sortimentu vyrobkt (42,3 %), kdezto podnikatelé v sektoru sluzeb vidi nejvetsi vyznam
inovaci ve zvySeni kvality sluzeb (38,1 %).

Obdobné jako u vsech dosud uvedenych ukazatelt, také v piipadé indikatoru
vyznamnosti dopadd inovacnich aktivit vykazuje sektor sluzeb vyss§i proménlivost
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vysledkl za jednotlivé segmenty tohoto sektoru. Variacni koeficienty tohoto ukazatele za
jednotlivé kategorie dopadii inovacni aktivity prevysuji v sektoru sluzeb variacni koeficienty
ve zpracovatelském primyslu, a to ve vsech kategoriich u€inktl inovaci (viz obrazek 6).

Obrazek 6
Variaéni koeficienty vniméni vyznamnosti vysledki inovaénich aktivit inovaénimi podniky ve
zpracovatelském pramyslu a ve sluzbach — CR 2005 (v %)
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Poznamka: [1] Roz$ifeni sortimentu vyrobkd nebo sluzeb, [2] RozS§ifeni trhu nebo zvyseni trzniho podilu, [3]
ZlepSeni kvality vyrobkl nebo sluzeb, [4] ZlepSeni vyrobni pruznosti nebo poskytovani sluzeb, [5] ZvySeni
objemu vyroby nebo sluzeb, [6] Snizeni nakladl prace na jednotku produkce, [7] Snizeni spotfeby materialu
a energii na jednotku produkce, [8] Omezeni Skodlivého vlivu na Zivotni prostfedi nebo zlepSeni zdravi
a bezpecnosti, [9] SpInéni regulaénich opatfeni a norem.

Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni vypoé&ty a Gpravy.

3.6 Trzni orientace inovacénich podnikt

Poslednim ukazatelem, pomoci kterého se pokusim demonstrovat odlisny charakter
inovaci v sektoru sluzeb od inovaci ve zpracovatelském primyslu, je trzni zaméteni
inova¢nich podnikii v jednotlivych sektorech podle geografické orientace. Poznatky
o tom, na jakém typu trhu inovacni podniky pievazné ptsobi, ndm mohou naznacit,
jakého stupné¢ inovace z hlediska trznich dopadd mohou inova¢ni podniky
v jednotlivych sektorech dosahovat. Ze srovnani tdajii za ¢eské inovaéni podniky
z roku 2005 je patrné (viz obrazek 7), Ze nejvyznamnégj$imi trhy pro inovaéni podniky
v sektoru sluZeb jsou trhy s nadrodnim a regiondlnim dosahem. Tyto trhy oznadily za
nejvyznamnéjsi vice nez tfi tvrtiny inovacnich podnikl v sektoru sluzeb. Naproti tomu
ve zpracovatelském primyslu dominuji mezi inova¢nimi podniky trhy ¢lenskych
a kandidatskych zemi EU a zemi EFTA, které¢ za stézejni oznalilo témét 43 %
inovacnich podnikii. Geograficky dosah inovaénich podnikd ve zpracovatelském
primyslu je tedy vétsi nez v ptipadé inovacnich podniki v sektoru sluzeb, coz se mize
rovnéz odrazit v odlisném charakteru inovacnich aktivit realizovanych v téchto
segmentech ekonomickych aktivit.
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Obrazek 7
Trzni orientace inovaénich podnikt ve zpracovatelském pramyslu a ve sluzbach — CR 2005 (v %)
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Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni Gpravy.

Vyse uvedené ukazatele inovacni vykonnosti ekonomiky, které jsou zpravidla
aplikovany také pfi méfeni inovacni vykonnosti na odvétvové urovni (viz napf.
Hollanders a Arundel, 2005), ukazuji, ze inovaéni aktivity v sektoru sluzeb se odlisuji
od inovaci ve zpracovatelském primyslu. Tyto vysledky implikuji tvahy, zda tradi¢ni
indikatory inovaci jsou vhodné pro méteni inovacni vykonnosti napii¢ ekonomickymi
odvétvimi a zda dostatecné zohlediiuji specifika inovacnich procest v téchto odvétvich.
Vysledky dosavadnich Setfeni naznacuji, ze systém indikatord, ktery byl sestaven na
zakladé koncepcniho ramce inovaci ve zpracovatelském primyslu, nemusi dostatecné
reflektovat specifika inovacniho procesu v sektoru sluzeb a pouziti tohoto systému
ukazateld pro srovnani odvétvové struktury inovacni vykonnosti mize byt zkresleno
nedostatky ve volbé vhodnych indikatort. Z hlediska tvorby mezinarodnich srovnani
v oblasti inovaci mize dochazet v disledku opomijeni odlisnosti inovacniho procesu
v sektoru sluzeb k podhodnoceni inovaéni aktivity v ekonomikach se silnym
sektorem sluzeb. Z pohledu hospodaiské politiky pak muize pifi nedostatecném
pochopeni specifik inovacéniho procesu v sektoru sluzeb dochazet k formulaci
neefektivnich ¢i kontraproduktivnich opatieni.

Diskutované odlisné rysy, kterymi se vyznacuji inovace ve sluzbach, predstavuji
spolecné s atributy sektoru sluzeb popsanymi vyse vyzvu pro vytvoieni koncepcniho
ramce pro piistup k inovacim v sektoru sluzeb. Tento koncep¢ni ramec, zohlediujici
specifika inova¢niho procesu ve sluzbach, by pak mél tvotit zaklad pro vybér vhodnych
ukazatell pro métfeni urovné, dynamiky a struktury inovacnich aktivit v sektoru sluzeb.
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4. Koncepcéni ramec pro studium inovaci ve sluzbach

Vyzkum v oblasti inovaci zaznamenal v sektoru sluzeb rozvoj zejména od druhé
poloviny 80. let minulého stoleti. Do té doby byl segment sluzeb povazovan za
sektor, ve kterém nedochézi k inova¢nim aktivitam, a vyzkum se zamétoval témér
vyhradné na sektor zpracovatelského primyslu. V nasledujicich letech vsak
dochézelo k postupnym zméndm pohledu na inovace v sektoru sluzeb, coz se
odrazelo ve zvySujicim se zajmu vyzkumu a ve snaze zahrnout inovace ve sluzbach
do existujicich koncepcnich ramct pro inovace, resp. o vytvofeni vlastniho
koncepéniho ramce. Salter a Tether (2006) shrnuji vyvoj vyzkumu v oblasti sluzeb
a vymezuji ¢tyfi zakladni vyvojové faze.

Prvni etapu ,,opomijeni®, o které jsem se jiz zminil vySe, tvoii obdobi, kdy byl
z4djem vyzkumu o inovace ve sluzbach marginalni. Postupné rostouci vyznam
sektoru sluzeb v rozvinutych ekonomikach v 80. letech se odrazil také ve zvySeném
zajmu ekonomického vyzkumu o tento sektor a inovace ve sluzbach zacaly byt
vnimany jako jeden z prvku strukturdlnich zmén vyspélych ekonomik. Vyzkum
v této druhé fazi vSak jesté neusiluje o vytvotfeni vlastniho koncepéniho ramce
inovaci ve sluzbach, nybrz se snazi o zasazeni atributli inovaci ve sluzbach do
existujicich koncepcnich ramcl pro inovace ve zpracovatelském prumyslu. Tato
etapa vyvoje inovaci ve sluzbach je proto nazyvana fazi ,pfizpisobeni®.
Exemplarni ptikladem této vyvojové etapy vyzkumu inovaci ve sluzbach je ptistup
Miozza a Soeteho (2001), kteti modifikuji koncept tfidéni technickych aktivit
Pavitta (1984) a nasledné ho aplikuji na sektor sluzeb.

V navazujici fazi vyzkumu inovaci ve sluzbach dochézi ke zdiraznéni odlisnych
charakteristik sluzeb od zpracovatelského primyslu. Tato etapa tzv. ,,odliSeni* se
vyznacuje snahou o vytvofeni vlastniho konceptu pro inovace ve sluzbach, ktery by
zohlednoval specifika inovacniho procesu v tomto sektoru. Soucasny vyzkum
v oblasti inovaci ve sluzbach (napt. Kuusisto a Meyer, 2003 nebo Tether, 2004),
ktery dle klasifikace Saltera a Tethera (2006) tvofi Ctvrtou vyvojovou etapu
vyzkumu v této oblasti, reaguje na soucasny trend slucovani vyrobnich aktivit
s poskytovanim sluzeb. Na zavadéni inovaci ve sluzbach a ve zpracovatelském
prumyslu tak neni nahlizeno jako na odd¢lené aktivity, vyznacujici se odliSnymi
charakteristikami, nybrz jako na soubor aktivit vedoucich k vytvafeni novych
komplexnich feSeni. Sluzby (a inovace ve sluzbach) tak vstupuji do riznych fazi
produkéniho fetézee (viz obrazek 8) a spolecné s vyrobnimi aktivitami (a inovacemi
ve vyrob¢) vytvari pfidanou hodnotu v daném stadiu produkce. V kazdém stupni
produkéniho fetézce existuji vzdjemné vazby mezi vyrobnimi aktivitami
a sluzbami. Zaroven je zde vyznamna tloha interakce mezi poskytovateli sluzeb
a kone¢nym zakaznikem (v obrazku oznacenym jako ,,Z%), ktery se tak de facto
podili na podobé¢ finalniho produktu.
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Obrazek 8
Sluzby v produkénim retézci
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Pramen: Vlastni upravy podle Forfas (2006) a Kuusisto a Meyer (2003)

5. Typologie inovaci ve sluzbach

5.1 Typologie podle zdroje inovaénich aktivit ve vazbé na nové technologie

Sektor sluzeb, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, se vyznacuje vysokym stupném
heterogenity, kterd se odrazi v rozdilnych forméch inovaci a ve zptisobech realizace
inovacnich aktivit. Pro zkoumani inovacnich procest v sektoru sluzeb, méfeni inovacni
aktivity a analyzy inovacniho prostfedi pro inovace ve sluzbach je proto vhodné
stanovit ur¢ité¢ inovacni profily, pomoci kterych by bylo mozné zachytit odlisné
inovacni postupy v jednotlivych segmentech sektoru sluzeb. Stézejnim predpokladem
sestaveni odpovidajici typologie inovaci ve sluzbach je nalezeni vhodného ttidiciho
kritéria. Miozzo a Soete (2001) vytvari typologii v navaznosti na Pavittovu typologii
inovaci ve zpracovatelském primyslu, pficemz sluzby jsou zde, obdobné jako u Pavitta,
klasifikovany do tii skupin podle zdroje inovacnich aktivit ve vazb¢ na vyvoj novych
technologii. Je zde tedy patrny diraz na technologické zaméfeni inovaci ve sluzbach,
kde uzsi vazba sluzeb na vyvoj novych technologii fadi tyto sluzby na vyssi Groven
kvalitativniho zebticku inovacnich aktivit. Pojiméni inovaci ve sluzbach ve vazbé na
technologické inovace koresponduje s koncepénim pfistupem tzv. pfizplisobeni
typologie inovaci ve sluzbach typologii inovaci ve zpracovatelském primyslu.

Podle Miozza a Soeteho tvoti prvni skupinu sluzby, ve kterych je zdrojem inovaci
dodavatel (supplier dominated sector), to znamena, ze poskytovatel sluzeb pouze
pasivné prebira vysledky technologicky zamétenych inovacnich aktivit. Mezi tento typ
sluzeb patii naptiklad ubytovaci a stravovaci sluzby ¢i vefejné socidlni a osobni sluzby.
Druhym typem sluzeb podle zdroje inovacnich aktivit ve vazbé na vyvoj novych
technologii jsou vyrobné naro¢né sluzby (production-intensive sector), které iniciuji
technologické inovace a vyvoj novych technologii. Patfi sem sluzby spojené
s vyuzivanim informac¢nich a komunikaénich technologii, jako jsou naptiklad si ové ¢i
administrativni sluzby. Tfetim typem sluzeb jsou sluzby zalozené na vyvoji novych
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feSeni, kde zdrojem inovaci je sam poskytovatel téchto sluzeb (science-based sector).
Jedna se zpravidla o sluzby spojené s vyvojem software, specialni podnikatelské sluzby
¢i designérsky vyvoj. Charakteristickym znakem této tteti skupiny sluzeb je intenzivni
interakce poskytovatele sluzeb a zadkaznika.

Obdobny piistup k vytvoreni typologie sluzeb jako Miozzo a Soete aplikuje
Evangelista (2000). V souladu s koncep¢nimi pfistupy, pfizptisobujicimi typologii
inovaci ve sluzbach typologii ve zpracovatelském prumyslu, hleda spole¢né znaky
sektoru sluzeb a zpracovatelského priamyslu. Jeho ptistup k rozliseni sluzeb podle typu
inovacnich aktivit je zalozen na Ctyfstupiiové klasifikaci. Prvni skupinu, kterd je
obdobou skupiny sluzeb, kde je podle Miozza a Soeteho nositelem inovaci dodavatel,
tvoti ,,uzivatelé technologii (technology users), to znamena, ze technologické inovace
vznikaji bez pfimé vazby na tento segment sluzeb. Do druhé skupiny fadi Evangelista
»interaktivni sluzby* (interactive services), které se vyznacuji tim, ze inovace vznika
prostiednictvim tizké vazby mezi poskytovatelem a zdkaznikem (napt. reklamni sluzby,
finan¢ni sluzby, sluzby cestovniho ruchu apod.). Tietim typem sluzeb jsou ,,sluzby
zalozené na véd¢ a technologiich® (science and technology based services), kde
inovacni aktivity predstavuji zacatek tetézce tvorby znalosti (napt. sluzby VaV, IT
sluzby, konstrukéni sluzby apod.). Spole¢nym znakem sluzeb spadajicich do této
skupiny je tzka vazba na vytvareni novych technologii pro zpracovatelsky prumysl.
Ctvrtou skupinu sluzeb v Evangelistové typologii tvoii ,sluzby technologickych
konzultaci® (technology consultancy services), které ptedstavuji kombinaci
interaktivnich sluzeb a sluzeb zalozenych na véd¢ a technologiich. Tyto sluzby sestavaji
pfedevs§im z poskytovani specifickych inovativnich technologickych feSeni pro
jednotlivé zékazniky, pfi¢emz dostatecnd znalostni uroven zakaznikl je v ptipadé
téchto sluzeb klicova.

Podle kritéria ptivodu inovac¢nich aktivit ve vazb& na vyvoj novych technologii
klasifikuji sluzby Salter a Tether (2006), ktefi rozliSuji tfi typy sluzeb — tradi¢ni sluzby,
systémové sluzby a sluzby zalozené na znalostech. Do kategorie tradi¢nich sluzeb,
ktera svym charakterem odpovida skupiné ,,supplied dominated services” Miozza
a Soeteho, resp. Evangelistoveé skupiné ,technology users®, patii zpravidla lokalné
poskytované sluzby vyznacujici se nizkou ptidanou hodnotou. Poskytovatelé téchto
sluzeb se tak ,,pohybuji v zakletém kruhu nizké pfidané hodnoty, nizkych mezd, nizké
znalostni baze a slabé inovacni aktivity* (Salter a Tether, 2006, s. 11). Druhou skupinu
sluzeb ptedstavuji v klasifikaci Saltera a Tethera systémové sluzby, které se vyznacuji
predevsim aplikaci sofistikovanych technologii a rozvinutych organizac¢nich procest
(napf. finan¢ni sluzby, velkoobchod apod.). Posledni skupinu tvoii sluzby zalozené na
znalostech, které stoji na nejvyssi urovni inovacniho zebticku. Tato kategorie zahrnuje
sluzby zamétené na tvorbu komplexnich (technologickych) feseni a vyznacuji se silnou
vazbou poskytovanych sluzeb a produktii. Prostfednictvim intenzivni interakce
poskytovatel sluzeb se zdkazniky vytvaii tyto sluzby zaroven stimuly pro zavadéni
produktovych a procesnich inovaci ve zpracovatelském pramyslu.

Ke klasifikaci sluzeb, kde tfidicim kritériem je zdroj inovacnich aktivit vazanych na
vyvoj novych technologii, se pfiklani také Kanervova a kol. (2006), ktefi na zaklad¢
vyvinuté typologie sestavili systém ukazateld pro méteni inovacni vykonnosti v sektoru
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sluzeb. Tato typologie uzce navazuje na vyse uvedené klasifikace a rozdéluje sluzby do
Ctyt skupin. Prvni skupinu tvoii sluzby, které inovace pouze pasivné piebiraji, a veskera
inovacni aktivita je vyvijena mimo tento segment sluzeb. Do druhé skupiny patii
sluzby, jejichz charakteristickym rysem je Siroky rozsah poskytovani. Jedné se o vysoce
standardizované sluzby a technologické inovace jsou v ramci této skupiny sluzeb
zpravidla nejen piebirany, ale zavadéni inovaci je timto segmentem sluzeb do urcité
miry také iniciovano. Obdobnou tlohu pii stimulaci technologickych inovaci ma také
treti skupina — si ové sluzby, které vyuzivaji nové technologie zejména pro pfenos
informaci a komunikaci. Posledni skupina sestava ze sluzeb zaloZzenych na znalostech
a jeji vymezeni pln€¢ odpovida vymezeni, které aplikuje Salter a Tether (2006).

Vyse uvedené typologie zalozené na klasifikaci sluzeb podle zdroje inovacnich aktivit
ve vazbé na vyvoj novych technologii shrnuje nasledujici piehled v tabulce 3. Na zaklad¢
tohoto srovnani mizeme identifikovat tfi zdkladni kategorie sluzeb. Prvni kategorie
sluzeb se vyznacuje pasivnim piejimanim inovaci. Poskytovatelé téchto sluzeb nedavaji
ptimo podnét k vyvoji novych technologii a nasledné implementace externé vyvinutych
novych technologii nevyzaduje zvlastni zapojeni poskytovatele sluzeb pfi jejich
implementaci do vlastnich aktivit. Naptiklad ndkupem nového varného zatizeni zvySuje
provozovatel restaurace kvalitu a efektivitu stravovacich sluzeb, ale poskytovatel téchto
sluzeb se na iniciaci a vyvoji tohoto zafizeni pfimo nepodili. Druha kategorie zahrnuje
sluzby, jejichz poskytovatelé piimo podnécuji vyvoj novych technologii, ovliviiuji svymi
pozadavky podobu téchto novych technologii a zaroven se piimo podili na jejich nasledné
implementaci. Pfikladem mtze byt poskytovatel finan¢nich sluzeb, ktery iniciuje vyvoj
novych technologii pro zvySeni bezpecnosti sluzeb internetového bankovnictvi. Do
posledni kategorie patii znalostn€ narocné sluzby (KIBS), jejichZ pfedmétem cinnosti je
pfimo vyvoj novych technologii, pfipadn¢ jejich naslednd implementace u konkrétnich
zakaznikl (napft. poskytovatelii sluzeb z prvni nebo druhé kategorie). Typickymi ptiklady
téchto sluzeb jsou vyzkum a vyvoj, konzulta¢ni sluzby v oblasti fizeni, sluzby v oblasti
informac¢nich a komunikaénich technologii, pravni sluzby, Gcetni sluzby, aj. (blize viz
napt. OECD, 2005d).

Tabulka 3
Shrnuti typologie sluzeb podle zdroje inovaénich aktivit ve vazbé na vyvoj novych technologii
Miozzo a Soete Evangelista Salter a Tether Kanervova a kol. Zdroj novych
(2001) (2000) (2006) (2006) technologii
® dominance ® uzivatelé technologii ~ ® tradi¢ni sluzby dominance } externi (pasivni
dodavatelt dodavatelt piejimani)
® plosné ) ® interaktivni sluzby ® systemove sluzby zaloZené na externi (vlastni
poskytované sluzby rozsahu poskytovani iniciace a
sluzby si ové sluzby :
) s implementace)
si ové sluzby
sluzby zalozené @ sluzby zaloZené na ® sluzby zalozené znalostné naro¢né
na veédeé védé a technologiich na znalostech sluzby } poskytovatel
® sluzby technolog. sluzeb
konzultaci

Pramen: Miozzo a Soete (2001), Evangelista (2000), Salter a Tether (2006), Kanervova a kol. (2006)
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5.1 Typologie podle charakteru hodnoty pro zakazniky

Odlisny pristup ke stanoveni typologie sluzeb z hlediska inovaéni aktivity aplikuji
autofi analyzy ECON (2006) vypracované pro norské Ministerstvo priamyslu
a obchodu. Na rozdil od vyse uvedenych studii, kde hlavni klasifika¢ni kritérium
predstavuje vazba na zdroj vyvoje novych technologii, je zde tfidéni zalozeno na logice
vzniku hodnoty pro konec¢né zakazniky v daném segmentu sluzeb. Tato typologie
stanovuje Ctyii zakladni kategorie sluzeb.

Prvni skupinu tzv. ,,fesitelti problému* tvoii sluzby, ve kterych je hodnota produkovana
formou vytvareni feSeni pro specifické problémy zakaznikd. Charakteristickym rysem
tohoto segmentu sluzeb je nizky stupen standardizace a silna interakce mezi
poskytovatelem sluzby a zdkaznikem. Cinnosti smé&fujici k inovacim jsou zde povazovany
za klicové aktivity poskytovateld sluzeb. Pikladem sluzeb v ramci této skupiny jsou pravni
sluzby, designérské sluzby, vyzkumné sluzby, sluzby architektti apod.

Druha skupina sluzeb, ktera zahrnuje asistencni sluzby, se vyznacuje tim, Ze
poskytovatelé sluzeb prebiraji ¢ast aktivit puivodné vykondvanych zakazniky
(domacnosti i firem). Poskytovatelé téchto sluzeb tak umoziuji zbavit se ¢asti
podpirnych ¢innosti (outsourcing ¢innosti), které nesouvisi s hlavnim zaméfenim
jejich ekonomické aktivity. Prevzeti ¢asti aktivit zdkaznikd pfedstavuje v ptipadé
téchto sluzeb hlavni zdroj tvorby hodnoty pro tyto zakazniky. Tyto sluzby se zpravidla
vyznacuji vysokym stupném standardizace, coz determinuje i zaméfeni inovacénich
aktivit v tomto segmentu sluzeb. Cilem inovaci je zde zvySeni efektivnosti procesu
a zajisténi kvality pti poskytovani velkého objemu standardizovanych sluzeb. Patii sem
napiiklad uklidové sluzby, sluzby ostrahy objektti, udrzbarské sluzby apod.

Tteti skupinu tvoii distribu¢ni sluzby, které vytvaii hodnotu u zakaznika
prostfednictvim usnadnéni vazeb mezi zakazniky (producenty i spotiebiteli). Stézejnim
cilem inovaci zavadénych v téchto sluzbach je snizeni nékladii na provadéni riznych
transakci zédkaznikl. Inovace se vyznacuji zpravidla tizkou vazbou inovované sluzby
a produktu a dale vyznamnou ulohou informac¢nich a komunikaénich technologii.
Typickym ptikladem sluzeb spadajicich do tohoto segmentu jsou finan¢ni sluzby,
dopravni sluzby, telekomunikacni sluzby apod.

Posledni, ¢tvrta skupina sluzeb zahrnuje rekreacni sluzby, které generuji hodnotu
pro zékazniky prostiednictvim stimulace emoci a fyzického a dusevniho vnimani
zékaznikl. Dulezitym aspektem inovacnich aktivit v této skupiné sluzeb je efekt
piekvapeni zakaznikl ze zavedené inovace (ptikladem miize byt poskytovani sluzeb ve
forme novych rekreacnich druht sporti).

5.2 Typologie podle ulohy subjektli vinovaénim procesu

Poslednim pfistupem ke klasifikaci sluzeb z hlediska jejich inovacnich aktivit, o kterém
se zminim, je ptistup zalozeny na pozorovani ulohy jednotlivych subjektti v inovacnim
procesu. Subjekty, které ovliviiuji inovacéni aktivitu poskytovatele sluzby, jsou kromeé
samotného poskytovatele také jeho dodavatelé a samoziejme zakaznici. Tyto subjekty
mohou z pohledu inovacni aktivity poskytovatele sluzby plnit funkci iniciatora
inovace, dodavatele inovac¢nich feSeni, uzivatele, realizatora ¢i kombinaci téchto
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funkci. Ptistup ke klasifikaci sluzeb podle ulohy jednotlivych subjektti v inova¢nim
procesu aplikuje naptiklad Den Hertog (2000), ktery rozliSuje pét zakladnich forem
zavadéni inovaci ve sluzbach —inovace s dominantni ulohou dodavatele, inovace uvnitf
poskytovatele sluzby, inovace stimulovana zakazniky, inovace prostfednictvim
poskytovatele sluzeb a paradigmatické inovace. Shrnuti typologie sluzeb podle tilohy

subjektll v inovacnim procesu je obsazeno v tabulce 4.

Tabulka 4

Shrnuti typologie sluzeb podle tlohy subjekti v inovaénim procesu

Zpisob Uloha subjektii v inovaénim procesu
zavadéni , . , i Priklady
inovaci Dodavatelé Poskytovatel sluzeb Zakaznik
Inovace Zavedeni
s dominantni Vyvoj inovacnich | Implementace Uit informacnich
ulohou feseni inovacnich feseni technologii u
dodavatele poskytovatele
Inovace uvnitt Vyvoj inovacnich . ,
e e i Zavedeni novych
poskytovatele Dodavatel vstupti | feSeni a jejich Uziti o .
N g zpusobu prodeje
sluzby implementace
o as - Zavedeni novych
Inovace Vyvoj inovacnich C A
- . o (e Iniciace inovace zpusobu vefejné
stimulovana Dodavatel vstupti | feSeni a jejich EETI S
. . g a jeji uziti dopravy (blize
zakazniky implementace . s
zakazniklim)
y}V'VOJ TOVEIG Poskytovani
feseni ve .
Inovace Y o B konzulta¢nich
o Vyvoj inovacnich spolupraci N o
prostfednictvim o (I " sluzeb pii
Dodavatel vstupti | feSeni ve spolupraci | s poskytovatelem ks ,
poskytovatele 2 5 N : zavadéni novych
» se zakaznikem sluzby a imple- - "«
sluzeb informac¢nich
mentace Teacd
" < 1« . | aplikaci
inovacnich feseni
Vyvoj inovac¢nich | Vyvoj inovacnich ;Qg;gg éréovacmch Zavedeni
feSeni ve feSeni ve spolupréci sooluprici poskytovani
Paradigmatické | spolupraci s dodavatelem poup novych sluzeb
. g 2 7 s dodavatelem M
inovace s poskytovateli a zakaznikem prostiednictvim
- . 7 ; a poskytovatelem - <
sluzeb a zakazniky | a implementace = o multifunkénich
- 3 < AFnt sluzby a uziti o ,
a dodani vstupti téchto feseni inovace ¢ipovych karet

Poznamka: Sedé plochy vyznaduji, které subjekty se v ramci prislugné formy zavadéni inovaci pfimo podili na
vyvoji inovacnich feseni.
Pramen: Vlastni upravy podle Den Hertoga (2000)

Prvni typ inovaci, kde hraje ustfedni roli dodavatel inovacniho feSeni, byva
spojovan s tradi¢nimi (napf. osobnimi) sluzbami. Poskytovatel sluzby zde ptebira nova
feSeni, kterd byla vyvinuta extern¢, bez vazby na konkrétni aktivity poskytovatele
sluzeb. Tento typ inovaci je zpravidla spojen s aplikaci novych technologii (technology
push innovation) a podnéty k tvorbé inovacnich feSeni vznikaji ve zpracovatelském
pramyslu. Zakaznik v piipadé¢ tohoto zplsobu zavadéni inovaci nehraje aktivni roli.

V piipadé druhého zplisobu zavadéni inovaci v sektoru sluzeb je vyvoj a imple-
mentace inovace realizovana piimo poskytovatelem sluzby. Dodavatelé¢ zde plni
zpravidla podptrnou ulohu, a to zejména pii poskytovani technologického vybaveni
pro zavedeni inovace. Na rozdil od inovaci s dominantni tlohou dodavatele, kde
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ptfevlada zavadeéni technologicky orientovanych inovaci, maji inovace uvnitf
poskytovatele sluzby technicky i netechnicky charakter (organizacni nebo
marketingové inovace). Role zakaznika je obdobné jako v ptipadé prvniho typu
inovacnich aktivit spiSe pasivni.

Tteti forma inovacniho procesu se vyznacuje stézejni llohou zakaznika, ktery dava
urcujici podnét k zavedeni inovace. Piestoze obecné 1ze souhlasit, Ze stimula¢ni tloha
zékaznika je neptimo obsazena ve vSech typech inovacniho procesu, v piipad¢ inovace
stimulované zdkazniky je tato uloha kli¢ova (demand pull innovation). Poskytovatel
sluzby vystupuje, obdobné jako v piipad€ inovace uvniti poskytovatele sluzby, v roli
realizatora inovacni aktivity a dodavatel se na inovaci podili prostfednictvim
poskytnuti potiebnych (zpravidla technickych) vstup.

Charakteristickym rysem pro inovace prostfednictvim poskytovatele sluzby, které
predstavuji tvrty typ inovacniho procesu, je zké interakce poskytovatele a uzivatele
sluzby (zakaznika). Inovacni feSeni jsou zde vyvijena ve vzajemné spolupraci téchto
subjekti. Tento zpiisob realizace inovaci je typicky piedevsim pro B2B sluzby, ' kde
dochazi k propojeni znalosti a technicke vybavenosti poskytovatele sluzby a
zékaznika. Uloha dodavatele v procesu zavadéni inovaci ma v ptipadé
inovaci prostfednictvim poskytovatele sluzby spiSe pasivni charakter.

Pata forma realizace inovacnich aktivit v sektoru sluzeb se od vyse uvedenych
zpusobil odliSuje pfedevSim aktivnim zapojenim vsSech subjektli do inovacéniho
procesu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna zpravidla o inovace sluzeb, které vychazeji z
prevratnych zmén v technickém vybaveni, byvaji tyto inovace spojovany s radikalnimi
technickymi inovacemi. Tyto inovace vyznamné ovliviiuji jak parametry
poskytovanych sluzeb, tak také charakter chovani kone¢nych zakaznikd.

5.4 Shrnuti a syntéza

Vyse uvedené klasifikace sluzeb podle intenzity a formy inovacnich aktivit, které
predstavuji zakladni sméry soucasného vyzkumu v této oblasti, se nyni pokusim
shrnout do jednoho konceptu pro méfeni a empirickou analyzu inovaci v sektoru sluzeb.
Vychazim ze dvou zakladnich klasifika¢nich kritérii. Prvnim kritériem pro rozttidéni
sluzeb podle jednotlivych typli inovacnich aktivit je tloha poskytovatele sluzeb v
inovacnim procesu. Toto kritérium, navazujici na vySe uvedenou klasifikaci inovaci ve
sluzbach podle Den Hertoga (2000), vytvari skalu odvétvi sluzeb, kde na jednom polu
jsou odvétvi s dominantni tlohou pfi tvorbé inovacnich feSeni a druhy extrém tvori
odvétvi sluzeb, ktera vyuzivaji inovacni feSeni vyvinuta v jinych odvétvich. Druhym
ttidicim kritériem, pomoci kterého mizeme zptesnit klasifikaci sluzeb z hlediska
inovacnich aktivit, je zdroj stimulace pro zavadéni inovaci poskytovatelem sluzby. Na
jedné strané mohou byt inovace stimulovany poptavkou stranou, kde zdkladni hybnou
silou pro zah4jeni inovac¢nich aktivit je zdkaznik. Na opa¢ném polu této klasifikace jsou
odvétvi sluzeb, v nichz interakce mezi poskytovatelem sluzeb a zdkaznikem neni z

11 Sluzby, které jsou poskytované mezi podniky navzajem (business-to-business).
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hlediska stimulace inovac¢nich aktivit vyznamna a podnéty k zavadéni inovaci tedy
vznikaji na stran¢ nabidky sluzeb.

Pti soucasné aplikaci obou vyse uvedenych klasifikacnich kritérii ziskdme Ctyfi
zékladni skupiny sluzeb diferencované podle charakteru inovacnich aktivit (viz
obrazek 9): védecko-vyzkumné orientované sluzby, sluzby zamétené na tvorbu reseni
problémil, plo$né poskytované sluzby a trzn¢ orientované sluzby.

'(I'))?;iﬁ;ii sluzeb podle ulohy subjektd v inovaénim procesu a zdroje stimulace inovacni aktivity
Tvorba
inovacnich
feSeni
A
Védecko Sluzby
vyzkumné zaméfené na
orient. sluzby tvorbu feseni
problémi
Nabidkové , Poptavkové
stimuly stimuly

Trzné
orientované
sluzby

Plosné

poskytované
sluzby

v
Vyuziti
inovacnich
feSeni
Pramen: autor

Védecko-vyzkumné orientované sluzby ptedstavuji sluzby zalozené na vytvareni
znalosti a vyznacuji se tudiz stézejnim diirazem na provadéni vlastnich VaV aktivit. Pro
tato odvétvi je proto charakteristicky vyznamny podil vysoce kvalifikovanych
pracovnikd. U odvétvi sluzeb v této skupiné Ize rovnéz oekavat relativné vysoky pocet
inovacnich vystupt ve formé novych technologii chranénych patenty a primyslovymi
vzory. Z hlediska inova¢nich stimulll neni pro tento segment sluzeb charakteristicka
silnd vazba mezi poskytovatelem sluzeb a zdkaznikem, ale naopak se tato odvétvi
sluzeb vyznacuji uzkou spolupraci s vysokymi $kolami a dal§imi védecko-
-vyzkumnymi institucemi.

Sluzby zaméfené na tvorbu feseni probléml se vyznacuji nizkou urovni
standardizace, nebo kli¢ovym predmétem pfidané hodnoty je zde vytvaieni novych
feSeni pro specifické problémy jednotlivych zadkaznikii. Charakteristickym rysem je
zde silna interakce mezi poskytovatelem sluzeb a zakaznikem, kdy zdkaznik inovacni
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aktivity poskytovatele sluzeb nejen stimuluje, ale zaroven se na téchto inovac¢nich
aktivitdch zpravidla pfimo podili. Obdobné jako v piipadé védecko-vyzkumné
orientovanych sluzeb je pro segment sluzeb zaméfenych na tvorbu feseni problému
charakteristicky vyznamny podil vysoce kvalifikovanych pracovnikl. Poskytovatelé
sluzeb zde zpravidla nejsou pfimo tvlrci novych technologii, nicméné jejich vyvoj
Casto stimuluji a nasledné tyto technologie aplikuji na konkrétni zakaznicka feSeni.

U plosné poskytovanych sluzeb je nejvyznamnéj$Sim rysem vysoky stupen
standardizace, ktery umoziuje realizovat uspory z rozsahu poskytovani. V tomto
segmentu sluzeb nejsou inovacéni feSeni pfimo vyvijena, ale poskytovatelé se zamétuji
na vyuziti inovacnich feseni a jejich implementaci za icelem snizeni naklada a zvySeni
efektivity poskytovani sluzeb. Pravé snizeni ndkladi a zvySeni efektivity pfi
poskytovani sluzeb jsou kliCovym stimulem pro zavadéni inovaci v tomto segmentu
sluzeb. Pro plosné poskytované sluzby neni z diivodu jejich standardizované povahy
charakteristickd pfima vazba poskytovatele sluzeb a zakaznika.

Ve skupiné trzné¢ orientovanych sluzeb se inovaéni aktivity vyznacuji predev§im ad
hoc zavadénim dil¢ich inovaci v ndvaznosti na signaly trhu. Poskytovatelé sluzeb tedy
zpravidla nerealizuji inovacni aktivity soustavné ve vazbé na formulovanou strategii,
nybrz ptizptisobuji poskytované sluzby pozadavkim zakaznikd, ktefi v tomto ptipadé
hraji klicovou stimula¢ni ulohu. Obdobné¢ jako v ptipadé€ plosné poskytovanych sluzeb
vyuziva segment trzné orientovanych sluzeb jiz existujicich inovacnich feSeni
(technickych i netechnickych) a aplikuje tato feSeni na konkrétni potieby zakazniki.

6. Zaver

Zvyseny zajem o studium inovacnich procest v sektoru sluzeb, ktery zaznamenava
soucasny vyzkum v oblasti inovaci, je logickym disledkem dynamiky strukturdlnich
zmén vyspélych a rozvijejicich se ekonomik a rostouciho vyznamu inovaci obecné.
Tato studie, jako jeden z mnoha ptispévkl do diskuse o rliznych podobéch inova¢niho
procesu v sektoru sluzeb, si kladla za cil ptispét k pochopeni inova¢niho procesu v
sektoru sluzeb. Schopnost porozumét specifikiim inovacniho procesu ve sluzbach
predstavuje zakladni pfedpoklad pro identifikaci silnych a slabych mist inovacni
aktivity v sektoru sluzeb pomoci méfitelnych ukazatelli a pro formulaci vhodnych
hospodéisko-politickych opatfeni stimulujicich vyvazeny rozvoj vSech komponent
inovacniho procesu jak ve zpracovatelském pramyslu, tak také v sektoru sluzeb. Vyse
uvedeného cile dosahuje studie prostfednictvim porovnani zakladnich znakt
inovacniho procesu ve sluzbach a ve zpracovatelském pramyslu, na jehoz zaklad¢ jsou
nasledné predstaveny zdkladni skupiny sluzeb odliSujici se charakterem inovacénich
aktivit. Sektor sluzeb se obecné vyznacuje nékolika zdkladnimi charakteristikami
(nemateridlni povaha sluzeb, Casové a geograficky svazana produkce a spotieba sluzeb,
simultanni produkce a spotteba sluzeb, heterogenita sluzeb), které determinuji odlisny
charakter inovaci ve sluzbach od inovaci ve zpracovatelském primyslu.

Pomoci vybranych ukazatelii z $etfeni o inovacich CIS 4 v Ceské republice jsem se
pokusil ukazat, Ze inovacni proces v sektoru sluzeb ma odlisnou povahu nez inovacni
proces ve zpracovatelském primyslu. Ztejme jsou predevsim rozdily v tloze VaV pro
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inovacni podniky v sektoru sluzeb a ve zpracovatelském pramyslu, cilich inovacnich
aktivit inovujicich podnikd, vystupech inovacnich aktivit ve formé ptihlasek patentti a
primyslovych vzort, ale také v trzni orientaci inovacnich podnikd v jednotlivych
sektorech. Kromé rozdilné urovné téchto ukazatell intenzity a struktury inovacnich
aktivit se sektor sluzeb vyznacuje rovnéz vysokym stupném variability hodnot
ukazatel mezi jednotlivymi odvétvimi sektoru sluzeb. Tato skute¢nost na jedné strané
znesnadiiuje hodnoceni vysledkd prizkumu o inovacich v sektoru sluzeb pomoci
souhrnnych ukazateli, a na strané¢ druhé vytvaii potfebu identifikace specifik
inovacniho procesu v jednotlivych odvétvich sluzeb.

V této studii uvedeny koncept klasifikace sluzeb podle ulohy poskytovatele sluzeb
v inovac¢nim procesu a podle zdroje podnétil pro inovacni aktivity navazuje na vybrané
dosavadni pfistupy k tfidéni sluzeb podle rtiznych aspektli inovacnich aktivit.
Prezentovana klasifikace sluzeb je syntézou zavért téchto studii a predstavuje vychozi
schéma pro empirickou analyzu intenzity a forem inovac¢nich aktivit v sektoru sluzeb.
Vytvaii tak rdmec pro méteni inovacni vykonnosti ve sluzbach a pro identifikaci
jednotlivych forem inovac¢nich aktivit v danych odvétvich sektoru sluzeb. Empiricka
analyza inovaci v sektoru sluzeb zasazena do koncepcniho ramce, ktery byl pfedstaven
v této studii, bude pfedmétem navazujiciho vyzkumu.
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TYPOLOGY OF INNOVATION PROCESS IN SERVICES

Michal Pazour, Technology Centre AS CR, Rozvojova 135, CZ — 165 02 Prague 6
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Abstract:

Services have expanded rapidly over last twenty years and they play a dominant role in advanced
economies today. The economic research reflects these structural changes by increasing interestin
integrating services into the traditional value chain. This study aims at creating conceptual
framework for measuring innovation in services and for identifying different innovation patterns in
service sector. The need for the concept of innovation patterns in services results firstly from the
different character of the innovation process in services and in manufacturing and secondly from the
high degree of heterogeneity inside the service sector. The concept presented in this study
summarizes recent approaches to service innovation and creates four groups of services according
the types of their innovation activities. These groups are: science-based services, problem solving
services, scale-oriented services and market-oriented services. This study represents a basis for
follow-up analysis of innovation efficiency in Czech business services sector.
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