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1. Úvod

Peníze jsou fenoménem, který je starý mnoho tisíc let. První forma penìz byla velmi
vzdálena od formy penìz používaných v souèasnosti – a• to byla forma placení
domestikovaným dobytkem mnoho tisíc let pøed naším letopoètem, èi používání mušlí

kauri v Èínì 1200 pø. n. l.1 Tradièní formì penìz se pøiblížily již první mince pocházející 
z oblasti Malé Asie pøibližnì v 7. století pø. n. l., které posléze od Øekù pøevzali Øímané
a umožnili jejich celosvìtové rozšíøení. V roce 118 pø. n. l. jsou v Èínì vydány první
kožené peníze, které byly využívány jako vyšší nominál tehdy existujících mincí.
Peníze jsou zmiòovány ve všech dùležitých dokumentech té doby. Asi nejznámìjší
zmínkou existence penìz je Bible, kdy v roce 30 našeho letopoètu Ježíš zpøevracel stoly
smìnárníkù v Jeruzalémì. Stoly, které sloužily k tehdejším finanèním službám, posléze
dávají vzniknout slovu „banka“ tak, jak ho známe a používáme v souèasnosti.
Nedostatek mìdi v Èínì dává mezi roky 806-821 panovníkovi Hien Tsungovi možnost
emitovat papírové bankovky. Od roku 960 se emise papírových penìz v Èínì stává
bìžnou. Po pokusech emitovat papírové peníze v Persii v roce 1296 se krátkodobì
emitují papírové peníze i v Indii a Japonsku. Tyto pokusy však nemají dlouhého trvání.
Slabou pøedzvìstí papírových penìz v Evropì je pravdìpodobnì vynález Gutenbergova 
knihtisku kolem roku 1440, i když jeho nasazení do výroby bankovek muselo ještì 200
let poèkat. V roce 1455 však Èína postupnì opouští technologii papírových penìz po
500 letech používání z dùvodu èasté hyperinflace a nutnosti monetárních reforem. Díky
vynálezùm Leonarda da Vinciho v oblasti využití technologie vodních mlýnù pøi
lisování a ražení mincí se mince stávají uniformními a jejich výroba je rychlejší
a efektivnìjší. Po roce 1600 dochází k extenzivnìjšímu zakládání bank v Evropì. Jednu
z prvních funkcí bankovek zaèaly po roce 1605 plnit tzv. „goldsmith notes“, což byly
smìnky na zlato uložené u zlatníkù. První øádné bankovky se zaèínají objevovat po roce
1650, a to nejprve ve Švédsku v roce 1661 a poté v Anglii v roce 1694 a ve Francii v roce
1716. Proces výroby a emise hotovosti prošel od té doby dlouhým èasovým vývojem.
Základní principy a vzhled však zùstávají u bankovek i mincí stejné i v souèasnosti.
Jediné, co se èas od èasu mìní, jsou portréty význaèných osobností èi jiné motivy, které
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*    Prezentované názory jsou názory autorù a nemusí vyjadøovat oficiální stanovisko ÈNB.

1    Zdroj historických souvislostí: Davies (2002), Venkovský, Kopecký a kol. (2002).

2    V souèasné dobì se již k výrobì bankovek nepoužívá v nìkterých zemích jako substrát papír, ale nové
polymerové technologie (napø. Austrálie od roku 1988 – od roku 1996 celá sada bankovek, Nový Zéland
od roku 1999, Rumunsko od roku 1999 jako první evropská zemì, Zambie od roku 2003 jako první africká
zemì, a další). V souèasnosti je v obìhu celosvìtovì kolem 10 mld. kusù polymerových bankovek.



740   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 6, 2008

se na bankovkách díky historickému vývoji objevují, a také samozøejmì zdokonalené
bezpeènostní prvky èi substrát použitý k výrobì.2

Dne 13. bøezna 2007 nahradil otec moderní ekonomie Adam Smith britského
skladatele sira Edwarda Elgara na lícové stranì britské dvacetilibrové bankovky.

V únoru 2007 vyšlo vydání èasopisu The Economist3 s titulkem a hlavním tématem:
„The end of cash era“. Emise nové dvacetilibrové bankovky a vyobrazení známého
ekonoma je zmínìno jako jedno z možná posledních vyobrazení ekonoma na bankovce,
nebo• podle názoru èasopisu hotovost, jako jedna z nejvšestrannìjších a nejtrvalejších
platebních technologií lidstva, po tisíciletí fungování pravdìpodobnì zanikne
v prùbìhu nadcházejících patnácti let a podlehne nové éøe používání elektronických
penìz. Bankovky a mince jsou podle èasopisu již jen velmi malou èástí z celkového

objemu penìz, používaných k platebním transakcím v jednotlivých vyspìlých zemích.
Myslíme si, že pøedpovìï renomovaného ekonomického èasopisu je mylná, a že je

velmi nepravdìpodobné, že za patnáct let již nebudou existovat hotovostní peníze
a zanikne nìkolik tisíciletí využívaná forma hotovostních penìz. Cílem následující
práce není poskytnout modelové zakotvení poptávky po hotovosti, ani poskytnutí
vyèerpávajícího výètu všech faktorù ovlivòujících poptávku a nabídku hotovostních
obìhu. Cílem práce je pøedevším polemika s pøedpovìdí èasopisu Economist
a poskytnutí jiného pohledu na problematiku hotovosti. V následující práci se
pøedevším pokusíme naše pøesvìdèení dokumentovat nejen na základì kvantitativních
faktorù, ale i na základì definování dalších kvalitativních faktorù ovlivòujících
používání hotovostních penìz. Kvantitativní faktory demonstrujeme pomocí statistik
hotovosti v obìhu, analýzou a porovnáním se základními makroekonomickými
a demografickými údaji ve svìtì. Kvalitativní faktory, které podle našeho názoru lépe

vysvìtlují absolutní rùst hotovosti obìživa ve svìtì,4 tvoøí samostatnou kapitolu.
Svìtové trendy a zjištìné kvalitativní i kvantitativní údaje poté konfrontujeme se situací 

v Èeské republice vèetnì historických souvislostí.

2. Svìtové trendy v oblasti hotovosti

Èasopis The Economist nebyl zdaleka první, kdo pøedpovídal konec éry používání
hotovosti jako platebního prostøedku. Napøíklad guvernér Bank of England Mervyn

King ve své práci5 uvádí, že nejdùležitìjší bude v budoucnosti dopad
technologických inovací na roli centrálních bank jako monopolního dodavatele penìz.6

Peníze, které v souèasnosti slouží jako finální prostøedek pro koneèné vyrovnání
platebních transakcí, mohou být podle jeho názoru v budoucnu zcela nahrazeny
a privátní sektor by mohl obstarávat veškeré koneèné vyrovnání platebních transakcí
bez nutnosti zapojení centrální banky a tradièních penìz. Praktická implementace je

3 Economist (2007).

4 Avšak platební zvyklosti a používání a držení hotovosti v pomìru k ostatním platebním
prostøedkùm se celosvìtovì velmi liší. Viz napøíklad Humprey, Pulley, Vesala (1996). 

5 King (1999). 

6 Hotovosti v obìhu a bankovních rezerv.



však podle jeho názoru v souèasnosti nereálná, nebo• v souèasnosti nedisponujeme

dostateènou kapacitou výpoèetní techniky. Jiní pøedstavitelé centrálních bank7 uvádìjí,
že rozvoj moderních platebních technologií a elektronických penìz umožòuje
komerèním bankám soutìžit s hotovostí, snížit její množství v obìhu a nepøímo tak
ekonomicky soutìžit s centrální bankou èi státem, kdy dochází ke snižování ziskù státu

èi centrální banky plynoucích z ražebného8 a ke ztrátì uniformity penìz.
O možnost snižování èi dokonce zániku hotovosti v obìhu v souvislosti se

snižujícími se náklady na výpoèetní techniku se zaèal zajímat Kongres USA již
v polovinì 70. let minulého tisíciletí, kdy k úèelu sledování nástupu elektronických

platebních prostøedkù založil Národní komisi.9 Konec hotovosti také zmiòovaly v roce

1996 The New York Times10 a hotovost byla zobrazena jako špinavý, drahý,
technologicky zastaralý a pøedevším pøežitý platební prostøedek odsouzený k zániku,
který bude nahrazen moderními elektronickými technologiemi. Mezinárodní statistiky
výše hotovosti v obìhu však neodpovídají zdaleka ani jednomu z výše zmínìných
scénáøù. Pøedevším scénáø zániku hotovosti New York Times z roku 1996 je „zastaralý
a pøežitý“. Hotovost se na základì statistik od poèátku devadesátých let minulého století 
celosvìtovì zvyšovala na rekordní úrovnì v roce 2006 (viz pøíloha).

Obrázek 1
Nárùst hotovosti v obìhu ve vybraných vyspìlých zemích 

(USA, Velká Británie, Japonsko rok 1993 = 100 %, eurozóna rok 2002 = 100 %)

Pramen: Eurostat
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7 Rolnick (1999).

8 O problematice ražebného viz dále.

9 Greenspan (1996).

10 Gleick (1996).
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Výše hotovosti v obìhu rostla ve všech vyspìlých ekonomikách v prùbìhu celých
devadesátých let minulého století. Stejný rùstový trend pokraèoval i na zaèátku nového
tisíciletí. 

V USA vzrostlo množství hotovosti v obìhu z 324 mld. USD v roce 1993 na 729 mld. 

USD v roce 2005. Z celkové výše hotovosti v obìhu v dolarech však pouze 40 %11

cirkuluje na území USA. Zbylých 60 % cirkuluje mimo území USA, pøedevším
z dùvodu používání dolaru jako alternativní mìny, která nahrazuje funkci oficiální
mìny v ménì stabilních ekonomikách, nejen jako jeden z možných uchovatelù hodnoty, 
ale i jako transakèní mìny. Z celkového poètu dolarù obíhajících mimo území USA je
nejvíce koncentrováno v Rusku (31 %), jižní a støední Americe (25 %), støedním
Východì a severní Africe (15 %). Nejménì naopak cirkuluje v Evropì (9 %) a ve zbytku
Afriky (5 %). Používání dolarù je intenzivnìjší v oblastech politické a ekonomické
nestability, kdy dolar slouží jako spolehlivý uchovatel hodnoty a transakèní mìna.
Tomu nasvìdèují i výše zmínìná data, kdy pøedevším po rozpadu Sovìtského svazu
a vysoké a volatilní inflaci v Latinské Americe se dolar stal v tìchto oblastech velmi

významnou alternativní mìnou.
V ostatních vyspìlých státech byl zaznamenán velmi podobný trend rùstu hotovosti

v obìhu. V Japonsku došlo od roku 1993 k nárùstu z 37 505 mld. JPY na 72 411 mld. JPY 
v roce 2005, ve Velké Británii dokonce k nárùstu z 18,4 mld. GBP v roce 1993 na 40,8
mld. GBP v roce 2006. 

Asi nejmarkantnìjší rùst zaznamenalo euro, které od svého zavedení v roce 2002
zaznamenalo témìø dvojnásobný rùst své výše, kdy z úrovní kolem 300 mld. euro v roce
2002 pøekonalo úroveò 600 mld. euro v obìhu na zaèátku roku 2007. Tento rùst výraznì
pøevýšil oèekávanou výši eura na základì predikèního a modelového aparátu ECB, kdy

ECB oèekávala výši hotovosti v obìhu na úrovních kolem 450 mld. Euro.12 Jako dùvod
uvádí ECB dva obecné kvalitativní faktory, které nejsou modelovým aparátem
predikovatelné (oblíbenost hotovostního eura pøi platebních transakcích a dùvìra

v euro jako anonymního uchovatele hodnoty). 
Jedním ze specifických faktorù, které mohou výraznì ovlivnit rùst hotovosti v obì-

hu v eurech, je možné postupné nahrazování dolarových devizových rezerv rezervami
eurovými. Tato víra centrálních bank v euro by mohla vést k vyššímu používání eura
jako alternativní mìny v oblastech s ménì stabilními domácími mìnami. Jak napøíklad
ukazují výzkumné práce v této oblasti, je možné, že euro postupnì nahradí USD jako

vedoucí mìna devizových rezerv v roce 2022.13 Tento pøedpoklad však záleží pøe-
devším na demografickém a ekonomickém vývoji eurozóny v komparaci s vývojem
v USA (tedy jak rychle bude rùst eurozóna v porovnání s americkou ekonomikou, kolik
èlenù a kdy se k eurozónì pøipojí, jaký bude vývoj køížového kurzu EUR/USD, jaká

bude dùvìra v USD èi euro).

11 Pramen: 

12 Heinonen (2007).

13 Chinn, Frankel (2006).



Výše zmínìné absolutní nárùsty hotovosti v obìhu jsou však do znaèné míry
zpùsobeny i dalšími makroekonomickými a demografickými faktory, jako jsou
napøíklad hospodáøský rùst, rùst spotøeby obyvatelstva, demografický vývoj èi rostoucí
poèet platebních transakcí.

Obrázek 2
Pomìr výše hotovosti v obìhu k nominálnímu HDP

Pramen: Eurostat

Ve všech sledovaných zemích se pomìr hotovosti v obìhu k HDP bìhem
sledovaných období zvyšuje a hotovost v obìhu tedy neroste stejným tempem jako
HDP, naopak rùst hotovosti je vyšší než rùst HDP. Pokud bychom zúžili srovnání pouze
na koneènou spotøebu a pøedpokládali, že hlavním faktorem pro rùst hotovosti v obìhu
je pøedevším transakèní motiv, a že existuje spíše vazba rùstu hotovosti v obìhu
s koneènou spotøebou, dostaneme velmi podobný vývoj jako pøi srovnání hotovosti
v obìhu a HDP (viz pøíloha).

Dalším z možných kvantitativních vysvìtlení rùstu hotovosti v obìhu by mohl být
specifický demografický vývoj v dané oblasti. Pokud srovnáme vývoj poètu
obyvatelstva a hotovosti v obìhu, dospìjeme k podobnému závìru jako pøi srovnání
s rùstem HDP. Hotovost v obìhu roste dokonce výraznì rychleji než poèet obyvatel.
Napøíklad absolutní výše eurové hotovosti v obìhu vzrostla od zavedení eura v roce
2002 z 1 108 euro na obyvatele na úroveò 1 698 euro na obyvatele v roce 2005.
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Obrázek 3
Nárùst hotovosti v obìhu ve vybraných vyspìlých zemích k poètu obyvatel 

(USA, Velká Británie, Japonsko rok 1993 = 100 %, eurozóna rok 2002 = 100 %)

Pramen: Eurostat, U.S. Census Buerau, Ministry of Internal Affairs and Communications of Japan, CIA Factbook

Jedním z dalších velmi dùležitých kvantitativních faktorù pro rùst hotovosti v obìhu
mùže být i neustále se zvyšující celkový poèet elektronických platebních transakcí,
který dokládá neustále rostoucí trend transakèní poptávky po platebních prostøedcích.

Napøíklad v EU vzrostl poèet platebních a terminálových transakcí14 z pøibližnì 51 mld.
v roce 2001 na 58 mld. v roce 2003.

Na základì údajù Federal Reserve se podíl elektronických a papírových15 platebních 
prostøedkù v USA od roku 1979 pøesouval ve prospìch elektronických platebních
prostøedkù (viz obrázek 4). 

Na základì výzkumu16 bylo však doloženo, že tento posun ve prospìch
elektronických platebních prostøedkù byl pøedevším na úkor šekù, nebo• pomìr
maloobchodních platebních transakcí na celkovém poètu maloobchodních platebních
transakcí zùstává v USA konstantní na úrovni kolem 33 % a ztrátu preferencí lze
pozorovat výhradnì u šekù.

Vzhledem k výše uvedeným statistikám a nemožnosti plného vysvìtlení rùstu
hotovosti v obìhu kvantitativními faktory se naše práce dále hloubìji zabývá možnými
kvalitativními faktory, které determinují rùst hotovosti v obìhu a definují možnou
motivaci uživatelù. 
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14 Všechny elektronické platební transakce v EU (zdroj: ECB Blue Book 2006); statistika
hotovostních platebních transakcí není k dispozici.

15 Hotovosti (bankovek a mincí) a šekù.

16 American Bankers Assosiation, Dove Consulting (2005).



Obrázek 4
Podíl elektronických a papírových platebních prostøedkù v USA

Pramen: American Bankers Association, Dove Consulting

3. Kvalitativní faktory ovlivòující používání hotovosti

Jak napøíklad ukázal odklon výsledkù predikèního aparátu ECB od skuteèné výše
hotovosti v obìhu je nutné pøi pøedpovìdích budoucího vývoje hotovosti v obìhu brát
na zøetel nejen kvantitativní údaje, ale i kvalitativní faktory, které mohou velmi zásadnì
ovlivòovat chování uživatelù platebních prostøedkù a motivovat je pøi vytváøení jejich
mixu platebních prostøedkù a pøípadnì preferovat èi alespoò nevyluèovat na základì
tìchto faktorù hotovost z daného mixu. Na kvalitativní faktory ovlivòující používání
hotovosti je možné nahlížet nejen ze strany poptávky, tedy uživatelù hotovosti, ale i ze
strany nabídky, tedy ze strany emisní autority. Výèet kvalitativních faktorù ovlivòující
používání hotovosti, který je definován v této kapitole, není vyèerpávající a jistì
existují i další faktory, které mohou ovlivòovat a motivovat uživatele pøi rozhodnutí,
zdali hotovost budou i nadále využívat.

3.1 Kva li ta tiv ní fak to ry ovliv òu jí cí po ptáv ku po hotovosti

Mezi kvalitativní faktory ovlivòující poptávku po hotovosti se øadí snadná dostupnost
hotovosti, všeobecná akceptovatelnost a jistota pøijetí, uživatelská pøívìtivost
hotovosti nejen k bìžné populaci, ale i k handicapovaným uživatelùm, efektivita,
anonymita, snadná kontrola a monitoring používání hotovosti a s tím spojená kontrola
osobních výdajù.

Snadná dostupnost
Hotovost je nejsnadnìji dostupným platebním prostøedkem v souèasnosti. Ve všech
vyspìlých i ménì vyspìlých zemích je hotovost vydávána národní autoritou a logistický 
proces její distribuce umožòuje každému jednotlivému obèanovi dané zemì snadný a
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rychlý pøístup k hotovosti. Stejnì tak proces jejího uchování je snadný a použití
maximálnì likvidní a není závislé na dodateèné elektronické a IT infrastruktuøe.

Všeobecná akceptovatelnost a jistota pøijetí
Hotovost je všeobecnì pøijímané platidlo, jehož všeobecnou akceptovatelnost zaruèuje
ve vìtšinì zemí pøíslušná legislativa. Výdejce hotovosti má jistotu, že bude v souladu
s pøíslušnou legislativou hotovost pøijata (na rozdíl od rùzných platebních karet). Také

skuteènost, že hotovost je ve vìtšinì zemí závazkem centrální banky èi státu,17 je
významným faktorem, který dává uživatelùm hotovosti silnou záruku jistoty pøijetí a
kontinuity pøi použití hotovosti jako prostøedku pro uchování hodnoty. Ostatní platební
prostøedky jako jsou platební karty, šeky èi elektronické peníze takto silnou jistotu

neposkytují, protože jsou vìtšinou závazkem soukromých spoleèností.18 Všeobecná
akceptovatelnost a jistota pøijetí øadí dle statistik hotovost jako nejpoužívanìjší

prostøedek pøi maloobchodních transakcích,19 kdy z celkového poètu 230 bil. transakcí
jich 80 % pøipadá na hotovost. Faktor všeobecné akceptovatelnosti a jistoty pøijetí mùže 

oslabovat rušení drobných mincí èi urèitých druhù bankovek.20 Proces rušení je však
vždy ve vyspìlých ekonomikách kompenzován a jednotlivé rušené nominály bývají
dostateènì dlouhou dobu akceptovány emisní autoritou a nahrazovány vyššími
nominály v plné výši. V nìkterých pøípadech dokonce k rušení starých vzorù vùbec

nedochází a veškerá emitovaná hotovost je platná.21

Uživatelská pøívìtivost
Hotovost je díky svým vlastnostem pøedurèena k použití nejširšímu okruhu uživatelù,
kteøí jsou díky specifickým vlastnostem bankovek schopni rozeznat základní

bezpeènostní prvky22 a urèit, zda se jedná o pravou èi falešnou bankovku. Hotovost je
také vybavena rozlišovacími prvky pro nevidomé uživatele. Na základì výzkumu

17 Napø. britské bankovky mají na své lícní stranì vytištìn text: „I PROMISE TO PAY THE BEARER 
ON DEMAND THE SUM OF …“.

18 Toto je jeden z výrokù, který jsme dlouhou dobu zvažovali. Jsme si vìdomi, že soukromé firmy
v drtivé vìtšinì pøípadù poskytují lepší, kvalitnìjší a spolehlivìjší zboží èi službu. Prùzkumy však
ukazují, že tento fakt neplatí u hotovostních penìz. Existují však historické okamžiky, kdy tato
hypotéza s ohledem na vysokou inflaci èi finanèní krizi neplatí (viz napø. kapitola 4 – Situace
v ÈR).

19 Zdroj ESTA (European Security Transport Association) http://www.esta.biz/, ECB Bluebook 2002.

20 Napø. v ÈR rušení 10h, 20h, 50h èi bankovek 20,- Kè.

21 Napø. americké dolary jsou platné všechny. Nicménì asi žádný racionálnì uvažující èlovìk
nezaplatí dolarovou bankovkou z roku 1917, protože její sbìratelská hodnota výraznì pøekraèuje
nominální hodnotu.

22 Napøíklad vzdìlávací program ECB – „Feel, Look, Tilt“. Nejdøíve bankovku „cítíte“ prsty, kdy díky 
specifickému druhu papíru a napø. použitému hlubotiskovému prvku je uživatel schopen rozeznat
pravou bankovku od falešné bankovky vytištìné na standardním papíøe bez hlubotiskové
technologie, která vytváøí „plastický tisk“. Poté bankovku zkontrolujete zrakem (napø. proti svìtlu
„vidíte“ soutiskovou znaèku èi vodoznak). Naposledy bankovku „naklopíte“ a zkontrolujete další
ochranné prvky (napø. opticky promìnlivá barva, skrytý obrazec, iridiscetní pruh a u eura
hologram).



Eurobarometru è. 63 v roce 2005 dokonce 49 % obyvatel EU preferuje díky uživatelské

pøívìtivosti hotovost i pøi nákupech vyšších než 100 euro.23 

Efektivita
Pøi hotovostních transakcích je transakce efektivnì uzavøena okamžitì pøi použití
hotovosti, bez nároku na další vypoøádání, vèetnì požadavku na existenci a funkènost
dodateèného systému vypoøádání. Pøíjemce hotovosti má jistotu, že dostal zaplaceno.
Výdejce hotovosti má jistotu, kolik zaplatil a kdy zaplatil, bez možnosti dalších
poplatkù a nejistot budoucího vypoøádání transakce.

Anonymita
Používání hotovosti zaruèuje uživatelùm vysoký stupeò anonymity pøi transakcích.
Hotovostní transakce jsou velmi obtížnì sledovatelné a vyhledatelné, protože hotovost
mùže nìkolikrát za sebou sloužit jako platební prostøedek bez nutnosti zásahu tøetí
strany, na rozdíl od elektronických platebních prostøedkù, kde je každá transakce
vypoøádána za pomoci tøetí strany. Anonymita, která je výhodou pro uživatele, je však
z hlediska národního hospodáøství (pøedevším z hlediska bezpeènostního) spíše
nevýhodou, protože mùže sloužit i jako transakèní prostøedek napø. organizovaného
zloèinu, který se snaží pøi svých finanèních transakcích vyhnout jednoznaèné
identifikaci a využívá hotovost nejen pro nezákonné transakce, ale i jako prostøedek

uchování hodnoty.24

Kontrola a monitoring
Hotovost pøedstavuje platební prostøedek, který poskytuje velmi dobrý monitoring
vlastních hotovostních platebních transakcí a kontroly osobních výdajù. Studie ukazují, 

že používání karet vede k vìtšímu zadlužování na rozdíl od používání hotovosti.25 

Nízké náklady spojené s užíváním hotovosti
Každý jednotlivý platební prostøedek má v souèasnosti spojeny náklady s jeho
užíváním. Výše tìchto nákladù se liší podle platebních prostøedkù, podle objemu èi
struktury transakce a infrastruktury nutné k fungování platebního prostøedku. Zatímco
vìtšina elektronických platebních prostøedkù je spojena se soukromými firmami a výše
poplatkù tedy záleží na podnikatelském rozhodnutí tìchto subjektù, které se snaží
maximalizovat zisk, je používání hotovosti a nákladù na hotovost, kterou emituje státní
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23 Kladená otázka: „ Který z následujících prostøedkù preferujete pøi dùležitých nákupech v minimální 
výši 100 euro?“ Struktura odpovìdí: 49 % hotovost, 36 % platební kartu, 7 % šek, 5 % bankovní
pøevod, 1 % jiný zpùsob, 1 % bez odpovìdi.

24 Viz napø. Rogoff, Giavazzi, Schneider (1998) nebo Drehmann, Goodhart, Krüger (2002).

25 Zdroj ESTA: UK NS&I Study, bøezen 2006; Hoofdberijfschap Detalhandel study, 2002: „Když
holandští spotøebitelé chtìjí omezit své výdaje, vìtšinou zaènou využívat hotovost jako platební
prostøedek“; Guy Quaden, guvernér NBB, prosinec 2005: „Hotovost nemùže vést k nadmìrnému
zadlužování v pøípadì, kdy finanèní prostøedky jsou ze zdroje, který nepovoluje zadlužení. Na
druhé stranì kreditní facility, které poskytují kreditní karty, mohou vést k nadmìrnému zadlužování
spotøebitelù.“
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systém, determinováno i jinými faktory (napø. zisk pro emitující autoritu, které se

nazývá ražebné èi inflaèní daò).26 Z dostupných mezinárodních srovnání27 vyplývá, že
po zapoèítání všech nákladù (tzn. nákladù bankovního sektoru vèetnì nákladù centrální 
banky a nákladù podnikatelského sektoru), patøí hotovost mezi nejménì nákladné

platební prostøedky (viz obrázek 5).28 Díky snadné kontrole a monitoringu a nízkým
nákladùm je hotovost velmi èasto využívána staršími demografickými skupinami èi
obèany s nižší finanèní gramotností. Také relativnì vysoké poplatky spojené

s používáním elektronických platebních prostøedkù motivují k používání hotovosti.

Obrázek 5
Celkové prùmìrné náklady na platební transakci (v EUR)

Pramen: De Nederlandsche Bank, Banque Nationale de Belgique

Uchování hodnoty
Hotovost pøedstavuje platební prostøedek, který mùže sloužit jako uchovatel hodnoty
s vysokou likviditou. Také v souèasné dobì, kdy je možné investovat do nákupu
pamìtních mincí, které jsou vydávány jednotlivými centrálními bankami, je možné

realizovat zisky plynoucí z rostoucí hodnoty drahých kovù29 a samozøejmì také

z rostoucí sbìratelské hodnoty jednotlivých pamìtních mincí.
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26 Viz napø. Revenda, Mandel, Kodera, Musílek, Dvoøák, Brada (2005) nebo Mach (2003). 

27 Brits, Winder (2005); Maréchal (2006).

28 Data pouze za vybrané reprezentanty eurozóny. Agregátní data za celou eurozónu nejsou
k dispozici.

29 Hodnota zlata vzrostla za posledních deset let z 289 USD za trojskou unci ke konci roku 1997 na
úroveò 677 USD za trojskou unci ke konci dubna 2007 a posléze pøes 1000 USD na zaèátku 2008.



3.2 Kvalitativní faktory ovlivòující nabídku hotovosti

Kvalitativní faktory ovlivòující nabídku hotovosti jsou faktory, které mùže emisní
autorita brát na zøetel pøi emisi hotovosti. Emise hotovosti se však v souèasné dobì øídí
pøedevším poptávkou po hotovosti a výše obìživa je tedy výhradnì determinována
poptávkou uživatelù hotovosti a ne endogenním rozhodnutím emisní autority.

Bezpeènost

Vzhledem k moderním technologiím poskytujícím širokou škálu ochranných prvkù30

a uzavøenému výrobnímu a logistickému øetìzci31 je používání hotovosti jedním
z nejbezpeènìjších platebních prostøedkù. V souèasnosti se poèet padìlkù pohybuje
celosvìtovì na úrovni 1 padìlek na 10 000 kusù USD, v EU na úrovni 1 padìlek na
17 000 kusù euro. Na rozdíl od podvodných operací s kartami, kdy se podíl obyvatel,

kteøí byli postiženi podvodným jednáním s platební kartou, pohybuje kolem 11 %.32

Øešení krizových situací
V pøípadì krizových situací, které jsou vyvolány živelními pohromami, hraje hotovost
nezastupitelnou roli vzhledem k nemožnosti použití platebních prostøedkù závislých na
elektrické energii. Hotovost je proto v tìchto pøípadech jediným akceptovatelným
platebním prostøedkem.

Øešení pøi neexistenci infrastruktury
Pøedevším pro státy, které se neøadí mezi vyspìlé a nemají rozvinutou infrastrukturu,
která je potøebná pro implementaci a rozvoj nových technologií v oblasti platebního
styku, je používání hotovosti prakticky jediným øešením v platebním styku.

Jedním z dalších možných faktorù, které by mohly ovlivòovat používání hotovosti,
je ekonomický faktor používání hotovosti, a to výnos pro emisní autoritu, tzv. ražebné.
Tento faktor však uvádíme vzhledem k neziskovým cílùm emisních autorit jako faktor,
který není v souèasné dobì zásadní.

Ekonomické faktory spojené s používáním hotovosti - ražebné
Historicky je ražebné spojeno se vznikem penìz a s pronikáním drahých kovù do
penìžního obìhu. Výroba a obìh penìz z drahých kovù, které díky svým fyzikálním
vlastnostem a vzácnosti nejlépe splòovaly tehdejší nároky na hotovost v obìhu, dávaly
panovníkovi výsadní postavení pøi udìlování práva razit mince z drahých kovù.
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30 V souèasné dobì jsou bankovky zabezpeèovány rùznými zabezpeèovacími prvky (napø. vodoznak,
ochranný proužek, ochranná vlákna, soutisková znaèka, skrytý obrazec, opticky promìnlivá barva,
iridiscetní pruh, mikrotext, hologram, ochranné prvky nepozorovatelné lidským okem, aj.) 

31 Výroba bankovkového papíru, tiskaøských strojù a ostatních technologií je urèena pouze
uzavøenému okruhu dodavatelù, centrálních bank a tiskáren. Okruh je monitorován nadnárodními
bezpeènostními složkami (napø. INTERPOL) a veškeré prodeje z druhé ruky a jiné podezøelé
aktivity jsou hlášeny a monitorovány.

32 Data na základì výzkumu spoleènosti Taylor Nelson Sofres: Pan European Survey pro ESTA 2006
(http://www.esta.biz).
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Z tohoto práva náležely panovníkovi poplatky. Vzhledem k historickému vývoji a
možnosti zlehèování mincí se význam pojmu ražebné pøesunul od poplatkù za právo
razit k rozdílu mezi nominální hodnotou a náklady na výrobu hotovosti v obìhu.
S procesem demonetizace zlata a vznikem nekomoditních penìz, kdy náklady na
výrobu hotovosti a nominální hodnota hotovosti jsou velmi rozdílné a náklady na
výrobu hotovosti pøedstavují minimální zlomek nominální hodnoty, dochází opìt
k posunu nazírání na definici ražebného. Pøedevším díky vzniku inflaèních
nerovnováh, rùstu cenové hladiny a nekontrolované emise bankovek vzniká prostor pro 
monetární politiku, jejíž primární cíle jsou ve vyspìlých ekonomikách odlišné od cílù
fiskálních. Na rozdíl od minulosti je tedy v souèasné dobì pojem ražebné spojený spíše
s centrální bankou a s jejím emisním monopolem a k jeho kvantifikaci lze pøistupovat

rùznými zpùsoby.33

4. Situace v ÈR

Z historického hlediska34 byly prvními èeskými penìzi støíbrné denáry ražené
pravdìpodobnì za vlády Boleslava II., které nahradily pøedevším obìh keltských,
øímských a byzantských mincí. Vzhledem ke špatným zkušenostem se zlehèováním
støíbrných mincí zaèaly být støíbrné mince nahrazovány mincemi ze zlata. Zlaté mince,
tzv. dukáty, se zaèaly razit za krále Jana Lucemburského v roce 1325. Zajímavostí je, že
pro mince, které byly raženy od roku 1520 v mincovnì rodiny Šlikù, se vžilo oznaèení
tolar. Tyto mince se rozšíøily do západní a støední Evropy, v Holandsku dostaly název
daalder, ve Skandinávii daler a v roce 1792 se název pøenesl i do USA a vznikl dolar.
První papírové peníze se objevily v roce 1762, kdy za vlády Marie Terezie (1740-1780)
došlo nejen k penìžní reformì v oblasti mincí, ale i k zavedení bankocetlí a jejich emisi
Vídeòskou mìstskou bankou. Motivací této emise byla snaha vlády opatøit si finanèní
zdroje na splácení státního dluhu po prohrané válce s Pruskem. V dùsledku této
motivace kupní síla bankocetlí znaènì klesala, v roce 1797 se bankocetle stávají na
základì vládního naøízení státovkami a jejich další inflaèní emise vedla k rozchodu
„papírové“ a „kovové“ mìny a další mìnové reformì a devalvaci bankocetlí. V roce
1892 došlo k zavedení zlaté korunové mìny penìžní reformou. Penìžní jednotkou se
stala koruna, která se skládala ze 100 haléøù. Po první svìtové válce vzniká samostatné
Èeskoslovensko a èeskoslovenská samostatná mìna. V roce 1919 vzniká Bankovní
úøad pøi ministerstvu financí a poté i Národní banka èeskoslovenská v roce 1926. Èeský
bankovní systém prochází mnoha zmìnami v souvislosti s druhou svìtovou válkou,
pováleèným vývojem, penìžní reformou v roce 1953, direktivním øízením finanèních
vztahù, ekonomickou transformací v roce 1989 až po rozdìlení ÈSFR a vznik

samostatné èeské koruny v roce 1993. 

33 Viz napø. Jílek (2004) nebo Kotulán (1995). 

34 Zdroj historických informací: Venkovský (2001); Hásková, Kaèerovská, Moravec, Sejbal, Surga,
Svobodová, Šimek (1996). 



Výše hotovosti v obìhu v Èeské republice má od zaèátku devadesátých let

vzestupnou tendenci. V roce 1993 došlo dne 8. února 1993 k provedení oddìlení mìny35

a výše hotovosti v obìhu se pohybovala kolem 63 mld. Kè a 681 mil. kusù bankovek a

mincí.36 Již koncem roku 1994 bylo v obìhu 96 mld. Kè.37 Na pøelomu tisíciletí bylo

hotovosti v obìhu již skoro 184 mld. Kè38 se stále vzestupnou tendencí. Koncem roku

2006 se výše hotovosti v obìhu dostala na rekordních 321 mld. Kè hotovosti39 v obìhu.
Nárùst hotovosti v obìhu v roce 2006 byl meziroènì v porovnání s koncem roku 2005

11,7 % v Kè, v kusech byl tento nárùst 4,7 %.40 V rámci celé existence samostatné èeské

mìny byl zaznamenán nárùst o 410 % v Kè, v kusech o 326 %. 

Obrázek 6
Rùst hotovosti v obìhu v ÈR (v mld. Kè)

Pramen: ÈNB
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35 Oddìlení mìny zákonem è 60/1993 Sb. provedeno okolkováním bankovek vydaných Státní bankou
èeskoslovenskou.

36 Koncem roku 1993 byla výše hotovosti v obìhu 69 347 079 451 Kè (z toho bankovky 67 152
456 350 Kè a mince 2 194 623 101 Kè). Celkový poèet kusù bankovek a mincí byl 681 091 735 ks
(z toho bankovky 125 091 767 ks a mince 555 999 968 ks) – zdroj ÈNB.

37 Celkem 95 970 565 887 Kè (z toho bankovky 93 970 698 780 Kè a mince 1 999 867 107 Kè).
Celkový poèet kusù bankovek a mincí byl 1 024 692 810 ks (z toho bankovky 177 996 833 ks
a mince 846 695 977 ks) – zdroj ÈNB.

38 Celkem 183 351 294 475 Kè (z toho bankovky 178 962 141 350 Kè a mince 4 389 153 125 Kè).
Celkový poèet kusù bankovek a mincí byl 2 136 271 364 ks (z toho bankovky 234 677 995 ks
a mince 1 901 593 369 ks) – zdroj ÈNB.

39 Celkem 320 948 520 152 Kè (z toho bankovky 313 279 329 440 Kè a mince 7 669 190 712 Kè).
Celkový poèet kusù bankovek a mincí byl 2 902 802 769 ks (z toho bankovky 315 009 258 ks
a mince 2 587 793 511 ks) – zdroj ÈNB.

40 Nárùst mezi roky 2005 a 2006 byl soustøedìn pøedevším do nominále 2000,- Kè (nárùst o 23,6 %
kusù) pøedevším z dùvodu rostoucí transakèní funkce 2000,- Kè – zdroj ÈNB.
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Z výše uvedených statistik a grafu je zøejmé, že dùležitost a role hotovosti
v národním hospodáøství je stále vysoká a hotovost hraje svoji nezastupitelnou roli
v oblasti transakèní, ale i tezauraèní – tzn. jako uchovatel hodnoty. Stejnì jako pøi
mezinárodní komparaci mohou být pøíèinou rostoucí tendence hotovosti v obìhu
kvantitativní faktory spojené s rostoucími makroekonomickými (tzn. rostoucí
výkonnost ekonomiky mìøená HDP èi jednou z komponent – koneènou spotøebou) a
demografickými indikátory (tzn. vývojem v oblasti poètu obyvatel). 

Obrázek 7
Tempo rùstu výše hotovosti v obìhu

(USA, Velká Británie, Japonsko, Èeská republika rok 1993 = 100 %, eurozóna rok 2002 = 100 %)

Pramen: Eurostat, ÈNB

Z hlediska mezinárodní komparace tempa rùstu hotovosti v obìhu je rùst zazname-
naný v ÈR výraznì vyšší než rùst v zemích zmiòovaných ve druhé kapitole této práce.

Stejnì jako v ostatních vyspìlých zemích se pomìr hotovosti v obìhu k HDP v ÈR
od roku 1995 zvyšuje a rùst hotovosti v obìhu je vyšší než rùst HDP. Pokud bychom
zúžili srovnání pouze na koneènou spotøebu a pøedpokládali, že hlavním faktorem pro
rùst hotovosti v obìhu je pøedevším transakèní motiv a že existuje spíše vazba rùstu
hotovosti v obìhu s koneènou spotøebou, dostáváme velmi podobné výsledky a závìry.

Stejnì tak demografický vývoj v ÈR nemá vysvìtlující vliv na rùst hotovosti
v obìhu. Hotovost v obìhu roste dokonce výraznì rychleji než poèet obyvatel.
Absolutní výše Kè od roku 1993 vzrostla z 6 713 Kè na obyvatele na úroveò 31 261 Kè
na obyvatele v roce 2006.
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Obrázek 8
Pomìr výše hotovosti v obìhu k nominálnímu HDP a ke koneèné spotøebì

Pramen: Eurostat, ÈNB

Obrázek 9
Pomìr výše hotovosti v obìhu k poètu obyvatel

Pramen: ÈSÚ, ÈNB
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Kvalitativní faktory, které jsme definovali v pøedchozí kapitole, hrají v ÈR dùležitou 
roli pøi využívání hotovosti jako platebního prostøedku. Koruna èeská je v Èeské

republice podle èeské legislativy41 zákonné platidlo, které je všeobecnì akceptovatelné
a na rozdíl od nìkterých elektronických prostøedkù má její uživatel jistotu jejího pøijetí.

Hotovost je v ÈR snadno dostupná nejen díky distribuèní poboèkové síti ÈNB,42 ale

také díky husté síti bank, jejich poboèek a bankomatù.43 Koruna je bezpeèným
platidlem a díky svým bezpeènostním prvkùm se statistiky padìlání ve srovnání

s ostatními mìnami øadí k tìm úspìšnìjším.44 Bezpeènostní prvky, které jsou na
bankovkách obsaženy, jsou pro širokou i odbornou veøejnost dostateènì známy a jsou
uživatelsky pøívìtivé a jednoduše ovìøitelné. Používání bankovek v ÈR je efektivní bez
nároku na další vypoøádání vèetnì požadavku na existenci a funkènost dodateèných
systémù vypoøádání. Vzhledem k existenci druhotné platební neschopnosti je hotovost
hojnì používána pøi dodavatelsko-odbìratelských vztazích mezi podnikatelskými
subjekty. Vzhledem k nízkým nákladùm spojeným s využíváním hotovosti a možnosti
monitoringu a kontroly osobních výdajù je hotovost znaènì využívána pøi výplatách
z dùchodového èi sociálního systému. Dùležitou roli hraje i primární, Ústavou ÈR
definovaný cíl ÈNB, a to cenová stabilita. V ÈR je možné již nìkolik let po sobì
zaznamenat nízkoinflaèní prostøedí, kdy cíl ÈNB ve výši 3 % je podstøelován.
Nízkoinflaèní a stabilní ekonomické prostøedí mùže èásteènì motivovat urèité

demografické skupiny45 k akumulaci hotovosti a zachování si jisté èásti aktiv
v hotovostní formì pøi zachování požadavku maximální likvidity tìchto aktiv. ÈNB se
také aktivnì angažuje v oblasti vydávání pamìtních mincí z drahých kovù, které
pøedstavují další z možností uchování hodnoty aktiv s možností realizace ziskù
z rostoucích cen drahých kovù a sbìratelské a umìlecké hodnoty. Koruna mùže sehrát
roli i pøi øešení krizových situací a pøípadných výpadcích infrastruktury potøebné pro

provoz elektronických platebních prostøedkù.
Z hlediska faktoru ekonomické motivace pro emisní autoritu – tedy v pøípadì ÈR pro 

ÈNB – lze konstatovat, že ražebné by mohlo být dokonce považováno vzhledem

k nezávislosti46 ÈNB jako pøíjem, který již nemá se státem nic spoleèného, ale vzhledem 
k mechanismu nakládání se ziskem ÈNB je možné ražebné využít v rámci státního

41 V Èeské republice je zákonné platidlo definováno v zákonì 6/1993 Sb. o ÈNB, èást ètvrtá.

42 ÈNB má poboèky na 7 místech v ÈR: Praha, Brno, Ostrava, Plzeò, Hradec Králové, Èeské
Budìjovice a Ústí nad Labem. Z nichž 5 poboèek vykonává služby v oblasti penìžní – zdroj ÈNB.

43 Celkový poèet bankomatù vzrostl v ÈR od roku 2001, kdy jich bylo k dispozici 1923 kusù na 3005
kusù v roce 2005 – zdroj ECB Blue Book 2006.

44 Na celkový poèet 2 902 802 769 kusù mincí a bankovek pøipadlo v roce 2006 6 583 zjištìných
padìlkù mincí a bankovek (v zahranièí 1 padìlek na 10 000 kusù USD, v EU 1 padìlek na 17 000
kusù). Tato pøíznivá statistika je pøedevším zpùsobena malou atraktivitou Kè pro profesionální
padìlatele, kteøí operují ve vìtším mìøítku a „výrobních“ objemech pøedevším v USD a eurech –
zdroj ÈNB.

45 Týká se pøedevším starších obèanù a obèanù s nižší finanèní gramotností.

46 Nezávislost centrální banky je definována Ústavou ÈR, a to èlánkem 98, který definuje hlavní cíl
ÈNB (cenová stabilita) a zákonem è. 6/1993 Sb. o ÈNB, který dále rozpracovává jednotlivé úrovnì
nezávislosti (personální, institucionální, funkèní, finanèní).



rozpoètu.47 Vzhledem k souèasné problematice ztrát ÈNB, které jak napøíklad ukazuje

èlen bankovní rady ÈNB prof. Holman èi jiní autoøi,48 jsou sice zpùsobeny pøedevším
kurzovými ztrátami ÈNB (ale z hlediska budoucího nepøedstavují zásadní problém
právì díky výnosùm z ražebného), mùže být ražebné stále dostateènou motivací pro

centrální banku jako jeden ze zásadních zdrojù pøíjmù. Jak napøíklad ukazuje Kun49 èi

Sinn a Feist,50 ražebné je a bylo jedním z podstatných pøíjmù centrální banky a v pøípadì 

budoucího pøistoupení ÈR do eurozóny jím i zùstane.51

Další dùležitou otázkou pro ÈR a budoucnost hotovosti v obìhu je však naèasování

a pøíprava vstupu ÈR do eurozóny52 a role kvalitativních faktorù pøi formování
preferencí èeských obèanù pøi vytváøení platebního mixu po nahrazení koruny èeské
a zavedení hotovostního eura v ÈR. 

5. Závìr

Aèkoliv je hotovost, emise bankovek a mincí, øízení penìžního obìhu, platební styk
a zúètování finanèních institucí, plynulost, hospodárnost, bezpeènost, spolehlivost
a rozvoj platebních systémù vìtšinou v zákonné kompetenci centrální banky, tak
budoucnost platebních prostøedkù a systémù je plnì v rukou jejich uživatelù, jejich
svobodné volby a preference využívání toho nejvýhodnìjšího a uživatelsky
nejpøívìtivìjšího z nich. 

Vìøíme v technologický pokrok a evoluci a jsme si vìdomi, že elektronické platební
prostøedky jsou již pevnou a neoddìlitelnou souèástí mixu platebních prostøedkù
a jejich používání má díky rozvoji a technologickým inovacím rostoucí tendenci. Po-
dobné kvalitativní faktory a motivaèní dùvody, které jsou definovány v této práci, je
možné definovat i pro elektronické platební prostøedky. V naší práci, která je zamìøena
na hotovost v obìhu a její budoucí používání, však dáváme k dispozici specifické
kvalitativní faktory, které dávají velmi pravdìpodobné dùvody k dalšímu budoucímu
používání hotovosti, jako jedné ze souèástí širšího mixu platebních prostøedkù.
Nemyslíme si, že scénáøe, které pøedpovídají zánik používání hotovosti jako jednoho
z platebních prostøedkù, jsou pravdìpodobné. Naopak si myslíme, že na základì námi
popsaných kvalitativních faktorù, které podporují používání a motivaci uživatelù
platebních prostøedkù, bude hotovost hrát i v budoucnu dùležitou roli jako spolehlivý,
bezpeèný a uživatelsky pøívìtivý platební prostøedek a poskytovat uživatelùm možnost
svobodné volby v rámci dostupné nabídky rùznorodých platebních prostøedkù.
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47 Na základì § 47 odst. (2) zákonem è. 6/1993 Sb. o ÈNB Èeská národní banka ze svých výnosù hradí
nezbytné náklady na svoji èinnost. Vytvoøený zisk používá k doplòování rezervního fondu a dalších fondù
vytváøených ze zisku a k ostatnímu použití v rozpoètované výši. Zbývající zisk odvádí do státního rozpoètu.

48 Holman (2007); Cincibuch, Hurník (2006).

49 Kun (2003).

50 Sinn, Feist (2000).

51 Ražebné bude stanoveno jako monetární pøíjem celého ESCB rozpoèítaného podle kapitálového
klíèe (èlánek 32 Statutu ESCB).

52 Viz. napø. Øežábek (2007).
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Abstract

This paper deals with the evolution of currency in circulation and world trends in selected developed

countries. We argue against the opinion that money in their cash form (i.e. notes and coins) will

seize to exist within the horizon of fifteen years and that only electronic means of payment will be

used in the users’ payment mix. We quantify and compare the trend of currency in circulation with

main macroeconomic and demographic indicators and focus on finding and defining possible

additional qualitative factors that might influence the usage of banknotes and coins. Paper offers a

new approach to rising currency in circulation which is not based on quantitative factors but more on

the qualitative factors which motivate users to use cash. Furthermore the paper focuses on the

regional aspect and describes and compares the cash situation in the Czech Republic. Based on

the defined qualitative factors, which are promoting the use of cash and motivating potential users of 

cash, we come to the conclusion that cash will play its important role in the future as a reliable, safe

and user friendly mean of payment. 
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