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1. Uvod

Penize jsou fenoménem, ktery je stary mnoho tisic let. Prvni forma penéz byla velmi
vzdalena od formy penéz pouzivanych v soucasnosti — a to byla forma placeni
domestikovanym dobytkem mnoho tisic let pfed nasim letopoctem, ¢i pouzivani musli
kauri v Cing 1200 pf. n. 1.' Tradi¢ni formg penéz se piiblizily jiz prvni mince pochazejici
z oblasti Malé Asie piiblizn& v 7. stoleti pf. n. 1., které posléze od Rekti pfevzali Rimané
a umoznili jejich celosvétové rozsifeni. V roce 118 pt. n. 1. jsou v Ciné vydany prvni
kozené penize, které¢ byly vyuzivany jako vys$s$i nomindl tehdy existujicich minci.
Penize jsou zminovany ve vSech dulezitych dokumentech té doby. Asi nejznamé;jsi
zminkou existence pen¢z je Bible, kdy v roce 30 naseho letopoctu Jezis zpievracel stoly
sménarnikl v Jeruzalémé. Stoly, které slouzily k tehdej$im finan¢nim sluzbam, posléze
davaji vzniknout slovu ,,banka“ tak, jak ho zname a pouzivame v soucasnosti.
Nedostatek médi v Ciné dava mezi roky 806-821 panovnikovi Hien Tsungovi moznost
emitovat papirové bankovky. Od roku 960 se emise papirovych penéz v Ciné stava
béznou. Po pokusech emitovat papirové penize v Persii v roce 1296 se kratkodobé
emituji papirové penize i v Indii a Japonsku. Tyto pokusy vSak nemaji dlouhého trvani.
Slabou ptedzvésti papirovych penéz v Evropé je pravdépodobné vynalez Gutenbergova
knihtisku kolem roku 1440, i kdyZ jeho nasazeni do vyroby bankovek muselo jeste 200
let pockat. V roce 1455 vsak Cina postupné opousti technologii papirovych penéz po
500 letech pouzivani z divodu ¢asté hyperinflace a nutnosti monetarnich reforem. Diky
vynalezim Leonarda da Vinciho v oblasti vyuziti technologie vodnich mlynii pfi
lisovani a razeni minci se mince stdvaji uniformnimi a jejich vyroba je rychlejsi
a efektivngjsi. Poroce 1600 dochazi k extenzivnéjsimu zakladani bank v Evropé. Jednu
z prvnich funkci bankovek zacaly po roce 1605 plnit tzv. ,,goldsmith notes®, coz byly
sménky na zlato ulozené u zlatnikii. Prvni fadné bankovky se zacinaji objevovat po roce
1650, a to nejprve ve Svédsku v roce 1661 a poté v Anglii v roce 1694 a ve Francii v roce
1716. Proces vyroby a emise hotovosti prosel od té doby dlouhym ¢asovym vyvojem.
Zakladni principy a vzhled vSak zGstavaji u bankovek i minci stejné i v soucasnosti.
Jediné, co se ¢as od ¢asu méni, jsou portréty vyznacnych osobnosti ¢i jiné motivy, které

*  Prezentované nazory jsou nazory autori a nemusi vyjadfovat oficialni stanovisko CNB.

1 Zdroj historickych souvislosti: Davies (2002), Venkovsky, Kopecky a kol. (2002).

2V soucasné dobe se jiz k vyrobé bankovek nepouziva v nékterych zemich jako substrat papir, ale nové
polymerové technologie (napf. Australie od roku 1988 — od roku 1996 cela sada bankovek, Novy Zéland
od roku 1999, Rumunsko od roku 1999 jako prvni evropska zemée, Zambie od roku 2003 jako prvni africka
zemg, a dalsi). V soucasnosti je v obchu celosvetoveé kolem 10 mld. kusti polymerovych bankovek.
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se na bankovkach diky historickému vyvoji objevuji, a také samoziejmé zdokonalené
bezpe&nostni prvky & substrat pouzity k vyrobg.”

Dne 13. biezna 2007 nahradil otec moderni ekonomie Adam Smith britského
skladatele sira Edwarda Elgara na licové strané britské dvacetilibrové bankovky.
V tnoru 2007 vyslo vydani ¢asopisu The Economist’ s titulkem a hlavnim tématem:
»The end of cash era“. Emise nové dvacetilibrové bankovky a vyobrazeni zndmého
ekonoma je zminéno jako jedno z mozna poslednich vyobrazeni ekonoma na bankovce,
nebo podle nazoru ¢asopisu hotovost, jako jedna z nejvSestrannéjSich a nejtrvalejsich
platebnich technologii lidstva, po tisicileti fungovani pravdépodobné zanikne
v pribéhu nadchézejicich patnécti let a podlehne nové éfe pouzivani elektronickych
penéz. Bankovky a mince jsou podle ¢asopisu jiz jen velmi malou ¢asti z celkového
objemu penéz, pouzivanych k platebnim transakcim v jednotlivych vyspélych zemich.

Myslime si, ze predpovéd renomovaného ekonomického ¢asopisu je mylna, a ze je
velmi nepravdépodobné, ze za patnact let jiz nebudou existovat hotovostni penize
a zanikne nékolik tisicileti vyuzivana forma hotovostnich penéz. Cilem nasledujici
prace neni poskytnout modelové zakotveni poptavky po hotovosti, ani poskytnuti
vycerpavajiciho vyctu vSech faktord ovlivitujicich poptavku a nabidku hotovostnich
ob¢hu. Cilem prace je predevsim polemika s predpovédi casopisu Economist
a poskytnuti jiného pohledu na problematiku hotovosti. V nasledujici praci se
predevsim pokusime nase presvédceni dokumentovat nejen na zaklade kvantitativnich
faktorti, ale i na zadklad¢ definovani dalSich kvalitativnich faktort ovliviiyjicich
pouzivani hotovostnich penéz. Kvantitativni faktory demonstrujeme pomoci statistik
hotovosti v ob€hu, analyzou a porovnanim se zakladnimi makroekonomickymi
a demografickymi 0idaji ve svéte. Kvalitativni faktory, které podle naseho nazoru 1épe
vysvétluji absolutni rist hotovosti ob&ziva ve svéts,’ tvoii samostatnou kapitolu.
Svétové trendy a zjisténé kvalitativni i kvantitativni udaje poté konfrontujeme se situaci
v Ceské republice véetné historickych souvislosti.

2. Svétové trendy v oblasti hotovosti

Casopis The Economist nebyl zdaleka prvni, kdo pfedpovidal konec éry pouzivani
hotovosti jako platebniho prostfedku. Naptiklad guvernér Bank of England Mervyn
King ve své praci’ uvadi, Ze nejdulezit&jsi bude v budoucnosti dopad
technologickych inovaci na roli centralnich bank jako monopolniho dodavatele penéz.®
Penize, které v soucasnosti slouzi jako finalni prostfedek pro konecné vyrovnani
platebnich transakci, mohou byt podle jeho nazoru v budoucnu zcela nahrazeny
a privatni sektor by mohl obstaravat veskeré kone¢né vyrovnani platebnich transakci
bez nutnosti zapojeni centralni banky a tradi¢nich penéz. Praktickd implementace je

3 Economist (2007).
Avsak platebni zvyklosti a pouzivani a drzeni hotovosti v poméru k ostatnim platebnim
prostiedkim se celosvétoveé velmi lisi. Viz naptiklad Humprey, Pulley, Vesala (1996).
5 King (1999).
Hotovosti v ob&hu a bankovnich rezerv.
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vSak podle jeho nazoru v soucasnosti nerealnd, nebo v soucasnosti nedisponujeme
dostate¢nou kapacitou vypodetni techniky. Jini predstavitelé centralnich bank’ uvadgji,
ze rozvoj modernich platebnich technologii a elektronickych penéz umoziuje
komerénim bankam soutézit s hotovosti, snizit jeji mnozstvi v ob&éhu a nepfimo tak
ekonomicky soutézit s centralni bankou ¢i statem, kdy dochdzi ke snizovani ziski statu
&i centralni banky plynoucich z razebného® a ke ztraté uniformity penéz.

O moznost snizovani ¢i dokonce zéniku hotovosti v ob&hu v souvislosti se
snizujicimi se naklady na vypocetni techniku se zacal zajimat Kongres USA jiz
v poloving 70. let minul¢ho tisicileti, kdy k ucelu sledovani néstupu elektronickych
platebnich prostiedkii zalozil Narodni komisi.” Konec hotovosti také zmifiovaly v roce
1996 The New York Times'’ a hotovost byla zobrazena jako 3pinavy, drahy,
technologicky zastaraly a pfedevsim prezity platebni prostiedek odsouzeny k zaniku,
ktery bude nahrazen modernimi elektronickymi technologiemi. Mezinarodni statistiky
vyse hotovosti v obéhu vSak neodpovidaji zdaleka ani jednomu z vyse zminénych
scénait. Pfedev§im scénar zaniku hotovosti New York Times z roku 1996 je ,,zastaraly
aprezity“. Hotovost se na zakladé statistik od pocatku devadesatych let minulého stoleti
celosvétove zvysovala na rekordni trovné v roce 2006 (viz ptiloha).

Obrazek 1
Narust hotovosti v obéhu ve vybranych vyspélych zemich
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0 Gleick (1996).

— O 0 3

POLITICKA EKONOMIE, 6, 2008 @ 741



Vyse hotovosti v obéhu rostla ve vsech vyspélych ekonomikach v pribéhu celych
devadesatych let minulého stoleti. Stejny ristovy trend pokracoval i na za¢atku nového
tisicileti.

V USA vzrostlo mnozstvi hotovosti v obé¢hu z 324 mld. USD vroce 1993 na 729 mld.
USD v roce 2005. Z celkové vyse hotovosti v ob&hu v dolarech viak pouze 40 %'
cirkuluje na uzemi USA. Zbylych 60 % cirkuluje mimo uzemi USA, predevs§im
z divodu pouzivani dolaru jako alternativni mény, kterd nahrazuje funkci oficialni
meény v méné stabilnich ekonomikéch, nejen jako jeden z moznych uchovateld hodnoty,
ale 1 jako transak¢ni mény. Z celkového poctu dolarti obihajicich mimo uzemi USA je
nejvice koncentrovano v Rusku (31 %), jizni a stfedni Americe (25 %), stiednim
Vychodé aseverni Africe (15 %). Nejméné naopak cirkuluje v Evropé (9 %) a ve zbytku
Afriky (5 %). Pouzivani dolard je intenzivnéj$i v oblastech politické a ekonomické
nestability, kdy dolar slouzi jako spolehlivy uchovatel hodnoty a transakéni ména.
Tomu nasvédcuji i vyse zminéna data, kdy piedevsim po rozpadu Sovétského svazu
a vysoké a volatilni inflaci v Latinské Americe se dolar stal v téchto oblastech velmi
vyznamnou alternativni ménou.

V ostatnich vyspélych statech byl zaznamenan velmi podobny trend ristu hotovosti
v obéhu. V Japonsku doslo od roku 1993 knartstuz37 505 mld. JPY na 72 411 mld. JPY
v roce 2005, ve Velké Britanii dokonce k narustu z 18,4 mld. GBP v roce 1993 na 40,8
mld. GBP v roce 2006.

Asi nejmarkantnéjsi riist zaznamenalo euro, které od svého zavedeni v roce 2002
zaznamenalo témef dvojnasobny rist své vyse, kdy z urovni kolem 300 mld. euro v roce
2002 ptekonalo tirovent 600 mld. euro v ob&hu na za¢atku roku 2007. Tento rlst vyrazné
prevysil ocekavanou vysi eura na zakladé predikéniho a modelového aparatu ECB, kdy
ECB o&ekavala vysi hotovosti v ob&hu na tirovnich kolem 450 mld. Euro.' Jako divod
uvadi ECB dva obecné kvalitativni faktory, které nejsou modelovym aparatem
predikovatelné (oblibenost hotovostniho eura pifi platebnich transakcich a dtvéra
v euro jako anonymniho uchovatele hodnoty).

Jednim ze specifickych faktort, které mohou vyrazné ovlivnit rist hotovosti v obé-
hu v eurech, je mozné postupné nahrazovani dolarovych devizovych rezerv rezervami
eurovymi. Tato vira centralnich bank v euro by mohla vést k vy$§imu pouzivani eura
jako alternativni mény v oblastech s méné stabilnimi domacimi ménami. Jak naptiklad
ukazuji vyzkumné prace v této oblasti, je mozné, Ze euro postupné nahradi USD jako
vedouci ména devizovych rezerv v roce 2022." Tento predpoklad viak zalezi pie-
dev§im na demografickém a ekonomickém vyvoji eurozény v komparaci s vyvojem
v USA (tedy jak rychle bude riist eurozona v porovnani s americkou ekonomikou, kolik
¢lent a kdy se k eurozdné ptipoji, jaky bude vyvoj ktizového kurzu EUR/USD, jaka
bude davéra v USD ¢i euro).

11 Pramen:
12 Heinonen (2007).
13 Chinn, Frankel (2006).
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Vyse zminéné absolutni nartisty hotovosti v ob&hu jsou vsak do znacné miry
zpusobeny i1 dal$imi makroekonomickymi a demografickymi faktory, jako jsou
naptiklad hospodaisky rast, rist spotteby obyvatelstva, demograficky vyvoj ¢i rostouci
pocet platebnich transakci.

Obrazek 2
Pomér vyse hotovosti v obéhu k nominalnimu HDP
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Pramen: Eurostat

Ve vSech sledovanych zemich se pomér hotovosti v obé¢hu k HDP béhem
sledovanych obdobi zvySuje a hotovost v ob&hu tedy neroste stejnym tempem jako
HDP, naopak rtst hotovosti je vyssi nez rist HDP. Pokud bychom zuzili srovnani pouze
na konecnou spotiebu a predpokladali, ze hlavnim faktorem pro rtist hotovosti v obéhu
je predevsim transakéni motiv, a ze existuje spiSe vazba rlstu hotovosti v ob&hu
s konecnou spotiebou, dostaneme velmi podobny vyvoj jako pfi srovnani hotovosti
v obéhu a HDP (viz ptiloha).

Dalsim z moznych kvantitativnich vysvétleni ristu hotovosti v obéhu by mohl byt
specificky demograficky vyvoj v dané oblasti. Pokud srovname vyvoj poctu
obyvatelstva a hotovosti v ob&hu, dospéjeme k podobnému zavéru jako pii srovnani
s rustem HDP. Hotovost v obéhu roste dokonce vyrazné rychleji nez pocet obyvatel.
Naptiklad absolutni vyse eurové hotovosti v obéhu vzrostla od zavedeni eura v roce
2002 z 1 108 euro na obyvatele na uroveil 1 698 euro na obyvatele v roce 2005.
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Obrazek 3
Narust hotovosti v obéhu ve vybranych vyspélych zemich k poétu obyvatel
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Jednim z dal$ich velmi dtilezitych kvantitativnich faktora pro rist hotovosti v ob&¢hu
muze byt i neustle se zvysujici celkovy pocet elektronickych platebnich transakei,
ktery doklada neustale rostouci trend transakéni poptavky po platebnich prostiedcich.
Naptiklad v EU vzrostl poéet platebnich a terminalovych transakei'® z priblizng 51 mld.
v roce 2001 na 58 mld. v roce 2003.

Na zakladé udajii Federal Reserve se podil elektronickych a papirovych'’ platebnich
prostfedkt v USA od roku 1979 ptesouval ve prospéch elektronickych platebnich
prosttedktl (viz obrazek 4).

Na zakladé vyzkumu'® bylo vsak doloZeno, Ze tento posun ve prospéch
elektronickych platebnich prostfedk byl pfedevSim na tkor Sekli, nebo pomér
maloobchodnich platebnich transakci na celkovém poc¢tu maloobchodnich platebnich
transakci ziistdva v USA konstantni na urovni kolem 33 % a ztratu preferenci lze
pozorovat vyhradné u Seku.

Vzhledem k vySe uvedenym statistikdim a nemoznosti plného vysvétleni ristu
hotovosti v ob&hu kvantitativnimi faktory se nase prace dale hloubé&ji zabyva moznymi
kvalitativnimi faktory, které determinuji rist hotovosti v obéhu a definuji moznou
motivaci uzivateld.

14 Vsechny elektronické platebni transakce v EU (zdroj: ECB Blue Book 2006); statistika
hotovostnich platebnich transakci neni k dispozici.

15 Hotovosti (bankovek a minci) a Seku.

16 American Bankers Assosiation, Dove Consulting (2005).
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Obrazek 4
Podil elektronickych a papirovych platebnich prostiedkda v USA
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Pramen: American Bankers Association, Dove Consulting

3. Kvalitativni faktory ovliviujici pouzivani hotovosti

Jak naptiklad ukézal odklon vysledkt predikéniho aparatu ECB od skutecné vyse
hotovosti v ob&hu je nutné pti ptedpovédich budouciho vyvoje hotovosti v ob&hu brat
na zfetel nejen kvantitativni udaje, ale i kvalitativni faktory, které mohou velmi zasadné
ovliviiovat chovani uzivatell platebnich prostfedki a motivovat je pfi vytvareni jejich
mixu platebnich prostfedkd a pfipadné preferovat ¢i alespon nevylucovat na zaklade
téchto faktort hotovost z daného mixu. Na kvalitativni faktory ovliviiujici pouzivani
hotovosti je mozné nahliZet nejen ze strany poptavky, tedy uzivatel hotovosti, ale i ze
strany nabidky, tedy ze strany emisni autority. Vycet kvalitativnich faktort ovliviujici
pouzivani hotovosti, ktery je definovan v této kapitole, neni vycerpavajici a jisté
existuji i dalsi faktory, které mohou ovliviiovat a motivovat uzivatele pfi rozhodnuti,
zdali hotovost budou i1 nadale vyuzivat.

3.1 Kvalitativni faktory ovliviiujici poptavku po hotovosti

Mezi kvalitativni faktory ovliviwujici poptavku po hotovosti se fadi snadna dostupnost
hotovosti, vSeobecnd akceptovatelnost a jistota pfijeti, uzivatelska pfivétivost
hotovosti nejen k bézné populaci, ale i k handicapovanym uzivatelim, efektivita,
anonymita, snadna kontrola a monitoring pouzivani hotovosti a s tim spojena kontrola
osobnich vydaju.

Snadna dostupnost

Hotovost je nejsnadnéji dostupnym platebnim prostiedkem v soucasnosti. Ve vSech
vyspélych i méné vyspélych zemich je hotovost vydavana narodni autoritou a logisticky
proces jeji distribuce umoznuje kazdému jednotlivému ob¢anovi dané zemé snadny a
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rychly pfistup k hotovosti. Stejné tak proces jejiho uchovani je snadny a pouziti
maximalng likvidni a neni zavislé na dodatecné elektronické a IT infrastruktute.

Vseobecna akceptovatelnost a jistota prijeti

Hotovost je v§eobecné ptijimané platidlo, jehoz v§eobecnou akceptovatelnost zarucuje
ve veétsing€ zemi prislusnd legislativa. Vydejce hotovosti ma jistotu, Ze bude v souladu
s prislusnou legislativou hotovost pfijata (na rozdil od raznych platebnich karet). Také
skute¢nost, Ze hotovost je ve vétsing zemi zavazkem centralni banky ¢&i statu,'” je
vyznamnym faktorem, ktery dava uzivateliim hotovosti silnou zaruku jistoty pfijeti a
kontinuity pfi pouziti hotovosti jako prostfedku pro uchovani hodnoty. Ostatni platebni
prostiedky jako jsou platebni karty, Seky ¢i elektronické penize takto silnou jistotu
neposkytuji, protoZe jsou vétsinou zivazkem soukromych spole¢nosti.'® Vieobecna
akceptovatelnost a jistota pfijeti fadi dle statistik hotovost jako nejpouzivanéjsi
prostiedek pii maloobchodnich transakcich," kdy z celkového poctu 230 bil. transakei
jich 80 % ptipada na hotovost. Faktor v§eobecné akceptovatelnosti a jistoty ptijeti mize
oslabovat ruseni drobnych minci & uréitych druhti bankovek.” Proces ruseni je viak
vzdy ve vyspélych ekonomikach kompenzovan a jednotlivé rusené nominaly byvaji
dostatecn¢ dlouhou dobu akceptovany emisni autoritou a nahrazovany vys$Simi
nominaly v plné vysi. V nékterych ptipadech dokonce k ruseni starych vzort vitbec
nedochazi a veskera emitovana hotovost je platna.”’

Utzivatelska privétivost

kteti jsou diky specifickym vlastnostem bankovek schopni rozeznat zakladni

bezpeénostni prvky** a uréit, zda se jedna o pravou & fale$nou bankovku. Hotovost je
také vybavena rozliSovacimi prvky pro nevidomé uzivatele. Na zakladé vyzkumu

17 Napf. britské bankovky maji na své licni strané vytistén text: ,,l PROMISE TO PAY THE BEARER
ON DEMAND THE SUM OF ...«

18 Toto je jeden z vyroku, ktery jsme dlouhou dobu zvazovali. Jsme si védomi, ze soukromé firmy
v drtivé vétsiné pripadl poskytuji lepsi, kvalitngjsi a spolehlivéjsi zbozi ¢i sluzbu. Prizkumy vsak
ukazuji, ze tento fakt neplati u hotovostnich penéz. Existuji vSak historické okamziky, kdy tato
hypotéza s ohledem na vysokou inflaci ¢i finanéni krizi neplati (viz napf. kapitola 4 — Situace
v CR).

19 Zdroj ESTA (European Security Transport Association) http://www.esta.biz/, ECB Bluebook 2002.

20 Napft. v CR ruseni 10h, 20h, 50h & bankovek 20,- K&.

21 Napft. americké dolary jsou platné vSechny. Nicméné asi zadny racionaln¢ uvazujici clovék
nezaplati dolarovou bankovkou z roku 1917, protoze jeji sbératelska hodnota vyrazné prekracuje
nominalni hodnotu.

22 Napriklad vzdélavaci program ECB — , Feel, Look, Tilt“. Nejdiive bankovku ,,citite” prsty, kdy diky
specifickému druhu papiru a napt. pouzitému hlubotiskovému prvku je uzivatel schopen rozeznat
pravou bankovku od falesné bankovky vytisténé na standardnim papife bez hlubotiskové
technologie, ktera vytvaii ,,plasticky tisk*. Poté bankovku zkontrolujete zrakem (napf. proti svétlu
,.vidite” soutiskovou znacku ¢i vodoznak). Naposledy bankovku ,,naklopite* a zkontrolujete dalsi
ochranné prvky (napf. opticky proménliva barva, skryty obrazec, iridiscetni pruh a u eura
hologram).
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Eurobarometru ¢. 63 v roce 2005 dokonce 49 % obyvatel EU preferuje diky uzivatelské
privétivosti hotovost i pii nakupech vyssich nez 100 euro.*

Efektivita

Pti hotovostnich transakcich je transakce efektivné uzaviena okamzité pii pouziti
hotovosti, bez naroku na dalsi vypotadani, véetné pozadavku na existenci a funk¢nost
dodatecného systému vyporadani. Pfijemce hotovosti ma jistotu, ze dostal zaplaceno.
Vydejce hotovosti mé jistotu, kolik zaplatil a kdy zaplatil, bez moznosti dalSich
poplatkil a nejistot budouciho vypotadani transakce.

Anonymita

Pouzivani hotovosti zarucuje uzivatelim vysoky stupen anonymity pii transakcich.
Hotovostni transakce jsou velmi obtizné sledovatelné a vyhledatelné, protoZe hotovost
muze nékolikrat za sebou slouzit jako platebni prostiedek bez nutnosti zasahu tieti
strany, na rozdil od elektronickych platebnich prostfedkl, kde je kazda transakce
vyporadana za pomoci tieti strany. Anonymita, ktera je vyhodou pro uzivatele, je vSak
z hlediska narodniho hospodaistvi (pfedev§im z hlediska bezpec¢nostniho) spise
nevyhodou, protoze muze slouzit i jako transakéni prostiedek napt. organizovaného
zlo¢inu, ktery se snazi pii svych finan¢nich transakcich vyhnout jednoznaéné
identifikaci a vyuziva hotovost nejen pro nezakonné transakce, ale i jako prostfedek

uchovani hodnoty.**

Kontrola a monitoring

Hotovost ptfedstavuje platebni prostiedek, ktery poskytuje velmi dobry monitoring
vlastnich hotovostnich platebnich transakci a kontroly osobnich vydajt. Studie ukazuji,
7e pouzivani karet vede k vétsimu zadluzovani na rozdil od pouZivani hotovosti.”®

Nizké naklady spojené s uzZivanim hotovosti

Kazdy jednotlivy platebni prostiedek ma v soucasnosti spojeny naklady s jeho
uzivanim. VysSe téchto naklada se 1isi podle platebnich prostiedkd, podle objemu ¢i
struktury transakce a infrastruktury nutné k fungovani platebniho prostfedku. Zatimco
vétSina elektronickych platebnich prostiedki je spojena se soukromymi firmami a vyse
poplatkl tedy zalezi na podnikatelském rozhodnuti téchto subjektt, které¢ se snazi
maximalizovat zisk, je pouzivani hotovosti a ndkladt na hotovost, kterou emituje statni

23 Kladena otazka: ,, Ktery z nasledujicich prostfedkt preferujete pfi dilezitych nakupech v minimalni
vysi 100 euro? Struktura odpovédi: 49 % hotovost, 36 % platebni kartu, 7 % $ek, 5 % bankovni
prevod, 1 % jiny zpusob, 1 % bez odpovédi.

24 Viz napi. Rogoff, Giavazzi, Schneider (1998) nebo Drehmann, Goodhart, Kriiger (2002).

25 Zdroj ESTA: UK NS&I Study, biezen 2006; Hoofdberijfschap Detalhandel study, 2002: ,,Kdyz
holandsti spotiebitelé chtéji omezit své vydaje, vétSinou za¢nou vyuzivat hotovost jako platebni
prostiedek®; Guy Quaden, guvernér NBB, prosinec 2005: ,,Hotovost nemuize vést k nadmérnému
zadluzovani v ptipadé, kdy finanéni prosttedky jsou ze zdroje, ktery nepovoluje zadluzeni. Na
druhé stran¢ kreditni facility, které poskytuji kreditni karty, mohou vést k nadmérnému zadluzovani
spotiebiteld.*
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systém, determinovano i jinymi faktory (napf. zisk pro emitujici autoritu, které se
nazyva razebné & inflaéni dait).”® Z dostupnych mezinarodnich srovnani®’ vyplyva, ze
po zapocitani v§ech nakladi (tzn. ndkladt bankovniho sektoru véetné nakladii centralni
banky a nakladii podnikatelského sektoru), patii hotovost mezi nejméné nakladné
platebni prosttedky (viz obrazek 5).** Diky snadné kontrole a monitoringu a nizkym
nakladlim je hotovost velmi ¢asto vyuzivana star§imi demografickymi skupinami ¢i
obCany s niz8i finanéni gramotnosti. Také relativné vysoké poplatky spojené
s pouzivanim elektronickych platebnich prostredkil motivuji k pouzivani hotovosti.

Obrazek 5
Celkové primérné naklady na platebni transakci (v EUR)
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Pramen: De Nederlandsche Bank, Banque Nationale de Belgique

Uchovani hodnoty

Hotovost predstavuje platebni prostfedek, ktery miize slouZit jako uchovatel hodnoty
s vysokou likviditou. Také v soucasné dobé&, kdy je mozné investovat do nakupu
pamétnich minci, které jsou vydavany jednotlivymi centralnimi bankami, je mozné
realizovat zisky plynouci z rostouci hodnoty drahych kovi® a samoziejmé také
z rostoucti sbératelské hodnoty jednotlivych pamétnich minci.

26 Viz napt. Revenda, Mandel, Kodera, Musilek, Dvoiak, Brada (2005) nebo Mach (2003).

27 Brits, Winder (2005); Maréchal (2006).

28 Data pouze za vybrané reprezentanty eurozony. Agregatni data za celou eurozonu nejsou
k dispozici.

29 Hodnota zlata vzrostla za poslednich deset let z 289 USD za trojskou unci ke konci roku 1997 na
uroven 677 USD za trojskou unci ke konci dubna 2007 a posléze pies 1000 USD na zacatku 2008.
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3.2 Kvalitativni faktory ovliviujici nabidku hotovosti

Kvalitativni faktory ovliviujici nabidku hotovosti jsou faktory, které miize emisni
autorita brat na zietel pti emisi hotovosti. Emise hotovosti se v§ak v soucasné dobé¢ tidi
predevsim poptavkou po hotovosti a vyse obéziva je tedy vyhradné determinovana
poptavkou uzivateld hotovosti a ne endogennim rozhodnutim emisni autority.

Bezpecnost

Vzhledem k modernim technologiim poskytujicim $irokou §kalu ochrannych prvka®
a uzavienému vyrobnimu a logistickému fetézci’' je pouzivani hotovosti jednim
z nejbezpecnéjsich platebnich prosttedkd. V soucasnosti se pocet padélkli pohybuje
celosvétoveé na urovni 1 padélek na 10 000 kustt USD, v EU na trovni 1 padé¢lek na
17 000 kust euro. Na rozdil od podvodnych operaci s kartami, kdy se podil obyvatel,
ktefi byli postizeni podvodnym jednanim s platebni kartou, pohybuje kolem 11 %.**

Reseni krizovych situaci

V piipadé krizovych situaci, které jsou vyvolany zZivelnimi pohromami, hraje hotovost
nezastupitelnou roli vzhledem k nemoznosti pouziti platebnich prostiedkl zavislych na
elektrické energii. Hotovost je proto v téchto pfipadech jedinym akceptovatelnym
platebnim prostfedkem.

ReSeni p¥i neexistenci infrastruktury

Predevsim pro staty, které se nefadi mezi vysp¢€lé a nemaji rozvinutou infrastrukturu,
ktera je potfebna pro implementaci a rozvoj novych technologii v oblasti platebniho
styku, je pouzivani hotovosti prakticky jedinym feSenim v platebnim styku.

Jednim z dalSich moznych faktord, které by mohly ovliviiovat pouzivani hotovosti,
je ekonomicky faktor pouzivani hotovosti, a to vynos pro emisni autoritu, tzv. razebné.
Tento faktor vSak uvadime vzhledem k neziskovym cilim emisnich autorit jako faktor,
ktery neni v soucasné dob¢ zasadni.

Ekonomické faktory spojené s pouZivanim hotovosti - razebné

Historicky je razebné spojeno se vznikem penéz a s pronikanim drahych kovl do
penézniho ob¢hu. Vyroba a ob¢h penéz z drahych kovi, které diky svym fyzikalnim
vlastnostem a vzacnosti nejlépe spliovaly tehdejs$i naroky na hotovost v ob&hu, davaly
panovnikovi vysadni postaveni pii ud¢lovani prava razit mince z drahych kovd.

30 V soucasné dobé jsou bankovky zabezpeCovany riznymi zabezpecovacimi prvky (napt. vodoznak,
ochranny prouzek, ochranna vlakna, soutiskova znacka, skryty obrazec, opticky promeénliva barva,
iridiscetni pruh, mikrotext, hologram, ochranné prvky nepozorovatelné lidskym okem, aj.)

31 Vyroba bankovkového papiru, tiskaiskych strojii a ostatnich technologii je urcena pouze
uzavienému okruhu dodavatelt, centralnich bank a tiskaren. Okruh je monitorovan nadnarodnimi
bezpecnostnimi slozkami (napf. INTERPOL) a veskeré prodeje z druhé ruky a jiné podezielé
aktivity jsou hlaSeny a monitorovany.

32 Data na zakladé vyzkumu spole¢nosti Taylor Nelson Sofres: Pan European Survey pro ESTA 2006
(http://www.esta.biz).
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Z tohoto prava nalezely panovnikovi poplatky. Vzhledem k historickému vyvoji a
moznosti zleh¢ovani minci se vyznam pojmu razebné presunul od poplatka za pravo
razit k rozdilu mezi nominalni hodnotou a naklady na vyrobu hotovosti v obé&hu.
S procesem demonetizace zlata a vznikem nekomoditnich penéz, kdy néklady na
vyrobu hotovosti a nomindlni hodnota hotovosti jsou velmi rozdilné a naklady na
vyrobu hotovosti pfedstavuji minimalni zlomek nomindlni hodnoty, dochazi opét
k posunu nazirdni na definici razebného. Pfedevs§im diky vzniku infla¢nich
nerovnovah, ristu cenové hladiny a nekontrolované emise bankovek vznika prostor pro
monetarni politiku, jejiz primérni cile jsou ve vyspélych ekonomikach odlisné od cilti
fiskalnich. Narozdil od minulosti je tedy v soucasné dobé pojem razebné spojeny spise
s centralni bankou a s jejim emisnim monopolem a k jeho kvantifikaci lze ptistupovat
riznymi zptisoby.”

4. Situace v CR

Z historického hlediska®® byly prvnimi ¢eskymi penézi stiibrné denary razené
pravdépodobné za vlady Boleslava II., které nahradily predevsim obé&h keltskych,
fimskych a byzantskych minci. Vzhledem ke Spatnym zkuSenostem se zleh¢ovanim
sttibrnych minci zacaly byt stfibrné mince nahrazovany mincemi ze zlata. Zlaté mince,
tzv. dukaty, se zacaly razit za krale Jana Lucemburského v roce 1325. Zajimavosti je, Ze
pro mince, které byly razeny od roku 1520 v mincovné rodiny Slikd, se vZilo oznageni
tolar. Tyto mince se rozsifily do zapadni a stfedni Evropy, v Holandsku dostaly ndzev
daalder, ve Skandinavii daler a v roce 1792 se nazev ptenesl i do USA a vznikl dolar.
Prvni papirové penize se objevily v roce 1762, kdy za vlady Marie Terezie (1740-1780)
doslo nejen k penézni reformé v oblasti minci, ale i k zavedeni bankocetli a jejich emisi
Videnskou méstskou bankou. Motivaci této emise byla snaha vlady opatfit si financni
zdroje na splaceni statniho dluhu po prohrané valce s Pruskem. V disledku této
motivace kupni sila bankocetli zna¢né klesala, v roce 1797 se bankocetle stavaji na
zéklad¢€ vladniho nafizeni stdtovkami a jejich dalsi inflacni emise vedla k rozchodu
»papirové® a ,kovové™ meény a dalsi ménové reformé a devalvaci bankocetli. V roce
1892 doslo k zavedeni zlaté korunové mény penézni reformou. Penézni jednotkou se
stala koruna, ktera se skladala ze 100 haléfa. Po prvni svétové valce vznika samostatné
Ceskoslovensko a eskoslovenskd samostatna ména. V roce 1919 vznika Bankovni
titad p¥i ministerstvu financi a poté i Narodni banka ¢eskoslovenska v roce 1926. Cesky
bankovni systém prochazi mnoha zménami v souvislosti s druhou svétovou valkou,
povalecnym vyvojem, penézni reformou v roce 1953, direktivnim fizenim finan¢nich
vztahil, ekonomickou transformaci v roce 1989 az po rozdéleni CSFR a vznik

samostatné ¢eské koruny v roce 1993.

33 Viz napt. Jilek (2004) nebo Kotulan (1995).
34 Zdroj historickych informaci: Venkovsky (2001); Haskova, Kacerovska, Moravec, Sejbal, Surga,
Svobodové, Simek (1996).
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Vyse hotovosti v obéhu v Ceské republice ma od zalatku devadesatych let
vzestupnou tendenci. V roce 1993 dolo dne 8. tnora 1993 k provedeni oddéleni mény?’
a vyse hotovosti v obéhu se pohybovala kolem 63 mld. K¢ a 681 mil. kusti bankovek a

minci.* Jiz koncem roku 1994 bylo v ob&hu 96 mld. K&.*” Na pielomu tisicileti bylo
hotovosti v ob&hu jiz skoro 184 mld. K&** se stale vzestupnou tendenci. Koncem roku

2006 se vy3e hotovosti v obéhu dostala na rekordnich 321 mld. K¢& hotovosti*® v ob&hu.
Narust hotovosti v ob¢hu v roce 2006 byl mezirocné€ v porovnani s koncem roku 2005

11,7 % v K¢&, v kusech byl tento narist 4,7 %.%V ramci celé existence samostatné Geské
mény byl zaznamenan narast o 410 % v K¢, v kusech o 326 %.

Obrazek 6 B
Rust hotovosti v obéhu v CR (v mld. K¢)
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35 Oddéleni mény zakonem ¢ 60/1993 Sb. provedeno okolkovanim bankovek vydanych Statni bankou
ceskoslovenskou.

36 Koncem roku 1993 byla vyse hotovosti v ob&éhu 69 347 079 451 K¢ (z toho bankovky 67 152
456 350 K¢ a mince 2 194 623 101 K¢). Celkovy pocet kustt bankovek a minci byl 681 091 735 ks
(z toho bankovky 125 091 767 ks a mince 555 999 968 ks) — zdroj CNB.

37 Celkem 95 970 565 887 K¢& (z toho bankovky 93 970 698 780 K¢ a mince 1 999 867 107 K¢).
Celkovy pocet kusti bankovek a minci byl 1 024 692 810 ks (z toho bankovky 177 996 833 ks
a mince 846 695 977 ks) — zdroj CNB.

38 Celkem 183 351 294 475 K¢ (z toho bankovky 178 962 141 350 K¢ a mince 4 389 153 125 K¢).
Celkovy pocet kust bankovek a minci byl 2 136 271 364 ks (z toho bankovky 234 677 995 ks
amince 1 901 593 369 ks) — zdroj CNB.

39 Celkem 320 948 520 152 K¢ (z toho bankovky 313 279 329 440 K& a mince 7 669 190 712 K¢).
Celkovy pocet kusti bankovek a minci byl 2 902 802 769 ks (z toho bankovky 315 009 258 ks
a mince 2 587 793 511 ks) — zdroj CNB.

40 Narast mezi roky 2005 a 2006 byl soustfedén piedevsim do nominale 2000,- K¢ (nartst o 23,6 %
kust) predev§im z ditvodu rostouci transakéni funkce 2000,- K& — zdroj CNB.
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Z vyse uvedenych statistik a grafu je zfejmé, ze dulezitost a role hotovosti
v ndrodnim hospodarstvi je stale vysoka a hotovost hraje svoji nezastupitelnou roli
v oblasti transaké¢ni, ale i tezauracni — tzn. jako uchovatel hodnoty. Stejné jako pfi
mezindrodni komparaci mohou byt pfi¢inou rostouci tendence hotovosti v ob¢hu
kvantitativni faktory spojené s rostoucimi makroekonomickymi (tzn. rostouci
vykonnost ekonomiky métend HDP ¢i jednou z komponent — konecnou spotiebou) a
demografickymi indikatory (tzn. vyvojem v oblasti poctu obyvatel).

Obrazek 7
Tempo rastu vyse hotovosti v obéhu
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Z hlediska mezinarodni komparace tempa riistu hotovosti v ob&hu je rlist zazname-
nany v CR vyrazné vy$si nez riist v zemich zmitiovanych ve druhé kapitole této prace.

Stejné jako v ostatnich vyspélych zemich se pomér hotovosti v ob&hu k HDP v CR
od roku 1995 zvysuje a rlst hotovosti v ob¢hu je vyssi nez rast HDP. Pokud bychom
zuzili srovnani pouze na konec¢nou spotiebu a predpokladali, ze hlavnim faktorem pro
rust hotovosti v obéhu je pfedevs§im transakéni motiv a Ze existuje spiSe vazba ristu
hotovosti v ob&éhu s kone¢nou spotiebou, dostavame velmi podobné vysledky a zaveéry.

Stejné tak demograficky vyvoj v CR neméd vysvétlujici vliv na riist hotovosti
v ob¢hu. Hotovost v ob&hu roste dokonce vyrazn¢ rychleji nez pocet obyvatel.
Absolutni vyse K¢ od roku 1993 vzrostla z 6 713 K¢ na obyvatele na uroven 31 261 K¢
na obyvatele v roce 2006.
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Obrazek 8
Pomeér vyse hotovosti v obéhu k nominalnimu HDP a ke koneéné spotrebé
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Obrazek 9
Pomeér vyse hotovosti v obéhu k poctu obyvatel
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Kvalitativni faktory, které jsme definovali v piedchozi kapitole, hraji v CR diileZitou
roli pifi vyuZivani hotovosti jako platebniho prostiedku. Koruna ¢eska je v Ceské
republice podle Geské legislativy*' zdkonné platidlo, které je vieobecné akceptovatelné
anarozdil od nékterych elektronickych prostfedki ma jeji uzivatel jistotu jejiho piijeti.
Hotovost je v CR snadno dostupna nejen diky distribuéni pobockové siti CNB,* ale
také diky husté siti bank, jejich poboek a bankomati.*® Koruna je bezpetnym
platidlem a diky svym bezpecnostnim prvkim se statistiky pad€lani ve srovnani
s ostatnimi ménami fadi k tm Gsp&ingjsim.** Bezpe&nostni prvky, které jsou na
bankovkach obsazeny, jsou pro Sirokou i odbornou vetejnost dostate¢né znamy a jsou
uzivatelsky piivétivé a jednoduse ovéfitelné. Pouzivani bankovek v CR je efektivni bez
naroku na dals$i vypofadani vcetné pozadavku na existenci a funkénost dodate¢nych
systému vyporadani. Vzhledem k existenci druhotné platebni neschopnosti je hotovost
hojné pouzivana pti dodavatelsko-odbératelskych vztazich mezi podnikatelskymi
subjekty. Vzhledem k nizkym ndkladim spojenym s vyuzivanim hotovosti a moznosti
monitoringu a kontroly osobnich vydaji je hotovost znaéné vyuZivana pfi vyplatach
z diichodového & socidlniho systému. Dilezitou roli hraje i primarni, Ustavou CR
definovany cil CNB, a to cenova stabilita. V CR je mozné jiz n&kolik let po sobé
zaznamenat nizkoinflaéni prostiedi, kdy cil CNB ve vysi 3 % je podstielovan.
Nizkoinfla¢ni a stabilni ekonomické prostiedi mlze CasteCné motivovat urcité
demografické skupiny® k akumulaci hotovosti a zachovani si jisté &asti aktiv
v hotovostni formé pii zachovéani pozadavku maximélni likvidity téchto aktiv. CNB se
také aktivné angazuje v oblasti vydavani pamétnich minci z drahych kovu, které
pfedstavuji dal$i z moznosti uchovani hodnoty aktiv s moznosti realizace ziskil
z rostoucich cen drahych kovu a sbératelské a uméelecké hodnoty. Koruna mtize sehrat
roli 1 pfi feSeni krizovych situaci a ptipadnych vypadcich infrastruktury potiebné pro
provoz elektronickych platebnich prostiedk.

Z hlediska faktoru ekonomické motivace pro emisni autoritu —tedy v piipadé CR pro
CNB - lze konstatovat, Ze razebné by mohlo byt dokonce povazovano vzhledem
k nezavislosti*® CNB jako piijem, ktery jiz nema se statem nic spole¢ného, ale vzhledem
k mechanismu nakladani se ziskem CNB je mozné razebné vyuzit v ramci statniho

41 V Ceské republice je zakonné platidlo definovano v zakoné 6/1993 Sb. o CNB, ¢ast ¢tvrta.

42 CNB ma pobocky na 7 mistech v CR: Praha, Brno, Ostrava, Plzefi, Hradec Kralové, Ceské
Budgjovice a Usti nad Labem. Z nichz 5 pobo&ek vykonava sluzby v oblasti pen&zni — zdroj CNB.

43 Celkovy pocet bankomatii vzrostl v CR od roku 2001, kdy jich bylo k dispozici 1923 kust na 3005
kusti v roce 2005 — zdroj ECB Blue Book 2006.

44 Na celkovy pocet 2 902 802 769 kusti minci a bankovek ptipadlo v roce 2006 6 583 zjisténych
padélka minci a bankovek (v zahranici 1 padélek na 10 000 kust USD, v EU 1 padélek na 17 000
kusti). Tato pfizniva statistika je pfedevsim zptisobena malou atraktivitou K¢ pro profesionalni
padélatele, ktefi operuji ve vétsim méfitku a ,,vyrobnich® objemech pfedev§im v USD a eurech —
zdroj CNB.

45 Tyka se predevsim star§ich obfant a obc¢antl s nizsi finanéni gramotnosti.

46 Nezavislost centralni banky je definovéna Ustavou CR, a to ¢lankem 98, ktery definuje hlavni cil
CNB (cenova stabilita) a zakonem ¢. 6/1993 Sb. o CNB, ktery dale rozpracovava jednotlivé trovng
nezavislosti (personalni, instituciondlni, funkc¢ni, finan¢ni).
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rozpoétu.*’” Vzhledem k soudasné problematice ztrat CNB, které jak naptiklad ukazuje
¢len bankovni rady (VJI\IB prof. Holman ¢&i jini autoii,* jsou sice zptisobeny piedevsim
kurzovymi ztratami CNB (ale z hlediska budouciho neptedstavuji zasadni problém
pravé diky vynostim z razebného), mize byt razebné stale dostate¢nou motivaci pro
centralni banku jako jeden ze zasadnich zdroji ptijma. Jak napiiklad ukazuje Kun® &i
Sinn a Feist,”’ razebné je a bylo jednim z podstatnych pifjmil centralni banky a v pipadé
budouciho ptistoupeni CR do eurozony jim i zistane.”!

Dalsi dulezitou otazkou pro CR a budoucnost hotovosti v obéhu je vSak nacasovani
a piiprava vstupu CR do eurozény’® a role kvalitativnich faktorti pii formovani
preferenci Ceskych obcanii pfi vytvareni platebniho mixu po nahrazeni koruny ceské
a zavedeni hotovostniho eura v CR.

5. Zaveér

Ackoliv je hotovost, emise bankovek a minci, fizeni penézniho ob&hu, platebni styk
a zGCtovani financnich instituci, plynulost, hospodarnost, bezpecnost, spolehlivost
a rozvoj platebnich systémi vétSinou v zakonné kompetenci centralni banky, tak
budoucnost platebnich prosttedkll a systémi je plné¢ v rukou jejich uzivateld, jejich
svobodné volby a preference vyuzivani toho nejvyhodnéjSiho a uzivatelsky
nejprivetivéjsiho z nich.

Veétime v technologicky pokrok a evoluci a jsme si védomi, Ze elektronické platebni
prostiedky jsou jiz pevnou a neodd¢litelnou soucasti mixu platebnich prostredka
a jejich pouzivani ma diky rozvoji a technologickym inovacim rostouci tendenci. Po-
dobné kvalitativni faktory a motivaéni divody, které jsou definovany v této praci, je
mozné definovat i pro elektronické platebni prostedky. V nasi praci, ktera je zamétena
na hotovost v obéhu a jeji budouci pouzivani, vsak davame k dispozici specifické
kvalitativni faktory, které davaji velmi pravdépodobné divody k dal§imu budoucimu
pouzivani hotovosti, jako jedné ze soucasti SirStho mixu platebnich prostiedk.
Nemyslime si, Ze scénafte, které predpovidaji zanik pouzivani hotovosti jako jednoho
z platebnich prostredki, jsou pravdépodobné. Naopak si myslime, Ze na zakladé nami
popsanych kvalitativnich faktorl, které podporuji pouzivani a motivaci uzivatell
platebnich prostredkti, bude hotovost hrat i v budoucnu dtlezitou roli jako spolehlivy,
bezpecny a uzivatelsky privétivy platebni prostfedek a poskytovat uzivateliim moznost
svobodné volby v ramci dostupné nabidky riznorodych platebnich prostiedk.

47 Na zakladg § 47 odst. (2) zakonem &. 6/1993 Sb. o CNB Ceska narodni banka ze svych vynost hradi
nezbytné naklady na svoji ¢innost. Vytvoreny zisk pouziva k doplhovani rezervniho fondu a dalSich fondt
vytvarenych ze zisku a k ostatnimu pouziti v rozpoctované vysi. Zbyvajici zisk odvadi do statniho rozpoctu.

48 Holman (2007); Cincibuch, Hurnik (2006).

49 Kun (2003).

50 Sinn, Feist (2000).

51 Razebné bude stanoveno jako monetarni piijem celého ESCB rozpocitaného podle kapitalového
klic¢e (Elanek 32 Statutu ESCB).

52 Viz. napf. Rezébek (2007).
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CURRENCY IN CIRCULATION: GLOBAL TRENDS AND THE
SITUATION IN THE CZECH REPUBLIC

Jan Cimburek, Pavel Rezabek, Czech National Bank, Na Prikopé 28, CZ — 115 03
Praha 1 (jan.cimburek@cnb.cz; pavel.rezabek@cnb.cz)

Abstract

This paper deals with the evolution of currency in circulation and world trends in selected developed
countries. We argue against the opinion that money in their cash form (i.e. notes and coins) will
seize to exist within the horizon of fifteen years and that only electronic means of payment will be
used in the users’ payment mix. We quantify and compare the trend of currency in circulation with
main macroeconomic and demographic indicators and focus on finding and defining possible
additional qualitative factors that might influence the usage of banknotes and coins. Paper offers a
new approach to rising currency in circulation which is not based on quantitative factors but more on
the qualitative factors which motivate users to use cash. Furthermore the paper focuses on the
regional aspect and describes and compares the cash situation in the Czech Republic. Based on
the defined qualitative factors, which are promoting the use of cash and motivating potential users of
cash, we come to the conclusion that cash will play its important role in the future as a reliable, safe
and user friendly mean of payment.

Keywords
currency in circulation, money, banknotes, coins, payment transaction, electronic payments,

paper-based payments, seigniorage
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