ALTRUISMUS A SOCIALNi PODNIKATELSTVi — PRISPEVEK
K TEORII NETRZNICH ORGANIZACI

Pavel Chalupnicek, Vysoka $kola ekonomicka v Praze’

1. Uvod

Lidské aktivity motivované altruismem ptitahly pozornost ekonomi v poslednich deka-
dach minulého stoleti a od té doby je altruismus povazovan za jev vysvétlitelny stan-
dardnimi ndastroji ekonomické teorie. Pfesto vSak v oblasti dobrovolnych aktivit
zalozenych na altruismu zlstava n¢kolik otazek, na které zbyva odpovedét.

Prvni, a ztejmé nejviditelnéjsi z nich, je zardZejici rozdil v irovni dobro¢innych akti-
vit mezi anglosaskymi zemémi (zejména USA) a kontinentalni Evropou. Zatimco pri-
mérny Ameri¢an pracuje pfiblizné t¥i hodiny tydné nezistn& ve prospéch svého okoli'
(hodnota této prace byla v roce 2001 odhadnuta na 240 miliard USD?) a na penéznich
prispévcich odvadi srovnatelnou sumu® (celkovéa penézni hodnota t&chto dvou skupin
dobrocinnych ptispévki tak dosahuje ptiblizne 4 % amerického HDP) a neziskovy sek-
tor v USA zaméstnava ptiblizné€ 7 % amerického ekonomicky aktivniho obyva'[elstva,4
situace v Evropé je odli$nd. I ptes velkou fragmentaci a nesouméfitelnost dat se zda, ze
pozice ,,neziskového™ (i ,,trettho) sektoru v Evropé je nepomérné slabsi. Stfedni od-
hady dobro¢innych aktivit Evropand se pohybuji mezi 0,1 a 1 % HDP (Greiner, 2006,
str. 4). Lisi se 1 druh ¢innosti — mezi Americany prevladaji aktivity zaméfené na pomoc
ostatnim, pfipadné na poskytovani ,,vefejnych statki* v rdmeci lokalnich komunit (Skol-
stvi, zdravotnictvi, kultura apod.),5 v Evropé, a zvlasté v postkomunistickych zemich,
jsou to naopak aktivity, za jejich priméarni cil 1ze obvykle oznagit zdbavu a odpoéinek.®

Druhym okruhem problémt je vztah ,,neziskového* sektoru ke stdtnim socialnim
programiim. Ve vyspé&lych zemich probihaji diskuse o ,krizi stitu blahobytu*’ a jsou
hledany cesty moznych reforem. Podle nékterych autorti (napt. Salamon, 1995) je uzsi

*  Pavel Chalupni&ek je asistentem na Katedie institucionalni ekonomie VSE v Praze. Nasledujici
osoby k tomuto textu prispély svymi pfipominkami a komentafi, za coz jim patii autortv dik: prof.
Peter J. Boettke (George Mason University, USA), prof. Enrico Colombatto (University of Turin,
Italy), Marek Zapletal, G¢astnici Southern Economic Association Annual Meeting (2005) a Prague
Conference on Political Economy (2006). Veskeré chyby a opomenuti nalezi autorovi.

Podle statistik U.S. Department of Labor (2005), toto ¢islo nezahrnuje péci o ¢leny rodiny.
Independent Sector (2001)

Podle analyzy Giving USA Foundation, http://www.givingusa.org

National Center for Charitable Statistics, http://nccs.urban.org

Vice o zapojeni Ameri¢ant do neziskového sektoru viz Putnam (2000).

Zapojeni Cechi do neziskového sektoru ma podle idajii na oficidlnim serveru Ceské republiky
http://www.czech.cz nasledujici strukturu: sportovni aktivity (16 % obyvatel), zahradkartstvi (6 %),
dobrovolni hasici (6 %) a rybateni (5 %).

7 Dosud ziejmé nepiekonanou kritickou analyzu americké socialni politiky nabizi Murray (1998).
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spoluprace mezi staitem a ,,neziskovymi‘ organizacemi tim nejlepSim fesenim, protoze
vyuziva vyhod obou sektord.

Neopominutelné jsou i efekty ,,neziskového* sektoru, které se ,,ptelévaji” do zbytku
hospodarstvi. ,,Neziskovy* sektor je vyznamnym generatorem tzv. socidlniho kapitalu,
jehoz dopady na akumulaci jinych forem kapitalu, zvySovani produktivity prace i politicky
proces jsou pomérné dobte popsany (viz napt. Coleman, 1988; Putnam, 1993, 2000).

Zadny z téchto problémovych okruhil nelze analyzovat bez pochopeni principd,
podle nichz ,,neziskovy* sektor funguje. Tuto oblast v§ak napt. neoklasicka analyza al-
truismu nechava ponékud stranou a ucelena ekonomicka teorie neziskového sektoru tak
v ekonomii dosud chybi. Tento text stavi na praci jinych autort® a rozsifuje a prohlubuje
jejich analyzu ,,socialniho podnikatelstvi® (,,social entrepreneurship®) jako hlavniho
principu ,,neziskového* sektoru. Text je rozdélen na tfi hlavni ¢asti. V prvni analyzuje-
me altruismus a jeho podstatu jako motivace lidského chovani. Ve druhé je popséan kon-
cept socidlniho podnikatelstvi. Treti ¢ast obsahuje jeho aplikaci na feSeni problému
vetejnych statkd v ,,neziskovém* sektoru.

2 Diskuse o altruismu

2.1 Teoretické zaklady

Uvodem by bylo vhodné vyjasnit nékteré terminy, které jsou v oblasti altruistického
chovani uzivany — filantropii, dobro¢innost i altruismus samotny. Ostrower (1995) defi-
nuje — dostatecné pro nase potieby — filantropii (philanthropy) jako ,,soukromé dary na
vetejny ucel (ibid., str. 4), zejména ve velkém rozsahu a ze strany spolecenskych elit,
pronézse filantropie stdva ,,integralni soucasti jejich kultury* (ibid., str. 6). Oproti tomu
dobroc¢innost (charity) pfedstavuje mensi dary mezi jednotlivci, kdy ptijemce obvykle
celi néjakym neptiznivym zZivotnim okolnostem.

Obé tyto ¢innosti maji spolecny rys altruismu. Ten na obecné Urovni zahrnuje ,,podné-
ty vztazené ke druhym osobam® (Sisson, 1910, str. 158). V biologii byva obvykle defino-
van jako ,,skupinovy jev, pfi némz nékteré geny nebo jednotlivci, unichz Ize predpokladat
sobectvi, prospivaji ostatnim na ukor sebe sama* (Darlington, 1978, str. 385).

V ekonomii se altruismem obvykle mini podle klasické Beckerovy definice vzajem-
né propojeni uzitkovych funkei toho, kdo jedna, a toho, komu toto jednani prospiva (viz
diskusi nize). Pfesto vSak v ekonomii (i v jinych spole¢enskych védach) existuje urcité
zmateni, které se tyka ,,skute¢nych® motivaci altruistického jedince. Nékteti autofi
(napf. Andreoni, 1989, 1990; Monroe, 1994) tak implicitné ¢i explicitn€ rozliSuji mezi
»Cistym™ (pure) a ,,ne€istym* (impure) altruismem, kdy druhy uvedeny pojem oznacuje
ruzné druhy chovani motivované vlastnim zdjmem jednajiciho (pocit §tésti, respektova-
ni spoledenskych konvenci atd.). ,,Cisty* altruismus pak v tomto pojeti piedstavuje
chovani, které naopak vlastni zajem jednajiciho popira.

Tento rozpor ve vnimani altruismu se tdhne ekonomii od jejiho vzniku a Ize ho
vystopovat a dobfe demonstrovat na rozdilné interpretaci dvou klicovych dél Adama

8 Boettke a Rathbone (2002), Boettke a Prychitko (2004), Frank (2002).
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Smitha:’ Bohatstvi narodti (2001 [1776]), kde je na Elovéka pohliZeno jako na vedeného
vyhradné svym vlastnim zdjmem, a Teorie mravnich citi (2005 [1759]), v niz Smith —
podle nékterych interpretaci — zavadi i jiné, ,,vySs$i“ city, jako je laskavost nebo
altruismus. Jsou vsak tyto dva texty ve skute¢ném rozporu?

Rada autorti se v minulosti snaZila tento rozpor (némeckou historickou $kolou
oznaCovany za ,,das Adam Smith Problem®) vytesit. [ kdyz napt. Hutchison (1976, str. 482)
ho povazuje za ,,v soucasnosti prehanény ¢i dokonce jen imaginarni®, néktefi jini se stale
snazi ho ozivovat a vyuzivat ke své argumentaci o nutn¢ sobecké orientaci trznich vztahd.
Napt. Kolm (2000) uvadi, ze Smith umysIin€¢ publikoval své teorie ve dvou oddélenych
knihéch, aby zdiraznil, ze ,,lidé se mohou chovat sobecky k nékterym lidem, zejména na
trhu, zatimco vici jinym altruisticky (nebo z jinych nesobeckych pohnutek)* (ibid., str. 8).

Opacné vysvétleni, blizké Beckerovu pojeti altruismu, zformuloval zfejmé nejlépe
Coase (1976, str. 6 a 8): ,,Neni to laska k lidstvu, co zptisobuje, Ze ,humanista® (;men of
humanity‘) podstupuje urcitou obé¢ , ale to, ze vidi sebe sama oc¢ima nestranné¢ho
pozorovatele... Stardme se o ostatni, protoze se prostiednictvim soucitné vazby citime
stejn€, jako se citi oni.”“ Podle Macfieho (1959, str. 223) je ,,Bohatstvi narod pouze
zvlastnim piipadem — ekonomickym piipadem — filosofie piitomné v Mravnich citech®.
Podle tohoto autora je zdrojem zmateni odlisné vnimani pojmu ,,vlastni zdjem*
(self-interest) ve Smithoveé dob¢ a dnes. Zatimco ,,ucenci 18. stoleti povazovali sebelasku
(self-love) za zakladni, kone¢ny a trvaly motiv lidského jednani... [a] patficnou sebelasku
povazovali za povinnou a obdivuhodnou, my ji obvykle ztotoznujeme se sobectvim. ...
Avsak my jsme zde pravdépodobné za pokrytce a ti z 18. stoleti za realisty.” (ibid., str. 227).
Jinymi slovy, ¢teni Smithovych dél v kontextu jeho doby fesi problém ,,dvojiho* altruismu
v ekonomii. Autofi pouZzivajici pojem ,,Cisty* altruismus jim popisuji chovani, o némz
predpokladaji, ze je motivované n&jakou ,,ctnosti* a neptipoustéji ani nejmensi dopad na
uzitek jednajiciho (Zasto dokonce pozaduji pitomnost jasné ajmy pro altruistu).'® Vnageni
pojmu ,.ctnost ¢i ,,Cisty altruismus™ do ekonomické analyzy vSak predstavuje poruseni
hodnotové neutrality ekonomie,'' nebo ten, kdo takové chovani piedpoklada, &ini
nepodlozené zévéry o motivacich ekonomickych subjekti.'

9 Kofeny této interpretace jsou vsak stars$i a v nasem kulturnim okruhu souvisi s vyvojem kies anské
etiky. Zatimco Bible v mnoha ohledech stavi na vlastnim zajmu véficich (srov. napf. Matous 25,46:
,»A ptjdou [ti, kdo nepomahaji druhym] do vé¢nych muk, ale spravedlivi do vé¢ného Zivota.*),
pozdéjsi vyvoj zejm. katolického uceni zduraziuje motivaci zalozenou vyhradné na v§eobétujici
lasce k Bohu (srov. napt. sv. Terezii z Avily: ,,Pohnutkou k tomu, abych Té& milovala, neni mi
ptislib Tvého nebe, Pane, ba ani peklo, tolik obavané, mé nepudi, abych se hfichu bala. Ty sam jsi,
Boze, pohnutka m4 stala... [Cerny, 1967, str. 9]).

10 Ikdyz si pfedstavime typy chovani motivovaného vlastnim zdjmem a altruismem ,,jako kontinuum®
podle Monroe (1994, str. 863), stale implicitné predpokladame existenci ,,¢istého* altruismu na
jednom konci tohoto kontinua.

11 Otazky hodnotové neutrality ekonomické védy presahuji ramec tohoto textu a proto pouze konsta-
tujeme, ze podle pievazujici ortodoxie by ekonomie méla byt hodnotové neutralni védou, nebo
nelze vystavét védu na normativnich (hodnotovych) tvrzenich, u nichz nelze testovat pravdivostni
hodnotu. Pro dalsi diskusi viz napt. Klappholz (1964), Hausman (1989) a Sen (2002).

12 Tento zavér vysvétluje, pro¢ tyto pojmy pouzivaji nejcastéji ti, kdo k ekonomii ptistupuji ,,ptes
hranice® z jinych spolecenskovédnich oboru (sociologie, religionistiky apod.), které ziejmé netrvaji
na hodnotové neutralité tak striktné, jako ekonomové hlavniho proudu (srov. napi. Monroe et al.,
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Ve Smithoveé tradici ptistupuje k altruismu i moderni ekonomicka analyza. Gary
Becker popisuje ,,efektivni altruismus® jako propojené uzitkové funkce dvou ¢i vice
osob: ,,Altruisticky znamend, Ze uzitkova funkce [osoby] / je pozitivné zavisla na
blahobytu [osoby] w a ,efektivné‘ znamend, ze chovani [osoby] 4 je jejim altruismem
zménéno* (Becker, 1981, str. 1). Podobné, by ponékud obecnéjsi a Beckerovi Casove
predchazejici vnimani altruismu najdeme napft. i u Ludwiga von Misese, podle n¢hoz
lidé jednaji tak, aby zlepsili stav, v némz se nachazeji. Pokud se jejich jednani soustiedi
na pomoc ostatnim, je to pouze proto, Ze oni sami se neciti dobie v disledku Spatného
postaveni nékoho jiného. ,,Tim, ze se [altruista] stara o ostatni lidi, usiluje o zmirnéni
své vlastni nespokojenosti* (Mises, 2006 [1949], str. 448).

2.2 Praktické aplikace

Neni obtizné predstavit si, jak v praxi mize vypadat altruistické chovani zaloZené na
vlastnim z&jmu. Zfejme nejsilnéji 1ze motivaci vlastnim zdjmem vysledovat v oblasti
filantropie. Ostrower (1995) provedla sociologicky vyzkum mezi vzorkem 99
majetnych individudlnich darcti v New York City. Hlavni divody filantropickych
aktivit naznacuji velky vyznam spolecenskych vazeb a zahrnovaly ,,pocit zavazku®,
,»odpovédnost, kterou pfinasi uspéch®, ,,vraceni zdroji zpét [do komunity]“ a ,,pocit
viny, pokud neddvam*® (ibid., str. 12). Zajimavé jsou i cesty, které darce k filantropii
privedly — nejcastéji bylo zminovano rodinné prostfedi a siatek, obchodni vztahy,
nabozenstvi ¢i obecnéji Clenstvi v nékterych z organizaci ,,neziskového* sektoru nebo
osobni tragédie (ibid., str. 17). Filantropie pak zjevné slouzi jako reakce na urcity
spoleCensky tlak, ndboZenské ptrikazani nebo jako forma terapie. Hitchcock (2005)
v historické studii Zebrani na ulicich Londyna 18. stoleti nejprve odmita Smithovu
predstavu altruismu zalozeného na vlastnim zajmu a povazuje existenci zebrakl a darct
za popteni Smithova uceni. ,,Kazdy darovany ¢tvr 4k byl kamenem hozenym na Adama
Smitha* (ibid., str. 497). Na jiném mist¢ vSak popisuje drobné sluzby, které zebraci svym
darctim poskytovali (zpev pisni, prostituce, drobné domaci prace, €isténi bot...) a dochazi
k z&véru, Ze tyto sluzby ,,zamlzily hranici mezi Zebranim a sluzbou® (ibid., str. 490).
Z naseho pohledu vsak zadna takova hranice neexistuje — i pouhé pfijeti pen¢z bez
poskytnuti viditelné & materidlni hodnoty p¥inasi darci uzitek."® Poskytovanim drobnych
sluzeb pak Zebraci zvysuji svoji konkurenceschopnost v boji s ostatnimi o penize darct,
protoze zjevné postradaji uréité atributy ,,spravného* Zebraka z pohledu darct."

1990). Z divodi dodrzeni hodnotové neutrality neni v tomto textu pouzit ani pojem ,,0sviceny
vlastni zajem* (,,enlightened self-interest™), kterym néktefi ekonomové naznacuji jiné nez
,,sobecké™ motivace jednajicich lidi.

13 Boettke a Prychitko (2004) sleduji toto umélé rozliSovani ,,hmotnych® a ,,nehmotnych* protisluzeb
k nékterym aspektiim pracovni teorie hodnoty.

14 Podrobnéjsi analyza zebrani jako smény v Geremek (1999) nebo obecnéji v Becker (1998). Toto
chovani je pouze jednou z aplikaci konceptu sebevynucujicich pravidel v oblasti altruismu — blize
viz Chalupni¢ek (2006a) &i obecn&ji v Sima (2004).
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3 Socialni podnikatelé

3.1 Typologie dobrovolnych organizaci

Literatura hlavniho proudu' popisuje dva hlavni zptsoby poskytovani statki:
Podnikatel ma volbu, zda svoji ¢innost provozovat na ziskové (for-profit) ¢i neziskové
(non-for-profit) bazi. Klicovym znakem neziskovych organizaci (NZO) je nemoznost
,rozdélovat jejich zisk osobam, které je ovladaji“ (Glaeser a Shleifer, 1998, str. 3). To
mize predstavovat prekazku pro majitele i manazery téchto firem a jisté znevyhodnéni
oproti béznym ziskovym firmam. Na druhou stranu, NZO mohou tézit ze svého
neziskového statutu napi. diky jeho signalizaénimu potencialu'®~ tam, kde je
,neverifikovatelna slozka kvality [produktu] pro spotiebitele (ibid., str. 5), mohou dat
spotiebitelé prednost neziskové organizaci, aby se vyhnuli snizovani kvality sluzeb,
k niz by mohl byt jejich poskytovatel tlacen ziskovym motivem. ,,Neziskovost™ tak de
facto pomaha piekonat informacni asymetrii mezi producentem a kupujicim a NZO se
tedy budou koncentrovat v odvétvich, u nichz existuji problémy tohoto typu. Vsichni
uvedeni autofi zahrnuji do NZO 1 organizace, které funguji na altruistické bazi,
tj. piijimaji prispévky od darct a za n€ poskytuji sluzby tietim osobam. Toto rozd¢leni
na pouhé dvé skupiny je ovSem nedostatecné a zakryva hlubsi rozdily uvnitt
,heziskového* sektoru.

Nejprve je vhodné rozlisit NZO, které mohou fungovat v ziskovém rezimu, tj. neni
u nich problém s U¢tovanim plné trzni ceny tém, kdo spotfebovavaji jejich sluzby
(nazvéme je neziskové firmy) a ostatnimi organizacemi (ty nazvéme netrzni organizace,
NTO). Neziskové firmy nejsou zavislé na darech a ani je ke své ¢innosti nepotiebuji.
NTO naopak bez altruistickych ,,sponzori* fungovat nemohou — uctovani plné ceny
,klientiim* by zhatilo divody, pro které byly zalozeny (napt. pomoc chudym)'’ a tudiz
ani nevstupuji na trh se sluzbami, které poskytuji (proto pojem netrzni)."®

V nékterych oblastech (zdravotnictvi, kultura apod.) vedle sebe funguji v§echny tii
typy organizaci — napft. ziskové nemocnice, fungujici jako bézné firmy, neziskové
nemocnice, jez si uctuji stejné trzni ceny jako predchozi, ovsem nerozdé€luji zisk svym
majitelim a dobro¢inné nemocnice, starajici se (téméf ¢i zcela) zdarma o ty, ktefi
nemohou zaplatit. Mechanismus fungovani NTO je proto z naseho pohledu odlisny od
ostatnich NZO, viz také tabulka 1.

15 Napf. Glaeser a Shleifer (1998), Philipson a Posner (2006) nebo Rose-Ackerman (1996).

16 Odhlizime od problematiky dafiovych a jinych zvyhodnéni NZO.

17 Srov. napf. ¢innost bézné restaurace a charity vafici pro bezdomovce

18 V nasi analyze jde o idealni typy — ve skutecnosti muize byt situace slozit€jsi. Napt. nékteré
neziskové firmy mohou zcasti fungovat jako NTO (pfijimat dary) a nékteré NTO mohou svym
klientim (pfijemcim sluzeb) uctovat urcité poplatky. Nase analyza se vztahuje na neziskové firmy
do té miry, v jaké se chovaji jako NTO. Pojem ,,netrzni organizace” (NTO) je zde pouzivan
vyhradné pro dobrovolné organizace, tj. nezahrnuje stat ani jeho agentury, na néz je zde pohlizeno
jako na instituce nedobrovolné (vychazime z klasické weberovské definice statu jako monopolu na
fyzické donuceni, srov. Weber, 1946, str. 118). Vice o tomto rozdéleni a terminologii v Boettke
a Rathbone (2002).
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Tabulka 1
Vztahy mezi ziskovymi a neziskovymi firmami a netrznimi organizacemi

Ziskové firmy Neziskové organizace (NZO)

Neziskové firmy | Netrzni organizace (NTO)
Dobrovolnost Ano Ano Ano
Distribuce zisk(i majitelim Ano Ne Ne
Moznost Gi¢tovani trznich cen Ano Ano Ne

Podle Boettke a Rathbone (2002), Boettke a Prychitko (2004) a Glaeser a Shleifer (1998)

3.2 Problém ekonomické kalkulace

Ziskové i neziskové firmy si,,mohou Gctovat cenu za své sluzby ... a ... tedy i kalkulovat
ocekavané a skutecné penézni ,zisky* ¢i ,vysledky* svého kolektivniho usili* (Boettke
a Prychitko, 2004, str. 35). Pro NTO to vSak neplati. V jejich ptipad¢ tedy nelze vyuzit
penézni kalkulace,'’ aby pomohla vedeni NTO uréit, kterou z cest poskytovani statkii &
sluzeb se vydat a kde lze (na zaklad€ informaci cenového systému transformovanych
v zisky) oCekavat nejvyssi piinos jejich konani pro zbytek spolecnosti. Ziskové
i neziskové firmy mohou na zaklad¢ srovnani ndkladu a trzeb (vychazejicich z trznich
cen) stanovit, zda je jimi poskytovana sluzba efektivni.?’ Pokud tomu tak neni, budou
firmy v nasledujicich obdobich pfinuceny bud’ zménit zptisob poskytovani sluzeb, nebo
z trhu zcela odejit. NTO, které neprodavaji svym spotiebitelim sviij produkt za trzni
cenu, jsou schopny identifikovat pouze néklady spojené s jejich ¢innosti. Nejsou tedy
schopny vyjadrit svtj zisk jako predchozi dveé skupiny firem. [lustrujme tento problém
na piikladé NTO, kterd vydava penize na charitativni uCely. Manazeti takové NTO stoji
pfed nelehkym rozhodnutim: Ktery zptsob vynalozeni omezenych finan¢nich zdroji
zajisti nejvyssi spolecensky piinos — napf. dat penize potiebnym piimo, provozovat
charitativni nemocnici, nebo vzdélavaci centrum?

NTO se vSak mohou obratit na jiny zdroj informaci, a tim jsou darci, tj. ti, kdo plati
jejich &innost.”' Lze dokonce hovofit o vytvofeni jakéhosi ,trhu s altruistickymi
sluzbami* mezi darci a NTO. Na ném na problém penézni kalkulace nenardzime, nebo
darci mohou piimo hodnotit sviij uzitek z ¢innosti NTO (viz diskusi o ,,sménné* povaze
altruismu vyse) a piimo ho srovnavat s hodnotou obétovanych finan¢nich prostredku (¢i
jejich hmotného ekvivalentu), jejichz vysi mu pfizplusobuji. Darci vytvari
»spole¢enskou poptavku® po sluzbach NTO, z nichz — diky jejich altruismu — obvykle

19 Pojem penézni (také monetarni ¢i ekonomicka) kalkulace je zde pouzit v misesovském smyslu (viz
Mises, 1990 [1920]). Salerno (in Mises, 1990, str. 35) definuje penézni kalkulaci jako ,,nezbytny
mentalni nastroj k vybéru optimalniho mezi nezmérnym mnozstvim slozité propojenych vyrobnich
planu, jez jsou dostupné pro vyuziti vyrobnich faktorti v ramci spolecenské délby prace. Bez
pomoci kalkulace a srovnani pfinosii a ndkladt s vyuzitim struktury penéznich cen, stanovovanych
v kazdém okamziku na trhu, je lidska mysl schopna obsahnout, zhodnotit a fidit produkéni procesy,
jejichz rozsah je drasticky omezen na moznosti primitivniho hospodatstvi jedné rodiny.*

20 Efektivni z pohledu zakaznik dané firmy. Vice v Rothbard (2005).

21 Pfedpokladame, ze NTO musi zadat o piispévky darce (provozovat fundraising). Nase analyza je
omezena ve vztahu k NTO zijicich napt. z odkazti zemielych osob pfip. z penéz ziskanych
zdanénim. Viz déle.
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profituji tfeti osoby. To motivuje manazery NTO aby na poptavku darct reagovali,
tj. nuti je chovat se jako ,,socialni podnikatelé*.

3.3 Socialni podnikatelstvi

rec

Termin ,,socialni podnikatelstvi® v naSem pojeti oznaCuje podnikatelskou aktivitu
netrznich organizaci. Vychazi z konceptu podnikatelstvi Israela Kirznera, ktery stavi na
Misesové analyze jednajiciho jedince spolu s Hayekovou teorii informaci a vnimani
konkurence jako procesu objevovani. Z tohoto pohledu je trh nekonéici proces zmén,
vytvarejici neomezené mnozstvi ptilezitosti k dosazeni Cistého zisku. Podle Kirznera
(1978, 1997) ma podnikatelsky proces tii slozky: a) roli podnikatele, b) roli objevovani
a ¢) vzajemnou konkurenci mezi podnikateli.

Neoklasicka teorie firmy vnima podnikatele jako maximalizujiciho agenta s ,,danou
objektivni funkci, danym souborem zdrojovych omezeni a danym souborem
technologicky a ekonomicky moznych zptisobli transformace zdrojii na pozadované
cile* (Kirzner, 1997, str. 62). Neoklasicka firma tak podle Kirznera predstavuje ,,Cernou
skiinku®, reprezentovanou produk¢ni funkci, v niz neexistuje prostor pro pod-
nikatelskou aktivitu a unikatni podnikatele. Oproti tomu v Kirznerové (¢i obecné&ji
rakouské) teorii podnikatele ,,je role podnikatele zcela zasadni. Zatimco v neo-
klasickém ramci se kazdy rozhodujici subjekt pohybuje ve svété danych udaji o cenach
a vystupu, rakousky podnikatel jedna tak, aby tyto tidaje o cenach ¢i vystupu zmenil*
(ibid., str. 62, kurziva ptivodni). Tento dynamicky pohled na podnikatelskou aktivitu je
zaloZen na jednajicim podnikateli, ktery prostfednictvim podnikatelského objevovani
prekonava ,,Cirou nevédomost“,” vie za podminek konkurence. Pfitom podle Raku-
Sant je dostate¢nym kritériem zajisténi ,,optimalni* trovné konkurence volny vstup na
trh (absence statem vytvofenych bariér).”

Podobné jako trzni organizace i NTO (,,socialni podnikatelé®) hledaji nevyuzité
prilezitosti. Z pohledu Coaseovy teorie firmy i ony existuji v disledku spolecenské
delby prace jako odpovéd na existenci nenulovych transakénich nakladd presunu
bohatstvi od altruistickych darci k vhodnym ptijemctim. Na rozdil od trznich subjektt
vSak nejsou motivovany penéznimi zisky, ale alternativnimi cili (maximalizaci ptijma,
»trzniho podilu®, prestize apod.). Protoze se pohybuji ve svété vzacnosti, neceli pouze
konkurenci od jinych NTO, pohybujicich se ve stejné ¢i podobné oblasti, ale i ze strany
alternativniho uziti penéz darcti v trznim sektoru. To umoziluje vysvétlit prelévani

22 Orig. ,,sheer ignorance®. Tento termin by nemél byt zaménovan s neoklasickou ,,dokonalou
informovanosti. Na rozdil od ni totiz ,,¢ird nevédomost* zahrnuje i skutecnosti, které nejsou dosud
nikomu znamé ¢i zjevné (napf. zcela nové uziti existujicich zdroji nebo objev zdroji novych).

23 Omezeni vstupu vznikla trznimi aktivitami (napf. ,,monopolni vlastnictvi urcité¢ho zdroje) za
takovou piekazku povazovany nejsou, protoze i ony musely byt (za pfedpokladu nepfitomnosti
statnich zasaht) v minulosti ziskany v konkuren¢nim boji. Vice v Kirzner (1978, kap. 3-5) a
Armentano (2000).
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aktivit mezi trznim a netrznim sektorem, piip. jejich koexistenci. Tato konkurence je
pak v nagem teoretickém ramci hlavni silou, jez vede netrzni sektor vpied.**

4 , Netrzni“ selhani

Paralely mezi trznim a netrznim sektorem vyvolavaji otdzku ptitomnosti ,,netrznich*
selhani, tj. selhani v netrznim (dobrovolném) sektoru. Kritika fungovani NTO*
obvykle vychézi ze srovndni reality NTO a idealizované predstavy a vede k obvinénim
z amatérismu, nevhodného vyuziti zdrojii, demotivace ptijemcii ¢i nedostateCnosti
zdrojt. Tyto vyhrady lze z pohledu ekonomické teorie zredukovat na dva vzajemné
propojené jevy — efekt cerného pasazéra a problém ,,principal-agent®. Slovy Miltona
Friedmana: ,,arovenn soukromé charity je nedostatecna, protoze piinosy z ni plynou
jinym osobam nez tém, které plati. ... Jinymi slovy, v§ichni bychom pfispé€li na zmirnéni
chudoby za predpokladu, ze ptispéji 1 ostatni* (Friedman, 1962, str. 191, kurziva
puvodni).

Udajnou nedostate¢nou kvalitu sluZeb &i vytvateni problému zavislosti pfijemct na
pomoci Ize vysvétlit dvojitou informacni asymetrii v fetézci transferu zdroji od darct
k ptijemctim (mezi darcem a NTO a mezi NTO a ptijemcem). Navic ma ¢innost NTO
obvykle i pozitivni externi efekty (kromé ptimych efekti, tj. dopadu na uzitek darce
a prijemce) a vzhledem k tomu, Ze tyto efekty jsou obvykle v dané komunité
nevylucitelné ze spotieby a nerivalitni (napf. pomoc chudym a Ubytek obtézujicich
zebrakl na ulicich), maji altruistické aktivity z ¢asti povahu vetejného statku.

K teSeni obou skupin téchto problémi Ize vyuzit koncept socidlniho podnikatelstvi.
Transakce mezi NTO a darcem je obdobna jako jiné trzni transakce — darce se vzdava
zdroju a ziskava sluzbu. Skutecnost, ze nékdo jiny ziskava z jeho jednani prospéch, by
méla (vzhledem ke vzajemnému propojeni uzitkovych funkei) zvysit jeho uZzitek.
,»V krajnim ptipadé¢ toto vysvétleni méni dobroc¢inné darcovstvi v soukromy statek
a vyhyba se vSem problémiim spojenym s vefejnymi statky* (Rose-Ackerman, 1982,
str. 194). Pfipadné dal$i externality (napf. snizeni kriminality v oblasti v dasledku
charitativni pomoci) pfedstavuji pro NTO dalsi potencidlni zdroj pfijmi od
altruistickych déarct a maji proto motivaci darce na tyto externality upozornit a svoji
&innosti je ,internalizovat.*® Cim vy3§i stupeii internalizace, tim vétsi objem zdrojii
budou altruisté ochotni vynalozit. Podnikatelsky element v chovani NTO vede
k odhalovani nejlepsich zplsobt poskytovani zpétné vazby o dosazené internalizaci
darcim. Tim se dostavame k feSeni druhého problému (informacni asymetrie ¢i vazby
principal-agent*), jez je zaloZeno na trzni signalizaci.”’ Zptisoby zpétné vazby jsou

24 Ne¢ktefi autofi (napft. Philipson a Posner, 2006) argumentuji ve prospéch antimonopolni politiky
v netrznim sektoru. Jejich analyza vSak vychazi z neoklasické dokonalé konkurence a vztahuje se
na ni kritika nerealisti¢nosti a stati¢nosti (viz dila citovana v minulé poznamce).

25 Viz napf. Salamon (1995), shrnuti v Dohnalova (2004).

26 Tato argumentace je jen rozvinutim piistupu k internalizaci zalozeném na podnikatelské aktivité —
viz Buchanan a Faith (1981), Coase (1974) nebo Foldvary (1994).

27 Viz nastroje feSeni informaénich asymetrii v zavéru Akerlofova ¢lanku (1970), rozvinuté v Klein
(1998) a Chalupnicek (2006b).
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také predmétem podnikatelského objevovani. Mohou mit podobu kvantitativni (pocet
ucastnikit vzdélavaciho programu charitativni instituce) ¢i kvalitativni (,,dékovné
dopisy* [thank-you letters] darcim, vystupni znalostni test). Socialni podnikatelé
mohou zaméfit svoji ¢innost primarn¢ do komunity darce (internalizace prost-
fednictvim akumulace socidlniho kapitalu), mohou vyuzit riznych forem ,,zajis-
ovacich smluv* (,,assurance contracts, viz Schmidtz, 1991, str. 88), v nichz se NTO
zavaze vynalozit darcovy zdroje pouze na urcity projekt a pokud neni nashromazdéno
dostatecné mnozstvi prostiedkl k jeho provedenti, jsou ptispévky darcim vraceny (coz
eliminuje strach darct z vyuziti jejich zdroji na néjaky levnéjsi, ale také méné
preferovany projekt). I zde Ize pouzit paralelu a inspiraci trznim sektorem — vytvateni
obchodniho jména dané NTO, zvefejnovani ucetnich vykazii, ovétovani hospodateni
nezavislou autoritou, vytvaieni siti NTO se zdvazkem kvalitativniho standardu
poskytovani sluzeb apod. Je také na piislusné NTO, aby objevila zplisoby prekonani
informacni asymetrie mezi NTO a piijemcem (napf. riizné zptisoby ovéfovani socialni
potiebnosti). Podobné feSeni 1ze vztdhnout i na manazery NTO, ktefi ¢eli stejnému
problému jako management ziskovych firem ve vztahu k jejich majiteliim. Reseni miize
byt podle Famy (1980) zalozeno na disciplinujicim vlivu trhu prace, na néjz budou
muset manazeti NTO dfive ¢i pozdéji vstoupit (snaha o udrzeni dobré reputace mize
oslabit jejich motivaci zneuzivat svoji informacni asymetrii). Svoji roli mize hrat
i sdilena ideologie, silnd napt. v nabozensky zalozenych NTO, ktera sméruje darce
i manazery NTO ke stejnym cilim, vytvofeni ,,dozor¢i rady* (,,board of trustees)
s kontrolnimi pravomocemi z nejvyznamnéjsich darcti dané NTO apod. Vhodna feseni
budou mit tendenci se §ifit, Spatnd budou eliminovana.
Dalsi zavéry teorie socidlniho podnikatelstvi se mohou tykat napt. vztahu NTO
a byrokracie, ¢i vztahu NTO ke statu a velkym nadacim. Podle Niskanena (1994) by
mély mit NTO tendenci k byrokratizaci, protoze jejich pfijmy nepochazi z prodeje
vystupu na trhu za jednotkové ceny, ale od jejich ,,sponzorid®. Pokud je vsak NTO
zavisla na penézich od soukromych individudlnich darci, je tato tendence do znacné
miry eliminovana vzajemnou konkurenci NTO a nutnosti NTO reagovat na pozadavky
darct. Tento efekt bude pochopitelné nizsi tam, kde existuje slab$i vazba mezi
efektivnosti NTO a jejimi ptijmy. Podle Franka (2002, str. 22) ma pfijimani prostiedkt
od vlady a ,,velkych celostatnich nadaci* dopad na byrokratizaci, ztratu autonomie,
posun ,,mise” NTO, ztratu podnikatelské bd€losti a jedine¢nosti a oslabeni efektivnosti.
V tomto ramci Ize interpretovat i vytésiovaci efekty pritomné v oblasti NTO,** podobné
tém, jez jsou znamé z oblasti finan¢nich trhii. Pfi¢ina je v obou pfipadech stejné a l1ze ji
oznacit za ,,vladni dumping® — uzivani nastroji vladniho monopolu k donuceni
v soutézi se soukromymi alternativami, napt. pen¢z z dani k dotovani spfiznénych NTO
¢i m01219c>p01izaci nekterych odvétvi (napt. socidlniho pojisténi, Skolstvi ¢i zdravotni
péce).

28 Viz napt. Andreoni a Payne (2003) nebo Gruber a Hungerman (2005).

29 Vice o vytésiiovani mezi vladou a aktivitami soukromého sektoru v oblasti socialniho pojisténi
v Beito (2000). Nastroje pouzité administrativou F. D. Roosevelta k zestatnéni systému socialniho
pojisténi jsou kriticky analyzovany v Attarian (2001). Vytésiiovaci efekt v oblasti skolstvi

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2008 @ 651



5. Zavér

Tento text popisuje vztah mezi trznim a netrznim (dobrovolnym) sektorem. Dochazi
k zavéru, ze — 1 pies nékteré odlisnosti — oba sektory jsou ve svém jadru podobné
arozdil mezi nimi neni tak veliky, jak se obvykle soudi. Pfesto je ze své podstaty netrzni
sektor do jisté miry ,.kfeh¢i”, nebo neni zaloZen na robustnich a jednoznac¢nych cilech
typu maximalizace penézniho zisku. O to vétsi vyznam hraje pro netrzni sektor rozvoj
infrastruktury, kterd umozni jeho hladké fungovani — snizovanim transakénich nakla-
da, zvySovanim transparentnosti a informacnich tokti mezi jednotlivymi aktéry
a v neposledni fadé¢ i vzdélavanim darcti samotnych (,,vychova k darcovstvi).
Kli¢ovym definujicim znakem netrzniho sektoru je jeho dobrovolnost, ktera umoziuje
fungovani konkurence. Zaroven vsak — kvuli skute¢nym ¢i tdajnym ,,netrznim®
selhanim — predstavuje i nejsilnéjsi diivod statnich intervenci do fungovani NTO. Nas
text ukazuje, ze kromé této cesty (zalozené na zdanovani, dotacich a regulacich)
existuje 1 alternativni ptistup, vychazejici ze socidlniho podnikatelstvi.

Ze je tento piistup na vzestupu naznaduje i hnuti tzv. ,,nové filantropie®, charak-
teristické ,,decentralizaci, individualismem, svobodou a demokrati¢nosti. Jeho
vychodiskem je nova analyza komplexnich, sebeusporadavajicich (self-ordering)
hierarchickymi strukturami je nezbytnou a potencidln¢ efektivni slozkou pozitivnich
spolecenskych zmén ... [pficemz] organizace [netrzniho sektoru] jsou zde vnimany jako
produktivni systémy* (Shockley, 2002, str. 5 a 29). ,,Novi darci“ obvykle prichazeji
znejprogresivnéjsich odvétvi (napf. informacnich technologii), a do netrzniho (¢i $iteji
neziskového) sektoru piinaseji svij podnikatelsky duch, kreativitu a vyuziti metod,
které se jim osvédcily v hlavni oblasti jejich podnikani. Za své prostredky vyzaduji
jasné vysledky a ¢asto sami zakladaji své vlastni netrzni ¢i neziskové organizace, které
prostfednictvim konkurence §iii tyto metody dale. Sagawa (2001) na zaklad¢ analyzy
fady studii o hnutich ,,nové filantropie” dochazi k zavéru, ze ,,novi darci“ uptednostiuji
organizace, které ,,mohou vykazat vysledky jednozna¢nym hodnocenim, maximalizuji
podil fondl vénovanych na samotné programy, nikoli na administrativu, nabizeji
specifické cile a jasné strategie k jejich dosazeni a nachazeji produktivni role pro darce,
hledajici vyuziti svych podnikatelskych schopnosti* (ibid., str. 2). Ackoli je kone¢né
hodnoceni tohoto vyvoje zatim predcasné, neziskovy sektor miize stat na prahu stejné
revoluce, jakou proslo svétové hospodaistvi v souvislosti s rozvojem novych
technologii v zavéru 20. stoleti — revoluce, zalozené na kreativité ,,socialnich
podnikateld*.
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ALTRUISM AND SOCIAL ENTREPRENEURSHIP — TOWARDS
A THEORY OF NON-MARKET ORGANIZATIONS
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Abstract

Almost all of us sometimes voluntarily give up some scarce resources to make someone else better.
Not only the amount of resources used for such purposes, but also other wider concerns
(implications for private and government sector) have drawn the attention of economists in recent
decades. In this paper | develop a theoretical framework underlying such activities, which can be in
short termed as “altruistic”. To do so, | first explain the notion of “altruism”, as can be found in the
works of Adam Smith, Gary Becker and Ludwig von Mises. On these grounds, we can say that by
voluntary altruistic transactions the utility of both sides of the transaction has been increased. The
main differences between the market and non-market sectors are described and the concept of
“social entrepreneurship” is developed. The analysis is concluded by application of this theoretical
framework to the case of altruism as a “public good”.
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