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1. Úvod

Lid ské ak ti vi ty mo ti vo va né al tru is mem pøi táh ly po zor nost eko no mù v po sled ních de ká -
dách mi nu lé ho sto le tí a od té doby je al tru is mus považován za jev vy svìt li tel ný stan -
dard ní mi ná stro ji eko no mic ké te o rie. Pøes to však v ob las ti dob ro vol ných ak ti vit
založených na al tru is mu zùstává nìkolik otázek, na které zbývá odpovìdìt.

Prv ní, a zøej mì nej vi di tel nìj ší z nich, je zarážejí cí roz díl v úrov ni dob ro èin ných ak ti -
vit mezi an g lo saský mi ze mì mi (zejmé na USA) a kon ti nen tál ní Ev ro pou. Za tím co prù -
mìr ný Ame ri èan pra cu je pøi bližnì tøi ho di ny týd nì ne zišt nì ve pro spìch své ho oko lí1

(hod no ta této prá ce byla v roce 2001 od had nu ta na 240 mi li ard USD2) a na penìžních
pøí spìv cích od vá dí srov na tel nou sumu3 (cel ko vá penìžní hod no ta tìch to dvou sku pin
dob ro èin ných pøí spìv kù tak do sa hu je pøi bližnì 4 % ame ric ké ho HDP) a ne zis ko vý sek -
tor v USA za mìst ná vá pøi bližnì 7 % ame ric ké ho eko no mic ky ak tiv ní ho oby va tel stva,4

si tu a ce v Ev ro pì je od liš ná. I pøes vel kou frag men ta ci a ne sou mì øi tel nost dat se zdá, že
po zi ce „ne zis ko vé ho“ (èi „tøe tí ho“) sek to ru v Ev ro pì je ne po mìr nì slab ší. Støed ní od -
ha dy dob ro èin ných ak ti vit Ev ro pa nù se po hy bu jí mezi 0,1 a 1 % HDP (Gre i ner, 2006,
str. 4). Liší se i druh èin nos tí – mezi Ame ri èa ny pøe vlá da jí ak ti vi ty za mì øe né na po moc
ostat ním, pøí pad nì na po sky to vá ní „ve øej ných stat kù“ v rám ci lo kál ních ko mu nit (škol -
ství, zdra vot nic tví, kul tu ra apod.),5 v Ev ro pì, a zvláš tì v po st ko mu nis tic kých ze mích,
jsou to na o pak ak ti vi ty, za je jichž pri már ní cíl lze ob vyk le ozna èit zá ba vu a od po èi nek.6

Dru hým okru hem pro blé mù je vztah „ne zis ko vé ho“ sek to ru ke stát ním so ci ál ním
pro gra mùm. Ve vy spì lých ze mích pro bí ha jí dis ku se o „kri zi stá tu bla ho by tu“7 a jsou
hle dá ny ces ty možných re fo rem. Podle nì kte rých au to rù (napø. Sa la mon, 1995) je užší
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1    Podle statistik U.S. Department of Labor (2005), toto èíslo nezahrnuje péèi o èleny rodiny.

2    Independent Sector (2001)

3    Podle analýzy Giving USA Foundation, http://www.givingusa.org

4    National Center for Charitable Statistics, http://nccs.urban.org

5    Více o zapojení Amerièanù do neziskového sektoru viz Putnam (2000).

6    Zapojení Èechù do neziskového sektoru má podle údajù na oficiálním serveru Èeské republiky
http://www.czech.cz následující strukturu: sportovní aktivity (16 % obyvatel), zahrádkáøství (6 %),
dobrovolní hasièi (6 %) a rybaøení (5 %).

7    Dosud zøejmì nepøekonanou kritickou analýzu americké sociální politiky nabízí Murray (1998).
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spo lu prá ce mezi stá tem a „ne zis ko vý mi“ or ga ni za ce mi tím nej lep ším øešením, protože
využívá výhod obou sektorù.

Ne o po mi nu tel né jsou i efek ty „ne zis ko vé ho“ sek to ru, kte ré se „pøe lé va jí“ do zbyt ku
hos po dáø ství. „Ne zis ko vý“ sek tor je vý znam ným ge ne rá to rem tzv. so ci ál ní ho ka pi tá lu,
jehož do pa dy na aku mu la ci ji ných fo rem ka pi tá lu, zvy šo vá ní pro duk ti vi ty prá ce i po li tic ký
pro ces jsou po mìr nì dobøe popsány (viz napø. Coleman, 1988; Putnam, 1993, 2000).

Žádný z tìch to pro blé mo vých okru hù ne lze ana ly zo vat bez po cho pe ní prin ci pù,
podle nichž „ne zis ko vý“ sek tor fun gu je. Tuto ob last však napø. ne o kla sic ká ana lý za al -
tru is mu ne chá vá po nì kud stra nou a uce le ná eko no mic ká te o rie ne zis ko vé ho sek to ru tak 
v eko no mii do sud chy bí. Ten to text sta ví na prá ci ji ných au to rù8 a roz ši øu je a pro hlu bu je
je jich ana lý zu „so ci ál ní ho pod ni ka tel ství“ („so cial en tre pre neur ship“) jako hlav ní ho
prin ci pu „ne zis ko vé ho“ sek to ru. Text je roz dì len na tøi hlav ní èás ti. V prv ní ana ly zu je -
me al tru is mus a jeho pod sta tu jako mo ti va ce lid ské ho cho vá ní. Ve dru hé je po psán kon -
cept so ci ál ní ho podnikatelství. Tøetí èást obsahuje jeho aplikaci na øešení problému
veøejných statkù v „neziskovém“ sektoru.

2  Dis ku se o al tru is mu

2.1 Te o re tic ké zá kla dy

Úvo dem by bylo vhod né vy jas nit nì kte ré ter mí ny, kte ré jsou v ob las ti al tru is tic ké ho
cho vá ní užívá ny – fi lan tro pii, dob ro èin nost i al tru is mus sa mot ný. Os t rower (1995) de fi -
nu je – do sta teè nì pro naše po tøe by – fi lan tro pii (phi lan thro py) jako „sou kro mé dary na
ve øej ný úèel“ (ibid., str. 4), zejmé na ve vel kém roz sa hu a ze stra ny spo le èen ských elit,
pro nìž se fi lan tro pie stá vá „in te grál ní sou èás tí je jich kul tu ry“ (ibid., str. 6). Opro ti tomu 
dob ro èin nost (cha ri ty) pøed sta vu je men ší dary mezi jed not liv ci, kdy pøíjemce obvykle
èelí nìjakým nepøíznivým životním okolnostem.

Obì tyto èin nos ti mají spo leè ný rys al tru is mu. Ten na obec né úrov ni za hr nu je „pod nì -
ty vztažené ke dru hým oso bám“ (Sis son, 1910, str. 158). V bi o lo gii bývá ob vyk le de fi no -
ván jako „sku pi no vý jev, pøi nìmž nì kte ré geny nebo jed not liv ci, u nichž lze pøed po klá dat 
so bec tví, pro spí va jí ostat ním na úkor sebe sama“ (Darlington, 1978, str. 385).

V eko no mii se al tru is mem ob vyk le míní podle kla sic ké Bec ke ro vy de fi ni ce vzá jem -
né pro po je ní užit ko vých funk cí toho, kdo jed ná, a toho, komu toto jed ná ní pro spí vá (viz
dis ku si níže). Pøes to však v eko no mii (i v ji ných spo le èen ských vì dách) exis tu je ur èi té
zma te ní, kte ré se týká „sku teè ných“ mo ti va cí al tru is tic ké ho je din ce. Nì kte øí au to øi
(napø. An dre o ni, 1989, 1990; Monroe, 1994) tak im pli cit nì èi ex pli cit nì roz li šu jí mezi
„èis tým“ (pure) a „ne èis tým“ (im pu re) al tru is mem, kdy dru hý uve de ný po jem ozna èu je
rùz né dru hy cho vá ní mo ti vo va né vlast ním zá jmem jed na jí cí ho (po cit štìs tí, re spek to vá -
ní spo le èen ských kon ven cí atd.). „Èistý“ altruismus pak v tomto pojetí pøedstavuje
chování, které naopak vlastní zájem jednajícího popírá.

Tento rozpor ve vnímání altruismu se táhne ekonomií od jejího vzniku a lze ho
vystopovat a dobøe demonstrovat na rozdílné interpretaci dvou klíèových dìl Adama

8 Boettke a Rathbone (2002), Boettke a Prychitko (2004), Frank (2002).



Smitha:9 Bohatství národù (2001 [1776]), kde je na èlovìka pohlíženo jako na vedeného 
výhradnì svým vlastním zájmem, a Teorie mravních citù (2005 [1759]), v níž Smith –
podle nìkterých interpretací – zavádí i jiné, „vyšší“ city, jako je laskavost nebo
altruismus. Jsou však tyto dva texty ve skuteèném rozporu?

Øada autorù se v minulosti snažila tento rozpor (nìmeckou historickou školou
oznaèovaný za „das Adam Smith Problem“) vyøešit. I když napø. Hutchison (1976, str. 482)
ho považuje za „v souèasnosti pøehánìný èi dokonce jen imaginární“, nìkteøí jiní se stále
snaží ho oživovat a využívat ke své argumentaci o nutnì sobecké orientaci tržních vztahù.
Napø. Kolm (2000) uvádí, že Smith úmyslnì publikoval své teorie ve dvou oddìlených
knihách, aby zdùraznil, že „lidé se mohou chovat sobecky k nìkterým lidem, zejména na
trhu, zatímco vùèi jiným altruisticky (nebo z jiných nesobeckých pohnutek)“ (ibid., str. 8).

Opaèné vysvìtlení, blízké Beckerovu pojetí altruismu, zformuloval zøejmì nejlépe
Coase (1976, str. 6 a 8): „Není to láska k lidstvu, co zpùsobuje, že ,humanista‘ (,men of
humanity‘) podstupuje urèitou obì•, ale to, že vidí sebe sama oèima nestranného
pozorovatele... Staráme se o ostatní, protože se prostøednictvím soucitné vazby cítíme
stejnì, jako se cítí oni.“ Podle Macfieho (1959, str. 223) je „Bohatství národù pouze
zvláštním pøípadem – ekonomickým pøípadem – filosofie pøítomné v Mravních citech“.
Podle tohoto autora je zdrojem zmatení odlišné vnímání pojmu „vlastní zájem“
(self-interest) ve Smithovì dobì a dnes. Zatímco „uèenci 18. století považovali sebelásku
(self-love) za základní, koneèný a trvalý motiv lidského jednání... [a] patøiènou sebelásku
považovali za povinnou a obdivuhodnou, my ji obvykle ztotožòujeme se sobectvím. ...
Avšak my jsme zde pravdìpodobnì za pokrytce a ti z 18. století za realisty.“ (ibid., str. 227).
Jinými slovy, ètení Smithových dìl v kontextu jeho doby øeší problém „dvojího“ altruismu
v ekonomii. Autoøi používající pojem „èistý“ altruismus jím popisují chování, o nìmž
pøedpokládají, že je motivované nìjakou „ctností“ a nepøipouštìjí ani nejmenší dopad na
užitek jednajícího (èasto dokonce požadují pøítomnost jasné újmy pro altruistu).10 Vnášení
pojmù „ctnost“ èi „èistý altruismus“ do ekonomické analýzy však pøedstavuje porušení
hodnotové neutrality ekonomie,11 nebo• ten, kdo takové chování pøedpokládá, èiní
nepodložené závìry o motivacích ekonomických subjektù.12
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9 Koøeny této interpretace jsou však starší a v našem kulturním okruhu souvisí s vývojem køes•anské
etiky. Zatímco Bible v mnoha ohledech staví na vlastním zájmu vìøících (srov. napø. Matouš 25,46:
„A pùjdou [ti, kdo nepomáhají druhým] do vìèných muk, ale spravedliví do vìèného života.“),
pozdìjší vývoj zejm. katolického uèení zdùrazòuje motivaci založenou výhradnì na všeobìtující
lásce k Bohu (srov. napø. sv. Terezii z Ávily: „Pohnutkou k tomu, abych Tì milovala, není mi
pøíslib Tvého nebe, Pane, ba ani peklo, tolik obávané, mì nepudí, abych se høíchu bála. Ty sám jsi,
Bože, pohnutka má stálá...“ [Èerný, 1967, str. 9]).

10 I když si pøedstavíme typy chování motivovaného vlastním zájmem a altruismem „jako kontinuum“ 
podle Monroe (1994, str. 863), stále implicitnì pøedpokládáme existenci „èistého“ altruismu na
jednom konci tohoto kontinua.

11 Otázky hodnotové neutrality ekonomické vìdy pøesahují rámec tohoto textu a proto pouze konsta-
tujeme, že podle pøevažující ortodoxie by ekonomie mìla být hodnotovì neutrální vìdou, nebo•
nelze vystavìt vìdu na normativních (hodnotových) tvrzeních, u nichž nelze testovat pravdivostní
hodnotu. Pro další diskusi viz napø. Klappholz (1964), Hausman (1989) a Sen (2002).

12 Tento závìr vysvìtluje, proè tyto pojmy používají nejèastìji ti, kdo k ekonomii pøistupují „pøes
hranice“ z jiných spoleèenskovìdních oborù (sociologie, religionistiky apod.), které zøejmì netrvají
na hodnotové neutralitì tak striktnì, jako ekonomové hlavního proudu (srov. napø. Monroe et al.,
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Ve Smithovì tradici pøistupuje k altruismu i moderní ekonomická analýza. Gary
Becker popisuje „efektivní altruismus“ jako propojené užitkové funkce dvou èi více
osob: „Altruistický znamená, že užitková funkce [osoby] h je pozitivnì závislá na
blahobytu [osoby] w a ,efektivnì‘ znamená, že chování [osoby] h je jejím altruismem
zmìnìno“ (Becker, 1981, str. 1). Podobné, by• ponìkud obecnìjší a Beckerovi èasovì
pøedcházející vnímání altruismu najdeme napø. i u Ludwiga von Misese, podle nìhož
lidé jednají tak, aby zlepšili stav, v nìmž se nacházejí. Pokud se jejich jednání soustøedí
na pomoc ostatním, je to pouze proto, že oni sami se necítí dobøe v dùsledku špatného
postavení nìkoho jiného. „Tím, že se [altruista] stará o ostatní lidi, usiluje o zmírnìní
své vlastní nespokojenosti“ (Mises, 2006 [1949], str. 448).

2.2 Praktické aplikace

Není obtížné pøedstavit si, jak v praxi mùže vypadat altruistické chování založené na
vlastním zájmu. Zøejmì nejsilnìji lze motivaci vlastním zájmem vysledovat v oblasti
filantropie. Ostrower (1995) provedla sociologický výzkum mezi vzorkem 99
majetných individuálních dárcù v New York City. Hlavní dùvody filantropických
aktivit naznaèují velký význam spoleèenských vazeb a zahrnovaly „pocit závazku“,
„odpovìdnost, kterou pøináší úspìch“, „vracení zdrojù zpìt [do komunity]“ a „pocit
viny, pokud nedávám“ (ibid., str. 12). Zajímavé jsou i cesty, které dárce k filantropii
pøivedly – nejèastìji bylo zmiòováno rodinné prostøedí a sòatek, obchodní vztahy,
náboženství èi obecnìji èlenství v nìkterých z organizací „neziskového“ sektoru nebo
osobní tragédie (ibid., str. 17). Filantropie pak zjevnì slouží jako reakce na urèitý
spoleèenský tlak, náboženská pøikázání nebo jako forma terapie. Hitchcock (2005)
v historické studii Žebrání na ulicích Londýna 18. století nejprve odmítá Smithovu
pøedstavu altruismu založeného na vlastním zájmu a považuje existenci žebrákù a dárcù
za popøení Smithova uèení. „Každý darovaný ètvr•ák byl kamenem hozeným na Adama
Smitha“ (ibid., str. 497). Na jiném místì však popisuje drobné služby, které žebráci svým
dárcùm poskytovali (zpìv písní, prostituce, drobné domácí práce, èištìní bot...) a dochází
k závìru, že tyto služby „zamlžily hranici mezi žebráním a službou“ (ibid., str. 490).
Z našeho pohledu však žádná taková hranice neexistuje – i pouhé pøijetí penìz bez
poskytnutí viditelné èi materiální hodnoty pøináší dárci užitek.13 Poskytováním drobných
služeb pak žebráci zvyšují svoji konkurenceschopnost v boji s ostatními o peníze dárcù,
protože zjevnì postrádají urèité atributy „správného“ žebráka z pohledu dárcù.14

1990). Z dùvodù dodržení hodnotové neutrality není v tomto textu použit ani pojem „osvícený
vlastní zájem“ („enlightened self-interest“), kterým nìkteøí ekonomové naznaèují jiné než
„sobecké“ motivace jednajících lidí.

13 Boettke a Prychitko (2004) sledují toto umìlé rozlišování „hmotných“ a „nehmotných“ protislužeb
k nìkterým aspektùm pracovní teorie hodnoty.

14 Podrobnìjší analýza žebrání jako smìny v Geremek (1999) nebo obecnìji v Becker (1998). Toto
chování je pouze jednou z aplikací konceptu sebevynucujících pravidel v oblasti altruismu – blíže
viz Chalupníèek (2006a) èi obecnìji v Šíma (2004).



3 Sociální podnikatelé

3.1 Typologie dobrovolných organizací

Literatura hlavního proudu15 popisuje dva hlavní zpùsoby poskytování statkù:
Podnikatel má volbu, zda svoji èinnost provozovat na ziskové (for-profit) èi neziskové
(non-for-profit) bázi. Klíèovým znakem neziskových organizací (NZO) je nemožnost
„rozdìlovat jejich zisk osobám, které je ovládají“ (Glaeser a Shleifer, 1998, str. 3). To
mùže pøedstavovat pøekážku pro majitele i manažery tìchto firem a jisté znevýhodnìní
oproti bìžným ziskovým firmám. Na druhou stranu, NZO mohou tìžit ze svého
neziskového statutu napø. díky jeho signalizaènímu potenciálu16– tam, kde je
„neverifikovatelná složka kvality [produktu] pro spotøebitele“ (ibid., str. 5), mohou dát
spotøebitelé pøednost neziskové organizaci, aby se vyhnuli snižování kvality služeb,
k níž by mohl být jejich poskytovatel tlaèen ziskovým motivem. „Neziskovost“ tak de
facto pomáhá pøekonat informaèní asymetrii mezi producentem a kupujícím a NZO se
tedy budou koncentrovat v odvìtvích, u nichž existují problémy tohoto typu. Všichni
uvedení autoøi zahrnují do NZO i organizace, které fungují na altruistické bázi,
tj. pøijímají pøíspìvky od dárcù a za nì poskytují služby tøetím osobám. Toto rozdìlení
na pouhé dvì skupiny je ovšem nedostateèné a zakrývá hlubší rozdíly uvnitø
„neziskového“ sektoru.

Nejprve je vhodné rozlišit NZO, které mohou fungovat v ziskovém režimu, tj. není
u nich problém s úètováním plné tržní ceny tìm, kdo spotøebovávají jejich služby
(nazvìme je neziskové firmy) a ostatními organizacemi (ty nazvìme netržní organizace, 
NTO). Neziskové firmy nejsou závislé na darech a ani je ke své èinnosti nepotøebují.
NTO naopak bez altruistických „sponzorù“ fungovat nemohou – úètování plné ceny
„klientùm“ by zhatilo dùvody, pro které byly založeny (napø. pomoc chudým)17 a tudíž
ani nevstupují na trh se službami, které poskytují (proto pojem netržní).18

V nìkterých oblastech (zdravotnictví, kultura apod.) vedle sebe fungují všechny tøi
typy organizací – napø. ziskové nemocnice, fungující jako bìžné firmy, neziskové
nemocnice, jež si úètují stejné tržní ceny jako pøedchozí, ovšem nerozdìlují zisk svým
majitelùm a dobroèinné nemocnice, starající se (témìø èi zcela) zdarma o ty, kteøí
nemohou zaplatit. Mechanismus fungování NTO je proto z našeho pohledu odlišný od
ostatních NZO, viz také tabulka 1.
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15 Napø. Glaeser a Shleifer (1998), Philipson a Posner (2006) nebo Rose-Ackerman (1996).

16 Odhlížíme od problematiky daòových a jiných zvýhodnìní NZO.

17 Srov. napø. èinnost bìžné restaurace a charity vaøící pro bezdomovce

18 V naší analýze jde o ideální typy – ve skuteènosti mùže být situace složitìjší. Napø. nìkteré
neziskové firmy mohou zèásti fungovat jako NTO (pøijímat dary) a nìkteré NTO mohou svým
klientùm (pøíjemcùm služeb) úètovat urèité poplatky. Naše analýza se vztahuje na neziskové firmy
do té míry, v jaké se chovají jako NTO. Pojem „netržní organizace“ (NTO) je zde používán
výhradnì pro dobrovolné organizace, tj. nezahrnuje stát ani jeho agentury, na nìž je zde pohlíženo
jako na instituce nedobrovolné (vycházíme z klasické weberovské definice státu jako monopolu na
fyzické donucení, srov. Weber, 1946, str. 118). Více o tomto rozdìlení a terminologii v Boettke
a Rathbone (2002). 
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Tabulka 1 
Vztahy mezi ziskovými a neziskovými firmami a netržními organizacemi

Ziskové firmy Neziskové organizace (NZO)
Neziskové firmy Netržní organizace (NTO)

Dobrovolnost Ano Ano Ano
Distribuce ziskù majitelùm Ano Ne Ne
Možnost úètování tržních cen Ano Ano Ne

Podle Boettke a Rathbone (2002), Boettke a Prychitko (2004) a Glaeser a Shleifer (1998)

3.2 Problém ekonomické kalkulace

Ziskové i neziskové firmy si „mohou úètovat cenu za své služby ... a ... tedy i kalkulovat
oèekávané a skuteèné penìžní ,zisky‘ èi ,výsledky‘ svého kolektivního úsilí“ (Boettke
a Prychitko, 2004, str. 35). Pro NTO to však neplatí. V jejich pøípadì tedy nelze využít
penìžní kalkulace,19 aby pomohla vedení NTO urèit, kterou z cest poskytování statkù èi
služeb se vydat a kde lze (na základì informací cenového systému transformovaných
v zisky) oèekávat nejvyšší pøínos jejich konání pro zbytek spoleènosti. Ziskové
i neziskové firmy mohou na základì srovnání nákladù a tržeb (vycházejících z tržních
cen) stanovit, zda je jimi poskytovaná služba efektivní.20 Pokud tomu tak není, budou
firmy v následujících obdobích pøinuceny buï zmìnit zpùsob poskytování služeb, nebo 
z trhu zcela odejít. NTO, které neprodávají svým spotøebitelùm svùj produkt za tržní
cenu, jsou schopny identifikovat pouze náklady spojené s jejich èinností. Nejsou tedy
schopny vyjádøit svùj zisk jako pøedchozí dvì skupiny firem. Ilustrujme tento problém
na pøíkladì NTO, která vydává peníze na charitativní úèely. Manažeøi takové NTO stojí
pøed nelehkým rozhodnutím: Který zpùsob vynaložení omezených finanèních zdrojù
zajistí nejvyšší spoleèenský pøínos – napø. dát peníze potøebným pøímo, provozovat
charitativní nemocnici, nebo vzdìlávací centrum?

NTO se však mohou obrátit na jiný zdroj informací, a tím jsou dárci, tj. ti, kdo platí
jejich èinnost.21 Lze dokonce hovoøit o vytvoøení jakéhosi „trhu s altruistickými
službami“ mezi dárci a NTO. Na nìm na problém penìžní kalkulace nenarážíme, nebo•
dárci mohou pøímo hodnotit svùj užitek z èinnosti NTO (viz diskusi o „smìnné“ povaze
altruismu výše) a pøímo ho srovnávat s hodnotou obìtovaných finanèních prostøedkù (èi 
jejich hmotného ekvivalentu), jejichž výši mu pøizpùsobují. Dárci vytváøí
„spoleèenskou poptávku“ po službách NTO, z nichž – díky jejich altruismu – obvykle

19 Pojem penìžní (také monetární èi ekonomická) kalkulace je zde použit v misesovském smyslu (viz
Mises, 1990 [1920]). Salerno (in Mises, 1990, str. 35) definuje penìžní kalkulaci jako „nezbytný
mentální nástroj k výbìru optimálního mezi nezmìrným množstvím složitì propojených výrobních
plánù, jež jsou dostupné pro využití výrobních faktorù v rámci spoleèenské dìlby práce. Bez
pomoci kalkulace a srovnání pøínosù a nákladù s využitím struktury penìžních cen, stanovovaných
v každém okamžiku na trhu, je lidská mysl schopna obsáhnout, zhodnotit a øídit produkèní procesy,
jejichž rozsah je drasticky omezen na možnosti primitivního hospodáøství jedné rodiny.“

20 Efektivní z pohledu zákazníkù dané firmy. Více v Rothbard (2005).

21 Pøedpokládáme, že NTO musí žádat o pøíspìvky dárce (provozovat fundraising). Naše analýza je
omezená ve vztahu k NTO žijících napø. z odkazù zemøelých osob pøíp. z penìz získaných
zdanìním. Viz dále.



profitují tøetí osoby. To motivuje manažery NTO aby na poptávku dárcù reagovali,
tj. nutí je chovat se jako „sociální podnikatelé“.

3.3 Sociální podnikatelství

Termín „sociální podnikatelství“ v našem pojetí oznaèuje podnikatelskou aktivitu
netržních organizací. Vychází z konceptu podnikatelství Israela Kirznera, který staví na
Misesovì analýze jednajícího jedince spolu s Hayekovou teorií informací a vnímání
konkurence jako procesu objevování. Z tohoto pohledu je trh nekonèící proces zmìn,
vytváøející neomezené množství pøíležitostí k dosažení èistého zisku. Podle Kirznera
(1978, 1997) má podnikatelský proces tøi složky: a) roli podnikatele, b) roli objevování
a c) vzájemnou konkurenci mezi podnikateli.

Neoklasická teorie firmy vnímá podnikatele jako maximalizujícího agenta s „danou
objektivní funkcí, daným souborem zdrojových omezení a daným souborem
technologicky a ekonomicky možných zpùsobù transformace zdrojù na požadované
cíle“ (Kirzner, 1997, str. 62). Neoklasická firma tak podle Kirznera pøedstavuje „èernou
skøíòku“, reprezentovanou produkèní funkcí, v níž neexistuje prostor pro pod-
nikatelskou aktivitu a unikátní podnikatele. Oproti tomu v Kirznerovì (èi obecnìji
rakouské) teorii podnikatele „je role podnikatele zcela zásadní. Zatímco v neo-
klasickém rámci se každý rozhodující subjekt pohybuje ve svìtì daných údajù o cenách
a výstupu, rakouský podnikatel jedná tak, aby tyto údaje o cenách èi výstupu zmìnil“
(ibid., str. 62, kurzíva pùvodní). Tento dynamický pohled na podnikatelskou aktivitu je
založen na jednajícím podnikateli, který prostøednictvím podnikatelského objevování
pøekonává „èirou nevìdomost“,22 vše za podmínek konkurence. Pøitom podle Raku-
šanù je dostateèným kritériem zajištìní „optimální“ úrovnì konkurence volný vstup na
trh (absence státem vytvoøených bariér).23

Podobnì jako tržní organizace i NTO („sociální podnikatelé“) hledají nevyužité
pøíležitosti. Z pohledu Coaseovy teorie firmy i ony existují v dùsledku spoleèenské
dìlby práce jako odpovìï na existenci nenulových transakèních nákladù pøesunu
bohatství od altruistických dárcù k vhodným pøíjemcùm. Na rozdíl od tržních subjektù
však nejsou motivovány penìžními zisky, ale alternativními cíli (maximalizací pøíjmù,
„tržního podílu“, prestiže apod.). Protože se pohybují ve svìtì vzácnosti, neèelí pouze
konkurenci od jiných NTO, pohybujících se ve stejné èi podobné oblasti, ale i ze strany
alternativního užití penìz dárcù v tržním sektoru. To umožòuje vysvìtlit pøelévání
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22 Orig. „sheer ignorance“. Tento termín by nemìl být zamìòován s neoklasickou „dokonalou
informovaností“. Na rozdíl od ní totiž „èirá nevìdomost“ zahrnuje i skuteènosti, které nejsou dosud
nikomu známé èi zjevné (napø. zcela nové užití existujících zdrojù nebo objev zdrojù nových).

23 Omezení vstupu vzniklá tržními aktivitami (napø. „monopolní“ vlastnictví urèitého zdroje) za
takovou pøekážku považovány nejsou, protože i ony musely být (za pøedpokladu nepøítomnosti
státních zásahù) v minulosti získány v konkurenèním boji. Více v Kirzner (1978, kap. 3-5) a
Armentano (2000).
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aktivit mezi tržním a netržním sektorem, pøíp. jejich koexistenci. Tato konkurence je
pak v našem teoretickém rámci hlavní silou, jež vede netržní sektor vpøed.24

4 „Netržní“ selhání

Paralely mezi tržním a netržním sektorem vyvolávají otázku pøítomnosti „netržních“
selhání, tj. selhání v netržním (dobrovolném) sektoru. Kritika fungování NTO25

obvykle vychází ze srovnání reality NTO a idealizované pøedstavy a vede k obvinìním
z amatérismu, nevhodného využití zdrojù, demotivace pøíjemcù èi nedostateènosti
zdrojù. Tyto výhrady lze z pohledu ekonomické teorie zredukovat na dva vzájemnì
propojené jevy – efekt èerného pasažéra a problém „principal-agent“. Slovy Miltona
Friedmana: „úroveò soukromé charity je nedostateèná, protože pøínosy z ní plynou
jiným osobám než tìm, které platí. ... Jinými slovy, všichni bychom pøispìli na zmírnìní
chudoby za pøedpokladu, že pøispìjí i ostatní“ (Friedman, 1962, str. 191, kurzíva
pùvodní).

Údajnou nedostateènou kvalitu služeb èi vytváøení problému závislosti pøíjemcù na
pomoci lze vysvìtlit dvojitou informaèní asymetrií v øetìzci transferu zdrojù od dárcù
k pøíjemcùm (mezi dárcem a NTO a mezi NTO a pøíjemcem). Navíc má èinnost NTO
obvykle i pozitivní externí efekty (kromì pøímých efektù, tj. dopadu na užitek dárce
a pøíjemce) a vzhledem k tomu, že tyto efekty jsou obvykle v dané komunitì
nevyluèitelné ze spotøeby a nerivalitní (napø. pomoc chudým a úbytek obtìžujících
žebrákù na ulicích), mají altruistické aktivity z èásti povahu veøejného statku.

K øešení obou skupin tìchto problémù lze využít koncept sociálního podnikatelství.
Transakce mezi NTO a dárcem je obdobná jako jiné tržní transakce – dárce se vzdává
zdrojù a získává službu. Skuteènost, že nìkdo jiný získává z jeho jednání prospìch, by
mìla (vzhledem ke vzájemnému propojení užitkových funkcí) zvýšit jeho užitek.
„V krajním pøípadì toto vysvìtlení mìní dobroèinné dárcovství v soukromý statek
a vyhýbá se všem problémùm spojeným s veøejnými statky“ (Rose-Ackerman, 1982,
str. 194). Pøípadné další externality (napø. snížení kriminality v oblasti v dùsledku
charitativní pomoci) pøedstavují pro NTO další potenciální zdroj pøíjmù od
altruistických dárcù a mají proto motivaci dárce na tyto externality upozornit a svoji
èinností je „internalizovat“.26 Èím vyšší stupeò internalizace, tím vìtší objem zdrojù
budou altruisté ochotni vynaložit. Podnikatelský element v chování NTO vede
k odhalování nejlepších zpùsobù poskytování zpìtné vazby o dosažené internalizaci
dárcùm. Tím se dostáváme k øešení druhého problému (informaèní asymetrie èi vazby
„principal-agent“), jež je založeno na tržní signalizaci.27 Zpùsoby zpìtné vazby jsou

24 Nìkteøí autoøi (napø. Philipson a Posner, 2006) argumentují ve prospìch antimonopolní politiky
v netržním sektoru. Jejich analýza však vychází z neoklasické dokonalé konkurence a vztahuje se
na ni kritika nerealistiènosti a statiènosti (viz díla citovaná v minulé poznámce).

25 Viz napø. Salamon (1995), shrnutí v Dohnalová (2004).

26 Tato argumentace je jen rozvinutím pøístupu k internalizaci založeném na podnikatelské aktivitì –
viz Buchanan a Faith (1981), Coase (1974) nebo Foldvary (1994).

27 Viz nástroje øešení informaèních asymetrií v závìru Akerlofova èlánku (1970), rozvinuté v Klein
(1998) a Chalupníèek (2006b).



také pøedmìtem podnikatelského objevování. Mohou mít podobu kvantitativní (poèet
úèastníkù vzdìlávacího programu charitativní instituce) èi kvalitativní („dìkovné
dopisy“ [thank-you letters] dárcùm, výstupní znalostní test). Sociální podnikatelé
mohou zamìøit svoji èinnost primárnì do komunity dárce (internalizace prost-
øednictvím akumulace sociálního kapitálu), mohou využít rùzných forem „zajiš-
•ovacích smluv“ („assurance contracts“, viz Schmidtz, 1991, str. 88), v nichž se NTO
zaváže vynaložit dárcovy zdroje pouze na urèitý projekt a pokud není nashromáždìno
dostateèné množství prostøedkù k jeho provedení, jsou pøíspìvky dárcùm vráceny (což
eliminuje strach dárcù z využití jejich zdrojù na nìjaký levnìjší, ale také ménì
preferovaný projekt). I zde lze použít paralelu a inspiraci tržním sektorem – vytváøení
obchodního jména dané NTO, zveøejòování úèetních výkazù, ovìøování hospodaøení
nezávislou autoritou, vytváøení sítí NTO se závazkem kvalitativního standardu
poskytování služeb apod. Je také na pøíslušné NTO, aby objevila zpùsoby pøekonání
informaèní asymetrie mezi NTO a pøíjemcem (napø. rùzné zpùsoby ovìøování sociální
potøebnosti). Podobná øešení lze vztáhnout i na manažery NTO, kteøí èelí stejnému
problému jako management ziskových firem ve vztahu k jejich majitelùm. Øešení mùže
být podle Famy (1980) založeno na disciplinujícím vlivu trhu práce, na nìjž budou
muset manažeøi NTO døíve èi pozdìji vstoupit (snaha o udržení dobré reputace mùže
oslabit jejich motivaci zneužívat svoji informaèní asymetrii). Svoji roli mùže hrát
i sdílená ideologie, silná napø. v nábožensky založených NTO, která smìruje dárce
i manažery NTO ke stejným cílùm, vytvoøení „dozorèí rady“ („board of trustees“)
s kontrolními pravomocemi z nejvýznamnìjších dárcù dané NTO apod. Vhodná øešení
budou mít tendenci se šíøit, špatná budou eliminována.

Další závìry teorie sociálního podnikatelství se mohou týkat napø. vztahu NTO
a byrokracie, èi vztahu NTO ke státu a velkým nadacím. Podle Niskanena (1994) by
mìly mít NTO tendenci k byrokratizaci, protože jejich pøíjmy nepochází z prodeje
výstupu na trhu za jednotkové ceny, ale od jejich „sponzorù“. Pokud je však NTO
závislá na penìzích od soukromých individuálních dárcù, je tato tendence do znaèné
míry eliminována vzájemnou konkurencí NTO a nutností NTO reagovat na požadavky
dárcù. Tento efekt bude pochopitelnì nižší tam, kde existuje slabší vazba mezi
efektivností NTO a jejími pøíjmy. Podle Franka (2002, str. 22) má pøijímání prostøedkù
od vlády a „velkých celostátních nadací“ dopad na byrokratizaci, ztrátu autonomie,
posun „mise“ NTO, ztrátu podnikatelské bdìlosti a jedineènosti a oslabení efektivnosti.
V tomto rámci lze interpretovat i vytìsòovací efekty pøítomné v oblasti NTO,28 podobné 
tìm, jež jsou známé z oblasti finanèních trhù. Pøíèina je v obou pøípadech stejná a lze ji
oznaèit za „vládní dumping“ – užívání nástrojù vládního monopolu k donucení
v soutìži se soukromými alternativami, napø. penìz z daní k dotování spøíznìných NTO
èi monopolizací nìkterých odvìtví (napø. sociálního pojištìní, školství èi zdravotní
péèe).29
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28 Viz napø. Andreoni a Payne (2003) nebo Gruber a Hungerman (2005).

29 Více o vytìsòování mezi vládou a aktivitami soukromého sektoru v oblasti sociálního pojištìní
v Beito (2000). Nástroje použité administrativou F. D. Roosevelta k zestátnìní systému sociálního
pojištìní jsou kriticky analyzovány v Attarian (2001). Vytìsòovací efekt v oblasti školství
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5. Závìr

Tento text popisuje vztah mezi tržním a netržním (dobrovolným) sektorem. Dochází
k závìru, že – i pøes nìkteré odlišnosti –  oba sektory jsou ve svém jádru podobné
a rozdíl mezi nimi není tak veliký, jak se obvykle soudí. Pøesto je ze své podstaty netržní
sektor do jisté míry „køehèí“, nebo• není založen na robustních a jednoznaèných cílech
typu maximalizace penìžního zisku. O to vìtší význam hraje pro netržní sektor rozvoj
infrastruktury, která umožní jeho hladké fungování – snižováním transakèních nákla-
dù, zvyšováním transparentnosti a informaèních tokù mezi jednotlivými aktéry
a v neposlední øadì i vzdìláváním dárcù samotných („výchova k dárcovství“).
Klíèovým definujícím znakem netržního sektoru je jeho dobrovolnost, která umožòuje
fungování konkurence. Zároveò však – kvùli skuteèným èi údajným „netržním“
selháním – pøedstavuje i nejsilnìjší dùvod státních intervencí do fungování NTO. Náš
text ukazuje, že kromì této cesty (založené na zdaòování, dotacích a regulacích)
existuje i alternativní pøístup, vycházející ze sociálního podnikatelství.

Že je tento pøístup na vzestupu naznaèuje i hnutí tzv. „nové filantropie“, charak-
teristické „decentralizací, individualismem, svobodou a demokratièností. Jeho
východiskem je nová analýza komplexních, sebeuspoøádávajících (self-ordering)
systémù, která naznaèuje, že samospráva (self-governance) demokratiètìjšími, ménì
hierarchickými strukturami je nezbytnou a potenciálnì efektivní složkou pozitivních
spoleèenských zmìn ... [pøièemž] organizace [netržního sektoru] jsou zde vnímány jako 
produktivní systémy“ (Shockley, 2002, str. 5 a 29). „Noví dárci“ obvykle pøicházejí
z nejprogresivnìjších odvìtví (napø. informaèních technologií), a do netržního (èi šíøeji
neziskového) sektoru pøinášejí svùj podnikatelský duch, kreativitu a využití metod,
které se jim osvìdèily v hlavní oblasti jejich podnikání. Za své prostøedky vyžadují
jasné výsledky a èasto sami zakládají své vlastní netržní èi neziskové organizace, které
prostøednictvím konkurence šíøí tyto metody dále. Sagawa (2001) na základì analýzy
øady studií o hnutích „nové filantropie“ dochází k závìru, že „noví dárci“ upøednostòují
organizace, které „mohou vykázat výsledky jednoznaèným hodnocením, maximalizují
podíl fondù vìnovaných na samotné programy, nikoli na administrativu, nabízejí
specifické cíle a jasné strategie k jejich dosažení a nacházejí produktivní role pro dárce,
hledající využití svých podnikatelských schopností“ (ibid., str. 2). Aèkoli je koneèné
hodnocení tohoto vývoje zatím pøedèasné, neziskový sektor mùže stát na prahu stejné
revoluce, jakou prošlo svìtové hospodáøství v souvislosti s rozvojem nových
technologií v závìru 20. století – revoluce, založené na kreativitì „sociálních
podnikatelù“.

Literatura

AKERLOF, G. A. 1970. The Market for „Lemons“: Quality, Uncertainty, and the Market Mechanism. The
Quarterly Journal of Economics. 1970, vol. 84 , no. 3, s. 488-500.

ANDREONI, J.; PAYNE, A. A. 2003. Do Government Grants to Private Charities Crowd Out Giving or
Fund-raising? The American Economic Review. 2003, vol. 93, no. 3, s. 792-812.

v rozvojových zemích je zachycen v Tooley et al. (2005). Olds (1994) analyzuje opaèný efekt
„privatizace“ náboženství v Connecticutu a Massachusetts v 19. století.



ANDREONI, J. 1989. Giving with Impure Altruism: Applications to Charity and Ricardian Equivalence.
The Journal of Political Economy. 1989, vol. 97, no. 6, s. 1447-1458.

ANDREONI, J. 1990. Impure Altruism and Donations to Public Goods: A Theory of Warm-Glow Giving.
The Economic Journal. 1990, vol. 100, no. 401, s. 464-477.

ARMENTANO, D. T. 2000. Proè odstranit protimonopolní zákonodárství. Praha : Liberální institut, 2000. 
122 s. ISBN 80-86389-04-9.

ATTARIAN, J. 2001. The Roots of the Social Security Myth: Essays in Political Economy [online].
Auburn, AL : Ludwig von Mises Institute, 2001 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW:
http://www.mises.org/asc/essays/attarian.pdf.

BECKER, G. S. 1998. Accounting for Tastes. Cambridge : Harvard University Press, 1998. Spouses
and Beggars - Love and Sympathy, s. 231-240.

BECKER, G. S. 1981. Altruism in the Family and Selfishness in the Market Place. Economica : New
Series. 1981, vol. 48, no. 189, s. 1-15.

BEITO, D. 2000. From Mutual Aid to the Welfare State: Fraternal Societies and Social Services
1890-1967. Ann Arbor, MI : The University of North Carolina Press, 2000. 320 s.

BOETTKE, P. J.; PRYCHITKO, D. L. 2004. Is an Independent Nonprofit Sector Prone to Failure?:
Toward an Austrian School Interpretation of Nonprofit and Voluntary Action. In Conversation on
Philanthropy I. Alexandria, VA : Donors Trust, 2004. s. 1-40.

BOETTKE, P. J.; RATHBONE, A. 2002. Civil Society, Social Entrepreneurship, and Economic
Calculation: Toward a Political Economy of the Philanthropic Enterprise [online]. Alexandria, VA :
Donors Trust, 2002 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW: http://www.thephilanthropicenterprise.
org/main/download_doc.php/?item_id=86.

BUCHANAN, J. M.; FAITH, R. L. 1981. Entrepreneurship and the Internalization of Externalities.
Journal of Law and Economics. 1981, vol. 24, no. 1, s. 95-111.

COASE, R. H. 1974. Lighthouse in Economics. Journal of Law and Economics. 1974, vol. 17, no. 2,
s. 357-376.

COASE, R. H. 1976. Adam Smith’s View of Man [online]. 1976 [cit. 2007-03-30]. Pozdìji publikováno v
The Journal of Law and Economics, vol. 19, no. 3 . Dostupný z WWW: http://www.chicagogsb.edu/
research/selectedpapers/sp50a.pdf.

COLEMAN, J. S. 1998. Social Capital in the Creation of Human Capital. The American Journal of
Sociology. 1998, vol. 94, Supplement, s. S95-S120.

ÈERNÝ, V. (ed.) 1967. Kéž hoøí popel mùj: Z poezie evropského baroka. Praha : Mladá fronta, 1967. 280 s.
DARLINGTON, P. J. 1978. Altruism: Its Characteristics and Evolution. Proceedings of the National

Academy of Sciences of the USA. 1978, vol. 75, no. 1, s. 385-389.
DOHNALOVÁ, M. 2004. Antropologie obèanského sektoru. Brno : Nadace Masarykiana, 2004. 164 s.

ISBN 80-86258-49-1.
FAMA, E. F. 1980. Agency Problems and the Theory of the Firm. The Journal of Political Economy. 1980, 

vol. 88, no. 2, s. 288-307.
FOLDVARY, F. 1994. Public Goods and Private Communities: The Market Provision of Social Services.

Aldershot : Edward Elgar, 1994. 264 s.
FRANK, P. M. 2002. Nonprofit Versus For-Profit Entrepreneurship: An Institutional Analysis [online].

Alexandria, VA : Donors Trust, 2002 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW: http://www.thephilan
thropicenterprise.org/main/download_doc.php/?item_id=84.

FRIEDMAN, M. 1962. Capitalism and Freedom. Chicago : University of Chicago Press, 1962. 202 s.
GEREMEK, B. 1999. Slitování a šibenice: Dìjiny chudoby a milosrdenství. Praha : Argo, 1999. 262 s.

ISBN 80-7203-228-3.
GLAESER, E. L.; SCHLEIFER, A. 1998. Not-For-Profit Entrepreneurs. NBER Working Paper No. 6810

[online]. 1998 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW: http://www.nber.org/papers/W6810.
GREINER, P. 2006 . Venture Philantropy in Europe: Obstacles and Opportunities [online]. Weybridge :

European Venture Philantropy Association, 2006 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW:
http://www.evpa.eu.com/downloads/EVPA_Research_Report_January_2006_Summary.pdf.

GRUBER, J.; HUNGERMAN, D. M. 2005. Faith-Based Charity and Crowd Out during the Great
Depression. [NBER Working Paper No. 11332] [online]. 2005 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW:
http://www.nber.org/papers/W11332.

HAUSMAN, D. M. 1989. Economic Methodology in a Nutshell. The Journal of Economic Perspectives.
1989, vol. 3, no. 2, s. 115-127.

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2008     l   653



654   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2008

HITCHCOCK, T. 2005. Begging on the Streets of Eighteenth-Century London. Journal of British
Studies. 2005, no. 44, s. 478-498.

HUTCHISON, T. W. 1976. The Bicentenary of Adam Smith. The Economic Journal. 1976, vol. 86,
no. 343, s. 481-492.

CHALUPNÍÈEK, P. 2006. Politika ochrany spotøebitele. In KUBÍÈEK, J. a kol. Hospodáøská politika.
Plzeò : Nakladatelství Aleš Èenìk, 2006. s. 175-196. ISBN 80-86898-99-7.

CHALUPNÍÈEK, P. 2006a. Sebevynucující pravidla a altruismus. Acta Oeconomica Pragensia. 2006,
roè. 14, è. 2, s. 31-42.

Independent Sector. Giving and Volunteering in the United States: Key Findings [online]. Washington,
D.C. : 2001 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW: http://www.independentsector.org/PDFs/GV01
keyfind.pdf.

KIRZNER, I. M. 1978. Competition and Entrepreneurship. Chicago : University of Chicago Press, 1978.
246 s.

KIRZNER, I. M. 1997. Entrepreneurial Discovery and the Competitive Market Process: An Austrian
Approach. Journal of Economic Literature. 1997, vol. 35, no. 1, s. 60-85.

KLAPPHOLZ, K. 1964. Value Judgements and Economics. The British Journal for the Philosophy of
Science. 1964, vol. 15, no. 58 , s. 97-114.

KLEIN, D. B. 1998. Quality and Safety Assurance: How Voluntary Social Processes Remedy Their Own
Shortcomings. The Independent Review. 1998, vol. 2, no. 4, s. 537-555.

KOLM, S.-C. 2000. Introduction. In GERARD-VARET, L.-A., KOLM, S.-C.` YTHIER, M. J. The
Economics of Reciprocity, Giving and Altruism. London : MacMillan Press, 2000. s. 1-46.

MACFIE, A. L. 1959. Adam Smith’s Moral Sentiments as Foundation for His Wealth of Nations. Oxford
Economic Papers: New Series. 1959, vol. 11, no. 3, s. 209-228.

MISES, L. von 1990. Economic Calculation in the Socialist Commonwealth. Auburn, AL : Ludwig von
Mises Institute, 1990. 74 s.

MISES, Ludwig von 2006. Lidské jednání: Pojednání o ekonomii. Praha : Liberální institut, 2006. 956 s.
ISBN 80-86389-45-6.

MONROE, K. R. 1994. A Fat Lady in a Corset: Altruism and Social Theory. American Journal of Political
Science. 1994, vol. 38, no. 4, s. 861-893.

MONROE, K. R.; BARTON, M. C.; KLINGEMANN, U. 1990. Altruism and the Theory of Rational Action:
Rescuers of Jews in Nazi Europe. Ethics. 1990, vol. 101, no. 1, s. 103-122.

MURRAY, C. 1998. Pøíliš mnoho dobra: Americká sociální politika 1950-1980. Praha : SLON, 1998. 337
s. ISBN 80-85850-55-9.

NISKANEN, W. A. 1994. Bureaucracy and Public Economics. Aldershot : Edward Elgar, 1994. 298 s.
OLDS, K. 1994. Privatizing the Church: Disestablishment in Connecticut and Massachusetts. The

Journal of Political Economy. 1994, vol. 102, no. 2, s. 277-297.
OSTROWER, F. 1995. Why the Wealthy Give. Princeton: Princeton University Press, 1995. 190 s.
PHILIPSON, T. J.; POSNER, R. A. 2006. Antitrust in the non-for-profit sector. [NBER Working Paper No. 

12132] [online]. 2006 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW: http://www.nber.org/papers/W12132.
PUTNAM, R. D. 2000. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York :

Simon and Schuster, 2000. 541 s.
PUTNAM, R. D. 1993. Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton : Princeton

University Press, 1993. 258 s.
ROSE-ACKERMAN, S. 1996. Altruism, Nonprofits, and Economic Theory. Journal of Economic

Literature. 1996, vol. 34, no. 2, s. 701-728.
ROTHBARD, M. N. 2005. Zásady ekonomie . Praha : Liberální institut, 2005. 755 s.

ISBN 80-86389-27-8.
SAGAWA, S. 2001. Working with Today’s New Donors: Lessons from Research and Practice [Paper

prepared for the Annie E. Casey Foundation] [online]. 2001 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW:
http://www.aecf.org/initiatives/pbp/pubs/new_donors_paper_feb02.pdf.

SALAMON, L. M. 1995. Partners in Public Service: Government-Nonprofit Relations in the Modern
Welfare State. Baltimore : John Hopkins University Press, 1995. 310 s.

SEN, A. 2002. Etika a ekonomie. Praha : Vyšehrad, 2002. 119 s. ISBN 80-7021-549-6.
SHOCKLEY, G. 2002. Philanthropic Investment in Cultural Capital Through the Nonprofit Arts [online].

Alexandria, VA : Donors Trust, 2002 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW: http://www. thephilanthro- 
picenterprise.org/main/download_doc.php/?item_id=83.



SCHMIDTZ, D. 1991. The Limits of Government: An essay on the public goods argument. Boulder :
Westview Press, 1991. 197 s.

SISSON, E. O. 1910. Egoism, Altruism, Catholicism: A Note on Ethical Therminology. The Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific Methods. 1910, vol. 7, no. 6, s. 158-161.

SMITH, A. 2001. Pojednání o podstatì a pùvodu bohatství národù. Praha : Liberální institut, 2001. 986
s. ISBN 80-86389-15-4.

SMITH, A. 2005. Teorie mravních citù. Praha : Liberální institut, 2005. 460 s. ISBN 80-86389-38-3.
ŠÍMA, J. 2004. Ekonomie a právo: Úvod do logiky spoleèenského jednání. Praha : Oeconomica, 2004.

207 s. ISBN 80-245-0749-8.
TOOLEY, J.; DIXON, P.; OLANIYAN, O. 2005. Private and public schooling in low-income areas of

Lagos state, Nigeria: A census and comparative survey. International Journal of Educational
Research. 2005, vol. 43, no. 3, s. 125-146.

U.S. Department of Labor. American Time Use Survey [online]. Washington, D.C. : U.S. Department of
Labor. 2005 [cit. 2007-03-30]. Dostupný z WWW: http://www.bls.gov/tus/.

WEBER, M. 1946. Essays in Sociology. New York : Oxford University Press, 1946. 490 s.
 

ALTRUISM AND SOCIAL ENTREPRENEURSHIP – TOWARDS
A THEORY OF NON-MARKET ORGANIZATIONS
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Abs tract

Almost all of us sometimes voluntarily give up some scarce resources to make someone else better. 

Not only the amount of resources used for such purposes, but also other wider concerns

(implications for private and government sector) have drawn the attention of economists in recent

decades. In this paper I develop a theoretical framework underlying such activities, which can be in

short termed as “altruistic”. To do so, I first explain the notion of “altruism”, as can be found in the

works of Adam Smith, Gary Becker and Ludwig von Mises. On these grounds, we can say that by

voluntary altruistic transactions the utility of both sides of the transaction has been increased. The

main differences between the market and non-market sectors are described and the concept of

“social entrepreneurship” is developed. The analysis is concluded by application of this theoretical

framework to the case of altruism as a “public good”.

Key words

altruism, economic calculation, entrepreneurship, public goods, non-profit sector, voluntary

organizations
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