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1. Uvod

Sta se zabyva analyzou zdroji ekonomického riistu v Ceské republice a v jejich deviti
narodohospodaiskych odvétvich (vCetné zpracovatelského pramyslu). Déle je prove-
dena srovnavaci analyza faktorti riistu v novych ¢lenskych zemich Evropské unie ozna-
¢ovanych jako EU-10." Jedna se o Ceskou republiku, Mad’arsko, Polsko, Slovensko,
Slovinsko, tfi pobaltské republiky, tj. Estonsko Litvu a LotySsko, a o Bulharsko a Ru-
munsko. PouZita je aplikace metody riistového ti¢etnictvi, kde zdroji rtistu redlného pro-
duktu jsou préce, kapital a souhrnna produktivita faktori. Tato metoda vyzadovala
rekonstruovat casovou fadu fyzické zdsoby kapitalu pro jednotlivé zemé EU-10, s vy-
jimkou Ceské republiky (kde ji publikuje Cesky statisticky Gfad). Zkoumané obdobi je
rozdéleno na dvé subobdobi, a to 1996-2000 a 2001-2006. Analyza zemi EU-10 se po-
rovnava s vyvojem v EU-15 2 Na konci jsou uvedeny hlavni zavéry.’

2. Rustové Ucetnictvi

V analyze pouzijeme standardni metodu ristového ucetnictvi zalozenou na produkéni
funkeci, kde zdroji riistu produktu Y jsou prace L, kapital K a souhrnna produktivita fak-
tor(l (SPF). Puivodni teoreticky koncept vychazi z prispévku R. Solowa (1957). Tempo
rustu produktu se rovna

g(Y) =vig(l) + (1-v;)g(K) + g(SPF), (M

* Sta vznikla s podporou granti GA CR Ristova vykonnost a kvalitativni konkurenceschopnost
Ceské ekonomiky 402/05/2210 a MSMT Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti deské
ekonomiky 1M0524.

1 S vyjimkou Malty a Kypru.

2 Pavodni ¢lenské zemé& Evropské unie.
republiku revidované tidaje CSU a tim zpiesiuje fadu vypodti, podet narodohospodaiskych odvétvi
je rozsifen z Sesti na devét, zahrnuje srovnavaci analyzu novych ¢lenskych zemi EU-10 a EU-15
(primér ptivodnich ¢lenskych zemi) a je prodlouzeno sledované casové obdobi.
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kde g(.) je tempo ristu piislusné veli¢iny. Tempo ristu produktu je tak rovné vazenému
souctu temp rustu prace a kapitalu plus tempo ristu SPF. Vahami jsou pracovni elasticita
produktu a kapitalova elasticita produktu. Pfedpokladaji se konstantni vynosy z rozsa-
hu a rovnost meznich produktii faktort jejich cené. Symbol v, piedstavuje dichodovy
podil prace (tj. podil prace na diichodu) a (1— v, ) dichodovy podil kapitalu (tj. podil ka-
pitalu na dchodu).

Uvedena formulace, ozna¢ovana jako ,,rastové ucetnictvi®, rozklada tempo rastu
produktu na piispévek rustu prace a kapitalu na strané jedné a prispévek rustu SPF
(srov. Jorgenson, Gruliches, 1967, 1972). Vazeny soucet tempa ristu prace a kapitalu
mizeme pak oznacit jako tempo ristu souhrnného inputu faktord.

Tempo rustu SPF dostaneme Gpravou rovnice (1) jako residual, protoze ostatni veli-
¢iny zname:

8(SPE) = g(Y)-vig(L) — (1-v;)g(K). 2

Tempo rustuproduktug(Y)je, InY,— InY, j,resp. (¥Y,— Y 1)/Y, | pro malé zmény a analo-
gicky pro ostatni tempa rustu.

Tempo ristu SPF tak pfedstavuje tu ¢ast tempa ristu produktu, kterou nelze vysvét-
lit pfispévkem rastu prace a kapitalu. Prakticky vypocet tempa rtistu SPF podle rovnice
(2) zahrnuje vliv technického pokroku, tj. realizaci novych technickych inovaci do vy-
roby (napt. ICT), efekt vyzkumu a vyvoje, ptispévek ristu kvality lidskych zdroju
(vzdélavani, kvalifikace a dovednosti), institucionalni a organiza¢ni zmény, vliv realo-
kace faktori mezi odvétvi, vynosy z rozsahu a zménu v mite vyuziti faktorii (pii méteni
v kratSich obdobich).

Rast SPF je rovnéz ovlivnén ptipadnymi chybami ¢i revizemi pouzitych veli¢in
(napf. pfepocet makroekonomickych veli¢in do stalych cen).

Upravou rovnice (2) dostaneme

g(SPF) = vi[g(V) ~g(L)]+(1-v.)[8(¥) ~&(K)]. 3)
kde vyrazy v hranatych zavorkach predstavuji tempo ristu produktivity prace a tempo

rustu produktivity kapitalu. Tempo rustu SPF je tak vazenym souctem temp rustu pro-
duktivity prace a produktivity kapitalu.

3. Data

Analyza zdrojt rustu ¢eské ekonomiky zahrnuje narodni hospodafstvi jako celek a jeho
devét odvetvi:

1) zemédelstvi (zemédélstvi, lesnictvi a rybolov),

2) prumysl dobyvani,

3) zpracovatelsky pramysl,

4) energeticky pramysl,

5) stavebnictvi,

6) obchod (obchod, opravy a pohostinstvi, ubytovani),

7) doprava a spoje,
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8) financ¢ni zprosttedkovani, sluzby pro podniky
9) vefejné a socialni sluzby.*

Zdrojem statistickych Gidaji a z nich odvozenych veli¢in pro CR jsou narodni aéty
(CSU, 2007). Vystupem je realny HDP (ve s.¢.2000), pro odvétvi hruba pridana hod-
nota (ve s.c. 2000). Prace pfedstavuje zaméstnanost celkem (pocty osob), kapital je
stav &istého fixniho kapitalu (ve s.c. 2000)°. Vaha pro praci, tj. dichodovy podil prace
byl vypocitan jako pomér mezi ndhradou na zaméstnance a hrubou pfidanou hodnotou
na vSechny zaméstnané osoby (v b.c.). Tim jsme imputovali nahradu na jednoho pod-
nikatele (sebezaméstnaného) ve stejné vysi jako byly primérné nahrady na jednoho
zaméstnance.® Dopln&k diichodového podilu prace do jedné pak piedstavuje diicho-
dovy podil kapitalu pouzity pro vazeni tempa riistu kapitalu. Takto vypocitany dicho-
dovy podil prace se v CR zvysil z 55,2 % v roce 1995 na 56 % v roce 2000 a na 58,3 %
v roce 2006.

Statistické idaje pro ostatni nové ¢lenské zemé EU (a rovnéz pro pramér zemi
EU-15) jsou ze Statistické ptilohy European Economy vydané Evropskou komisi
(viz ECFIN, 2007). Pro nové ¢lenské zemé jsme ale neméli k dispozici ¢asové fady
fyzické zasoby fixniho kapitélu, s vyjimkou Ceské republiky, kde tuto fadu publiku-
je CSU. Pro odhad zasoby fixniho kapitalu jsme pouzili metodu nepfetrzité inventa-
rizace. Tato metoda spociva v tom, Ze se k vychozi zasob¢ kapitalu pticita tvorba
hrubého fixniho kapitalu a odecita spottebovana ¢ast kapitalu (ve s.c.). Je-li pomér
spotfeby fixniho kapitalu k jeho zasob¢ konstantni, tj. mira odpisi je konstantni,
pak mtzeme psat

K, =K, +I, 8K, |, (4)

kde K; a K, je zasoba kapitalu v roce t a ¢t — 1 a I, je tvorba hrubého fixniho kapitalu
(ves.c.), kterd je k dispozici z citovaného zdroje. Nyni musime stanovit vychozi zdsobu
kapitalu a odpisovou miru.

Vychozi zésobu kapitalu je mozné odvodit pfi znalosti kapitalového koeficientu
(pomér mezi kapitdlem a redlnym HDP). Pro nové ¢lenské zemé EU jsme kapitalovy
koeficient odhadli nasledujicim zpiisobem. Za vychozi rok jsme zvolili rok 2000. Vysli
jsme z predpokladu o vztahu mezi kapitdlovym koeficientem a relativni velikosti HDP
na obyvatele (v PPS, EU-15 = 100). Kapitalovy koeficient pro rok 2000 je k dispozici
pro jednotlivé zem& EU-15, dale pro USA, Japonsko, Turecko (ECFIN, 2007) a Ceskou
republiku (pro CR byl kapitalovy koeficient 4,57). Pomociregresni analyzy jsme ziskali

t—1

4 Osmé narodohospodaiské odvétvi ,,Finan¢ni zprostifedkovani, sluzby pro podniky* zahrnuje
penéznictvi a poji§ ovnictvi a ¢innosti v oblasti nemovitosti, pronajimani nemovitosti, sluzby
pro podniky a vyzkum a vyvoj.

5 Devaté odvétvi ,,Vefejné a socialni sluzby* zahrnuje vefejnou spravu, obranu a skolstvi,
zdravotnictvi, veterinarni a socidlni ¢innosti, ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby a domacnosti
zamé&stnavajici personal.

6 Tempo rustu kapitalu pro rok 2006 bylo odhadnuto.

7  Tento postup pouziva Evropska komise (viz ECFIN, 2007, s.14).
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pro rok 2000 rovnici y=4,2836 —0,013x, kde y predstavuje kapitadlovy koeficient ax je
relativni velikost HDP na obyvatele (v PPS, EU-15 =100). Dosazenim relativni urovné
HDP na obyvatele (v PPS) pro nové ¢lenské zemé EU do regresni rovnice jsme ziskali
odhad velikosti kapitdlového koeficientu pro rok 2000. Odhadnuty koeficient se pro
analyzované zemé pohyboval v rozmezi 3,4— 4,0.* Miru odpisti 8 jsme zvolili do roku
1999 pro Slovensko 4,4 % a pro ostatni zemé 3,5 % a po roce 2000 pro vSechny zemé
4,7 %. Dichodovy podil prace (vaha pro praci) predstavuje (stejné jako pro Ceskou
republiku) podil ndhrad zaméstnanclim zvysSeny o nahrady podnikatelim na celkové
hrubé ptidané hodnoté (v b.c.) a je tedy v Case proménlivy. Prace je méfena fyzickym
poctem vsech zaméstnanych osob.

Nase odhady se pftilis nelisi od predpokladi Prochniaka (2007, s.138), ktery rovnéz
analyzoval faktory ristu novych ¢lenskych zemi EU v obdobi 1996-2006. Pro vypocet
objemu fyzického kapitalu pouzil také metodu neptetrzité inventarizace. Pro vSechny
zemeé predpokladal miru odpisii 5 % a vychozi velikost kapitdlového koeficientu 3. Na
rozdil od nés vSak ptedpokladal diichodovy podil prace konstantni ve vysi 0,7 a podil
kapitalu 0,3. Dobrinsky et al. (2006, s. 36) pro uvedené zemé& analyzoval obdobi
1990-2003 (rozd¢lena na rizné subobdobi). Pro rekonstrukci kapitdlové fady, pouzil
rovnéz metodu nepfetrzité inventarizace, avSak pro vychozi rok zvolil vzdaleny rok
1950 s odhadem kapitalového koeficientu mezi 1,5 — 2,5. Pro diichodovy podil prace
zvolil podil nahrad zaméstnanctim na hrubé piidané hodnot¢ (bez odhadnutych nahrad
podnikateldm).

4. Zdroje rustu v ¢eské ekonomice

4.1 Zdroje ekonomického ristu na makroekonomické urovni

Realny HDP se ve zkoumaném obdobi (1996-2006) zvysoval téméf o 3 % primerné
ro¢n¢. K tomuto riistu vyznamné piispél rast souhrnné produktivity faktort, ktera se
zvySovala 02,2 % pramérné roéné.'’ Uvedené obdobi miizeme rozdélit na dvé krati ob-
dobi 1996-2000 a 2001-2006. Prvni obdobi je ovlivnéno poklesem redlného HDP v le-
tech 1997-1998. Primérny rist v tomto obdobi tak c¢inil 1,5 %. Ve druhém se
ekonomicky rist zrychlil a dosahl 4,2 % primérné€ ro¢né (viz tabulka 1 a graf 1).

8 CSU, Narodni uéty. Praha, 2007.

9  Pro Mad’arsko 3,64, Polsko 3,73, Slovensko 3,72, Slovinsko 3,42, Estonsko 3,78, Litvu 3,83,
Lotyssko 3,86, Bulharsko 3,97 a Rumunsko 3,99. Pro Slovensko uvadi Livermore (2004) a Labaj
(2007) pro rok 1998 velikost kapitalového koeficientu 5,8 (bez reziden¢nich budov). Tato hodnota
se zda byt relativné vysokd. Formalnim disledkem je, Ze zasoba kapitalu je relativné vysoka a pii
jinak stejnych investicich (pfi pouziti metody nepfetrzité inventarizace) je ziskané tempo rtstu
kapitalu malé a nasledné residual, tedy tempo rastu souhrnné produktivity faktoru, je relativné
velké. Rekonstrukce kapitalové fady pro Slovensko metodou nepfetrzité inventarizace je provedena
rovnéz ve studii IFP (2005), kde se vsak velikost kapitalového koeficientu neuvadi.

10 Predpokladame, ze Slovenska republika relativné rychle obnovovala svoji zasobu kapitalu
vzhledem k nasledné akceleraci ekonomického ristu. Studie Livermore (2004), IFP (2005) a Labaj
(2007) uvadeji rizné velké odhady miry odpist pro Slovenskou republiku v rozmezi 3 % az 5,8 %.
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Tabulka 1
Charakteristiky ekonomického rastu CR (pramérna roéni tempa riistu v %)

1996-2006 1996-2000 2001-2006
HDP realny 2,9 1,5 4,2
Zamgéstnanost -0,1 -0,8 0,5
Kapital 1,8 2,0 1,7
Vybavenost 1,9 2,8 1,1
Produktivita prace 3,0 23 3,7
Produktivita kapitalu 1,1 -0,5 2.5
Souhrnné produktivita faktor 2,2 1,1 3,1

Poznamka: HDP a kapital jsou ve s.c. 2000. Vybavenost prace kapitalem je pomér mezi kapitalem
a zaméstnanosti. Udaje jsou zaokrouhleny.
Pramen: CSU (2007) a vlastni vypodty.

Zaméstnanost se dlouhodobé¢ snizovala a to 0 0,1 % prumérné rocné. Avsak vyvoj
zaméstnanosti byl rozdilny v pritbéhu zkoumaného obdobi. V prvnim obdobi se zamést-
nanost snizovala o 0,8 % primérné ro¢n¢, zatimco ve druhém obdobi se zvySovala
00,5 % pramérné roéné. Pokles zamé&stnanosti byl v CR zptisoben restrukturalizaci Ces-
ké ekonomiky, zejména priimyslu a nedostatecnou regionalni a profesni mobilitou pra-
covnich sil. Legislativni normy znevyhodnovaly ptfedevs§im osoby s nizkou kvalifikaci.
Pro trh prace je stale typicka relativné vysoka dlouhodoba a strukturalni nezaméstna-
nost. Rigidita trhu prace je rovnéz zplisobovana omezenym pouzivanim smluv na dobu
urcitou, existujicim systémem regulace najmt a psychologickymi a nakladovymi
bariérami ménit lokalitu zaméstnani. Proti zvySovani zaméstnanosti ptsobi usili podni-
kt zvysovat produktivitu pti snizovani nakladt a tim zvySovat konkurenceschopnost.
Nicméné od roku 2001, s vyjimkou roku 2003, se zaméstnanost v narodnim hospodai-
stvi zacala zvySovat. Pfiznivé se zde projevuje zrychleni ekonomického rustu, aktivni
podpora zaméstnanosti a ptiliv pfimych zahrani¢nich investic.

Graf 1
Rust realného HDP, kapitalu a zaméstnanosti v CR (bazické indexy, 1995 = 100, v %)
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Poznamka: Kapital a HDP ve s.c. 2000. Pramen: CSU (2007).
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Faktory ovliviiujici vyvoj na trhu prace je mozné spatfovat v dynamice vyvoje real-
né¢ho HDP, ve strukturdlnich zménach v narodnim hospodarstvi, v demografickych fak-
torech (silné populacni roéniky v produktivnim véku), ve vzdelavaci a imigracni
politice. Jednotlivé faktory jsou velmi siln€ provazané a pisobi komplexn¢ na nabidku
a poptavku po praci.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu (ve s.c. 2000) se po poklesu v letech 1997-1999
v nasledujicich letech zvySovala. Jeji rast byl ve druhém obdobi rychlejsi, nicméné
tempo rastu fyzické zasoby kapitalu se zpomalilo z 2 % na 1,7 % (viz graf 2). To je
ziejmé dusledek rychlejsiho vytazovani kapitalu ve druhém obdobi. V celém obdobi
19962006 se tvorba hrubého fixniho kapitalu (ve s.c. 2000) zvySovalao 2,7 % a zdsoba
fyzického kapitalu o 1,8 % primérné rocné.

Graf 2
Rust tvorby hrubého fixniho kapitalu a zasoby kapitalu v CR (tempa ristu v %, s.c. 2000)
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Pramen: CSU (2007).

Zpomaleni rastu kapitalu v kombinaci s ristem zaméstnanosti vedlo ke snizeni tem-
parustu vybavenosti prace kapitalem o vice nez polovinu. Toto zpomaleni mize byt za
jinak stejnych okolnosti nepfiznivym faktorem ovliviiujicim budouci rist produktu
a produktivity prace. Nicmén¢ pokud investice, které zasobu kapitalu zvySuji, zpfed-
métiuji v sobé€ nejlepsi technicky pokrok (resp. inovace) a zaroven se vyfazuji nejméné
produktivni ro¢niky ze zdsoby kapitdlu, nemusi mit zpomaleni ristu vybavenosti
nepiiznivé disledky.

Zpomaleni ristu vybavenosti neohrozilo riist produktivity prace, ktery se zrychlil
(z 2,3 % na 3,7 %). Produktivita kapitalu se ve druhém obdobi vyrazné¢ zvySovala na
rozdil od jejiho poklesu v prvnim obdobi. To je patrné z grafu 1, kde kiivka redlného
HDP stoupa ve druhém obdobi strmé&ji nez kifivka kapitalu. Toto zvySovani bylo
podpofeno i zvysenim mezni efektivnosti investic z 0,05 na 0,15."" Kombinace

11 Teoretickymi aspekty a vypoctem ristu souhrnné produktivity faktori (a dalsich zdroju riistu) pro
Ceskou republiku se zabyvaly studie Flek a kol.(2001), Hurnik, Navratil (2003, 2005), Hurnik
(2005), Dybczak et al. (2006), Hajkova, Hurnik (2007), MF CR (2008).

440 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2008



zrychleni riistu produktivity prace a kapitalu ve druhém obdobi vedla podle rovnice (3)
k téméF trojnasobnému zvyseni tempa riistu souhrnné produktivity faktort (viz tabulka 1)'%.

Metoda rtustového ucetnictvi ukédzala, ze zvySeni tempa ristu redlného HDP
02,7 p.b. bylo dosazeno zvysenim ptispévku ristu zaméstnanosti o 0,8 p.b., snizenim
prispévku rustu kapitadlu o 0,2 p.b a zvySenim rlstu souhrnné produktivity faktort
02,0p.b. (po zaokrouhleni). Rozhodujicim faktorem zrychleni ristu realného HDP byla
souhrnna produktivita faktorti. Zvyseni tempa ristu souhrnné produktivity faktort se
podilelo na zvyseni tempa rlstu realného HDP 74 % (2,0/ 2,7 = 0,74).

Tabulka 2 B
Faktory ristu redlného HDP v CR (primérna roc¢ni tempa rustu v %)
1996-2006 1996-2000 2001-2006
HDP realny 2,9 1,5 4,2
Prispévek:
Zaméstnanosti 0,0 -0,5 0,3
Kapitalu 0,8 0,9 0,7
Souhrnna produktivita faktord 2,2 1,1 3,1

Pramen: CSU (2007) a vlastni vypoéty. Udaje byly zaokrouhleny.

4.2 Odvétvova analyza

V této ¢asti analyzujeme zdroje riistu v deviti narodohospodaiskych odvétvich CR. Nejvys-
$i priumérné ro¢ni tempo rastu realné hrubé piidané hodnoty (HPH) v celém obdobi
19962006 bylo dosazeno ve dvou odvétvich a to ve zpracovatelském priimyslu a obchodé,
opravach a pohostinstvi a ubytovani. K rychlejSimu ristu redlné ptidané hodnoty v obdobi
2001-2006 ve srovnani s léty 1996-2000 ptispéla vsechna odvétvi ( viz tabulka 3).

V oblasti zaméstnanosti doslo v obdobi 2001-2006 ve srovnani s obdobim
1996-2000, s vyjimkou energetického pramyslu a dopravy a spoju, ke zvySeni ptispévku
tempa ristu nebo ke zmirnéni poklesu prispévku zaméstnanosti k ekonomickému rastu.
Nejvyssi prispévek tempa ristu zaméstnanosti v obdobi 1996-2000 zaznamenalo
finan¢ni zprostiedkovani a sluzby pro podniky a déle vefejné a socialni sluzby. To rovnéz
ukazuje na strukturalni zménu zaméstnanosti ve prospéch téchto odvétvi.

Prispévek ristu fyzické zasoby kapitalu k rastu realné HPH se v jednotlivych
odvétvich v obdobi 2001-2006 ve srovnani s obdobim 1996-2000 zpomalil s vyjimkou
vetejnych a socidlnich sluzeb, kde se naopak zvysil (z -0,1 % na 0,2 %).

Pozitivni je skute¢nost, Ze dynamika souhrnné produktivity faktorti (SPF)" se zrychlila
ve vSech odvétvich, ve stavebnictvi doslo ke zpomaleni poklesu. K nejvétsi pozitivni zméné
tempa ristu SPF mezi dvéma obdobimi doslo v energetickém primyslu, dopravé a spojich
a v prumyslu dobyvani. Nicméné ke zrychleni makroekonomické SPF nejvice
(vzhledem k vaze odvétvi) prispély zpracovatelsky priimysl, obchod a doprava a spoje.

12 Mezni efektivnost investic je pomér mezi primérnym ro¢nim tempem rustu realného HDP
a tempem rustu tvorby hrubého fixniho kapitalu ve stalych cenach.

13 Samoziejmé ke stejnému vysledku dospéjeme aplikaci rovnice (2), nebo rovnice (3) je z ni
odvozena.
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Tabulka 3

Zdroje rastu realné hrubé pridané hodnoty v odvétvich CR (pramérna roéni tempa rastu v %)

HPH Pl;lspevek ) Prlspeyek SPF
zaméstnanosti kapitalu
199600 | 2001-06 | 199600 | 2001-06 | 199600 | 2001-06 | 199600 | 2001-06

Celkem 1,3 4,3 -0,5 0,3 0,9 0,7 0,9 33
Zemé&délstvi -0,5 2,0 -3,6 2,1 0,4 0,0 2,7 4,2
Primysl dobyvéani | -6,1 -0,4 -5,1 -3,4 0,7 0,1 -1,6 2,9
Zpracovatelsky 5.4 7,5 20,3 02 2,1 2.0 3.5 53
pramysl
Energeticky

. -4,5 0,5 -0,8 -0,9 1,8 -0,4 -5,6 1,8
pramysl
Stavebnictvi -4.4 1,5 2,1 0,3 2,0 1,4 -4,3 -0,2
Obchod a pohost. 49 5,2 -0,2 0,4 2,0 1,2 3,1 3,6
Doprava a spoje -0,3 4.6 0,1 -0,1 1,4 0,9 -1,7 3,8
Fin. zpr., sl. pro 0,7 3,7 0.7 1.8 0.8 0,7 23 1,2
podn.
Vefejné a 1,6 1,5 0.1 0.6 | -0 02 | -16 0.8
soc.sluzby

Poznamka: HPH je hruba pfidana hodnota (ve s.c. 2000).

Pramen: CSU (2007) a vlastni vypodty.

SPF je souhrnna produktivita faktori (na bazi HPH).

Vyznamnym pfiznivym rysem je, ze prumérné ro¢ni tempo rustu SPF ve

v

zpracovatelském primyslu bylo nejvyssi v obou obdobich (1996-2000 a 2001-2006).
Jak ukazuje graf 3, vedle zpracovatelského primyslu se SPF rovnéZz rychle zvySovala
v zemeédélstvia v obchod¢ a pohostinstvi. Pod urovni roku 1995 se nachazi stavebnictvi

a energeticky pramysl.

Graf 3

Vyvoj souhrnné produktivity faktord v odvétvich CR (bazické indexy, 1995 = 100, v %)
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Pramen: CSU (2007) a vlastni vypodty.

Na zvySeni tempa rustu realné hrubé ptidané hodnoty (mezi obdobimi 2001-2006
a 1996-2000) ve zpracovatelském primyslu se podilelo zvySeni tempa ristu SPF
z 86 % (pomér zvyseni tempa ristu SPF ke zvySeni tempa ristu HPH je 1,8/2,6=0,86).
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Vyvoj SPF ve zpracovatelském primyslu byl v obdobi 2001-2006 rovnéz rozhodujici
z hlediska pfispévku k rastu makroekonomické SPF.

Prispévek zpracovatelského prumyslu k tempu rastu SPF v obdobi 2001-2006
(vzhledem k jeho vaze) Cinil téméi 45 %, tj. nejvice ze vSech odvétvi, dale pak obchod
a pohostinstvi a doprava a spoje (viz tabulka 4).

Tabulka 4 .
Prispévky odvétvi k primérnému tempu rastu SPF v CR v obdobi 2001-2006
Prispévek k ristu SPF v p.b. Prispévek v %

CELKEM 3,3 100,0
Zemédélstvi 0,2 4.5
Primysl dobyvani 0,0 0,7
Zpracovatelsky prumysl 1,4 44,7
Energeticky priumysl 0,0 0,1
Stavebnictvi 0,0 -0,1
Obchod a pohost. 0,8 23,9
Doprava a spoje 0,5 15,3
Fin. zpr, sl. pro podn. 0,2 6,5
Vef.a soc. sluzby 0,1 4.4

Poznamka: SPF je souhrnna produktivita faktor. Udaje jsou zaokrouhlovany.
Pramen: CSU (2007) a vlastni vypodty.

Analyza tak ukazuje na vyznamné postaveni zpracovatelského primyslu pro vyvoj
SPF, ktery byl pro narodni hospodaistvi zcela rozhodujici. V obdobi 19962000, pii
pomalém ristu makroekonomické SPF, byl ve zpracovatelském prumyslu, vedle dalSich
dvou odvétvi, zaznamenan nejvyssi rust SPF a to velmi vyrazny. Ke zrychleni pak doslo
v nasledujicim obdobi. Nadprimérny rast SPF ve zpracovatelském primyslu pfispiva
k riistu jeho konkurenceschopnosti pii vyvozu jeho produktl na zahrani¢ni trhy. Zejména
rust podilu dopravnich prostfedkli (automobilll) ve vyvozu je vyrazny. To ale na druhé
stran¢ zvysuje zranitelnost tohoto odvétvi pii zméné konjunktury v zemich dovozct.

5. Srovnani ekonomického rastu v novych élenskych zemich EU

V této Casti analyzujeme zdroje ekonomického riistu v péti zemich stiedni Evropy (EU-5),
tj. v Ceské republice, Madarsku, Polsku, Slovensku a Slovinsku, ve tfech pobaltskych
zemich, tj. v Estonsku, Litvé a LotySsku a dale v Bulharsku a Rumunsku,. Zemé EU-5
plus tfi pobaltské zemé budeme oznacovat jako EU-8. VSechny uvedené zemé budeme
dohromady oznacovat jako EU-10. Zem¢ EU-15 zahrnuji pivodnich 15 zemi.

V obdobi 1996-2000 dosahovaly Mad’arsko, Polsko Slovensko, Slovinsko a tii
pobaltské zemé vyssi tempo ristu realného HDP nez EU-15, Ceska republika naopak
nizsi tempo ristu a Bulharsko a Rumunsko zaznamenaly pokles.

Ekonomicka troven zemi EU-10 byla v roce 2000 podstatné niz$i nez pramér zemi
EU-15. V Ceské republice dosahoval HDP na obyvatele (v PPS) v roce 2000 59 %,
v Mad’arsku 49,1 %, v Polsku 42,5 %, na Slovensku 43,2 % a nejvyssi byl ve Slovinsku
66,3 %. V pobaltskych zemich byla ekonomicka troven jesté nizsi, v Estonsku 38,3 %,
v Litveé 34,6 % a v LotySsku 32,2 %. Nejnizs$i pak byla v Bulharsku 24,2 % a Rumunsku
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22,7 %. Ekonomicky riist byl ale v téchto zemich v obdobi 2001-2006 vyssi nez jaky byl
v priméru dosazen v zemich EU-15 (od Slovinska, kde byl dvakrat vyssi, az po Estonsko
a LotySsko, kde byl téméft pétkrat vyssi). Nejrychlejsi riist byl zaznamenan v pobaltskych
zemich, niz8i rist byl dosazen v Bulharsku a Rumunsku a nejnizsi v zemich EU-5
(viz tabulka 5). V dasledku toho vSechny tyto zemé konvergovaly k ekonomické tirovni
EU-15, nejrychleji pak Estonsko (z 38,3 % v roce 2000 na 60,3 % v roce 2006), ¢imz
Estonsko v ekonomické tirovni piedstihlo Mad’arsko, Polsko a Slovensko.'*

V obdobi 2001-2006 dosahly pobaltské zemé prumérné roéni tempo ristu realného
HDP mezi 7,8 % az 8,8 %, Bulharsko 5,6 % a Rumunsko 6 %. V zemich EU-5 nejvyssi
prumérné ro¢ni tempo rustu redlného HDP zaznamenalo Slovensko (5,2 %),
nasledovano Mad'arskem (4,2 %), Ceskou republikou (4,2 %), Slovinskem (3,7 %)
a Polskem (3,5 %). Zemé& EU-15 dosahly prumérné tempo rustu pouze 1,8 %.

Z hlediska zdroja riistu se na tomto vyvoji v zemich EU-10 v rozhodujici mife
podilela souhrnna produktivita faktori. Naopak v zemich EU-15 se SPF podilela na
ristu redlného HDP méné nez jednou tietinou. V zemich EU-5 se zvySovala kolem 3 %
primérné rocné, v pobaltskych zemich vys§im tempem a to o 5,3—6 % primérné ro¢né,
v Bulharsku o0 3,8 % a v Rumunsku o 5,7 %.

Tabulka 5
Zdroje rastu realného HDP v zemich EU-10 a EU-15 (priimérna roéni tempa rustu v %)

HDP Prispévek | piiotvek kapitdlu SPF
zaméstnanosti
1996-00 | 2001-06 | 199600 | 2001-06 | 1996-00 | 2001—06 | 1996-00 | 200106

Ceskd | 1.5 42 0.5 03 0.9 0.7 11 3.1
republika

Mad'arsko 4,0 42 0,7 0,2 0,9 1,0 24 3,1
Polsko 5.4 3,5 0,2 0,0 0,8 0,4 48 3,1
Slovensko 3.4 5.2 -0,4 0,4 22 1,6 1,6 32
Slovinsko 44 3.7 03 0,4 0,8 0,8 3,9 2,5
Estonsko 5,6 8,8 -1,2 1,0 1,4 2,2 5,4 5,5
Litva 47 7.7 -0,7 0,5 0,7 1,1 47 6,0
Lotyssko 5.4 8,8 03 1,1 0,7 2,4 5,0 5,3
Bulharsko 0,8 5,6 0,2 0,9 0,2 0,9 -0,5 3.8
Rumunsko 13 6,0 13 -0,1 0,5 0,4 -0,5 5,7
EU-15 28 | 18 | 10 0,6 0,7 0,7 11 0,5

Poznamka: HDP ve s.c.2000. SPF je souhrnna produktivita faktor(.
Pramen: CSU (2007), ECFIN (2007) a vlastni propodty.

Tyto vysledky kontrastuji s pfispévky faktort riistu v EU-15, kde pfi niz§im tempu
ristu redlného HDP byl pfispévek SPF niz8i nez pfispévek ristu zaméstnanosti
a kapitalu. SPF se v priméru zvySovala pouze o 0,5 % prumérné ro¢né (viz tabulka 5).

14 Vsechny udaje jsou z ECFIN (2007) a z CSU (2007).

444 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2008



Ze zemi EU-15 se SPF nejrychleji zvySovala v Recku o 2,3 %, Finsku o 1,7 %, Svédsku
01,6 % alrsku o 1,2 %. Na druhé strané klesala v Portugalsku o 1,5 %, v Lucembursku
00,7 %, v Italii 0 0,4 % a ve Spanélsku o 0,1 %.

Pro celé obdobi 1996-2006 je poradi zemi podle velikosti tempa rtstu SPF
nasledujici. Na prvnim misté jsou pobaltské zemé, dale zemé¢ EU-5, potom Bulharsko
a Rumunsko. To odpovida vysledkiim uvedenym ve studii ECFIN (2004), kde je
analyzované obdobi stejné dlouhé a potfadi zemi je shodné. Rovnéz studie Dobrinsky et
al. (2006) zahrnujici rizné Casové useky v obdobi 1990-2003 a studie Prochniaka
(2007) kterd uvadi rocni tempa riistu, davaji podobné vysledky. V zasadé€ 1ze fici, Ze tyto
studie, pouzivajice metody riistového ucetnictvi, uvadeji shodné tendence s nasimi
propocty, ale velikosti temp ristu se li§i predevsim v disledku riznych predpokladi pii
rekonstrukci ¢asové fady fyzické zasoby kapitalu a volby piislusnych vah.'

Mezi obdobimi 19962000 a 2001-2006 se, s vyjimkou Polska a Slovinska,
v zemich EU-10, tempo ristu redlného HDP zvysilo. Naopak v EU-15 se snizilo a bylo
na relativné nizké Girovni. Nejvy$si zvySeni mezi zemémi EU-5 dosihla Ceské
republika (z 1,5 na 4,2 %) a Slovensko (z 3,4 na 5,2 %). V pobaltskych zemich se
praimérné ro¢ni tempo rustu redlného HDP zvysilo na relativné vysokou troven.
V Estonsku, Litvé a LotySsku se zvysilo ze 4,7 % — 5,6 % na 8 % — 9 %. V Bulharsku
a Rumunsku se po poklesu v prvnim obdobi zvySilo primérné ro¢ni tempo rastu
ptiblizné na 6 %.

Na zvyseni tempa riistu realného HDP v ramci EU-5 se v Ceské republice, Mad’arsku
a Slovensku v rozhodujici mife podilelo zvyseni tempa ristu SPF. Naopak v Polsku
a Slovinsku, kde doslo ke snizeni tempa ristu realného HDP, bylo zpomaleni ristu SPF
hlavni pti¢inou jeho poklesu.

V pobaltskych zemich se na zvySeni tempa rlstu readlného produktu podilelo
predevsim zvySeni prispévku ristu zaméstnanosti a kapitalu. Toto zvyseni bylo velmi
vyznamné a sveéd¢i o vyrazném zrychleni ristu zaméstnanosti i akumulace kapitalu.
Naproti tomu zvyseni prispévku rastu SPF bylo jen mirné, ale jeji samotny rust byl
relativné vysoky. V Bulharsku a Rumunsku se na zvyseni tempa rustu realného HDP
nejvice podilelo zvySeni tempa rustu SPF i kdyZ v pfipadé Bulharska nebylo zvyseni
prispévku ristu zaméstnanosti a kapitalu nevyznamné.

Vibec nejvyssi prispévek ristu zaméstnanosti v zemich EU-10 byl v prvnim obdobi
zaznamenan v Polsku (v ostatnich zemich byl zaporny) a ve druhém obdobi pak
v pobaltskych zemich a Bulharsku. Tomu také odpovidd snizovani miry
nezamé&stnanosti. Viibec k nejvyssimu snizeni miry nezaméstnanosti doslo v Litvé
(z16,5 vroce 2001 na 5,6 % v roce 2006), v Bulharsku (z 19,5 na 9 %), dale v Estonsku
(z 12,4 na 5,9 %), v Lotyssku (z 12,9 na 6,8 %). Dale pak na Slovensku (z 19,3 na

15 Campos a Coricelli (2002, s. 798-799) uvadg¢ji propocty faktort ristu pouze do roku 1997.
Propocet ristu souhrnné produktivity faktort pro Slovenskou republiku provedli Livermore (2004),
IFP (2005), Labaj (2007) a Zimkova, Barochovsky (2007). Posledni pfispévek na rozdil od
predchozich uvadi pro Slovenskou republiku relativné nizké tempo ristu souhrnné produktivity
faktord, predevsim v dusledku relativné vysokého tempa ristu fyzické zasoby kapitalu (v obdobi
1995-2005 prameérné ro¢né o 6,1 %). Tendence zrychleni ristu souhrnné produktivity faktort je
vsak zachovana.
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13,4 %), v Polsku (z 18,2 na 13,8 %) a v Ceské republice (z 8 na 7,1 %). Ve Slovinsku
zustala témef na stejné urovni (6,2 a 6 %). Naproti tomu v Mad’arsku a Rumunsku se
mira nezaméstnanosti zvysila (z 5,7 na 7,5 %, resp. z 6,6 na 7,4 %).

Nejvyssi prispévek rastu kapitadlu byl v prvnim obdobi dosazen na Slovensku
av Estonsku, ve druhém obdobi pak v Estonsku, Loty$sku, ale i na Slovensku. To odrazi
1 vysoky rust tvorby hrubého fixniho kapitalu. Napt. v LotySsku se ve druhém obdobi
zvySovala tvorba hrubého fixniho kapitalu o 17 % primérné rocné (ze zemi EU-5 rostla
nejrychleji THFK ve s.c. na Slovensku tempem 6,6 %).

V EU-15 se primérné ro¢ni tempo rustu redlného HDP mezi dvéma obdobimi
(1996-2000 a 2001-2006) snizilo z 2,8 na 1,8 %. Ve druhém obdobi tak bylo nizsi nez
v zemich EU-10. Na snizeni tempa ristu realného HDP se podilelo pfedevsim
zpomaleni ristu souhrnné produktivity faktord, pfi¢emz ptispévek riistu zamestnanosti
se mirné snizil a ptispévek ristu kapitalu ztistal stejny. Primérné roéni tempo ristu SPF
ve druhém obdobi bylo relativné velmi nizké.

Ve vSech zemich EU-10 se v obdobi 2001-2006 na pramérném ro¢nim tempu ristu
realného HDP vyznamné podilela souhrnnd produktivita faktordi, a to vice nez
polovinou, v nasledujicim potadi. V Rumunsku 95 %, Polsku 89 %, Litvé 81 %, Ceské
republice 74 %, Mad’arsku 74 %, Slovinsku 68 %, Rumunsku 68 %, Estonsku 63 %,
Slovensku 62 % a LotySsku 60 %. V zemich EU-15 to bylo 28 %.

6. Zaveér

K analyze faktor ristu jsme pouzili metodu ristového tcetnictvi. K tomu jsme odhadli
Casové tady zasoby fyzického kapitalu zemi EU-10 pomoci metody nepfetrzité
inventarizace (s vyjimkou Ceské republiky, kde tuto fadu publikuje Cesky statisticky
urad).

Zrychleni ekonomického ristu v Ceské republice bylo mezi dvéma obdobimi
(1996-2000 a 2001-2006) predevsim vysledkem zrychleni riistu souhrnné produktivity
faktordi. Mensi vyznam mélo zvySeni pfispévku riistu zaméstnanosti a ptispévek rastu
kapitéalu se snizil. Na zrychleni riistu makroekonomické souhrnné produktivity faktort
se podilel predevsim zpracovatelsky priamysl a rovnéz jeho tempo riustu souhrnné
produktivity bylo vysoce nadprimérné. To ptispélo k ristu jeho konkurenceschopnosti
pfi vyvozu na zahrani¢ni trhy.

Srovnédvaci analyza novych clenskych zemi Evropské unie EU-10 ukazala, ze
s vyjimkou Polska a Slovinska se ekonomicky rlist mezi dvéma obdobimi zrychlil ve
vsech zemich. V Ceské republice, Mad’arsku a na Slovensku se na tomto zrychleni
vyrazné podilelo zrychleni ristu souhrnné produktivity faktorti. V Polsku a Slovinsku
zpomaleni ristu souhrnné produktivity faktorti vedlo ke zpomaleni ristu redlného HDP.
V pobaltskych zemich se na zrychleni rlstu redlného HDP naopak rozhodujicim
zpusobem podilelo zvySeni ristu pifispévku zaméstnanosti a kapitdlu. Hlavnim
motorem zde byl rlst investic, ale ani rGst zaméstnanosti nebyl bezvyznamny.
V Bulharsku a Rumunsku se na zvySeni tempa rlstu realného HDP (po poklesu
v prvnim obdobi) podilelo zrychleni ristu souhrnné produktivity faktord.
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Tempo rastu souhrnné produktivity faktorti se s vyjimkou Polska a Slovinska mezi
dvéma obdobimi zvysilo. Nejvyssi riist souhrnné produktivity byl v obdobi 2001-2006
dosazen v pobaltskych zemich (5—6 %), nasledovanych zemémi sttedni Evropy EU-5
(2,5-3,2 %). V Bulharsku to pak bylo témét 4 % a v Rumunsku témét 6 %.

Ve srovnani s EU-15 byl ekonomicky rtst v zemich EU-10 z hlediska dynamiky
rustu realného HDP a souhrnné produktivity pfiznivéjsi. Tyto zemé, které jsou na nizsi
ekonomické trovni nez EU-15, dosahovaly v obdobi 2001-2006 dvakrat az pétkrat
rychlejsi rast redlného HDP (podle jednotlivych zemi) a jesté relativné vyraznéjsiho
rustu souhrnné produktivity faktorti. V disledku toho konvergovaly k zemim EU-15.

Zahrani¢ni studie analyzujici faktory ekonomického rustu se lisi ve velikosti temp
rustu nékterych veli¢in mezi zemémi v zavislosti na pouzitych metodach, ale hlavni
tendence jsou shodné s nasimi poznatky.
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Abstract

The paper examines the sources of economic growth in the ten new member states of the European
Union (EU-10) and in previous member states (EU-15) as a whole. Special attention is devoted to
the Czech republic, both from macroeconomic point of view and from the view of nine industries. For
the analyses is used growth accounting method, where factors of production are labour, capital and
total factor productivity. With the exception of the Czech Republic and EU-15 the reconstruction of
capital stock was needed. We have used perpetual inventory method. The analyses has shown, that
the main factor of economic growth in EU-10 was total factor productivity, mainly in the Baltic states.
In the Czech Republic the main driving force of macroeconomic total factor productivity was
manufacturing industry. The fast growing total factor productivity in EU-10 was the main factor of
convergence to EU-15.
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