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a ma nage men tu, Praha*

1. Úvod

Sta• se za bý vá ana lý zou zdro jù eko no mic ké ho rùs tu v Èes ké re pub li ce a v je jích de ví ti
ná ro do hos po dáø ských od vìt vích (vèet nì zpra co va tel ské ho prù mys lu). Dále je pro ve -
de na srov ná va cí ana lý za fak to rù rùs tu v no vých èlen ských ze mích Ev rop ské unie ozna -
èo va ných jako EU-10.1 Jed ná se o Èes kou re pub li ku, Ma ïar sko, Pol sko, Slo ven sko,
Slo vin sko, tøi po balt ské re pub li ky, tj. Es ton sko Litvu a Lo tyš sko, a o Bul har sko a Ru -
mun sko. Použita je apli ka ce me to dy rùsto vé ho úèet nic tví, kde zdro ji rùs tu re ál né ho pro -
duk tu jsou prá ce, ka pi tál a sou hrn ná pro duk ti vi ta fak to rù. Tato me to da vyžado va la
re kon stru o vat èa so vou øadu fy zic ké zá so by ka pi tá lu pro jed not li vé zemì EU-10, s vý -
jim kou Èes ké re pub li ky (kde ji pu b li ku je Èes ký sta tis tic ký úøad). Zkou ma né ob do bí je
roz dì le no na dvì sub ob do bí, a to 1996–2000 a 2001–2006. Ana lý za zemí EU-10 se po -
rov ná vá s vý vo jem v EU-15.2 Na kon ci jsou uve de ny hlav ní zá vì ry.3

2. Rùsto vé úèet nic tví

V ana lý ze použije me stan dard ní me to du rùsto vé ho úèet nic tví založenou na pro dukè ní
funk ci, kde zdro ji rùs tu pro duk tu Y  jsou prá ce L, ka pi tál K  a sou hrn ná pro duk ti vi ta fak -
to rù (SPF). Pù vod ní te o re tic ký kon cept vy chá zí z pøí spìv ku R. So lowa (1957). Tem po
rùs tu pro duk tu se rov ná

g(Y) = vLg(L) + (1–vL)g(K) + g(SPF),  (1)
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1    S výjimkou Malty a Kypru.

2    Pùvodní èlenské zemì Evropské unie.

3    Èlánek navazuje na døívìjší autorùv pøíspìvek (viz Hájek, 2006). Analýza uvádí pro Èeskou
republiku revidované údaje ÈSÚ a tím zpøesòuje øadu výpoètù, poèet národohospodáøských odvìtví
je rozšíøen z šesti na devìt, zahrnuje srovnávací analýzu nových èlenských zemi EU-10 a EU-15
(prùmìr pùvodních èlenských zemí) a je prodlouženo sledované èasové období.
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kde g(.) je tem po rùs tu pøí sluš né ve li èi ny. Tem po rùs tu pro duk tu je tak rov né vážené mu
souè tu temp rùs tu prá ce a ka pi tá lu plus tem po rùs tu SPF. Va ha mi jsou pra cov ní elas ti ci ta 
pro duk tu a ka pi tá lo vá elas ti ci ta pro duk tu. Pøed po klá da jí se kon stant ní vý no sy z roz sa -
hu a rov nost mez ních pro duk tù fak to rù je jich cenì. Sym bol vL pøed sta vu je dù cho do vý
po díl prá ce (tj. po díl prá ce na dù cho du) a (1– vL) dù cho do vý po díl ka pi tá lu (tj. po díl ka -
pi tá lu na dù cho du). 

 Uve de ná for mu la ce, ozna èo va ná jako „rùsto vé úèet nic tví“, roz klá dá tem po rùs tu
pro duk tu na pøí spì vek rùs tu prá ce a ka pi tá lu na stra nì jed né a pøí spì vek rùs tu SPF
(srov. Jor gen son, Gru li ches, 1967, 1972). Vážený sou èet tem pa rùs tu prá ce a ka pi tá lu
mùžeme pak ozna èit jako tem po rùs tu sou hrn né ho in pu tu fak to rù.

 Tem po rùs tu SPF do sta ne me úpra vou rov ni ce (1) jako re si du ál, pro tože ostat ní ve li -
èi ny zná me:

g(SPF) = g(Y)–vLg(L) – (1–vL)g(K). (2)

Tem po rùs tu pro duk tu g(Y) je , 1nYt – 1nYt–1,resp. (Yt – Yt–1)/Yt–1 pro malé zmì ny a ana lo -
gic ky pro ostat ní tem pa rùs tu. 

 Tem po rùs tu SPF tak pøed sta vu je tu èást tem pa rùs tu pro duk tu, kte rou ne lze vy svìt -
lit pøí spìv kem rùs tu prá ce a ka pi tá lu. Prak tic ký vý po èet tem pa rùs tu SPF podle rov ni ce
(2) za hr nu je vliv tech nic ké ho po kro ku, tj. re a li za ci no vých tech nic kých ino va cí do vý -
ro by (napø. ICT), efekt vý zku mu a vý vo je, pøí spì vek rùs tu kva li ty lid ských zdro jù
(vzdì lá vá ní, kva li fi ka ce a do ved nos ti), in sti tu ci o nál ní a or ga ni zaè ní zmì ny, vliv re a lo -
ka ce fak to rù mezi od vìt ví, vý no sy z roz sa hu a zmì nu v míøe využití fak to rù (pøi mì øe ní
v krat ších ob do bích).

 Rùst SPF je rov nìž ovliv nìn pøí pad ný mi chy ba mi èi re vi ze mi použitých ve li èin
(napø. pøe po èet mak ro e ko no mic kých ve li èin do stálých cen).

 Úpra vou rov ni ce (2) do sta ne me

g(SPF) = vL ( ) ( )[ ] ( ) ( ) ( )[ ]g Y g L v g Y g KL- + - -1  , (3)

kde vý ra zy v hra na tých zá vor kách pøed sta vu jí tem po rùs tu pro duk ti vi ty prá ce a tem po
rùs tu pro duk ti vi ty ka pi tá lu. Tem po rùs tu SPF je tak váženým souè tem temp rùs tu pro -
duk ti vi ty prá ce a pro duk ti vi ty ka pi tá lu.

3. Data

Ana lý za zdro jù rùs tu èes ké eko no mi ky za hr nu je ná rod ní hos po dáø ství jako ce lek a jeho
de vìt od vìt ví:
1) ze mì dìl ství (ze mì dìl ství, les nic tví a ry bo lov),
2) prù my sl do bý vá ní,
3) zpra co va tel ský prù my sl,
4) ener ge tic ký prù my sl,
5) sta veb nic tví,
6) ob chod (ob chod, opra vy a po hos tin ství, uby to vá ní),
7) do pra va a spo je,



8) fi nanè ní zpro støed ko vá ní, služby pro pod ni ky
9) ve øej né a so ci ál ní služby.4

 Zdro jem sta tis tic kých úda jù a z nich od vo ze ných ve li èin pro ÈR jsou ná rod ní úèty
(ÈSÚ, 2007). Vý stu pem je re ál ný HDP (ve s.c.2000), pro od vìt ví hru bá pøi da ná hod -
no ta (ve s.c. 2000). Prá ce pøed sta vu je za mìst na nost cel kem (po èty osob), ka pi tál je
stav èis té ho fix ní ho ka pi tá lu (ve s.c. 2000)5. Váha pro prá ci, tj. dù cho do vý po díl prá ce
byl vy po èí tán jako po mìr mezi ná hra dou na za mìst nan ce a hru bou pøi da nou hod no tou 
na všech ny za mìst na né oso by (v b.c.). Tím jsme im pu to va li ná hra du na jed no ho pod -
ni ka te le (se bez a mìst na né ho) ve stej né výši jako byly prù mìr né ná hra dy na jed no ho
za mìst nan ce.6 Do pl nìk dù cho do vé ho po dí lu prá ce do jed né pak pøed sta vu je dù cho -
do vý po díl ka pi tá lu použitý pro vážení tem pa rùs tu ka pi tá lu. Tak to vy po èí ta ný dù cho -
do vý po díl prá ce se v ÈR zvý šil z 55,2 % v roce 1995 na 56 % v roce 2000 a na 58,3 %
v roce 2006.

 Sta tis tic ké úda je pro ostat ní nové èlen ské zemì EU (a rov nìž pro prù mìr zemí
EU-15) jsou ze Sta tis tic ké pøí lo hy Eu ro pean Eco no my vy da né Ev rop skou ko mi sí
(viz EC FIN, 2007). Pro nové èlen ské zemì jsme ale ne mì li k dis po zi ci èa so vé øady
fy zic ké zá so by fix ní ho ka pi tá lu, s vý jim kou Èes ké re pub li ky, kde tuto øadu pu b li ku -
je ÈSÚ. Pro od had zá so by fix ní ho ka pi tá lu jsme použili me to du ne pøe tržité in ven ta -
ri za ce. Tato me to da spo èí vá v tom, že se k vý cho zí zá so bì ka pi tá lu pøi èí tá tvor ba
hrubé ho fix ní ho ka pi tá lu a ode èí tá spo tøe bo va ná èást ka pi tá lu (ve s.c.). Je-li po mìr
spo tøe by fix ní ho ka pi tá lu k jeho zá so bì kon stant ní, tj. míra od pi sù  je kon stant ní,
pak mùžeme psát

K K I Kt t t t= + -- -1 1d , (4)

kde Kt a Kt-1  je zá so ba ka pi tá lu v roce t a t – 1 a It je tvor ba hrubé ho fix ní ho ka pi tá lu
(ve s.c.), kte rá je k dis po zi ci z ci to va né ho zdro je. Nyní mu sí me sta no vit vý cho zí zá so bu
ka pi tá lu a od pi so vou míru.

 Výchozí zásobu kapitálu je možné odvodit pøi znalosti kapitálového koeficientu
(pomìr mezi kapitálem a reálným HDP). Pro nové èlenské zemì EU jsme kapitálový
koeficient odhadli následujícím zpùsobem. Za výchozí rok jsme zvolili rok 2000. Vyšli
jsme z pøedpokladu o vztahu mezi kapitálovým koeficientem a relativní velikostí HDP
na obyvatele (v PPS, EU-15 = 100). Kapitálový koeficient pro rok 2000 je k dispozici
pro jednotlivé zemì EU-15, dále pro USA, Japonsko, Turecko (ECFIN, 2007) a Èeskou
republiku (pro ÈR byl kapitálový koeficient 4,57). Pomocí regresní analýzy jsme získali
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4 Osmé národohospodáøské odvìtví „Finanèní zprostøedkování, služby pro podniky“ zahrnuje
penìžnictví a pojiš•ovnictví a èinnosti v oblasti nemovitostí, pronajímání nemovitostí, služby
pro podniky a výzkum a vývoj.

5 Deváté odvìtví „Veøejné a sociální služby“ zahrnuje veøejnou správu, obranu a školství,
zdravotnictví, veterinární a sociální èinnosti, ostatní veøejné, sociální a osobní služby a domácnosti
zamìstnávající personál.

6 Tempo rùstu kapitálu pro rok 2006 bylo odhadnuto.

7 Tento postup používá Evropská komise (viz ECFIN, 2007, s.14).



438    l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 4, 2008

pro rok 2000 rovnici y = 4,2836 – 0,013x, kde y pøedstavuje kapitálový koeficient a x je
relativní velikost HDP na obyvatele (v PPS, EU-15 = 100). Dosazením relativní úrovnì
HDP na obyvatele (v PPS) pro nové èlenské zemì EU do regresní rovnice jsme získali
odhad velikosti kapitálového koeficientu pro rok 2000. Odhadnutý koeficient se pro
analyzované zemì pohyboval v rozmezí 3,4– 4,0.8 Míru odpisù d jsme zvolili do roku
1999 pro Slovensko 4,4 % a pro ostatní zemì 3,5 %9 a po roce 2000 pro všechny zemì
4,7 %. Dùchodový podíl práce (váha pro práci) pøedstavuje (stejnì jako pro Èeskou
republiku) podíl náhrad zamìstnancùm zvýšený o náhrady podnikatelùm na celkové
hrubé pøidané hodnotì (v b.c.) a je tedy v èase promìnlivý. Práce je mìøena fyzickým
poètem všech zamìstnaných osob. 

 Naše odhady se pøíliš neliší od pøedpokladù Prochniaka (2007, s.138), který rovnìž
analyzoval faktory rùstu nových èlenských zemí EU v období 1996–2006. Pro výpoèet
objemu fyzického kapitálu použil také metodu nepøetržité inventarizace. Pro všechny
zemì pøedpokládal míru odpisù 5 % a výchozí velikost kapitálového koeficientu 3. Na
rozdíl od nás však pøedpokládal dùchodový podíl práce konstantní ve výši 0,7 a podíl
kapitálu 0,3. Dobrinsky et al. (2006, s. 36) pro uvedené zemì analyzoval období
1990–2003 (rozdìlená na rùzná subobdobí). Pro rekonstrukci kapitálové øady, použil
rovnìž metodu nepøetržité inventarizace, avšak pro výchozí rok zvolil vzdálený rok
1950 s odhadem kapitálového koeficientu mezi 1,5 – 2,5. Pro dùchodový podíl práce
zvolil podíl náhrad zamìstnancùm na hrubé pøidané hodnotì (bez odhadnutých náhrad
podnikatelùm).

4. Zdroje rùstu v èeské ekonomice

4.1 Zdroje ekonomického rùstu na makroekonomické úrovni

Re ál ný HDP se ve zkou ma ném ob do bí (1996–2006) zvy šo val témìø o 3 % prù mìr nì
roè nì. K to mu to rùs tu vý znam nì pøi spìl rùst sou hrn né pro duk ti vi ty fak to rù, kte rá se
zvy šo va la o 2,2 % prù mìr nì roè nì.10 Uve de né ob do bí mùžeme roz dì lit na dvì krat ší ob -
do bí 1996–2000 a 2001–2006. Prv ní ob do bí je ovliv nì no po kle sem re ál né ho HDP v le -
tech 1997–1998. Prù mìr ný rùst v tom to ob do bí tak èi nil 1,5 %. Ve dru hém se
eko no mic ký rùst zrych lil a dosáhl 4,2 % prùmìrnì roènì (viz tabulka 1 a graf 1).

8 ÈSÚ, Národní úèty. Praha, 2007.

9 Pro Maïarsko 3,64, Polsko 3,73, Slovensko 3,72, Slovinsko 3,42, Estonsko 3,78, Litvu 3,83,
Lotyšsko 3,86, Bulharsko 3,97 a Rumunsko 3,99. Pro Slovensko uvádí Livermore (2004) a Lábaj
(2007) pro rok 1998 velikost kapitálového koeficientu 5,8 (bez rezidenèních budov). Tato hodnota
se zdá být relativnì vysoká. Formálním dùsledkem je, že zásoba kapitálu je relativnì vysoká a pøi
jinak stejných investicích (pøi použití metody nepøetržité inventarizace) je získané tempo rùstu
kapitálu malé a následnì residuál, tedy tempo rùstu souhrnné produktivity faktorù, je relativnì
velké. Rekonstrukce kapitálové øady pro Slovensko metodou nepøetržité inventarizace je provedena
rovnìž ve studii IFP (2005), kde se však velikost kapitálového koeficientu neuvádí. 

10 Pøedpokládáme, že Slovenská republika relativnì rychle obnovovala svoji zásobu kapitálu
vzhledem k následné akceleraci ekonomického rùstu. Studie Livermore (2004), IFP (2005) a Lábaj
(2007) uvádìjí rùznì velké odhady míry odpisù pro Slovenskou republiku v rozmezí 3 % až 5,8 %.



Ta bul ka 1
Cha rak te ris ti ky eko no mic ké ho rùs tu ÈR (prù mìr ná roè ní tem pa rùs tu v %)

  1996–2006 1996–2000 2001–2006

HDP reálný 2,9 1,5 4,2

Zamìstnanost -0,1 -0,8 0,5

Kapitál 1,8 2,0 1,7

Vybavenost 1,9 2,8 1,1

Produktivita práce 3,0 2,3 3,7

Produktivita kapitálu 1,1 -0,5 2,5

Souhrnná produktivita faktorù 2,2 1,1 3,1

Poznámka: HDP a kapitál jsou ve s.c. 2000. Vybavenost práce kapitálem je pomìr mezi kapitálem

a zamìstnaností. Údaje jsou zaokrouhleny.

Pramen: ÈSÚ (2007) a vlastní výpoèty.

 Za mìst na nost se dlou ho do bì snižova la a to o 0,1 % prù mìr nì roè nì. Avšak vý voj
za mìst na nos ti byl roz díl ný v prù bì hu zkou ma né ho ob do bí. V prv ním ob do bí se za mìst -
na nost snižova la o 0,8 % prù mìr nì roè nì, za tím co ve dru hém ob do bí se zvy šo va la
o 0,5 % prù mìr nì roè nì. Po kles za mìst na nos ti byl v ÈR zpù so ben re struk tu ra li za cí èes -
ké eko no mi ky, zejmé na prù mys lu a ne do sta teè nou re gi o nál ní a pro fes ní mo bi li tou pra -
cov ních sil. Le gisla tiv ní nor my zne vý hod òo va ly pøe de vším oso by s níz kou kva li fi ka cí.
Pro trh prá ce je stá le ty pic ká re la tiv nì vy so ká dlou ho do bá a struk tu rál ní ne za mìst na -
nost. Ri gi di ta trhu prá ce je rov nìž zpù so bo vá na ome ze ným používá ním smluv na dobu
ur èi tou, existujícím systémem regulace nájmù a psychologickými a nákladovými
bariérami mìnit lokalitu zamìstnání. Proti zvyšování za mìst na nos ti pù so bí úsi lí pod ni -
kù zvy šo vat pro duk ti vi tu pøi snižová ní ná kla dù a tím zvy šo vat kon ku ren ce schop nost.
Nicmé nì od roku 2001, s vý jim kou roku 2003, se za mìst na nost v ná rod ním hos po dáø -
ství za èa la zvy šo vat. Pøí z ni vì se zde pro je vu je zrych le ní eko no mic ké ho rùs tu, ak tiv ní
pod po ra zamìstnanosti a pøíliv pøímých zahranièních investic.
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Graf 1
Rùst reálného HDP, kapitálu a zamìstnanosti v ÈR (bazické indexy, 1995 = 100, v %)

Poznámka: Kapitál a HDP ve s.c. 2000. Pramen: ÈSÚ (2007).
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Fak to ry ovliv òu jí cí vý voj na trhu prá ce je možné spat øo vat v dy na mi ce vý vo je re ál -
né ho HDP, ve struk tu rál ních zmì nách v ná rod ním hos po dáø ství, v de mo gra fic kých fak -
to rech (sil né po pu laè ní roè ní ky v pro duk tiv ním vìku), ve vzdì lá va cí a imi graè ní
po li ti ce. Jed not li vé fak to ry jsou vel mi sil nì pro vá za né a pùsobí komplexnì na nabídku
a poptávku po práci.

Tvorba hrubého fixního kapitálu (ve s.c. 2000) se po poklesu v letech 1997–1999
v následujících letech zvyšovala. Její rùst byl ve druhém období rychlejší, nicménì
tempo rùstu fyzické zásoby kapitálu se zpomalilo z 2 % na 1,7 % (viz graf 2). To je
zøejmì dùsledek rychlejšího vyøazování kapitálu ve druhém období. V celém období
1996–2006 se tvorba hrubého fixního kapitálu (ve s.c. 2000) zvyšovala o 2,7 % a zásoba 
fyzického kapitálu o 1,8 % prùmìrnì roènì.

 Graf 2
 Rùst tvorby hrubého fixního kapitálu a zásoby kapitálu v ÈR (tempa rùstu v %, s.c. 2000)

 Pra men: ÈSÚ (2007).

 Zpo ma le ní rùs tu ka pi tá lu v kom bi na ci s rùs tem za mìst na nos ti ved lo ke sníže ní tem -
pa rùs tu vy ba ve nos ti prá ce ka pi tá lem o více než po lo vi nu. Toto zpo ma le ní mùže být za
ji nak stej ných okol nos tí ne pøí z ni vým fak to rem ovliv òu jí cím bu dou cí rùst pro duk tu
a pro duk ti vi ty prá ce. Nicmé nì po kud in ves ti ce, kte ré zá so bu ka pi tá lu zvy šu jí, zpøed -
mìt òu jí v sobì nej lep ší tech nic ký po krok (resp. ino va ce) a zá ro veò se vy øa zu jí nejmé nì
pro duk tiv ní roè ní ky ze zásoby kapitálu, nemusí mít zpomalení rùstu vybavenosti
nepøíznivé dùsledky. 

 Zpomalení rùstu vybavenosti neohrozilo rùst produktivity práce, který se zrychlil
(z 2,3 % na 3,7 %). Produktivita kapitálu se ve druhém období výraznì zvyšovala na
rozdíl od jejího poklesu v prvním období. To je patrné z grafu 1, kde køivka reálného
HDP stoupá ve druhém období strmìji než køivka kapitálu. Toto zvyšování bylo
podpoøeno i zvýšením mezní efektivnosti investic z 0,05 na 0,15.11 Kombinace
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11 Teoretickými aspekty a výpoètem rùstu souhrnné produktivity faktorù (a dalších zdrojù rùstu) pro
Èeskou republiku se zabývaly studie Flek a kol.(2001), Hurník, Navrátil (2003, 2005), Hurník
(2005), Dybczak et al. (2006), Hájková, Hurník (2007), MF ÈR (2008).



zrychlení rùstu produktivity práce a kapitálu ve druhém období vedla podle rovnice (3)
k témìø trojnásobnému zvýšení tempa rùstu souhrnné produktivity faktorù (viz tabulka 1)12.

 Metoda rùstového úèetnictví ukázala, že zvýšení tempa rùstu reálného HDP
o 2,7 p.b. bylo dosaženo zvýšením pøíspìvku rùstu zamìstnanosti o 0,8 p.b., snížením
pøíspìvku rùstu kapitálu o 0,2 p.b a zvýšením rùstu souhrnné produktivity faktorù
o 2,0 p.b. (po zaokrouhlení). Rozhodujícím faktorem zrychlení rùstu reálného HDP byla 
souhrnná produktivita faktorù. Zvýšení tempa rùstu souhrnné produktivity faktorù se
podílelo na zvýšení tempa rùstu reálného HDP 74 % (2,0/ 2,7 = 0,74).

Tabulka 2
Fak to ry rùs tu re ál né ho HDP v ÈR (prù mìr ná roè ní tem pa rùs tu v %)

  1996–2006 1996–2000 2001–2006

HDP reálný 2,9 1,5 4,2

Pøíspìvek:    

   Zamìstnanosti 0,0 -0,5 0,3

   Kapitálu 0,8 0,9 0,7

Souhrnná produktivita faktorù 2,2 1,1 3,1

Pramen: ÈSÚ (2007) a vlastní výpoèty. Údaje byly zaokrouhleny.

4.2 Odvìtvová analýza

V této èás ti ana ly zu je me zdro je rùs tu v de ví ti ná ro do hos po dáø ských od vìt vích ÈR. Nej vyš -
ší prù mìr né roè ní tem po rùs tu re ál né hrubé pøi da né hod no ty (HPH) v ce lém ob do bí
1996–2006 bylo dosaženo ve dvou od vìt vích a to ve zpra co va tel ském prù mys lu a ob cho dì,
opra vách a po hos tin ství a uby to vá ní. K rych lej ší mu rùs tu re ál né pøi da né hod no ty v ob do bí
2001–2006 ve srov ná ní s léty 1996–2000 pøispìla všechna odvìtví ( viz tabulka 3).

 V oblasti zamìstnanosti došlo v období 2001–2006 ve srovnání s obdobím
1996–2000, s výjimkou energetického prùmyslu a dopravy a spojù, ke zvýšení pøíspìvku
tempa rùstu nebo ke zmírnìní poklesu pøíspìvku zamìstnanosti k ekonomickému rùstu.
Nejvyšší pøíspìvek tempa rùstu zamìstnanosti v období 1996–2000 zaznamenalo
finanèní zprostøedkování a služby pro podniky a dále veøejné a sociální služby. To rovnìž
ukazuje na strukturální zmìnu zamìstnanosti ve prospìch tìchto odvìtví.

 Pøíspìvek rùstu fyzické zásoby kapitálu k rùstu reálné HPH se v jednotlivých
odvìtvích v období 2001–2006 ve srovnání s obdobím 1996–2000 zpomalil s výjimkou
veøejných a sociálních služeb, kde se naopak zvýšil (z -0,1 % na 0,2 %).

 Pozitivní je skuteènost, že dynamika souhrnné produktivity faktorù (SPF)13 se zrychlila
ve všech odvìtvích, ve stavebnictví došlo ke zpomalení poklesu. K nejvìtší pozitivní zmìnì 
tempa rùstu SPF mezi dvìma obdobími došlo v energetickém prùmyslu, dopravì a spojích
a v prùmyslu dobývání. Nicménì ke zrychlení makroekonomické SPF nejvíce
(vzhledem k váze odvìtví) pøispìly zpracovatelský prùmysl, obchod a doprava a spoje.
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12 Mezní efektivnost investic je pomìr mezi prùmìrným roèním tempem rùstu reálného HDP
a tempem rùstu tvorby hrubého fixního kapitálu ve stálých cenách.

13 Samozøejmì ke stejnému výsledku dospìjeme aplikací rovnice (2), nebo• rovnice (3) je z ní
odvozena.
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Ta bul ka 3
Zdro je rùs tu re ál né hrubé pøi da né hod no ty v od vìt vích ÈR (prù mìr ná roè ní tem pa rùstu v %)

   HPH
 Pøíspìvek

zamìstnanosti
Pøíspìvek
kapitálu

SPF

 1996–00 2001–06 1996–00 2001–06 1996–00 2001–06 1996–00 2001–06

Celkem 1,3 4,3 -0,5 0,3 0,9 0,7 0,9 3,3

Zemìdìlství -0,5 2,0 -3,6 -2,1 0,4 0,0 2,7 4,2

Prùmysl dobývání -6,1 -0,4 -5,1 -3,4 0,7 0,1 -1,6 2,9

Zpracovatelský
prùmysl

5,4 7,5 -0,3 0,2 2,1 2,0 3,5 5,3

Energetický
prùmysl

-4,5 0,5 -0,8 -0,9 1,8 -0,4 -5,6 1,8

Stavebnictví -4,4 1,5 -2,1 0,3 2,0 1,4 -4,3 -0,2

Obchod a pohost. 4,9 5,2 -0,2 0,4 2,0 1,2 3,1 3,6

Doprava a spoje -0,3 4,6 0,1 -0,1 1,4 0,9 -1,7 3,8

Fin. zpr., sl. pro
podn.

-0,7 3,7 0,7 1,8 0,8 0,7 -2,3 1,2

Veøejné a
soc.služby

-1,6 1,5 0,1 0,6 -0,1 0,2 -1,6 0,8

Poznámka: HPH je hrubá pøidaná hodnota (ve s.c. 2000). SPF je souhrnná produktivita faktorù (na bázi HPH).

Pramen: ÈSÚ (2007) a vlastní výpoèty.

Významným pøíznivým rysem je, že prùmìrné roèní tempo rùstu SPF ve
zpracovatelském prùmyslu bylo nejvyšší v obou obdobích (1996–2000 a 2001–2006).
Jak ukazuje graf 3, vedle zpracovatelského prùmyslu se SPF rovnìž rychle zvyšovala
v zemìdìlství a v obchodì a pohostinství. Pod úrovní roku 1995 se nachází stavebnictví
a energetický prùmysl.
 
Graf 3
Vý voj sou hrn né pro duk ti vi ty fak to rù v od vìt vích ÈR (ba zic ké in dexy, 1995 = 100, v %)

Pramen: ÈSÚ (2007) a vlastní výpoèty.
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Na zvý še ní tem pa rùs tu re ál né hrubé pøi da né hod no ty (mezi ob do bí mi 2001–2006
a 1996–2000) ve zpra co va tel ském prù mys lu se po dí le lo zvý še ní tem pa rùs tu SPF
z 86 % (po mìr zvý še ní tem pa rùs tu SPF ke zvý še ní tem pa rùs tu HPH je 1,8/ 2,6 = 0,86) .



Vý voj SPF ve zpra co va tel ském prù mys lu byl v ob do bí 2001–2006 rov nìž roz ho du jí cí
z hle dis ka pøíspìvku k rùstu makroekonomické SPF.

Pøíspìvek zpracovatelského prùmyslu k tempu rùstu SPF v období 2001–2006
(vzhledem k jeho váze) èinil témìø 45 %, tj. nejvíce ze všech odvìtví, dále pak obchod
a pohostinství a doprava a spoje (viz tabulka 4). 

Tabulka 4
Pøí spìv ky od vìt ví k prù mì rné mu tem pu rùs tu SPF v ÈR v ob do bí 2001–2006

 Pøíspìvek k rùstu SPF v p.b.  Pøíspìvek v %

CELKEM 3,3  100,0

Zemìdìlství 0,2 4,5

Prùmysl dobývání 0,0 0,7

Zpracovatelský prùmysl 1,4 44,7

Energetický prùmysl 0,0 0,1

Stavebnictví 0,0 -0,1

Obchod a pohost. 0,8 23,9

Doprava a spoje 0,5 15,3

Fin. zpr, sl. pro podn. 0,2 6,5

Veø.a soc. služby 0,1 4,4

Poznámka: SPF je souhrnná produktivita faktorù. Údaje jsou zaokrouhlovány.

Pramen: ÈSÚ (2007) a vlastní výpoèty. 

 Analýza tak ukazuje na významné postavení zpracovatelského prùmyslu pro vývoj
SPF, který byl pro národní hospodáøství zcela rozhodující. V období 1996–2000, pøi
pomalém rùstu makroekonomické SPF, byl ve zpracovatelském prùmyslu, vedle dalších
dvou odvìtví, zaznamenán nejvyšší rùst SPF a to velmi výrazný. Ke zrychlení pak došlo
v následujícím období. Nadprùmìrný rùst SPF ve zpracovatelském prùmyslu pøispívá
k rùstu jeho konkurenceschopnosti pøi vývozu jeho produktù na zahranièní trhy. Zejména
rùst podílu dopravních prostøedkù (automobilù) ve vývozu je výrazný. To ale na druhé
stranì zvyšuje zranitelnost tohoto odvìtví pøi zmìnì konjunktury v zemích dovozcù.

5. Srovnání ekonomického rùstu v nových èlenských zemích EU

V této èásti analyzujeme zdroje ekonomického rùstu v pìti zemích støední Evropy (EU-5), 
tj. v Èeské republice, Maïarsku, Polsku, Slovensku a Slovinsku, ve tøech pobaltských
zemích, tj. v Estonsku, Litvì a Lotyšsku a dále v Bulharsku a Rumunsku,. Zemì EU-5
plus tøi pobaltské zemì budeme oznaèovat jako EU-8. Všechny uvedené zemì budeme
dohromady oznaèovat jako EU-10. Zemì EU-15 zahrnují pùvodních 15 zemí.

 V období 1996–2000 dosahovaly Maïarsko, Polsko Slovensko, Slovinsko a tøi
pobaltské zemì vyšší tempo rùstu reálného HDP než EU-15, Èeská republika naopak
nižší tempo rùstu a Bulharsko a Rumunsko zaznamenaly pokles.

 Ekonomická úroveò zemí EU-10 byla v roce 2000 podstatnì nižší než prùmìr zemí
EU-15. V Èeské republice dosahoval HDP na obyvatele (v PPS) v roce 2000 59 %,
v Maïarsku 49,1 %, v Polsku 42,5 %, na Slovensku 43,2 % a nejvyšší byl ve Slovinsku
66,3 %. V pobaltských zemích byla ekonomická úroveò ještì nižší, v Estonsku 38,3 %,
v Litvì 34,6 % a v Lotyšsku 32,2 %. Nejnižší pak byla v Bulharsku 24,2 % a Rumunsku
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22,7 %. Ekonomický rùst byl ale v tìchto zemích v období 2001–2006 vyšší než jaký byl
v prùmìru dosažen v zemích EU-15 (od Slovinska, kde byl dvakrát vyšší, až po Estonsko
a Lotyšsko, kde byl témìø pìtkrát vyšší). Nejrychlejší rùst byl zaznamenán v pobaltských
zemích, nižší rùst byl dosažen v Bulharsku a Rumunsku a nejnižší v zemích EU-5
(viz tabulka 5). V dùsledku toho všechny tyto zemì konvergovaly k ekonomické úrovni
EU-15, nejrychleji pak Estonsko (z 38,3 % v roce 2000 na 60,3 % v roce 2006), èímž
Estonsko v ekonomické úrovni pøedstihlo Maïarsko, Polsko a Slovensko.14

 V období 2001–2006 dosáhly pobaltské zemì prùmìrné roèní tempo rùstu reálného
HDP mezi 7,8 % až 8,8 %, Bulharsko 5,6 % a Rumunsko 6 %. V zemích EU-5 nejvyšší
prùmìrné roèní tempo rùstu reálného HDP zaznamenalo Slovensko (5,2 %),
následováno Maïarskem (4,2 %), Èeskou republikou (4,2 %), Slovinskem (3,7 %)
a Polskem (3,5 %). Zemì EU-15 dosáhly prùmìrné tempo rùstu pouze 1,8 %.

 Z hlediska zdrojù rùstu se na tomto vývoji v zemích EU-10 v rozhodující míøe
podílela souhrnná produktivita faktorù. Naopak v zemích EU-15 se SPF podílela na
rùstu reálného HDP ménì než jednou tøetinou. V zemích EU-5 se zvyšovala kolem 3 %
prùmìrnì roènì, v pobaltských zemích vyšším tempem a to o 5,3–6 % prùmìrnì roènì,
v Bulharsku o 3,8 % a v Rumunsku o 5,7 %.

Tabulka 5
Zdroje rùstu reálného HDP v zemích EU-10 a EU-15 (prùmìrná roèní tempa rùstu v %)

 
 

 HDP
 Pøíspìvek

zamìstnanosti
Pøíspìvek kapitálu SPF

1996–00 2001–06 1996–00 2001–06 1996–00 2001–06 1996–00 2001–06

Èeská
republika

1,5 4,2 -0,5 0,3 0,9 0,7 1,1 3,1

Maïarsko 4,0 4,2 0,7 0,2 0,9 1,0 2,4 3,1

Polsko 5,4 3,5 -0,2 0,0 0,8 0,4 4,8 3,1

Slovensko 3,4 5,2 -0,4 0,4 2,2 1,6 1,6 3,2

Slovinsko 4,4 3,7 -0,3 0,4 0,8 0,8 3,9 2,5

 

Estonsko 5,6 8,8 -1,2 1,0 1,4 2,2 5,4 5,5

Litva 4,7 7,7 -0,7 0,5 0,7 1,1 4,7 6,0

Lotyšsko 5,4 8,8 -0,3 1,1 0,7 2,4 5,0 5,3

 

Bulharsko -0,8 5,6 -0,2 0,9 -0,2 0,9 -0,5 3,8

Rumunsko -1,3 6,0 -1,3 -0,1 0,5 0,4 -0,5 5,7

 

EU-15 2,8 1,8 1,0 0,6 0,7 0,7 1,1 0,5

Poznámka: HDP ve s.c.2000. SPF je souhrnná produktivita faktorù.

Pramen: ÈSÚ (2007), ECFIN (2007) a vlastní propoèty.

  Tyto výsledky kontrastují s pøíspìvky faktorù rùstu v EU-15, kde pøi nižším tempu
rùstu reálného HDP byl pøíspìvek SPF nižší než pøíspìvek rùstu zamìstnanosti
a kapitálu. SPF se v prùmìru zvyšovala pouze o 0,5 % prùmìrnì roènì (viz tabulka 5).

14  Všechny údaje jsou z ECFIN (2007) a z ÈSÚ (2007).



Ze zemí EU-15 se SPF nejrychleji zvyšovala v Øecku o 2,3 %, Finsku o 1,7 %, Švédsku
o 1,6 % a Irsku o 1,2 %. Na druhé stranì klesala v Portugalsku o 1,5 %, v Lucembursku
o 0,7 %, v Itálii o 0,4 % a ve Španìlsku o 0,1 %.

Pro celé období 1996–2006 je poøadí zemí podle velikosti tempa rùstu SPF
následující. Na prvním místì jsou pobaltské zemì, dále zemì EU-5, potom Bulharsko
a Rumunsko. To odpovídá výsledkùm uvedeným ve studii ECFIN (2004), kde je
analyzované období stejnì dlouhé a poøadí zemí je shodné. Rovnìž studie Dobrinsky et
al. (2006) zahrnující rùzné èasové úseky v období 1990–2003 a studie Prochniaka
(2007) která uvádí roèní tempa rùstu, dávají podobné výsledky. V zásadì lze øíci, že tyto
studie, používajíce metody rùstového úèetnictví, uvádìjí shodné tendence s našimi
propoèty, ale velikosti temp rùstu se liší pøedevším v dùsledku rùzných pøedpokladù pøi
rekonstrukci èasové øady fyzické zásoby kapitálu a volby pøíslušných vah.15

Mezi obdobími 1996–2000 a 2001–2006 se, s výjimkou Polska a Slovinska,
v zemích EU-10, tempo rùstu reálného HDP zvýšilo. Naopak v EU-15 se snížilo a bylo
na relativnì nízké úrovni. Nejvyšší zvýšení mezi zemìmi EU-5 dosáhla Èeská
republika (z 1,5 na 4,2 %) a Slovensko (z 3,4 na 5,2 %). V pobaltských zemích se
prùmìrné roèní tempo rùstu reálného HDP zvýšilo na relativnì vysokou úroveò.
V Estonsku, Litvì a Lotyšsku se zvýšilo ze 4,7 % – 5,6 % na 8 % – 9 %. V Bulharsku
a Rumunsku se po poklesu v prvním období zvýšilo prùmìrné roèní tempo rùstu
pøibližnì na 6 %.

Na zvýšení tempa rùstu reálného HDP v rámci EU-5 se v Èeské republice, Maïarsku 
a Slovensku v rozhodující míøe podílelo zvýšení tempa rùstu SPF. Naopak v Polsku
a Slovinsku, kde došlo ke snížení tempa rùstu reálného HDP, bylo zpomalení rùstu SPF
hlavní pøíèinou jeho poklesu.

V pobaltských zemích se na zvýšení tempa rùstu reálného produktu podílelo
pøedevším zvýšení pøíspìvku rùstu zamìstnanosti a kapitálu. Toto zvýšení bylo velmi
významné a svìdèí o výrazném zrychlení rùstu zamìstnanosti i akumulace kapitálu.
Naproti tomu zvýšení pøíspìvku rùstu SPF bylo jen mírné, ale její samotný rùst byl
relativnì vysoký. V Bulharsku a Rumunsku se na zvýšení tempa rùstu reálného HDP
nejvíce podílelo zvýšení tempa rùstu SPF i když v pøípadì Bulharska nebylo zvýšení
pøíspìvku rùstu zamìstnanosti a kapitálu nevýznamné.

 Vùbec nejvyšší pøíspìvek rùstu zamìstnanosti v zemích EU-10 byl v prvním období 
zaznamenán v Polsku (v ostatních zemích byl záporný) a ve druhém období pak
v pobaltských zemích a Bulharsku. Tomu také odpovídá snižování míry
nezamìstnanosti. Vùbec k nejvyššímu snížení míry nezamìstnanosti došlo v Litvì
(z 16,5 v roce 2001 na 5,6 % v roce 2006), v Bulharsku (z 19,5 na 9 %), dále v Estonsku
(z 12,4 na 5,9 %), v Lotyšsku (z 12,9 na 6,8 %). Dále pak na Slovensku (z 19,3 na
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15 Campos a Coricelli (2002, s. 798–799) uvádìjí propoèty faktorù rùstu pouze do roku 1997.
Propoèet rùstu souhrnné produktivity faktorù pro Slovenskou republiku provedli Livermore (2004),
IFP (2005), Lábaj (2007) a Zimková, Barochovský (2007). Poslední pøíspìvek na rozdíl od
pøedchozích uvádí pro Slovenskou republiku relativnì nízké tempo rùstu souhrnné produktivity
faktorù, pøedevším v dùsledku relativnì vysokého tempa rùstu fyzické zásoby kapitálu (v období
1995–2005 prùmìrnì roènì o 6,1 %). Tendence zrychlení rùstu souhrnné produktivity faktorù je
však zachována.
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13,4 %), v Polsku (z 18,2 na 13,8 %) a v Èeské republice (z 8 na 7,1 %). Ve Slovinsku
zùstala témìø na stejné úrovni (6,2 a 6 %). Naproti tomu v Maïarsku a Rumunsku se
míra nezamìstnanosti zvýšila (z 5,7 na 7,5 %, resp. z 6,6 na 7,4 %). 

 Nejvyšší pøíspìvek rùstu kapitálu byl v prvním období dosažen na Slovensku
a v Estonsku, ve druhém období pak v Estonsku, Lotyšsku, ale i na Slovensku. To odráží
i vysoký rùst tvorby hrubého fixního kapitálu. Napø. v Lotyšsku se ve druhém období
zvyšovala tvorba hrubého fixního kapitálu o 17 % prùmìrnì roènì (ze zemí EU-5 rostla
nejrychleji THFK ve s.c. na Slovensku tempem 6,6 %).

V EU-15 se prùmìrné roèní tempo rùstu reálného HDP mezi dvìma obdobími
(1996–2000 a 2001–2006) snížilo z 2,8 na 1,8 %. Ve druhém období tak bylo nižší než
v zemích EU-10. Na snížení tempa rùstu reálného HDP se podílelo pøedevším
zpomalení rùstu souhrnné produktivity faktorù, pøièemž pøíspìvek rùstu zamìstnanosti
se mírnì snížil a pøíspìvek rùstu kapitálu zùstal stejný. Prùmìrné roèní tempo rùstu SPF
ve druhém období bylo relativnì velmi nízké.

 Ve všech zemích EU-10 se v období 2001–2006 na prùmìrném roèním tempu rùstu
reálného HDP významnì podílela souhrnná produktivita faktorù, a to více než
polovinou, v následujícím poøadí. V Rumunsku 95 %, Polsku 89 %, Litvì 81 %, Èeské
republice 74 %, Maïarsku 74 %, Slovinsku 68 %, Rumunsku 68 %, Estonsku 63 %,
Slovensku 62 % a Lotyšsku 60 %. V zemích EU-15 to bylo 28 %.

6. Závìr

K analýze faktorù rùstu jsme použili metodu rùstového úèetnictví. K tomu jsme odhadli
èasové øady zásoby fyzického kapitálu zemí EU-10 pomocí metody nepøetržité
inventarizace (s výjimkou Èeské republiky, kde tuto øadu publikuje Èeský statistický
úøad).

Zrychlení ekonomického rùstu v Èeské republice bylo mezi dvìma obdobími
(1996–2000 a 2001–2006) pøedevším výsledkem zrychlení rùstu souhrnné produktivity 
faktorù. Menší význam mìlo zvýšení pøíspìvku rùstu zamìstnanosti a pøíspìvek rùstu
kapitálu se snížil. Na zrychlení rùstu makroekonomické souhrnné produktivity faktorù
se podílel pøedevším zpracovatelský prùmysl a rovnìž jeho tempo rùstu souhrnné
produktivity bylo vysoce nadprùmìrné. To pøispìlo k rùstu jeho konkurenceschopnosti
pøi vývozu na zahranièní trhy.

Srovnávací analýza nových èlenských zemí Evropské unie EU-10 ukázala, že
s výjimkou Polska a Slovinska se ekonomický rùst mezi dvìma obdobími zrychlil ve
všech zemích. V Èeské republice, Maïarsku a na Slovensku se na tomto zrychlení
výraznì podílelo zrychlení rùstu souhrnné produktivity faktorù. V Polsku a Slovinsku
zpomalení rùstu souhrnné produktivity faktorù vedlo ke zpomalení rùstu reálného HDP. 
V pobaltských zemích se na zrychlení rùstu reálného HDP naopak rozhodujícím
zpùsobem podílelo zvýšení rùstu pøíspìvku zamìstnanosti a kapitálu. Hlavním
motorem zde byl rùst investic, ale ani rùst zamìstnanosti nebyl bezvýznamný.
V Bulharsku a Rumunsku se na zvýšení tempa rùstu reálného HDP (po poklesu
v prvním období) podílelo zrychlení rùstu souhrnné produktivity faktorù.



 Tempo rùstu souhrnné produktivity faktorù se s výjimkou Polska a Slovinska mezi
dvìma obdobími zvýšilo. Nejvyšší rùst souhrnné produktivity byl v období 2001–2006
dosažen v pobaltských zemích (5–6 %), následovaných zemìmi støední Evropy EU-5
(2,5–3,2 %). V Bulharsku to pak bylo témìø 4 % a v Rumunsku témìø 6 %.

 Ve srovnání s EU-15 byl ekonomický rùst v zemích EU-10 z hlediska dynamiky
rùstu reálného HDP a souhrnné produktivity pøíznivìjší. Tyto zemì, které jsou na nižší
ekonomické úrovni než EU-15, dosahovaly v období 2001–2006 dvakrát až pìtkrát
rychlejší rùst reálného HDP (podle jednotlivých zemí) a ještì relativnì výraznìjšího
rùstu souhrnné produktivity faktorù. V dùsledku toho konvergovaly k zemím  EU-15.

 Zahranièní studie analyzující faktory ekonomického rùstu se liší ve velikosti temp
rùstu nìkterých velièin mezi zemìmi v závislosti na použitých metodách, ale hlavní
tendence jsou shodné s našimi poznatky. 
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Abstract

The paper examines the sources of economic growth in the ten new member states of the European

Union (EU-10) and in previous member states (EU-15) as a whole. Special attention is devoted to

the Czech republic, both from macroeconomic point of view and from the view of nine industries. For

the analyses is used growth accounting method, where factors of production are labour, capital and

total factor productivity. With the exception of the Czech Republic and EU-15 the reconstruction of

capital stock was needed. We have used perpetual inventory method. The analyses has shown, that 

the main factor of economic growth in EU-10 was total factor productivity, mainly in the Baltic states.

In the Czech Republic the main driving force of macroeconomic total factor productivity was

manufacturing industry. The fast growing total factor productivity in EU-10 was the main factor of

convergence to EU-15.
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