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ZA CHRÁ NÍ EV RO PU IMI GRA CE?

Ma rek Loužek, Uni ver zi ta Kar lo va, Fi lo zo fic ká fa kul ta; Vy so ká ško la eko no mic ká
v Pra ze*

1. Úvod

Sou èas ná vlna imi gra ce v Ev ro pì je vážným pro blé mem. Aè ko li vy ho vu je zá jmùm mi -
gran tù, vìt ši na lidí v Ev ro pì ji pøí liš ne ví tá. Ma so vá imi gra ce je ne e fek tiv ní jako glo bál -
ní roz vo jo vá po li ti ka. Žádou cí je imi gra ce vyvážená, kte rá od po ví dá zá jmùm ob èa nù
v Ev ro pì spí še než zá jmùm po ten ci ál ních imi gran tù, ne dáv ných imigrantù
a podnikatelù, kteøí najímají levnou práci.

Prv ní èást pøí spìv ku za sa zu je imi gra ci do kon tex tu ve øej né de ba ty. Dru há èást se za -
mýš lí nad re kord ním pøí li vem imi gra ce do Ev ro py. Tøe tí èást se ptá, kdo z imi gra ce zís -
ká vá a kdo ztrá cí. Ètvr tá èást ana ly zu je vol ný po hyb osob v EU. Pátá èást se ptá, zda je
imi gra ce lé kem na stár nu tí po pu la ce. Šes tá èást ro ze bí rá sil né a sla bé strán ky mul ti kul -
tu ra lis mu. Sed má èást upo zor òu je na pro blém de mo kra tic ké le gi ti mi ty. Osmá èást klade 
otázku, zda existuje racionální imigraèní politika.

Je to nej vìt ší de ba ta naší doby, aè ko li de fac to ne e xis tu je. Mé dia v dobì po li tic ké ko -
rekt nos ti de kla ru jí, že Ev ro pa po tøe bu je imi gran ty – vzdì la né i ne vzdì la né. Ev ropští
úøed ní ci pøe svìd èu jí, že da le ko sáh lá imi gra ce je ne vy hnu tel ná, že Ev ro pa bez ní ne -
pøežije. Všech ny po li tic ké stra ny hlav ní ho prou du sou hla sí, že imi gra ci po tøe bu je me,
nanejvýš se pøou o podobì azylového práva (Lahav, Messina, 2005).

Upo zor òo vat na stin né strán ky ma so vé imi gra ce se zdá za stán cùm po li tic ké ko rekt -
nos ti po nì kud ne zdvo øi lé. Im pe ra tiv bo jo vat s ra sis mem se pøe mì nil do im pe ra ti vu, že
je tøe ba pod po ro vat imi gra ci. Imi graè ní prù my sl, vèet nì po rad cù, práv ní kù a do prav cù,
kte øí tìží z imi gra ce, vy vo lá vá do jem, že imi gra ce je ne vy hnu tel ná, obo ha cu je nás
a vystupovat proti ní je nemoudré, nebo dokonce neslušné.

Na i vi tu dneš ní de ba ty o imi gra ci nej lé pe vy ja døu je fakt, že témìø každý o sobì øíká,
že je „pro“ nebo „pro ti“ imi gra ci. Ale za ujmout ta ko vou po zi ci je stej nì smys lu pl né
jako øíci, že nì kdo je pro èi pro ti sexu. Vìt ši na lidí mùže být pro ti zná sil nì ní, in ces tu,
spa ní na jed nu noc nebo pro sex v rám ci lás ky pl né ho mo no gam ní ho vzta hu. Sa mot ná
imi gra ce èi sex jsou však ne ut rál ní pojmy, mùžeme nanejvýš hodnotit nìkteré jejich
formy.

Øíci, že kdo se sta ví pro ti ma so vé imi gra ci, nemá rád imi gran ty, je stej nì ne smy sl né
jako tvr dit, že kdo pod po ru je plá no vá ní ro di ny po mo cí an ti kon cep ce, nemá rád dìti,
nebo kdo se obá vá, že oby va tel stvo na Zemi ros te pøí liš rych le, ne ná vi dí lidi. Ob vi nì ní,
že kdo bro jí pro ti ma so vé imi gra ci, bo ju je pro ti pøi stì ho val cùm, je de ma go gic ké.
Neopodstatnìné je i obvinìní z rasismu.

* Sta• vznikla s podporou grantù GAÈR è. 402/07/0165 a MSM 0021620841.



Vìt ši na lidí v prù zku mech ve øej né ho mí nì ní spo ju je otáz ku imi gra ce se zlo èin nos tí.
Do kon ce i Ev rop ská ko mi se pøi zná vá, že imi gra ce je ozna èo vá na za hlav ní zdroj ne jis -
to ty ve vìt ši nì zemí EU (viz Kessler, Fre e man, 2005). Podle ame ric kých prù zkumù až
70 % re spon den tù od po ví dá, že imi gran ti jsou pøí èin nou vyš ší kri mi na li ty. Nì mec ké
sta tis ti ky po tvr zu jí, že mezi imi gran ty je vyšší míra zloèinnosti než u domácího
obyvatelstva.

Je pa ra do xem, že imi gra ci na po li tic ké ro vi nì pod po ru jí so ci ál nì de mo kra tic ké stra -
ny, kte ré by ji nak mìly há jit zá jmy chud ších do má cích ob èa nù, za tím co k od pùr cùm pa t -
øí kon zer va tiv ci, kte øí ji nak pod po ru jí zá jmy pod ni ka tel ských sva zù. Pra vi ce, kte rá
pod po ru je vol ný po hyb zboží a ka pi tá lu, je k imi gra ci zdržen li vá, za tím co le vi ce, kte rá
je skep tic ká k liberalizaci pohybu zboží a kapitálu, podporuje volný pohyb lidí. 

Ten to pa ra dox do kres lu je, jak ne smír nì složitou a cit li vou otáz kou imi gra ce je. Dù -
vod to ho to „pro ho ze ní po li tic kých rolí“ pra vi ce a le vi ce spo èí vá v tom, že le vi ce si sli -
bu je od na tu ra li zo va ných imi gran tù vo liè ské hla sy. Imi gran ti na Zá pa dì jsou pøe vážnì
lidé chud ší, kte øí volí spí še le vi co vé než pra vi co vé stra ny. Pro to i konzervativní strany
z imigrace pøíliš nadšené nejsou.

Pro i mi graè ní lob by by mìla uznat, že exis tu jí i stin né strán ky imi gra ce; že nì kte ré èás -
ti spo leè nos ti mo hou zís kat, za tím co jiné ztra tí; že ob èa né mají prá vo opo no vat zmì nám,
kte ré pøi chá ze jí do je jich spo leè nos ti zven èí. Po dob nì ti, kdo jsou pro ti ma so vé imi gra ci,
musí pøi jmout, že exis tu jí i po zi ti va imi gra ce, napø. pro za mìst na va te le, kte øí tìží z lev né
pra cov ní síly, nebo pro majitele domù, jejichž ceny stoupají (Zimmermann, 1995).

2. Rekordní imigrace

Sou èas nou re kord ní úro veò imi gra ce v Ev ro pì prožívá me pro to, že Ev ro pa je bo ha tá, vìt -
ši na svì ta spí še chu dá a exis tu je øada snad ných cest, jak se do stat z chu dých èás tí svì ta do
bo hat ších. Není to po pr vé v lid ských dì ji nách, co vi dí me ob rov ské roz dí ly v bo hat ství
mezi ze mì mi. Dnes však na víc exis tu je snad ná do pra va a ko mu ni ka ce, takže díky te le vi -
zi, in ter ne tu a dal ším mé di ím se lidé snadno dovídají, jak se žije v rùzných èástech svìta.

Imi gra ce je jed na z moc ných sil sou èas né ho svì ta, kte rá je èas to k dob ré mu, ale ne
vždy. Je rov nìž ne u vì øi tel nì složitým fe no mé nem, kte rá vzni ká z øady dù vo dù, øa dou
lidí, vede do øady ob las tí a má øadu kon sek ven cí. In di vi du ál ní mi gra ce z jed no ho mís ta
na dru hé je v po øád ku. Nìco ji né ho je ma so vá mi gra ce jako ná stroj hos po dáø ské a po pu -
laè ní politiky. O té je tøeba vést racionální debatu.

Po celá dvì sta le tí Ev ro pa „vyvážela“ emi gran ty a „ne do vážela“ imi gran ty (La hav,
2004). K vý vo zu ved lo to, že se urych lil de mo gra fic ký rùst a Ev ro pa nùm se na bí zel vol -
ný a pøí vì ti vý prostor No vé ho svì ta. Dnes na o pak Ev ro pa dováží imi gran ty. Ne do váží
je ovšem pro to, že by byla sama ne do sta teè nì osíd le na. Dováží je pro to, že Ev ro pa né
zbo hat li a ani ev ropští chudí nejsou ochotni pøijmout jakoukoli práci.

Tabulka 1 pøináší informace o toku migrantù v Evropì za období 1995–2005. Nárùst
poètu obyvatel v EU 27 èiní 16,5 milionù lidí a jde z drtivé vìtšiny na vrub
pøicházejících imigrantù (èistá migrace 14 milionù osob). Pøirozený pøírùstek populace
(poèet živì narozených minus poèet zemøelých) hraje v porovnání s migraèními toky
slabší roli. Evropa imigranty láká.
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Tabulka 1
Èistá migrace v Evropì (1995–2005)

Zemì
Èistá migrace

(imigrace – emigrace)
Pøirozený pøírùstek

populace*
Celková zmìna

populace 1995–2005
EU (27) 14 079 592 2 393 984 16 473 576
EU (25) 14 423 267 3 343 025 17 766 292
Eurozóna (13) 13 064 719 2 934 781 15 999 500
Eurozóna (12) 13 041 688 2 943 931 15 985 619
Belgie 266 494 114 314 380 808
Bulharsko -212 232 -496 436 -708 668
Èeská republika 106 877 -188 959 -82 082
Dánsko 128 979 82 762 211 741
Nìmecko 1 989 345 -1 089 953 899 392
Estonsko -42 650 -60 741 -103 391
Øecko 531 442 -1 337 530 105
Španìlsko 4 001 063 414 087 4 415 150
Francie 1 043 969 2 019 920 3 683 634
Itálie 2 164 619 -257 316 1 907 303
Kypr 82 475 38 540 121 015
Lotyšsko -58 036 -147 954 -205 990
Litva -161 857 -77 850 -239 707
Lucembursko 35 398 18 452 53 850
Maïarsko 168 270 -42 389 -260 119
Malta 20 311 14 584 34 895
Nizozemsko 269 377 640 711 910 088
Rakousko 287 615 34 821 322 436
Polsko -550 693 127 151 -423 542
Portugalsko 477 722 74 299 552 021
Rumunsko -131 822 -452 226 -584 048
Slovinsko 22 998 -9 117 13 881
Slovensko -3 114 36 087 32 973
Finsko 56 399 100 427 156 826
Švédsko 212 632 18 739 231 371
Velká Británie 1 456 926 992 702 2 449 628
Chorvatsko -163 102 -62 847 -225 949
Makedonie -36 115 117 364 81 249
Turecko -58 041 2 809 000 11 317 401
Island 6 994 25 919 32 913
Lichtenštejnsko 2 298 1 978 4 276
Norsko 131 895 159 914 291 809
Švýcarsko 279 833 160 276 440 109

* poèet živì narozených – poèet zemøelých

Pramen: Eurostat, 2007

Imigrace jako svoboda lidí prožívat lepší život na jiném konci svìta, uniknout
perzekuci, byla historickou silou k dobru, pøinesla nové ideje, oživila spoleènosti
a zùstává dobrou silou i dnes. Pøesto se stále èastìji objevuje otázka, nakolik pøíchod
nových pøistìhovalcù nenarušuje národní identitu èi tradice hostitelských zemí, a zda
nedostateèná integrace cizincù neohrožuje základy liberální demokracie.



V dosavadní literatuøe o migraci (napø. Bade, 2004) se obvykle tvrdí, že to, co dnes
zažíváme, je v kontextu dìjin normální: migrace, odliv a pøíliv lidí, byly vždy souèástí
života, kterému nelze zabránit. Dnes jsme však vstoupili do nové éry, v níž se zaèalo
tvrdit, že Evropa – podobnì jako Amerika – jsou národem imigrantù. A protože jsme
zemí èi kontinentem imigrantù, mìli bychom vítat další imigraci.

Samozøejmì, že Evropa èi Amerika jsou svìtadíly imigrantù, stejnì jako jakákoli
zemì na svìtì (snad s výjimkou støední Afriky, z níž se prý vyvinul èlovìk). Ale s èím se
setkáváme dnes, je masová a ekonomicky tažená imigrace, nìkdy dokonce
podporovaná státy, které se jí úèastní. Pouze zlomek ze souèasné migrace jsou lidé, kteøí 
se doma snaží uniknout perzekuci a hledají azyl.

Imigrace pomohla vybudovat Spojené státy do nejmocnìjší zemì svìta, zbavila
desítky miliónù lidí chudoby a intolerance. Pøesto si i Amerièané kladou otázku, jak
velká imigrace jejich zemi prospívá, a zda neexistuje míra, v níž již škodí. Je pøíznaèné,
že nejvìtší odpùrci imigrace se nerekrutují z domácího obyvatelstva, nýbrž
z nedávných pøistìhovalcù. Napøíklad 65 % èerných Amerièanù v USA upøednostòuje
moratorium na legální imigraci (viz Citrin, Green, Muste a Wong, 1997).

Jedna americká studie odhadla, že pøibližnì 400 miliónù lidí by se rádo pøistìhovalo
do Spojených státù (Cornelius, 2005). Takový odhad je samozøejmì spekulativní, ale
o nìèem vypovídá. Takový pøíliv by vážnì destabilizoval nejen cílovou zemi, pokud by
zmìna byla trvalá, ale i zemì pùvodu. Vzhledem k humanitárním ohledùm, které berou
dnešní vlády, je obtížné deportovat lidi, kteøí jsou v nìjaké zemi ilegálnì.

Ilegální imigrace je vážným problémem hostitelské zemì (viz Ethier, 1986). Ilegální 
imigrace je nepøijatelná nejen proto, že si ji domácí obèané nepøejí, ale i proto, že jde
o porušování zákonù. Ilegální imigranti neplatí danì. Stát má právo stanovit pravidla èi
sankce pro pøíchod legálních i ilegálních imigrantù (viz Weiss, Hillman, 1999), i když
metody mohou být nepopulární (viz plot mezi americkou a mexickou hranicí).

Masová imigrace bez integrace zpùsobuje spoleèenskou fragmentaci. Segregace
a odcizení mezi komunitami jsou stále horší. Souèasná úroveò imigrace v Evropì, kde
se vytváøí paralelní komunity, posiluje rasová napìtí. Pomalejší imigrace by vytvoøila
vìtší èas pro pøizpùsobení a integraci. Kdyby souèasný systém vycházel více vstøíc
potøebám domácích obèanù, ti by radìji vítali pøistìhovalce a mìli s nimi lepší vztahy.

Imigrace pøipravuje øadu chudých zemí o jejich nejlepší a nejpodnikavìjší obèany
(viz Chen, 2006). Èasto devastuje zdravotní a vzdìlávací systémy podstatné pro rozvoj
a zbavuje chudé zemì politicky stabilizující støední tøídy. Jestliže nejenergiètìjší,
nejvzdìlanìjší lidé z rozvojového svìta odejdou do západních zemí, je to velmi
neefektivní rozvojová politika. Dokonce tyto zemì poškozuje, zvláštì v Africe.

Nitzan a Epstein (2006) vyslovili obavu, že když západní byrokrat stanovuje kvótu
pro imigranty, nezvolí kvótu, která by odpovídala kompromisu mezi zájmy vlastníkù
kapitálu a dìlníky, ale kvótu mnohem vyšší. Politika navržená vládním byrokratem
bude vycházet ze statu quo a ospravedlòovat jej. To se zøejmì stalo v Evropì, kde poèty
imigrantù narùstají tempem, které vyvolává obavy.
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3. Vítìzové a poražení

Rekordní èistá imigrace je patrnì dobrá pro imigranty, kteøí by jinak nepøišli nebo odešli 
domù. Avšak nemusí být v zájmu vìtšiny obèanù v Evropì. Ani nemusí být zvláštì
dobrá pro zemì, z nichž emigranti odcházejí. Imigrace není obìd zadarmo. Má své
reálné vítìze i poražené (viz Freeman, 2002). Nejvìtšími zastánci imigrace jsou
podnikatelé, kteøí najímají levnou pracovní sílu. K odpùrcùm patøí odbory a lidé,
kterým imigranti konkurují.

Ti, kdo z imigrace získávají, jsou firmy, které imigranty zamìstnávají, které mají rády
levnou práci, i øada lidí, kteøí potøebují levné uklízeèky èi ošetøovatele. Ti, kdo z imigrace
ztrácejí, jsou ti, kdo imigrantùm konkurují, zejména domácí nevzdìlaní pracovníci
a etnické menšiny. Americká vláda odhaduje, že pøibližnì polovina z poklesu mezd
nevzdìlaných pracovníkù jde na vrub konkurence imigrantù (Chiswick, 2005).

Imigrace jasnì prospívá imigrantùm. Tím, že povolíme lidem stìhovat se tam, kde
mohou získat nejvìtší výnosy ze svých znalostí, pomùžeme tím rozvoji ekonomiky.
Rozumná imigraèní politika však musí vyvažovat náklady a výnosy imigrace pro rùzné
skupiny obyvatel (Borjas, 2000). Existují lidé, kteøí získávají; jiní, kteøí ztrácejí.
Problémem jsou též náhlé, neudržitelné a destabilizující migraèní toky.

Ta bul ka 2
Obèané a cizinci v Evropì v roce 2005

Zemì Obyvatelstvo Obèané Cizinci Cizinci (%)
Belgie 10 445 852 9 385 716 853 369 8,17
Bulharsko 7 761 049 7 735 415 25 634 0,33
Èeská republika 10 220 577 9 966 283 254 294 2,49
Dánsko 5 411 405 5 143 801 267 604 4,95
Nìmecko 82 500 849 75 212 869 7 287 980 8,83
Irsko 4 130 700 3 875 300 255 400 6,18
Øecko 11 082 751 10 149 453 891 197 8,04
Španìlsko 43 038 035 39 666 641 3 371 394 7,83
Itálie 58 462 375 56 060 218 2 402 157 4,11
Lotyšsko 2 306 434 1 804 237 514 966 22,33
Litva 3 425 324 3 392 997 32 327 0,94
Lucembursko 455 000 277 600 177 400 38,99
Maïarsko 10 097 549 9 953 775 143 774 1,42
Nizozemsko 16 305 526 15 606 175 699 351 4,29
Rakousko 8 206 524 7 374 819 831 705 10,13
Polsko 38 173 835 37 529 751 644 084 1,69
Rumunsko 21 658 528 21 632 599 25 929 0,12
Slovinsko 1 997 590 1 953 305 44 285 2,22
Slovensko 5 384 822 5 362 571 22 251 0,41
Finsko 5 236 611 5 128 265 108 346 2,07
Švédsko 9 011 392 8 530 251 481 141 5,34
Velká Británie 60 059 900 55 612 128 2 941 400 4,90
Island 293 577 278 250 15 327 5,22
Norsko 4 606 363 4 393 060 213 303 4,63
Švýcarsko 7 415 102 5 890 439 1 524 663 20,56

Pramen: Eurostat, 2007



Tabulka 2 informuje o rozložení obyvatel v Evropì mezi obèany a cizince v roce
2005. Podíl cizincù se mezi jednotlivými zemìmi liší. Nejvíce cizincù vykazuje
Lucembursko (38 %), Lotyšsko (22,3 % kvùli ruské menšinì) a Švýcarsko (20,6 %). Na
území ÈR žije v porovnání se západní Evropou relativnì ménì cizincù – 2,5 %. Ve
Slovensku, Rumunsku a Bulharsku je podíl cizincù dokonce nižší než 1 %.

Vypoèítat podíl cizincù v Evropì jako celku není snadné, protože rùzné zemì
oficiální statistiku o poètu cizincù nevedou (napø. Francie). Údaje o poètu cizincù se
nepodaøilo získat ani za Estonsko, Maltu, Portugalsko, Chorvatsko, Turecko a Lichten -
štejn sko. Pro srovnání – Spojené státy vykazují podíl cizincù na celkovém obyvatelstvu
kolem 10 %. Prùmìr západní Evropy bude zøejmì dosahovat podobné hodnoty.

Imigrace obohatila Evropu, podobnì jako pomohla vybudovat Ameriku, Austrálii,
Kanadu. Ale imigraèní politiky by mìly být udržitelné a udržovat rovnováhu zájmù
mezi pøistìhovalci a domácím obyvatelstvem. Dosavadní imigraèní politika v Evropì
vycházela vstøíc primárnì zájmùm imigrantù a velkých podnikatelských skupin
a opomíjela dopad na domácí obèany, prostøedí èi ekonomiku.

Víra, že imigrace podporuje ekonomický rùst, je jednostranná. Pøíchod nových lidí
zvìtšuje ekonomiky v absolutním vyjádøení, ale HDP na obyvatele zùstává stejný, nebo
dokonce klesá. Imigranti vydìlávají mnohem menší mzdy než domácí pracovníci
stejného vìku, a mají proto i nižší produktivitu. Ekonomická rada Kanady ve studii
o ekonomických a spoleèenských dopadech imigrace zjistila, že ekonomický rùst na
hlavu byl nejrychlejší, když byla èistá imigrace nulová nebo dokonce záporná.

Mìlo by nás varovat, že tøi nejvìtší zemì na svìtì co do poètu obyvatel – Èína, Indie
a Indonésie – se vyznaèují chudobou, zatímco øada zemí s hubenou populací jako
Švýcarsko, Lucembursko, Norsko, Nový Zéland èi Island – se vyznaèují hojností
a vyso kou kvalitou života. Nedostatek imigrantù nezabránil Japonsku stát se jedním
z nejbohatších národù svìta a druhou nejvìtší svìtovou ekonomikou.

Velká èást èisté imigrace do Velké Británie pochází z Pákistánu a Bangladéše –
pøedevším prostøednictvím sòatkù (Brown, 2002). Pákistán a Bangladéš však trpí
extrémní chudobou a nezamìstnaností nad 50 %. Je témìø jisté, že tento typ imigrace
do Británie GDP na hlavu snižuje, nikoli zvyšuje. Amerièané, kteøí pøijímají 1,3 miliónu 
imigrantù roènì (pøedevším z tøetího svìta), mají pro to výstižný termín – „dovoz
chudoby“.

Ještì závažnìjší než pøíchod legálních imigrantù je pøíchod ilegálních imigrantù,
kteøí se napø. v roce 2003 odhadovali v USA mezi osmi až jedenácti milióny. García
(2006) argumentuje, že ilegální imigranti, kteøí vstupují do zemì, vyvolávají pocit
nejistoty domácího obyvatelstva. Ilegální imigrace negativnì ovlivòuje oèekávaný
užitek obèanù. Z toho tìží extrémní strany ve volbách.

Statistiky naznaèují, že pøistìhovalci z vyspìlých zemí obvykle platí více daní, než
pøijímají na dávkách a spotøebovávají veøejných služeb. Imigranti ze tøetího svìta jsou
však v prùmìru ménì vzdìlaní, trpí vyšší nezamìstnaností, nárokují rùzné sociální
dávky, mají více požadavkù na veøejné služby jako školy a nemocnice. Prùmìrný
pøistìhovalec z chudé zemì proto více z rozpoètu èerpá než do nìj pøispívá (viz Schou,
2006).
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Víra, že rostoucí imigrace mùže odvrátit hrozící fiskální krizi plynoucí
z populaèního stárnutí tím, že udrží v rovnováze sociální pojištìní a zdravotnictví, je
jednostranná. Øada imigrantù má nižší vzdìlání a vysokou plodnost, takže jejich èistý
fiskální dopad nemusí být pozitivní, ale negativní. Lee a Miller (2000) argumentují, že
fiskální dopad imigrace v USA je negativní na lokální a státní úrovni a pozitivní na
federální úrovni.

Americké statistiky ukazují, že prùmìrný dospìlý mexický imigrant spotøebuje za
celý život o 55 200 USD více na veøejných službách, než pøispìje na daních (viz
Epstein, Hillman, 2003). Prùmìrný imigrant bez støední školy spotøebuje o 89 000 USD
více na dávkách a službách, než zaplatí na daních. Domácnosti v Kalifornii, kam dojíždí 
vìtšina mexických pøistìhovalcù, musí zaplatit v prùmìru 1 178 USD na daních každý
rok, aby dotovaly pøistìhovalce.

Prvotní dopad imigrace je spíše negativní, když imigrant posílá dìti do školy
a pobírá relativnì nízké pøíjmy. Po urèité dobì se imigrant integruje, získá jazykovou
a pracovní prùpravu, a proto støednì a dlouhodobì mùže být jeho pøínos pro stát
pozitivní. Celkové rozpoètové dùsledky imigrace jsou však spíše slabé a neprùkazné,
a proto by nemìly hrát roli pøi zdùvodnìní imigraèní politiky (Lee a Miller, 2000).

4. Volný pohyb osob v EU

V Evropské unii platí volný pohyb osob jako jeden z pilíøù. Nikde však není upraveno,
jak se máme chovat vùèi lidem, kteøí do Evropy smìøují zvenèí, nebo kteøí nejsou
obèany EU (Geddes, 2005). Lidé stìhující se v rámci evropských zemí se mohou
integrovat dobøe, zøejmì v prùbìhu jedné generace. Imigranti z Indie, Afriky èi Èíny se
budou integrovat s rùzným stupnìm úspìchu, nìkteøí velmi dobøe, jiní nikoli.

Aniž bychom popírali možnost, že cizí kultury nás mohou obohatit, nemìli bychom
být slepí vùèi potenciálním nebezpeèím masové imigrace bez integrace (Cholewinski,
2005). Lze souhlasit s bývalým evropským komisaøem Fritsem Bolkesteinem, že
integrace imigrantù v Evropì selhala. Žádoucí je integrace menšin v rámci systému
hodnot, které vytvoøily naši liberálnì-demokratickou spoleènost.

„Mìl by vždy existovat prostor pro ryzí politické uprchlíky. Ale vìtšina migrantù
pøichází z ekonomických dùvodù. Jejich pøítomnost zhoršuje souèasné problémy
integrace v mìstských oblastech a zatìžuje systémy sociálního zabezpeèení. Pokud by
tok imigrantù zùstal nekontrolován, Evropa by dovezla chudobu, zatímco zemì pùvodu
by ztratily produktivní èást své populace.“ (Bolkenstein, cit. in Brown, 2002, s. 109)

Èasto se øíká, že imigrace – volný pohyb práce – je pouhým rozšíøením volného
pohybu statkù, služeb a kapitálu. V jistém smyslu je to pravda. Tím, že povolíme lidem
pøestìhovat se z míst, kde produktivita je nízká, tam, kde produktivita je vyšší, by mìlo
zvýšit globální produkt. Fakt, že tak málo lidí, vèetnì ekonomù vyznávajících volný trh
ve Spojených státech, podporuje zrušení všech hranic, však naznaèuje, že situace je
složitìjší.

Za prvé, nic nezvýší produktivitu ani ekonomický rozvoj v chudých zemích, které
pozorují exodus svých nejenergiètìjších a nejvzdìlanìjších spoluobèanù na Západ. Za
druhé, mezi zbožím, kapitálem a lidmi je pøeci jen rozdíl. Na rozdíl od lidí nemají zboží



a investice obèanská práva, neberou s sebou èleny rodiny, nevyužívají zdravotní služby, 
nepobírají sociální dávky a nevyvolávají rasová napìtí.

Ménì produktivní imigranti mají podnìt stìhovat se z chudých zemí bez sociálních
systémù do zemí se sociální systémy (Rossignol, Taugourdeau, 2006). Milton Friedman 
správnì poznamenal, že otevøené hranice jsou nesluèitelné se štìdrými sociálními
systémy (viz rozhovor ve Wall Street Journal, 22. 7. 2006). Volný pohyb zboží a kapitálu 
je v mnoha ohledech náhražkou za volný pohyb lidí.

Studie v USA ukazují, že rozpoètový pøíspìvek imigranta je pozitivnì korelován se
stupnìm rozvoje zemì, z níž se odstìhoval (Mayr, 2005). Imigranti z rozvojového svìta, 
kteøí mohou pøijít prostøednictvím sòatkù èi azylu, budou ménì pravdìpodobnì
zamìstnáni, budou mít s menší pravdìpodobností dostateènou kvalifikaci a budou
pravdìpodobnì spotøebovávat vyšší úrovnì dávek, a tak budou dotováni daòovými
poplatníky.

Obava, že se bez imigrantù bude snižovat množství pracovních sil, je ne-
opodstatnìná. Jednak Evropa stále trpí relativnì vysokou nezamìstnaností, jednak díky
posunování dùchodového vìku bude poèet pracovníkù dostateèný i v delším období.
Lákat další pracovníky do Evropy je proto nedomyšlené. Ze západoevropských zemí
pouze Itálie bude do roku 2020 zakoušet pokles pracovnì aktivní populace (Feld,
2005).

Evropští politici se shodují, že nezamìstnanost je nejvìtším problémem, kterému
èelí evropské zemì. Zatímco poèet nezamìstnaných klesá jen slabì, proimigraèní
nátlakové skupiny tvrdí, že øada odvìtví trpí nedostatkem pracovníkù. Pøesto vìtšina
novì pøíchozích imigrantù jsou lidé s nízkým vzdìláním, u nichž je až ètyøikrát vìtší
pravdìpodobnost nezamìstnanosti než u domácích obyvatel.

Èlo vìk ne mu sí mít ni jak zvláš tì vy vi nu té so ci ál ní cí tì ní, aby uznal, že øe še ním není
ho dit mi li ó ny do má cích ne za mìst na ných ob èa nù pøes pa lu bu a mís to toho do vézt dal ší
mi li o ny ze zemí tøe tí ho svì ta (Me ier, 2000). Pro blé mem je i øe tì zo vá mi gra ce, kdy za
jed ním èlo vì kem, kte rý se od stì ho val do vy spì lé zemì, pøi ces tu je celá jeho ro di na, jejíž 
èle no vé po zvou dal ší lidi atd. Øetìz potenciálních pøistìhovalcù je témìø nekoneèný.

Lze souhlasit se Shawem (2001), že opatøení jako zvyšování pracovní participace èi
posunování vìku pro odchod do dùchodu jsou praktiètìjším nástrojem pro zvýšení
pracovnì aktivní populace, než pokoušet se ovlivòovat demografické chování. Aktivní
proimigraèní politika je riskantní, protože pøistìhovalci, kteøí jsou vnímáni jako
doèasná pomoc (napø. Turci v Nìmecku), v hostitelské zemi zùstávají a zatìžují sociální 
systémy.

Èasto slýcháme, že bez imigrantù by se západní zemì zastavily. To je však ex post
ospravedlnìní imigrace, která se již odehrála, spíše než argument ke zdùvodnìní
imigrace, která se odehraje v budoucnosti. Takové scénáøe neberou v úvahu, jaký vývoj
by nastal pøi absenci imigrace. Alternativou by mohla být nižší nezamìstnanost,
nepøítomnost odcizených a kriminálních skupin, lepší postavení matek vracejících se
do práce apod.
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5. Obava ze stárnutí populace

Mezi demografy je rozšíøený názor, že imigrace je lékem na stárnutí populace (napø.
Drbohlav, 2003 èi Kuèera, 2001). Stárnutí spoleènosti je nìco, co by se mìlo „øešit“ èi
„zmíròovat“, aby prùmìrný vìk populace byl udržován nízký a snižoval se pomìr
starých k mladým. Vládní ministerstva, univerzitní profesoøi a témìø všechna média
opakují, že potøebujeme mladé lidi z rozvojových zemí, aby se postarali o rostoucí
množství zestárlých ve vyspìlém svìtì.

Tento argument je jedním z nejvìtších a nejpohodlnìjších omylù v debatì
o populaci. Je to triumf úvah v duchu pøání otcem myšlenky a atraktivity krásné ideje
nad elementární demografií: pøistìhovalci nejsou lékem na stárnutí populace, protože
sami rovnìž stárnou. Imigrace není dlouhodobým, ale pouze krátkodobým øešením
problémù demografického stárnutí (Storesletten, 2000).

Pøedpokládejme, že do vyspìlé zemì trpící demografickým stárnutím dovezeme
mladé cizince. Pokud chce vláda pomìr závislosti mezi mladými a starými udržet napø.
na hodnotì ètyø ku jednomu, a doveze milion mladých lidí, potom, když zestárnou,
potøebuje dovézt další ètyøi miliony, které je „zajistí“. Když tyto ètyøi milióny
zestárnou, bude v logice tohoto uvažování nutné dovézt šestnáct milionù mladých atd.

Imigrace je iluzorním øešením, které v dlouhém období udìlá demografické
bøemeno ještì tìžším, a je tak podvodem na našich dìtech (viz Schou, 2006). Dokonce
i Rada Evropy varovala, že je nesprávné, aby se vlády pokoušely o demografické
inženýrství prostøednictvím imigrace, a konstatovala, že imigraèní politiky by se mìly
øídit politickými a humanitárními cíli, nikoli demografickými ohledy.

Obì pøí èi ny stár nu tí po pu la ce – pro dloužení støed ní dél ky živo ta i snížení po rod nos -
ti – nejsou sig ná lem úpad ku, nýbrž bo hat ství. Máme více vol né ho èasu, vìt ší bez peè -
nost, více vzdì lá ní, více ci vi li zaè ních vymoženos tí, více po tra vin, zdra vìj ší a del ší
život. Roz voj tech no lo gií umožní zvý šit život ní úro veò i pøi stár nu tí po pu la ce. Není
tøeba problém øešit lákáním imigrace.

Po vìtšinu dìjin vykazovaly spoleènosti vysokou úmrtnost a vysokou plodnost
a udržovaly stabilní populaci s nízkou oèekávanou délkou života. Existuje èasové
zpoždìní mezi poklesem úmrtnosti a poklesem porodnosti, což znamenalo, že
v rozvojové fázi se více lidí rodilo, než umíralo. Po fázi populaèní exploze nastoupila
vyspìlá fáze nízké porodnosti i úmrtnosti se stabilní èi dokonce mírnì se snižující
populací (Loužek, 2004).

Stárnutí populace bychom se nemìli dìsit, nýbrž se s ním smíøit. Lidé se obávají
stárnoucí spoleènosti, protože je krokem do neznámého a protože žijeme v kultuøe
posedlé mládím. Tyto obavy jsou však neopodstatnìné. Když víme, že je nám
pøisouzeno v prùmìru osmdesát let, budeme žít jako teenageøi ve dvaceti, zakládat
rodiny ve tøiceti nebo ètyøiceti, pracovat do sedmdesáti a v dùchodu jezdit na
dovolenou.

Penzijní systém se musí pøizpùsobit (viz Haupt, Peters, 1998). Vìk pro odchod do
dùchodu se musí dále posouvat a systém zmìnit tak, aby si lidé nejen spoøili na dùchod,
ale i sami se rozhodli, kdy odejdou do dùchodu. Budeme-li mít delší, zdravìjší
a produktivnìjší život, mùžeme vytvoøit vìtší (a nikoli menší) bohatství bìhem našeho
aktivního života, a spoøit si tak na stáøí solidní dùchod (viz Thum, Scholten, 1996).



Ani dopad stárnutí na zdravotní výdaje nemusí být katastrofický. Existuje dobrý
dùvod vìøit, že èím žijeme déle, tím ménì jsme v prùmìru nemocní. Vyšší oèekávaná
délka života dramaticky nezvyšuje náklady na zdravotnictví, pouze je posouvá. Celá
ètvrtina zdravotních výdajù se hromadí až v posledním roku života. Náklady na tento
poslední rok života se však nezvyšují s vìkem, zùstávají stejné, nebo dokonce klesají. 

Zdravotní výdaje vždy byly a jsou vìcí toho, co si mùžeme dovolit. Ve všech zemích
zdravotnické systémy nemohou každému nabídnout nejvyspìlejší technologii.
Technologie se rozvíjí a vyspìlá technologie obecnì stojí více než ménì vyspìlá
technologie. Rùst zdravotních výdajù tak není dùvodem k panice ani k zahájení masové
imigrace. Strach z demografické èasované bomby, kterou je tøeba zajistit aktivní
imigrací, je zbyteèný.

Lidé budou žít déle než v minulosti, budou mít delší, zdravìjší život, budou
vzdìlanìjší, s vìtší zkušeností, vyšší produktivitou, budou se tìšit lepší technologii.
Stárnutí nemùže tento základní pozitivní trend zvrátit, spíše paradoxnì naplnit.
Prodloužení støední délky života ve vìtšinì spoleèností v prùbìhu posledního století je
nejúspìšnìjší pokrok, jaký naše planeta zažila. Nemìli bychom nad ním truchlit, nýbrž
si jej vážit.

6. Lesk a bída mutikulturalismu

Ve veøejné debatì pøevládá nálada vyzdvihující pøínosy multirasové a multikulturní
spoleènosti. V projevech politikù, novinách èi televizi lze nalézt jen málo tìch, kdo se
odváží zpochybnit multikulturní obohacení. Je jistì øada pøínosù soužití rùzných kultur,
povzbuzuje hudbu, film, literaturu. Ale i nejèestnìjší úvaha musí zohlednit fakt, že
existují rovnìž reálné stinné stránky multikulturní spoleènosti (viz Buchanan, 2004).

Nejvážnìjší z tìchto stinných stránek je, že ne všichni lidé žijící v multikulturní
spoleènosti mohou rozmanitost vítat. Nìkteøí se mohou cizího bát, nedùvìøovat mu,
v krajním pøípadì v nich dokonce mohou døímat zárodky rasismu. Nedùvìra mezi
spoleèenstvími mùže vyústit do ghet, která žijí zcela izolovanì. Nemusí pak jít
o kulturní obohacení, nýbrž o dalekosáhlé odcizení komunit.

V nìkterých ètvrtích evropských mìst byla jedna monokultura nahrazena jinou. Cizí 
kultura obohacuje evropskou, ale s klesajícími výnosy z rozsahu. Populace s 30 %
etnických menšin nebude více obohacena než spoleènost, kde menšiny tvoøí 15 %.
Multikulturní lobby øíká, že máme oslavovat rozmanitost, protože je v ní síla. Je jistì
øada silných stránek takové rozmanitosti kvùli smìsi tradic, znalostí a schopností.

Ale je triumfem nadìje nad zkušeností tvrdit, že kulturní rùznorodost má pouze
svìtlé stránky. Øeknìme lidem v severním Irsku, že jedno náboženství na jihu je slabina, 
že rozmanitost katolíkù a protestantù je pøíjemná. Øeknìme Hutuùm a Tutsiùm ve
Rwandì, nebo Židùm a Palestincùm v Izraeli, nebo obyvatelùm bývalé Jugoslávie,
která se rozpadla kvùli etnickým konfliktùm, že rozmanitost je blahodárná.

Zatímco rozmanitost mùže být silnou stránkou v jistém abstraktním smyslu, mùže
být na druhé stranì i podnìtem èi rozbuškou k devastaci a konfliktùm (Huntington,
2001). Je to strach z tohoto nepøíznivého vývoje, který nutí multikulturní lobby volat tak 
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hlasitì, že rozmanitost je pozitivní. Kdyby byla skuteènì pouze pozitivní, stìží by
existovaly války, násilnosti a nenávist mezi rùznými skupinami.

Pøistìhovalci v Evropì se úspìšnì neintegrují, vytváøejí paralelní komunity, které
žijí oddìlenì, pracují oddìlenì a s vìtšinou spoleèností témìø nekomunikují. Tyto
paralelní komunity jsou viditelné jak u Turkù v Nìmecku, Arabù ve Francii, tak
u Bangladéšanù èi Pákistáncù v Británii. Vytváøení a rùst takových paralelních komunit
je pro stabilitu v Evropì hrozbou a potenciální rozbuškou rasových napìtí.

Tabulka 3
Muslimové v Evropské unii

Zemì Poèty muslimù (miliony) % populace

Francie 4,5 7,5

Nìmecko 3,0 3,6

Velká Británie 2,5 2,5

Itálie 1,0 1,7

Nizozemsko 1,0 6,2

Španìlsko 0,5 1,2

EU celkovì 13,0 3,2

Pramen: Fukuyama (2006), s. 7

V EU dnes žije mezi 13 a 20 miliony muslimù, což pøedstavuje 3–5 % celkové
populace (tabulka 3 zobrazuje konzervativní odhad). Vzhledem k pokraèující imigraci
a vysoké porodnosti muslimù se jejich poèet v unii do roku 2025 zdvojnásobí. Poèty
muslimù v celé Evropì dosahují až k šedesáti milionùm. Na rozdíl od amerických
muslimù, kteøí jsou geograficky rozptýleni, žijí evropští muslimové v enklávách. Èasto
jsou obèany podle jména, nikoli kulturnì nebo spoleèensky (viz Leiken, 2005).

Zatímco Spojené státy a Kanada zvládají pøíliv pøíslušníkù odlišných kultur ze
zahranièí celkem zdatnì (tavicí kotlík funguje celkem úspìšnì), v Evropì a Japonsku
pøistìhovalectví mnohem pravdìpodobnìji zpùsobí sociální nestabilitu, vyvolá odpor
domácího obyvatelstva a rasová napìtí (Fukuyama, 2006). Vyrovnávat úbytek
„rodilých“ obyvatel pomocí pøistìhovalectví je ožehavé.

Nizozemská reakce na útok na van Gogha, britská reakce na zneužití politického
azylu džihádisty a francouzská reakce na nošení muslimských šátkù ukazuje, že
evropský multikulturalismus zaèal kolidovat s liberalismem. Zdá se, že selhal jak
asimilaèní model ve Francii, tak segregaèní model v Nìmecku, jakož i multikulturní
model v Nizozemsku èi Velké Británii.

Kdyby nìkdo prohlásil, že Èína má povinnost pøijmout sto milionù Afrièanù, Indù,
Arabù, Evropanù a Amerièanù, kteøí by obohatili jejich hospodáøství a kulturu, že
Nigerijci by mìli pøivítat miliony Arabù, Èíòanù, Indiánù a bìlochù kvùli vìtší kulturní
rozmanitosti, nebo že Saúdská Arábie by mìla pøijmout milióny èerných, bílých,
Indiánù a Èíòanù, kteøí by oživili jejich nudnou monokulturu, právem by se mu tyto
zemì vysmály.

Není-li proimigraèní lobby pøipravena øíci, že Èíòané, Afrièané, Arabové a Indiáni
by mìli být kulturnì obohaceni, ekonomicky povzbuzeni a lépe spoleèensky
rozvrstveni pøijetím masové imigrace ze zbytku svìta proti pøání vìtšiny domácích



obyvatel, pak øíkat, že evropské zemì by mìly provádìt totéž, je ukázkou dvojího
standardu a pokrytectví. Evropa by mìla pøestat s pøetváøkou.

„Politika uznání“, o níž rádu mluví multikulturalisté, nemùže jít do extrému.
Uznávat kulturu, skupinu èi obèana, kteøí hodnotami západní demokracie opovrhují,
nebo je otevøenì odmítají, by bylo sebevražedné (Sartori, 2005). Multikulturalisté
vyrábìjí sériové kultury, jež potom spravují s cílem dosáhnout separace nebo revolty.
Demokracie vyžaduje vzájemné uznání. Jednostranné uznání, které je opìtováno
radikálním zneuznáním, vede ke zkáze.

Zatímco pluralismus vystupuje jako otevøená spoleènost zpestøovaná mnoho-
násobnými pøíslušnostmi, multikulturalismus s sebou nese rozpad pluralitní komunity
do podcelkù uzavøených a homogenních komunit. Dnešní multikulturalismus,
vzhledem k tendenci k separaci komunit, pøímo popírá pluralismus. „Diferencované
obèanství“, které propaguje multikulturalismus, popírá neutralitu státu a univerzálnost
zákonù.

7. Problém demokratické legitimity

Protože žádná vláda dosud nebyla zvolena na základì programu masové imigrace
a volièi by pravdìpodobnì nikdy nehlasovali pro masovou imigraci v referendu, celá
otázka imigrace èelí vážnému problému demokratické legitimity. Prùzkumy veøejného
mínìní v Evropì ukazují, že vìtšina obèanù není pøíznivcem masové imigrace,
a nedomnívá se, že pøistìhovalci obohatí domácí zemi.

Nìkteøí domácí obèané mohou pøistìhovalce vnímat jako nevítané hosty, kteøí zde
nemají právo pobývat, protože se domácích nikdo nezeptal, zda si je zde pøejí. To mùže
být nebezpeèné pro rasové vztahy. Vzhledem k tomu, že existuje tak silná opozice
veøejného mínìní proti imigraci – otázce zásadní spoleèenské, ekonomické a politické
dùležitosti – je obtížné vidìt, proè názor obèanù je soustavnì a opakovanì ignorován.

Revoluce se odehrávají, když lidí cítí, že jejich život je ohrožen, a neexistují žádné
demokratické prostøedky, jak by hájili své zájmy. Není vylouèeno, že se nám jednou
masová imigrace krutì vymstí. Proimigraèní lobby sestrojila situaci, kdy všechny
argumenty proti imigraci jsou potlaèovány a politické strany hlavního proudu se
zdráhají vznést tuto otázku jako politické téma.

Ev ro pa je ob lé há na a pøi jí má pøi stì ho val ce pøe de vším pro to, že je ne do káže za sta vit. 
Po li ti kùm a úøed ní kùm, kte øí vy chá ze jí imi gra ci vstøíc, se zdá øe še ní jed no du ché: nej -
lep ší ces tou in te gra ce pøi stì ho val cù je je jich „na tu ra li za ce“ – imi gran tùm musí být
„udì le no ob èan ství“. Do mní va jí se, že k in te gra ci po sta èí „pøe mì òo vat v ob èa ny“. Udì -
lo vá ní obèanství všem bez rozdílu je však pøedurèeno k neúspìchu.

Integrace probíhá tehdy, když ji pøijímají a považují za žádoucí ti, kdo jsou
integrováni. Pokud tomu tak není, integrace neprobíhá. Pøidìlení obèanství lidem, kteøí
k hostitelskému státu poci•ují odpor, závist èi opovržení, nevede k integraci, nýbrž
dezintegraci. Uèiníme-li obèana z nìkoho, kdo si pøivlastní statky v podobì
subjektivních práv, ale necítí se být povinován pøispívat k jejich tvorbì, budeme
evropské pomìry balkanizovat.
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Tabulka 4 pøináší data o udìlování azylu a obèanství v Evropì v roce 2005. Vidíme,
že poèty uchazeèù o azyl jsou jen zlomkem celkové imigrace do Evropy. Pøitom vìtšinu
uchazeèù o azyl úøady odmítnou. Poèty udìlených obèanství jsou nezanedbatelné.
Napøíklad Nìmecko pøiznalo v roce 2005 obèanství 117 000 lidem, Velká Británie
161 755, Francie dokonce 168 826 lidem.

Tabulka 4
Udìlení azylu a obèanství v roce 2005

Zemì Uchazeèi o azyl Rozhodnutí o azylu Odmítnutí azylu Udìlená obèanství

Belgie 12 575 17 585 10 345 24 196

Bulharsko 700 945 380 ..

Èeská republika 3 590 4 375 2 635 2 626

Dánsko 2 280 1 325 1 100 10 197

Nìmecko 28 915 48 100 27 450 117 241

Estonsko 10 15 10 7 072

Irsko 4 305 5 240 4 785 3 784

Øecko 9 050 10 420 4 585 1 896

Španìlsko 5 050 5 140 4 795 42 860

Francie 42 580 51 270 47 090 168 826

Itálie 9 345 20 055 7 285 13 406

Kypr 7 715 5 795 3 125 3 952

Lotyšsko 20 10 5 20 106

Litva 100 385 30 435

Lucembursko 800 1 480 555 954

Maïarsko 1 610 1 655 855 5 432

Malta 1 165 1 160 580 ..

Nizozemsko 12 345 19 750 8 085 28 488

Rakousko 22 460 18 585 5 425 34 876

Polsko 5 240 8 840 2 285 1 937

Portugalsko 115 90 75 1 346

Rumunsko 485 470 415 767

Slovinsko 1 550 1 785 665 2 684

Slovensko 3 550 3 785 825 1 393

Finsko 3 595 3 455 2 515 5 683

Švédsko 17 530 23 920 15 925 39 573

Velká Británie 30 840 36 650 27 780 161 755

Island 85 85 55 434

Norsko 5 400 7 445 4 270 12 655

Švýcarsko 46 068 .. .. 35 685

Pra men: Eu rostat, 2007

„Udì lo vá ní ob èan ství“ se ne rov ná in te gra ci. Mezi obì ma èin nost mi ne vzni ká žádný 
au to ma tic ký vztah. Na o pak se mùže stát, že snad ným udì lo vá ním ob èan ství (pøí pad
Fran cie) vznik nou „vzdo ro ob èa né“. Ta ko vé prá vo po slouží prav dì po dob nì k tomu, že
se noví ob èa né sta nou na chod ní ku ne do tknu tel ný mi, pro sa dí své nábožen ské svát ky,
šát ky pro ženy, po ly ga mii a na ko nec i celé prá vo šaría.



Evropa je v zajetí falešného morálního závazku pøijímat imigranty. Evropa je prý
odpovìdná za kolonizaci svìta, Evropa svìt destabilizuje, ohrožuje jeho vývoj a životní
prostøedí, a proto musí pøijmout odpovìdnost za dùsledky v podobì ekonomické
migrace. Jiný argument zní, že Evropa prožívá bohatství ve svìtì ovládaném chudobou
a nemáme právo držet bohatství pouze ve vlastních rukou.

Všechny tato argumenty jsou falešné. Rozšíøený názor, že souèasný blahobyt
Evropy je výsledkem vykoøis•ování jiných oblastí svìta pøed sto lety, je mylný. Tržní
ekonomika pøispìla k rozvoji blahobytu lidí v celém západním svìtì. Jejími hodnotami
jsou svoboda jedince a osobní iniciativa. Pokud tyto hodnoty ménì rozvinuté zemì
pøeberou, je jen otázkou èasu, kdy ekonomicky dohoní vyspìlé zemì.

Pokud chce Západ pomoci rozvojovému svìtu, mìl by zrušit tarify a cla na produkty
z chudých zemí. V zemìdìlské politice musí Západ odstranit dotace, která chrání
neefektivní odvìtví a vytlaèují výrobky farmáøù z rozvojového svìta. Maximální
prostupnost hranic pro zboží, služby a kapitál je efektivnìjší metodou, jak pomoci
chudým zemím, než otevírat naplno hranice pro pøíchod jejich obèanù na Západ.

8. Existuje racionální imigraèní politika?

Imigrace je mocnou silou souèasného svìta a imigraèní politika je vážným politickým
tématem (viz Nitzan, Epstein, 2006). Podle prùzkumu Eurobarometru patøí imigrace ke
tøem èi ètyøem nejžhavìjším tématùm, která trápí obèany Evropské unie nejcitelnìji.
Silný pøítok migrantù, vysoká nezamìstnanost a hrozící rasová napìtí volají po
promyšlení racionální imigraèní politiky.

Vìtšina rozumných lidí by se asi shodla na následujících morálních principech.
Každý má právo být pøijímán jako rovný a svobodný obèan v zemi, kde se narodil. Státy
mají základní právo ochránit integritu svých obèanù. Každý, kdo má skuteèný strach
z perzekuce svou vládou, by mìl mít právo na azyl. Každá zemì má právo rozhodnout,
koho do zemì pøijme a koho nikoli.

Imigrace je èistým pozitivním pøínosem pro lidi, kteøí se stìhují tam, kde myslí, že se
jim bude daøit lépe. Svìtová ekonomika na tom bude lépe, když se umožní lidem odejít
tam, kde jim to bude pøinášet nejvìtší výnosy. Vzhledem k tìmto pøínosùm imigrace by
mìly všechny zemì sledovat politiku otevøených hranic, pokud je to sluèitelné s pøáním
domácího obyvatelstva a udržením migraèních tokù na rozumné úrovni.

Racionální imigraèní politika by mìla vyvážit zájmy migrantù se zájmy domácí
populace, stejnì jako se zájmy zemí, odkud imigranti pøicházejí. V souèasnosti je
politika v Evropì naklonìna spíše zájmùm imigrantù a bere málo do úvahy zájmy
vìtšiny obèanù Evropy. Každý stát chrání pøedevším vlastní obèany. O obèany cizích
zemí se zajímá jen v situaci, kdy k tomu existují závažné humanitární ohledy.

Pokud pro vìtšinu západních zemí platí, že více lidí do nich chce pøicestovat než
odcestovat, nabízí se otázka, zda by trvalý pobyt v nich nemìl být zpoplatnìn. Musí
existovat nìjaká forma kontroly tìch, kdo sem cestují a pobývají zde. Vynucování
imigraèní politiky je nepøíjemné, leè nutné. K tomu slouží nástroje jako pasové
kontroly, kontrola dodržování plnìní povoleného pobytu v zemi a efektivní politika
deportací ilegálních imigrantù.

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 3, 2008     l    375



376    l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 3, 2008

Stanovovat selektivní imigraèní politiku pomocí kvót je nesprávné. Daleko
rozumnìjší by bylo použít tržní nástroje, napø. prodej imigraèních poukázek, jak je
navrhl Gary Becker (Becker, 1997, s. 49–61). Stát mùže trvalý pobyt èi obèanství
prodávat, což zajistí nejen to, že se do zemì dostanou migranti, pro nìž to pøedstavuje
nejvìtší pøínos, ale bude to i výhodné pro státní pokladnu.

Prodej víz by byl spravedlivý selekèní proces, který by nediskriminoval podle
obèanství a umožnil by získat obèanství lidem, pro nìž je nejcennìjší – mladým
a kvalifikovaným imigrantùm, kteøí nejvíce získají z pobytu v bohatých zemích. Kvóty,
ještì rozdìlené podle zemí, jsou umìlé a nespravedlivé. Prodej imigraèních poukázek
by nepøedpokládal žádnou kvótu, pouze by stanovoval cenu, kterou potenciální
pøistìhovalec musí zaplatit.

Stanovovat jednotnou imigraèní politiku z pozice Evropské unie je sporné (viz Feld,
2005). Existují odlišnosti mezi rùznými evropskými zemìmi, jak co do jejich
demografické struktury, tak míry pracovní participace èi podoby sociálních systémù.
Vzhledem k tìmto národním odlišnostem se zdá obtížné dospìt ke konsensu
o harmonizaci imigraèních politik. Imigraèní politiku by si mìly stanovovat jednotlivé
èlenské zemì samy.

Národní imigraèní politiky jsou v Evropské unii do urèité míry omezeny
schengenským prostorem. Zatímco uvnitø tohoto prostoru jsou pro obèany èlenských
státù zrušeny pasové a celní kontroly, dovnitø Evropské unie má být vpuštìn pouze ten,
kdo má platné vízum, nebo pochází ze zemì, s níž platí bezvízový styk. Zde nesou
odpovìdnost zemì ležící na hranici schengenského prostoru.

9. Závìr

Souèasnou rekordní úroveò imigrace v Evropì prožíváme proto, že Evropa je bohatá,
vìtšina svìta spíše chudá a existuje øada snadných cest, jak se dostat z chudých èástí
svìta do bohatších. Po uplynulá dvì staletí Evropa spíše „vyvážela“ emigranty. Dnes
naopak „dováží“ imigranty. Vážným problémem je integrace pøistìhovalcù, která
v Evropì neprobíhá zdaleka dokonale.

Imigrace by nemìla být používána jako forma globální rozvojové politiky. Stáhnutí
nejvzdìlanìjších a nejpodnikavìjších lidí z rozvojových zemí není efektivní zpùsob,
jak tìmto zemím pomoci. Taková politika pomáhá jednotlivcùm, kteøí na Západ
pøicházejí, kteøí tvoøí zlomek obyvatel tøetího svìta, ale nepomáhá udìlat z chudých
zemí takové, v nichž stojí za to žít a zvelebovat je.

Imigrace by nemìla být používána jako nástroj demografického inženýrství.
Imigrace není lékem na stárnutí populace, protože pøistìhovalci jednou rovnìž
zestárnou. Imigrace by nemìla být ani provozována jako nástroj kulturního obohacení.
Pokud si vìtšina obyvatel nepøeje být kulturnì obohacena, nebo se dokonce obává
zaplavení domácí zemì cizinci, je tøeba jejich postoj chápat a respektovat.

Efektivnìjší než kvóty je použít v imigraèní politice tržní nástroje. Pokud pro
vìtšinu západních zemí platí, že více lidí do nich chce pøicestovat než odcestovat, nabízí 
se otázka, zda by trvalý pobyt v nich nemìl být zpoplatnìn. Stát mùže trvalý pobyt èi



obèanství prodávat, což zajistí nejen, že se do zemì dostanou migranti, pro nìž to
pøedstavuje nejvìtší pøínos, ale bude to i výhodné pro státní pokladnu.

Cílem imigraèní politiky by mìlo být kombinovat humanitární ohledy (jako azyl èi
skuteèný sòatek) s maximalizací ekonomických a dalších výnosù imigrace pro domácí
obyvatele. Dosavadní politika v Evropì bohužel vycházela pøíliš vstøíc pøáním
imigrantù a ménì zájmùm domácího obyvatelstva. Nazrál èas, abychom vìcnì
debatovali o tom, jak tyto zájmy vyvážit.
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Ab stract

The current record wave of immigration is a problem and does not conform to the interests of most

people in Europe. Immigration is ineffective as a global development policy. The article argues in

favor of an immigration that is balanced and that is in the interests of citizens in Europe rather than

just in the interests of potential immigrants, recent immigrants and businesses that like cheap labor.

First section of the article perceives immigration in the context of the public debate. Second section

calls attention to the record wave of immigration to Europe. Third section asks a question of who are

the winners and losers of immigration. Forth section analyses free movement of people in the EU.

Fifth section explains why immigration is not remedy to population aging. Sixth section is concerned

with the strengths and weaknesses of multiculturalism. Seventh section draws attention to the

problem of democratic legitimacy. Eighth section asks a question of whether there is a rational

immigration policy.
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