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1. Uvod

Soucasna vlna imigrace v Evropé€ je vaznym problémem. Ac¢koli vyhovuje zajmim mi-
grantl, vétSina lidi v Evropé ji prili§ nevitd. Masova imigrace je neefektivni jako global-
ni rozvojova politika. Zadouci je imigrace vyvazena, ktera odpovida z4jmim ob&antl
v Evropé spiSe nez zajmum potencidlnich imigrantd, nedavnych imigranta
a podnikatelti, ktefi najimaji levnou praci.

Prvni ¢ast prispévku zasazuje imigraci do kontextu vefejné debaty. Druha cast se za-
mysli nad rekordnim ptilivem imigrace do Evropy. Tteti ¢ast se pta, kdo z imigrace zis-
kava a kdo ztraci. Ctvrta ¢ast analyzuje volny pohyb osob v EU. Pata ¢ast se pta, zda je
imigrace 1ékem na starnuti populace. Sesta ast rozebira silné a slabé stranky multikul-
turalismu. Sedma ¢ast upozornuje na problém demokratické legitimity. Osma ¢ast klade
otazku, zda existuje raciondlni imigracni politika.

Je to nejvetsi debata nasi doby, ackoli de facto neexistuje. Média v dobé politické ko-
rektnosti deklaruji, ze Evropa potiebuje imigranty — vzdélané i nevzdélané. Evropsti
ufednici presvédcuji, ze dalekosahld imigrace je nevyhnutelnd, ze Evropa bez ni ne-
prezije. VSechny politické strany hlavniho proudu souhlasi, ze imigraci potfebujeme,
nanejvys se prou o podob¢ azylového prava (Lahav, Messina, 2005).

Upozoriiovat na stinné stranky masové imigrace se zda zastanctm politické korekt-
nosti pon¢kud nezdvorilé. Imperativ bojovat s rasismem se pieméenil do imperativu, Ze
je tteba podporovat imigraci. Imigracni pramysl, véetné poradct, pravnikt a dopravet,
kteti t€zi z imigrace, vyvolava dojem, ze imigrace je nevyhnutelnd, obohacuje nas
a vystupovat proti ni je nemoudré, nebo dokonce neslusné.

Naivitu dne$ni debaty o imigraci nejlépe vyjadiuje fakt, ze téméf kazdy o sobé¢ tika,
Ze je ,,pro nebo ,,proti“ imigraci. Ale zaujmout takovou pozici je stejné smysluplné
jako fici, ze n€kdo je pro ¢i proti sexu. VétSina lidi mize byt proti zndsilnéni, incestu,
spani na jednu noc nebo pro sex v ramci laskyplného monogamniho vztahu. Samotna
imigrace ¢i sex jsou vSak neutrdlni pojmy, miizeme nanejvys hodnotit nekteré jejich
formy.

Rici, ze kdo se stavi proti masové imigraci, nema rad imigranty, je stejné nesmysIné
jako tvrdit, Ze kdo podporuje planovani rodiny pomoci antikoncepce, nema rad déti,
nebo kdo se obava, ze obyvatelstvo na Zemi roste pfilis rychle, nendvidi lidi. Obvinéni,
ze kdo broji proti masové imigraci, bojuje proti prist€hovalciim, je demagogické.
Neopodstatnéné je i obvinéni z rasismu.

*  Sta vznikla s podporou granti GACR ¢&. 402/07/0165 a MSM 0021620841.
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Vétsina lidi v pruzkumech vetejného minéni spojuje otazku imigrace se zlo€innosti.
Dokonce i Evropska komise pfiznava, Ze imigrace je oznacovana za hlavni zdroj nejis-
toty ve vétsing zemi EU (viz Kessler, Freeman, 2005). Podle americkych prizkumt az
70 % respondenti odpovida, ze imigranti jsou pfi¢innou vyssi kriminality. Némecké
statistiky potvrzuji, ze mezi imigranty je vys$i mira zloCinnosti nez u domaciho
obyvatelstva.

Je paradoxem, Ze imigraci na politické rovin€ podporuji socialné demokratické stra-
ny, které by jinak mély héjit zdjmy chudsich doméacich ob¢ant, zatimco k odptrcim pat-
i konzervativci, ktefi jinak podporuji zajmy podnikatelskych svazi. Pravice, ktera
podporuje volny pohyb zbozi a kapitalu, je k imigraci zdrzenliva, zatimco levice, ktera
je skepticka k liberalizaci pohybu zbozi a kapitalu, podporuje volny pohyb lidi.

Tento paradox dokresluje, jak nesmirné slozitou a citlivou otdzkou imigrace je. Di-
vod tohoto ,,prohozeni politickych roli“ pravice a levice spociva v tom, Ze levice si sli-
buje od naturalizovanych imigrantii voli¢ské hlasy. Imigranti na Zapad¢ jsou pifevazné
lidé chudsi, kteti voli spiSe levicové nez pravicové strany. Proto i konzervativni strany
z imigrace piili§ nadSené nejsou.

Proimigra¢ni lobby by méla uznat, Ze existuji i stinné stranky imigrace; ze n€které ¢as-
ti spole¢nosti mohou ziskat, zatimco jiné ztrati; ze obcané maji pravo oponovat zménam,
které ptichazeji do jejich spolecnosti zvenci. Podobné ti, kdo jsou proti masové imigraci,
musi pfijmout, ze existuji i pozitiva imigrace, napf. pro zaméstnavatele, ktefi tézi z levné
pracovni sily, nebo pro majitele domt, jejichz ceny stoupaji (Zimmermann, 1995).

2. Rekordni imigrace

Soucasnou rekordni Groven imigrace v Evrop¢ prozivame proto, ze Evropa je bohata, vét-
Sina svéta spiSe chuda a existuje fada snadnych cest, jak se dostat z chudych ¢asti svéta do
bohatsich. Neni to poprvé v lidskych déjinach, co vidime obrovské rozdily v bohatstvi
mezi zemémi. Dnes vSak navic existuje snadna doprava a komunikace, takze diky televi-
zi, internetu a dalsSim médiim se lidé snadno dovidaji, jak se zije v riznych ¢astech svéta.

Imigrace je jedna z mocnych sil soucasného svéta, ktera je Casto k dobrému, ale ne
vzdy. Je rovnéz neuvetitelné slozitym fenoménem, kterd vznika z fady divodu, fadou
lidi, vede do tady oblasti a ma fadu konsekvenci. Individualni migrace z jednoho mista
na druhé je v poradku. Néco jiného je masova migrace jako nastroj hospodarské a popu-
laéni politiky. O té je tfeba vést raciondlni debatu.

Po celd dvé staleti Evropa ,,vyvazela® emigranty a ,,nedovazela“ imigranty (Lahav,
2004). K vyvozu vedlo to, Ze se urychlil demograficky rast a Evropaniim se nabizel vol-
ny a privétivy prostor Nového svéta. Dnes naopak Evropa dovazi imigranty. Nedovazi
je ovSem proto, ze by byla sama nedostatecné osidlena. Dovazi je proto, ze Evropané
zbohatli a ani evropsti chudi nejsou ochotni pfijmout jakoukoli praci.

Tabulka 1 pfinasi informace o toku migrantl v Evrop€ za obdobi 1995-2005. Nartist
poctu obyvatel v EU 27 ¢ini 16,5 miliont lidi a jde z drtivé vétSiny na vrub
ptichézejicich imigranth (Cistd migrace 14 milionli osob). Pfirozeny pfirtistek populace
(pocet ziveé narozenych minus pocet zemielych) hraje v porovnani s migraénimi toky
slabsi roli. Evropa imigranty 1aka.
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Tabulka 1

Cista migrace v Evropé (1995-2005)

Cista migrace

Prirozeny prirtstek

Celkova zména

Zemé (imigrace — emigrace) populace*® populace 1995-2005
EU (27) 14 079 592 2393984 16 473 576
EU (25) 14 423 267 3343 025 17 766 292
Eurozona (13) 13 064 719 2 934 781 15999 500
Eurozona (12) 13 041 688 2943 931 15985 619
Belgie 266 494 114314 380 808
Bulharsko -212 232 -496 436 -708 668
Ceska republika 106 877 -188 959 -82 082
Dansko 128 979 82 762 211741
Némecko 1 989 345 -1 089 953 899 392
Estonsko -42 650 -60 741 -103 391
Recko 531 442 -1337 530 105
Spanglsko 4001 063 414 087 4415150
Francie 1 043 969 2019920 3 683 634
Italie 2164619 -257 316 1907 303
Kypr 82 475 38 540 121 015
Lotyssko -58 036 -147 954 -205 990
Litva -161 857 -77 850 -239 707
Lucembursko 35398 18 452 53 850
Mad’arsko 168 270 -42 389 -260 119
Malta 20311 14 584 34 895
Nizozemsko 269 377 640 711 910 088
Rakousko 287 615 34 821 322 436
Polsko -550 693 127 151 -423 542
Portugalsko 477 722 74 299 552 021
Rumunsko -131 822 -452 226 -584 048
Slovinsko 22998 9117 13 881
Slovensko -3 114 36 087 32973
Finsko 56 399 100 427 156 826
Svédsko 212 632 18 739 231371
Velka Britanie 1456 926 992 702 2 449 628
Chorvatsko -163 102 -62 847 -225 949
Makedonie -36 115 117 364 81249
Turecko -58 041 2 809 000 11317401
Island 6994 25919 32913
Lichtenstejnsko 2298 1978 4276
Norsko 131 895 159914 291 809
Svycarsko 279 833 160 276 440 109

* pocet Zivé narozenych — pocet zemrelych

Pramen: Eurostat, 2007

Imigrace jako svoboda lidi prozivat lepsi Zivot na jiném konci svéta, uniknout
perzekuci, byla historickou silou k dobru, pfinesla nové ideje, ozivila spolecnosti
a zlstava dobrou silou i dnes. Piesto se stale Castéji objevuje otdzka, nakolik ptichod
novych pfistéhovalcli nenarusuje narodni identitu ¢i tradice hostitelskych zemi, a zda
nedostatecna integrace cizinct neohrozuje zéklady liberalni demokracie.
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V dosavadni literatute o migraci (napt. Bade, 2004) se obvykle tvrdi, Ze to, co dnes
zazivame, je v kontextu d&jin normalni: migrace, odliv a ptiliv lidi, byly vzdy soucasti
zivota, kterému nelze zabranit. Dnes jsme vSak vstoupili do nové éry, v niz se zacalo
tvrdit, ze Evropa — podobné jako Amerika — jsou narodem imigrantli. A protoze jsme
zemi ¢i kontinentem imigrantd, méli bychom vitat dalsi imigraci.

Samoziejmée, ze Evropa ¢i Amerika jsou svétadily imigrantd, stejné jako jakakoli
zeme na sveété (snad s vyjimkou stfedni Afriky, z niz se pry vyvinul ¢lovek). Ale s ¢im se
setkdvame dnes, je masovd a ekonomicky tazend imigrace, nékdy dokonce
podporovana staty, které se ji ucastni. Pouze zlomek ze soucasné migrace jsou lidé, kteti
se doma snazi uniknout perzekuci a hledaji azyl.

Imigrace pomohla vybudovat Spojené stity do nejmocnéjsi zemé svéta, zbavila
desitky miliont lidi chudoby a intolerance. Piesto si i Americané kladou otazku, jak
velka imigrace jejich zemi prospiva, a zda neexistuje mira, v niz jiz $kodi. Je pfiznacné,
ze nejvetsi odpirei imigrace se nerekrutuji z domdaciho obyvatelstva, nybrz
z nedavnych prist¢hovalct. Naptiklad 65 % cernych Ameri¢ant v USA upfednostiuje
moratorium na legalni imigraci (viz Citrin, Green, Muste a Wong, 1997).

Jedna americk4 studie odhadla, ze pfiblizn¢ 400 miliona lidi by se rado ptisté¢hovalo
do Spojenych stati (Cornelius, 2005). Takovy odhad je samoziejmé spekulativni, ale
o né&cem vypovida. Takovy ptiliv by vazné€ destabilizoval nejen cilovou zemi, pokud by
zména byla trvald, ale i zemé piivodu. Vzhledem k humanitarnim ohlediim, které berou
dnesni vlady, je obtizné deportovat lidi, ktefi jsou v n¢jaké zemi ilegalné.

Ilegalni imigrace je vaznym problémem hostitelské zemé (viz Ethier, 1986). llegalni
imigrace je nepfiijatelna nejen proto, ze si ji doméci obcané nepieji, ale i proto, ze jde
o porusovani zakond. [legdlni imigranti neplati dan€. Stat ma pravo stanovit pravidla ¢i
sankce pro ptichod legalnich i ilegalnich imigrantt (viz Weiss, Hillman, 1999), i kdyz
metody mohou byt nepopularni (viz plot mezi americkou a mexickou hranici).

Masovéa imigrace bez integrace zpiisobuje spoleCenskou fragmentaci. Segregace
a odcizeni mezi komunitami jsou stale hor$i. Soucasné uroveil imigrace v Evropé, kde
se vytvari paralelni komunity, posiluje rasova napéti. Pomalejsi imigrace by vytvoftila
vetsi Cas pro prizpuisobeni a integraci. Kdyby soucasny systém vychazel vice vstiic
potifebam domdacich obcand, ti by rad&ji vitali pristéhovalce a méli s nimi lepsi vztahy.

Imigrace ptipravuje fadu chudych zemi o jejich nejlepsi a nejpodnikavéjsi obcany
(viz Chen, 2006). Casto devastuje zdravotni a vzdélavaci systémy podstatné pro rozvoj
a zbavuje chudé zemé politicky stabilizujici stfedni t¥idy. Jestlize nejenergictéjsi,
nejvzdelanéjsi lidé z rozvojového svéta odejdou do zapadnich zemi, je to velmi
neefektivni rozvojova politika. Dokonce tyto zemé poskozuje, zvlaste v Africe.

Nitzan a Epstein (2006) vyslovili obavu, ze kdyz zapadni byrokrat stanovuje kvotu
pro imigranty, nezvoli kvétu, kterd by odpovidala kompromisu mezi zajmy vlastnikti
kapitalu a délniky, ale kvotu mnohem vyssi. Politika navrzena vladnim byrokratem
bude vychazet ze statu quo a ospravedlnovat jej. To se ziejmé stalo v Evropé, kde pocty
imigrantd narustaji tempem, které vyvolava obavy.
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3. Vitézové a porazeni

Rekordni ¢ista imigrace je patrné dobra pro imigranty, ktefi by jinak nepfisli nebo odesli
domi. AvSak nemusi byt v zajmu vétSiny obcantt v Evropé. Ani nemusi byt zv1asté
dobré pro zemé¢, z nichz emigranti odchazeji. Imigrace neni obéd zadarmo. M4 své
realné vitéze i porazené (viz Freeman, 2002). Nejvétsimi zastdnci imigrace jsou
podnikatelé, ktefi najimaji levnou pracovni silu. K odptrciim patii odbory a lidé,
kterym imigranti konkuruji.

Ti, kdo z imigrace ziskavaji, jsou firmy, které imigranty zaméstnavaji, které¢ maji rady
levnou praci, i fada lidi, kteti potiebuji levné uklizecky ¢i oSetfovatele. Ti, kdo z imigrace
ztraceji, jsou ti, kdo imigrantim konkuruji, zejména domdaci nevzdé€lani pracovnici
a etnické mensiny. Americkd vlada odhaduje, Ze pfiblizné polovina z poklesu mezd
nevzdélanych pracovnikll jde na vrub konkurence imigrantti (Chiswick, 2005).

Imigrace jasn¢ prospiva imigrantim. Tim, Ze povolime lidem stéhovat se tam, kde
mohou ziskat nejvétsi vynosy ze svych znalosti, pomtizeme tim rozvoji ekonomiky.
Rozumna imigraéni politika vSak musi vyvazovat naklady a vynosy imigrace pro rizné
skupiny obyvatel (Borjas, 2000). Existuji lidé, ktefi ziskavaji; jini, kteti ztraceji.
Problémem jsou téz nahlé, neudrzitelné a destabilizujici migracni toky.

Tabulka 2

Obgéané a cizinci v Evropé v roce 2005

Zemé Obyvatelstvo Obcané Cizinci Cizinci (%)
Belgie 10 445 852 9385716 853 369 8,17
Bulharsko 7 761 049 7735415 25 634 0,33
Ceska republika 10 220 577 9 966 283 254 294 2,49
Dansko 5411 405 5143 801 267 604 4,95
Némecko 82 500 849 75212 869 7 287 980 8,83
Irsko 4130 700 3 875300 255 400 6,18
Recko 11 082 751 10 149 453 891 197 8,04
Spanélsko 43 038 035 39 666 641 3371394 7,83
Italie 58 462 375 56 060 218 2402 157 4,11
Lotyssko 2306 434 1 804 237 514 966 22,33
Litva 3425324 3392 997 32327 0,94
Lucembursko 455 000 277 600 177 400 38,99
Madarsko 10 097 549 9953775 143 774 1,42
Nizozemsko 16 305 526 15 606 175 699 351 4,29
Rakousko 8206 524 7374 819 831705 10,13
Polsko 38 173 835 37 529 751 644 084 1,69
Rumunsko 21 658 528 21 632 599 25929 0,12
Slovinsko 1 997 590 1953 305 44 285 2,22
Slovensko 5384 822 5362571 22 251 0,41
Finsko 5236611 5128 265 108 346 2,07
Svédsko 9011392 8 530 251 481 141 5,34
Velka Britanie 60 059 900 55612 128 2 941 400 4,90
Island 293 577 278 250 15 327 5,22
Norsko 4 606 363 4393 060 213 303 4,63
Svycarsko 7415102 5890 439 1 524 663 20,56

Pramen: Eurostat, 2007
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Tabulka 2 informuje o rozlozeni obyvatel v Evropé mezi obCany a cizince v roce
2005. Podil cizinct se mezi jednotlivymi zemémi 1isi. Nejvice cizincii vykazuje
Lucembursko (38 %), Lotyssko (22,3 % kvili ruské mensing) a Svycarsko (20,6 %). Na
tizemi CR Zije v porovnani se zapadni Evropou relativng méné cizincti — 2,5 %. Ve
Slovensku, Rumunsku a Bulharsku je podil cizincti dokonce nizsi nez 1 %.

Vypocitat podil cizinci v Evropé jako celku neni snadné, protoze rizné zemé
oficialni statistiku o poétu cizincti nevedou (napf. Francie). Udaje o poétu cizinci se
nepodatilo ziskat ani za Estonsko, Maltu, Portugalsko, Chorvatsko, Turecko a Lichten-
Stejnsko. Pro srovnani — Spojené staty vykazuji podil cizincti na celkovém obyvatelstvu
kolem 10 %. Primér zapadni Evropy bude zifejmé dosahovat podobné hodnoty.

Imigrace obohatila Evropu, podobné¢ jako pomohla vybudovat Ameriku, Australii,
Kanadu. Ale imigra¢ni politiky by mély byt udrzitelné a udrzovat rovnovahu zajmu
mezi piistéhovalci a domacim obyvatelstvem. Dosavadni imigra¢ni politika v Evropé
vychazela vstfic primarné z4jmim imigrantli a velkych podnikatelskych skupin
a opomijela dopad na domaci ob¢any, prostiedi ¢i ekonomiku.

Vira, Ze imigrace podporuje ekonomicky rist, je jednostranna. P¥ichod novych lidi
zvétsuje ekonomiky v absolutnim vyjadieni, ale HDP na obyvatele ziistava stejny, nebo
dokonce klesa. Imigranti vydélavaji mnohem mensi mzdy nez domaci pracovnici
stejného veéku, a maji proto i nizsi produktivitu. Ekonomické rada Kanady ve studii
o ekonomickych a spolecenskych dopadech imigrace zjistila, Ze ekonomicky rast na
hlavu byl nejrychlejsi, kdyz byla ¢istd imigrace nulova nebo dokonce zéporna.

Mgélo by nas varovat, Ze tii nejvétsi zemé na svété co do poétu obyvatel — Cina, Indie
a Indonésie — se vyznacuji chudobou, zatimco fada zemi s hubenou populaci jako
Svycarsko, Lucembursko, Norsko, Novy Zéland &i Island — se vyznacuji hojnosti
a vysokou kvalitou zivota. Nedostatek imigranti nezabranil Japonsku stat se jednim
z nejbohatsich ndrodd svéta a druhou nejvétsi svétovou ekonomikou.

Velka c¢ast Cisté imigrace do Velké Britanie pochdzi z Pakistanu a Bangladése —
predevsim prostrednictvim siatkd (Brown, 2002). Pakistan a Bangladé§ vsak trpi
extrémni chudobou a nezaméstnanosti nad 50 %. Je téméf jisté, Ze tento typ imigrace
do Britanie GDP na hlavu snizuje, nikoli zvySuje. Americ¢ané, ktefi pfijimaji 1,3 milionu
imigrantd ro¢né (predevsim z ttetiho svéta), maji pro to vystizny termin — ,,dovoz
chudoby*.
kteti se napt. v roce 2003 odhadovali v USA mezi osmi az jedenacti milidony. Garcia
(2006) argumentuje, ze ilegalni imigranti, ktefi vstupuji do zemé, vyvolavaji pocit
nejistoty domaciho obyvatelstva. Ilegalni imigrace negativné ovlivituje ocekavany
uzitek obcantl. Z toho t€zi extrémni strany ve volbach.

Statistiky naznacuji, ze ptist¢hovalci z vyspélych zemi obvykle plati vice dani, nez
pfijimaji na davkach a spotfebovavaji vetejnych sluzeb. Imigranti ze tfetiho svéta jsou
vSak v priméru méné vzdélani, trpi vys$s$i nezaméstnanosti, narokuji rizné socialni
davky, maji vice pozadavkl na vetejné sluzby jako Skoly a nemocnice. Primérmny
ptistéhovalec z chudé zemé proto vice z rozpoctu ¢erpa nez do néj prispiva (viz Schou,
2006).
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Vira, ze rostouci imigrace muze odvratit hrozici fiskalni krizi plynouci
z populacniho starnuti tim, Ze udrzi v rovnovaze socidlni pojisténi a zdravotnictvi, je
jednostranna. Rada imigrantt méa nizsi vzdélani a vysokou plodnost, takze jejich &isty
fiskalni dopad nemusi byt pozitivni, ale negativni. Lee a Miller (2000) argumentuji, ze
fiskalni dopad imigrace v USA je negativni na lokalni a statni Grovni a pozitivni na
federalni urovni.

Americké statistiky ukazuji, ze pramérny dospély mexicky imigrant spotiebuje za
cely zivot o 55 200 USD vice na vetejnych sluzbach, nez ptispé€je na danich (viz
Epstein, Hillman, 2003). Primérny imigrant bez stfedni skoly spotiebuje o 89 000 USD
vice na davkach a sluzbach, nez zaplati na danich. Domécnosti v Kalifornii, kam dojizdi
vétSina mexickych ptistéhovalcl, musi zaplatit v priméru 1 178 USD na danich kazdy
rok, aby dotovaly pfistéhovalce.

Prvotni dopad imigrace je spiSe negativni, kdyz imigrant posila déti do Skoly
a pobira relativné nizké piijmy. Po ur¢ité dobé se imigrant integruje, ziska jazykovou
a pracovni pripravu, a proto stiedn¢ a dlouhodobé mutze byt jeho ptinos pro stat
pozitivni. Celkové rozpoctové disledky imigrace jsou vSak spise slabé a neprikazné,
a proto by nemély hrat roli pfi zdvodnéni imigracni politiky (Lee a Miller, 2000).

4. Volny pohyb osob v EU

V Evropské unii plati volny pohyb osob jako jeden z pilifi. Nikde vS§ak neni upraveno,
jak se mame chovat vuci lidem, kteti do Evropy sméfuji zvenci, nebo ktefi nejsou
obcany EU (Geddes, 2005). Lidé stéhujici se v ramci evropskych zemi se mohou
integrovat dobie, ziejmé v pribéhu jedné generace. Imigranti z Indie, Afriky &i Ciny se
budou integrovat s riznym stupném uspéchu, nekteti velmi dobfte, jini nikoli.

Aniz bychom popirali moznost, ze cizi kultury nds mohou obohatit, neméli bychom
byt slepi vici potencialnim nebezpecim masové imigrace bez integrace (Cholewinski,
2005). Lze souhlasit s byvalym evropskym komisafem Fritsem Bolkesteinem, ze
integrace imigrantii v Evropé selhala. Zadouci je integrace mensin v ramci systému
hodnot, které vytvoftily nasi liberdlné-demokratickou spole¢nost.

»M¢l by vzdy existovat prostor pro ryzi politické uprchliky. Ale vétSina migrantt
prichazi z ekonomickych davodt. Jejich ptfitomnost zhorSuje soucasné problémy
integrace v méstskych oblastech a zatézuje systémy socialniho zabezpeceni. Pokud by
tok imigrantt zlstal nekontrolovan, Evropa by dovezla chudobu, zatimco zemé ptivodu
by ztratily produktivni ¢ast své populace.” (Bolkenstein, cit. in Brown, 2002, s. 109)

Casto se fiké, Zze imigrace — volny pohyb prace — je pouhym rozsitenim volného
pohybu statkd, sluzeb a kapitalu. V jistém smyslu je to pravda. Tim, Ze povolime lidem
prestéhovat se z mist, kde produktivita je nizka, tam, kde produktivita je vyssi, by mélo
zvysit globalni produkt. Fakt, Ze tak malo lidi, véetn€ ekonomt vyznavajicich volny trh
ve Spojenych statech, podporuje zruseni vSech hranic, v§ak naznacuje, Ze situace je
slozitéjsi.

Za prvé, nic nezvysi produktivitu ani ekonomicky rozvoj v chudych zemich, které
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druhé, mezi zbozim, kapitalem a lidmi je pteci jen rozdil. Na rozdil od lidi nemaji zbozi
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ainvestice obcanska prava, neberou s sebou ¢leny rodiny, nevyuzivaji zdravotni sluzby,
nepobiraji socidlni davky a nevyvolavaji rasova napéti.

Méné¢ produktivni imigranti maji podnét st€éhovat se z chudych zemi bez socidlnich
systémil do zemi se socialni systémy (Rossignol, Taugourdeau, 2006). Milton Friedman
spravné poznamenal, Ze oteviené hranice jsou neslucitelné se Stédrymi socialnimi
systémy (vizrozhovor ve Wall Street Journal, 22. 7. 2006). Volny pohyb zbozi a kapitalu
je v mnoha ohledech nédhrazkou za volny pohyb lidi.

Studie v USA ukazuji, Ze rozpoctovy prispévek imigranta je pozitivné korelovan se
stupnémrozvoje zemé, z niz se odsté¢hoval (Mayr, 2005). Imigranti z rozvojového svéta,
ktefi mohou pfijit prostiednictvim shatkd ¢i azylu, budou méné pravdépodobné
zameéstnani, budou mit s mensi pravdépodobnosti dostatecnou kvalifikaci a budou
pravdépodobné spotiebovavat vyssi urovné davek, a tak budou dotovani danovymi
poplatniky.

Obava, Ze se bez imigrantd bude sniZzovat mnozstvi pracovnich sil, je ne-
opodstatnéna. Jednak Evropa stéle trpi relativné vysokou nezaméstnanosti, jednak diky
posunovani dichodového véku bude pocet pracovnikil dostatecny i v del§im obdobi.
Lakat dalsi pracovniky do Evropy je proto nedomyslené. Ze zapadoevropskych zemi
pouze Itdlie bude do roku 2020 zakousSet pokles pracovné aktivni populace (Feld,
2005).

Evropsti politici se shoduji, Ze nezaméstnanost je nejvetsim problémem, kterému
Celi evropské zemé. Zatimco pocet nezaméstnanych klesd jen slabg, proimigracni
natlakové skupiny tvrdi, ze fada odvétvi trpi nedostatkem pracovnikil. Presto vétSina
nove¢ ptichozich imigrantt jsou lidé s nizkym vzdélanim, u nichz je az Etyfikrat veétsi
pravdépodobnost nezaméstnanosti nez u domacich obyvatel.

Clovék nemusi mit nijak zv1a$té vyvinuté socialni citéni, aby uznal, Ze feSenim neni
hodit miliony domacich nezaméstnanych ob¢anti pies palubu a misto toho dovézt dalsi
miliony ze zemi tietiho svéta (Meier, 2000). Problémem je i feté¢zova migrace, kdy za
jednim ¢lovékem, ktery se odstehoval do vyspélé zemé, pticestuje celd jeho rodina, jejiz
&lenové pozvou dalii lidi atd. Retéz potencialnich p¥istéhovalcii je téméi nekoneény.

Lze souhlasit se Shawem (2001), Ze opatieni jako zvySovani pracovni participace ¢i
pracovné aktivni populace, nez pokouset se ovliviiovat demografické chovani. Aktivni
proimigraéni politika je riskantni, protoze pfist€hovalci, ktefi jsou vnimani jako
docasnd pomoc (napi. Turci v Némecku), v hostitelské zemi zlistavaji a zatézuji socidlni
systémy.

Casto slychame, Ze bez imigrantil by se zapadni zemé zastavily. To je viak ex post
ospravedInéni imigrace, kterd se jiz odehrala, spiSe nez argument ke zdlivodnéni
imigrace, ktera se odehraje v budoucnosti. Takové scénafe neberou v ivahu, jaky vyvoj
by nastal pifi absenci imigrace. Alternativou by mohla byt niz§i nezaméstnanost,
nepfitomnost odcizenych a kriminalnich skupin, lepsi postaveni matek vracejicich se
do prace apod.
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5. Obava ze starnuti populace

Mezi demografy je rozsifeny ndzor, Ze imigrace je lékem na starnuti populace (napf.
Drbohlav, 2003 ¢i Kucera, 2001). Starnuti spolecnosti je néco, co by se mélo ,,fesit™ ¢i
»Zmirnovat®, aby prumérny vek populace byl udrzovan nizky a snizoval se pomér
starych k mladym. V1adni ministerstva, univerzitni profesofi a téméf vSechna média
opakuji, Ze potfebujeme mladé lidi z rozvojovych zemi, aby se postarali o rostouci
mnozstvi zestarlych ve vyspelém svéte.

Tento argument je jednim z nejvétSich a nejpohodinéjSich omylt v debaté
o populaci. Je to triumf Givah v duchu ptani otcem myslenky a atraktivity krasné ideje
nad elementarni demografii: pristéhovalci nejsou 1ékem na starnuti populace, protoze
sami rovnéz starnou. Imigrace neni dlouhodobym, ale pouze kratkodobym feSenim
problémut demografického starnuti (Storesletten, 2000).

Predpokladejme, ze do vyspélé zemé trpici demografickym starnutim dovezeme
mladé cizince. Pokud chce vlada pomér zavislosti mezi mladymi a starymi udrzet napf.
na hodnoté ¢tyi ku jednomu, a doveze milion mladych lidi, potom, kdyz zestarnou,
potiebuje dovézt dalsi ¢tyii miliony, které je ,,zajisti“. Kdyz tyto Ctyfi miliony
zestarnou, bude v logice tohoto uvazovani nutné dovézt Sestnact miliontt mladych atd.

Imigrace je iluzornim feSenim, které v dlouhém obdobi udéla demografické
biemeno jeste t€zSim, a je tak podvodem na nasSich détech (viz Schou, 2006). Dokonce
i Rada Evropy varovala, ze je nespravné, aby se vlady pokousely o demografické
inzenyrstvi prostfednictvim imigrace, a konstatovala, Ze imigra¢ni politiky by se mély
fidit politickymi a humanitarnimi cili, nikoli demografickymi ohledy.

Obé priciny starnuti populace — prodlouzeni stiedni délky zivota i snizeni porodnos-
ti — nejsou signalem tpadku, nybrz bohatstvi. Mame vice volného ¢asu, vétsi bezpec-
nost, vice vzdelani, vice civilizaénich vymozenosti, vice potravin, zdravéjsi a delsi
zivot. Rozvoj technologii umozni zvysit Zivotni Groven i pii starnuti populace. Neni
tteba problém fesit lakanim imigrace.

Po vétSinu dgjin vykazovaly spolecnosti vysokou umrtnost a vysokou plodnost
a udrzovaly stabilni populaci s nizkou ocekavanou délkou zivota. Existuje casové
zpozdéni mezi poklesem umrtnosti a poklesem porodnosti, coz znamenalo, Ze
v rozvojové fazi se vice lidi rodilo, nez umiralo. Po fazi popula¢ni exploze nastoupila
vyspéla faze nizké porodnosti i umrtnosti se stabilni ¢i dokonce mirné se snizujici
populaci (Louzek, 2004).

Starnuti populace bychom se neméli désit, nybrz se s nim smifit. Lidé se obavaji
starnouci spole¢nosti, protoze je krokem do nezndmého a protoze Zijeme v kultuie
posedlé mladim. Tyto obavy jsou vSak neopodstatnéné. Kdyz vime, Ze je nadm
prisouzeno v priméru osmdesat let, budeme zit jako teenageti ve dvaceti, zakladat
rodiny ve tficeti nebo Ctyficeti, pracovat do sedmdesati a v dichodu jezdit na
dovolenou.

Penzijni systém se musi pfizplsobit (viz Haupt, Peters, 1998). Vék pro odchod do
dichodu se musi dale posouvat a systém zmenit tak, aby si lidé nejen spofili na diichod,
ale 1 sami se rozhodli, kdy odejdou do dichodu. Budeme-li mit delsi, zdravé;si
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aktivniho Zivota, a spofit si tak na stafi solidni diichod (viz Thum, Scholten, 1996).
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Ani dopad starnuti na zdravotni vydaje nemusi byt katastroficky. Existuje dobry
divod véfit, Ze ¢im Zijeme déle, tim méné jsme v priméru nemocni. Vyssi oekdvana
délka zivota dramaticky nezvySuje naklady na zdravotnictvi, pouze je posouva. Cela
¢tvrtina zdravotnich vydaja se hromadi az v poslednim roku zivota. Naklady na tento
poslednirok zivota se v§ak nezvySuji s vékem, zlistavaji stejné, nebo dokonce klesaji.

Zdravotni vydaje vzdy byly a jsou véci toho, co si miizeme dovolit. Ve v§ech zemich
zdravotnické systémy nemohou kazdému nabidnout nejvyspélejsi technologii.
Technologie se rozviji a vyspéld technologie obecné stoji vice nez méné vyspéla
technologie. Riist zdravotnich vydajt tak neni divodem k panice ani k zah4jeni masové
imigrace. Strach z demografické casované bomby, kterou je tfeba zajistit aktivni
imigraci, je zbyte¢ny.
vzdélangjsi, s vEétsi zkuSenosti, vyssi produktivitou, budou se t&sit lepsi technologii.
Starnuti nemize tento zakladni pozitivni trend zvratit, spiSe paradoxné naplnit.
Prodlouzeni stfedni délky zivota ve vétsing spolecnosti v pribéhu posledniho stoleti je
nejuspesnéjsi pokrok, jaky naSe planeta zazila. Neméli bychom nad nim truchlit, nybrz
si jej vazit.

6. Lesk a bida mutikulturalismu

Ve vetejné debaté prevlada ndlada vyzdvihujici pfinosy multirasové a multikulturni
spolecnosti. V projevech politikli, novinach ¢i televizi 1ze nalézt jen malo téch, kdo se
odvazi zpochybnit multikulturni obohaceni. Je jisté fada ptinost souziti riiznych kultur,
povzbuzuje hudbu, film, literaturu. Ale i nejCestnéjsi uvaha musi zohlednit fakt, Ze
existuji rovnéz realné stinné stranky multikulturni spole¢nosti (viz Buchanan, 2004).

Nejvaznéjsi z téchto stinnych stranek je, Ze ne vSichni lid¢ Zijici v multikulturni
spolecnosti mohou rozmanitost vitat. Nékteti se mohou ciziho bat, nedivérovat mu,
v krajnim pfipad¢ v nich dokonce mohou diimat zarodky rasismu. Nedlvéra mezi
spoleCenstvimi muze vyustit do ghet, kterd ziji zcela izolované. Nemusi pak jit
o kulturni obohaceni, nybrz o dalekosahlé odcizeni komunit.

V nékterych ¢tvrtich evropskych mést byla jedna monokultura nahrazena jinou. Cizi
kultura obohacuje evropskou, ale s klesajicimi vynosy z rozsahu. Populace s 30 %
etnickych mensin nebude vice obohacena nez spolecnost, kde mensiny tvori 15 %.
Multikulturni lobby fika, ze mame oslavovat rozmanitost, protoze je v ni sila. Je jisté
fada silnych stranek takové rozmanitosti kviili smési tradic, znalosti a schopnosti.

Ale je triumfem nadéje nad zkuSenosti tvrdit, Ze kulturni riznorodost méa pouze
svétlé stranky. Reknéme lidem v severnim Irsku, Ze jedno naboZenstvi na jihu je slabina,
7e rozmanitost katolikii a protestantil je pfijemna. Reknéme Hutuiim a Tutsiim ve
Rwandg, nebo Zidtim a Palestinctim v Izraeli, nebo obyvatelim byvalé Jugoslavie,
ktera se rozpadla kvili etnickym konfliktliim, Ze rozmanitost je blahodarna.

Zatimco rozmanitost miiZze byt silnou strankou v jistém abstraktnim smyslu, mtize
byt na druhé strané i podnétem ¢i rozbuskou k devastaci a konfliktim (Huntington,
2001). Je to strach z tohoto neptiznivého vyvoje, ktery nuti multikulturni lobby volat tak
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hlasité, ze rozmanitost je pozitivni. Kdyby byla skutecné pouze pozitivni, stézi by
existovaly valky, ndsilnosti a nenavist mezi riznymi skupinami.

Ptist¢hovalci v Evropé€ se uspésné neintegruji, vytvaieji paralelni komunity, které
ziji oddélené, pracuji oddélen¢ a s vétSinou spolecnosti témét nekomunikuji. Tyto
paralelni komunity jsou viditelné jak u TurkG v Némecku, Arabli ve Francii, tak
u Bangladésant ¢i Pakistanci v Britanii. Vytvaieni a rtist takovych paralelnich komunit
je pro stabilitu v Evropé€ hrozbou a potencialni rozbuskou rasovych napéti.

Tabulka 3

Muslimové v Evropské unii
Zemé Pocéty muslimi (miliony) % populace
Francie 4,5 7,5
Némecko 3,0 3,6
Velka Britanie 2,5 2,5
Italie 1,0 1,7
Nizozemsko 1,0 6,2
Spanélsko 0,5 1,2
EU celkové 13,0 32

Pramen: Fukuyama (2006), s. 7

V EU dnes zije mezi 13 a 20 miliony muslimti, coz piedstavuje 3—-5 % celkové
populace (tabulka 3 zobrazuje konzervativni odhad). Vzhledem k pokracujici imigraci
a vysoké porodnosti muslimi se jejich pocet v unii do roku 2025 zdvojnasobi. Pocty
muslimi v celé Evropé dosahuji az k Sedesati milionim. Na rozdil od americkych
muslimd, ktefi jsou geograficky rozptyleni, ziji evropsti muslimové v enklavach. Casto
jsou obcany podle jména, nikoli kulturné nebo spolecensky (viz Leiken, 2005).

Zatimco Spojené staty a Kanada zvladaji pfiliv pfislusnikd odlisnych kultur ze
zahranici celkem zdatné (tavici kotlik funguje celkem uspésné), v Evropé€ a Japonsku
pristéhovalectvi mnohem pravdépodobnéji zptisobi socidlni nestabilitu, vyvola odpor
domaciho obyvatelstva a rasova napéti (Fukuyama, 2006). Vyrovnavat ubytek
»rodilych® obyvatel pomoci pfist¢hovalectvi je ozehavé.

Nizozemska reakce na utok na van Gogha, britska reakce na zneuziti politického
azylu dzihadisty a francouzska reakce na noSeni muslimskych $atkt ukazuje, ze
evropsky multikulturalismus zacal kolidovat s liberalismem. Zda se, Ze selhal jak
asimilacni model ve Francii, tak segrega¢ni model v Némecku, jakoz i multikulturni
model v Nizozemsku ¢i Velké Britanii.

Kdyby nékdo prohlasil, ze Cina ma povinnost piijmout sto miliond Afri¢ant, Indd,
Arabti, Evropanti a Americ¢and, kteti by obohatili jejich hospodaftstvi a kulturu, ze
Nigerijci by méli ptivitat miliony Araba, Cifiand, Indiant a bélochi kvili vétsi kulturni
rozmanitosti, nebo ze Saudskd Arabie by méla pfijmout miliény Cernych, bilych,
Indiant a Cifant, ktefi by ozivili jejich nudnou monokulturu, pravem by se mu tyto
zem¢ vysmaly.

Neni-li proimigra¢ni lobby ptipravena fici, ze Ciané, Afri¢ané, Arabové a Indiani
by méli byt kulturné obohaceni, ekonomicky povzbuzeni a lépe spolecensky
rozvrstveni prijetim masové imigrace ze zbytku svéta proti pfani vétSiny domadcich
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obyvatel, pak ftikat, ze evropské zem¢ by mély provadét totéz, je ukazkou dvojiho
standardu a pokrytectvi. Evropa by méla piestat s pretvaikou.

,Politika uznani“, o niz radu mluvi multikulturalisté, nemtze jit do extrému.
Uznéavat kulturu, skupinu ¢i ob¢ana, ktefi hodnotami zapadni demokracie opovrhuji,
nebo je otevien¢ odmitaji, by bylo sebevrazedné (Sartori, 2005). Multikulturalisté
vyrabéji sériové kultury, jez potom spravuji s cilem dosahnout separace nebo revolty.
Demokracie vyzaduje vzdjemné uznani. Jednostranné uznani, které je opétovano
radikalnim zneuznanim, vede ke zkaze.

Zatimco pluralismus vystupuje jako oteviena spolecnost zpestfovana mnoho-
nasobnymi piisluSnostmi, multikulturalismus s sebou nese rozpad pluralitni komunity
do podcelkl uzavienych a homogennich komunit. Dne$ni multikulturalismus,
vzhledem k tendenci k separaci komunit, pfimo popiréd pluralismus. ,,Diferencované
obcanstvi®, které propaguje multikulturalismus, popira neutralitu statu a univerzalnost
zakont.

7. Problém demokratické legitimity

Protoze zadna vlada dosud nebyla zvolena na zakladé programu masové imigrace
a volici by pravdépodobné nikdy nehlasovali pro masovou imigraci v referendu, cela
otazka imigrace Celi vaznému problému demokratické legitimity. Prizkumy vetejného
minéni v Evropé ukazuji, Ze vétSina obCanll neni pfiznivcem masové imigrace,
a nedomniva se, ze prist¢hovalci obohati domaci zemi.

Neékteii domaci obcané mohou pristehovalce vnimat jako nevitané hosty, ktefi zde
nemaji pravo pobyvat, protoze se domacich nikdo nezeptal, zda si je zde pfeji. To mlize
byt nebezpecné pro rasové vztahy. Vzhledem k tomu, Ze existuje tak silnd opozice
vetejného minéni proti imigraci — otdzce zasadni spoleCenské, ekonomické a politické
dualezitosti—je obtizné vidét, pro¢ nazor obCant je soustavné a opakované ignorovan.

Revoluce se odehravaji, kdyz lidi citi, Ze jejich Zivot je ohrozen, a neexistuji Zadné
demokratické prostfedky, jak by hajili své z4jmy. Neni vylouceno, Ze se nam jednou
masova imigrace krut¢ vymsti. Proimigracni lobby sestrojila situaci, kdy vSechny
argumenty proti imigraci jsou potlacovany a politické strany hlavniho proudu se
zdréhaji vznést tuto otdzku jako politické téma.

Evropa je obléhdna a pfijima ptistéhovalce pfedevsim proto, Ze je nedokdze zastavit.
Politikiim a Gfednikim, ktefi vychazeji imigraci vstfic, se zda feSeni jednoduché: nej-
lepsi cestou integrace pristehovalci je jejich ,,naturalizace — imigrantim musi byt
,,udéleno obCanstvi“. Domnivaji se, Ze k integraci postaci ,,pfeménovat v obcany*. Ud¢-
lovani obcanstvi v§em bez rozdilu je vsak predurceno k neuspéchu.

Integrace probiha tehdy, kdyz ji pfijimaji a povazuji za Zadouci ti, kdo jsou
integrovani. Pokud tomu tak neni, integrace neprobiha. Pfidéleni obCanstvi lidem, ktefi
k hostitelskému statu poci uji odpor, zavist ¢i opovrzeni, nevede k integraci, nybrz
dezintegraci. Ucinime-li obCana z nékoho, kdo si pfivlastni statky v podobé
subjektivnich prav, ale neciti se byt povinovan pfispivat k jejich tvorbé, budeme
evropské pomeéry balkanizovat.
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Tabulka 4 pfinasi data o udélovani azylu a ob¢anstvi v Evropé v roce 2005. Vidime,
7e poCty uchazecl o azyl jsou jen zlomkem celkové imigrace do Evropy. Pfitom vétSinu
uchazecl o azyl Gfady odmitnou. Pocty udélenych obcanstvi jsou nezanedbatelné.
Naptiklad Némecko ptiznalo v roce 2005 obcanstvi 117 000 lidem, Velka Britanie
161 755, Francie dokonce 168 826 lidem.

Tabulka 4
Udéleni azylu a ob¢anstvi v roce 2005

Zemé Uchazeci o azyl| Rozhodnuti o azylu | Odmitnuti azylu | Udélena ob¢anstvi
Belgie 12 575 17 585 10 345 24196
Bulharsko 700 945 380 .
Ceska republika 3590 4375 2 635 2 626
Dansko 2280 1325 1100 10 197
Némecko 28915 48 100 27 450 117 241
Estonsko 10 15 10 7072
Irsko 4305 5240 4785 3784
Recko 9 050 10 420 4 585 1 896
Spanélsko 5050 5140 4795 42 860
Francie 42 580 51270 47090 168 826
Italie 9345 20 055 7 285 13 406
Kypr 7715 5795 3125 3952
Lotyssko 20 10 5 20 106
Litva 100 385 30 435
Lucembursko 800 1480 555 954
Madarsko 1610 1 655 855 5432
Malta 1165 1160 580 .
Nizozemsko 12 345 19 750 8 085 28 488
Rakousko 22 460 18 585 5425 34 876
Polsko 5240 8 840 2 285 1937
Portugalsko 115 90 75 1346
Rumunsko 485 470 415 767
Slovinsko 1550 1785 665 2 684
Slovensko 3550 3785 825 1393
Finsko 3595 3455 2515 5683
Svédsko 17 530 23 920 15925 39 573
Velka Britanie 30 840 36 650 27 780 161 755
Island 85 85 55 434
Norsko 5400 7 445 4270 12 655
Svycarsko 46 068 . . 35 685

Pramen: Eurostat, 2007

»Udélovani obcanstvi se nerovna integraci. Mezi obéma ¢innostmi nevznika zadny
automaticky vztah. Naopak se miize stat, ze snadnym udélovanim obcanstvi (pfipad
Francie) vzniknou ,,vzdoroobcané®. Takové pravo poslouzi pravdépodobné k tomu, Ze
se novi obcané stanou na chodniku nedotknutelnymi, prosadi své nabozenské svatky,
Satky pro zeny, polygamii a nakonec i celé pravo Saria.
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Evropa je v zajeti faleSného moralniho zavazku pfijimat imigranty. Evropa je pry
odpovédna za kolonizaci svéta, Evropa svét destabilizuje, ohrozuje jeho vyvoj a zivotni
prostiedi, a proto musi pfijmout odpovédnost za dusledky v podobé ekonomické
migrace. Jiny argument zni, Zze Evropa proziva bohatstvi ve svété ovladaném chudobou
a nemame pravo drzet bohatstvi pouze ve vlastnich rukou.

Vsechny tato argumenty jsou faleSné. Rozsifeny nézor, Ze soucasny blahobyt
Evropy je vysledkem vykofis ovani jinych oblasti svéta pied sto lety, je mylny. Trzni
ekonomika ptispéla k rozvoji blahobytu lidi v celém zdpadnim svété. Jejimi hodnotami
jsou svoboda jedince a osobni iniciativa. Pokud tyto hodnoty méné rozvinuté zemé
pieberou, je jen otazkou casu, kdy ekonomicky dohoni vyspélé zemé.

Pokud chce Zapad pomoci rozvojovému svétu, mel by zrusit tarify a cla na produkty
z chudych zemi. V zemédélské politice musi Zapad odstranit dotace, kterd chrani
neefektivni odvétvi a vytlacuji vyrobky farmait z rozvojového svéta. Maximalni
prostupnost hranic pro zbozi, sluzby a kapital je efektivnéjsi metodou, jak pomoci
chudym zemim, nez otevirat naplno hranice pro ptfichod jejich obcanii na Zapad.

8. Existuje racionalni imigraéni politika?

Imigrace je mocnou silou soucasného svéta a imigracni politika je vaznym politickym
tématem (viz Nitzan, Epstein, 2006). Podle prizkumu Eurobarometru patii imigrace ke
tfem Ci Ctyfem nejzhavéj$im tématim, kterd trapi obCany Evropské unie nejcitelnéji.
Silny ptitok migrantli, vysokd nezaméstnanost a hrozici rasova napéti volaji po
promysleni racionalni imigra¢ni politiky.

Vétsina rozumnych lidi by se asi shodla na nasledujicich moralnich principech.
Kazdy mé pravo byt pfijiman jako rovny a svobodny obcan v zemi, kde se narodil. Staty
maji zakladni pravo ochranit integritu svych obcanii. Kazdy, kdo ma skutecny strach
z perzekuce svou vladou, by mél mit pravo na azyl. Kazda zemé ma pravo rozhodnout,
koho do zemé¢ pfijme a koho nikoli.

Imigrace je Cistym pozitivnim ptinosem pro lidi, ktefi se st€huji tam, kde mysli, Ze se
jim bude dafrit Iépe. Svétova ekonomika na tom bude 1épe, kdyz se umozni lidem odejit
tam, kde jim to bude pfinasSet nejvétsi vynosy. Vzhledem k témto pfinostim imigrace by
mély vSechny zemé sledovat politiku otevienych hranic, pokud je to slucitelné s pranim
domaciho obyvatelstva a udrzenim migra¢nich tokti na rozumné trovni.

Racionalni imigracni politika by méla vyvazit zajmy migrantl se z4jmy domaci
populace, stejné jako se zajmy zemi, odkud imigranti pfichazeji. V soucasnosti je
politika v Evropé naklonéna spiSe z4jmim imigranti a bere malo do uvahy zajmy
vétsiny obcanli Evropy. Kazdy stat chrani predevsim vlastni ob¢any. O obcany cizich
zemi se zajima jen v situaci, kdy k tomu existuji zavazné humanitarni ohledy.

Pokud pro vétsinu zapadnich zemi plati, Ze vice lidi do nich chce pficestovat nez
odcestovat, nabizi se otdzka, zda by trvaly pobyt v nich nemél byt zpoplatnén. Musi
existovat n¢jakd forma kontroly téch, kdo sem cestuji a pobyvaji zde. Vynucovani
imigracni politiky je nepfijemné, le¢ nutné. K tomu slouzi néstroje jako pasové
kontroly, kontrola dodrzovani plnéni povoleného pobytu v zemi a efektivni politika
deportaci ilegalnich imigrantd.
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Stanovovat selektivni imigracni politiku pomoci kvét je nespravné. Daleko
rozumnéj$i by bylo pouzit trzni nastroje, napt. prodej imigra¢nich poukazek, jak je
navrhl Gary Becker (Becker, 1997, s. 49-61). Stat maze trvaly pobyt ¢i obcanstvi
prodavat, coz zajisti nejen to, ze se do zeme dostanou migranti, pro néz to predstavuje
nejvetsi prinos, ale bude to 1 vyhodné pro statni pokladnu.

Prodej viz by byl spravedlivy selekéni proces, ktery by nediskriminoval podle
obcanstvi a umoznil by ziskat obcCanstvi lidem, pro néz je nejcennéjsi — mladym
a kvalifikovanym imigrantiim, kteti nejvice ziskaji z pobytu v bohatych zemich. Kvoty,
jesté rozdelené podle zemi, jsou umélé a nespravedlivé. Prodej imigracnich poukazek
by neptedpokladal zadnou kvoétu, pouze by stanovoval cenu, kterou potencidlni
ptist¢hovalec musi zaplatit.

Stanovovat jednotnou imigra¢ni politiku z pozice Evropské unie je sporné (viz Feld,
2005). Existuji odliSnosti mezi riznymi evropskymi zemémi, jak co do jejich
demografické struktury, tak miry pracovni participace ¢i podoby socialnich systémd.
Vzhledem k témto narodnim odliSnostem se zda obtizné dospét ke konsensu
0 harmonizaci imigracnich politik. Imigra¢ni politiku by si mély stanovovat jednotlivé
Clenské zeme samy.

Nérodni imigracni politiky jsou v Evropské unii do urcité miry omezeny
schengenskym prostorem. Zatimco uvniti tohoto prostoru jsou pro obcany ¢lenskych
statd zruseny pasové a celni kontroly, dovniti Evropské unie ma byt vpustén pouze ten,
kdo ma platné vizum, nebo pochazi ze zemé, s niz plati bezvizovy styk. Zde nesou
odpovédnost zemé lezici na hranici schengenského prostoru.

9. Zaveér

Soucasnou rekordni Groven imigrace v Evropé prozivdme proto, ze Evropa je bohata,
vétSina svéta spiSe chudé a existuje fada snadnych cest, jak se dostat z chudych casti
svéta do bohatSich. Po uplynula dvé staleti Evropa spiSe ,,vyvazela® emigranty. Dnes
naopak ,,dovazi* imigranty. Vaznym problémem je integrace pfistéhovalct, kterd
v Evropé€ neprobiha zdaleka dokonale.

Imigrace by neméla byt pouZzivana jako forma globalni rozvojové politiky. Stahnuti
nejvzdélanéjsich a nejpodnikavéjsich lidi z rozvojovych zemi neni efektivni zptsob,
jak témto zemim pomoci. Takova politika pomdha jednotliveiim, ktefi na Zapad
prichézeji, ktefi tvoti zlomek obyvatel tfetiho svéta, ale nepomaha udélat z chudych
zemi takové, v nichz stoji za to zit a zvelebovat je.

Imigrace by neméla byt pouzivana jako ndastroj demografického inZzenyrstvi.
Imigrace neni 1ékem na starnuti populace, protoze pftist¢hovalci jednou rovnéz
zestarnou. Imigrace by neméla byt ani provozovéna jako nastroj kulturniho obohaceni.
Pokud si vétSina obyvatel nepfeje byt kulturné obohacena, nebo se dokonce obava
zaplaveni doméci zemée cizinci, je tfeba jejich postoj chépat a respektovat.

Efektivnéjsi nez kvoty je pouzit v imigracni politice trzni nastroje. Pokud pro
vetsinu zapadnich zemi plati, Ze vice lidi do nich chce pficestovat nez odcestovat, nabizi
se otazka, zda by trvaly pobyt v nich nemél byt zpoplatnén. Stat mize trvaly pobyt ¢i
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obCanstvi prodavat, coz zajisti nejen, ze se do zem¢ dostanou migranti, pro néz to
predstavuje nejveétsi piinos, ale bude to i vyhodné pro statni pokladnu.

Cilem imigraéni politiky by mélo byt kombinovat humanitarni ohledy (jako azyl ¢i
skute¢ny snatek) s maximalizaci ekonomickych a dalSich vynost imigrace pro doméci
obyvatele. Dosavadni politika v Evrop¢ bohuzel vychazela pfili§ vstfic pfanim
imigranti a méné¢ zdjmim domadaciho obyvatelstva. Nazral cas, abychom vécné
debatovali o tom, jak tyto zajmy vyvazit.

Literatura

BADE, K. J. 2004. Evropa v pohybu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.

BAUER, T. K.; ZIMMERMANN, K. F. (eds.). 2002. The Economics of Migration. Cheltenham : Edward
Elgar Publishing, 2002.

BECKER, G. S. 1997. The Economics of Life. New York; London : McGraw-Hill 1997.

BOERI, T.; BRUCKER, H. 2005. Why are Europeans so tough on migrants? Economic Policy. 2005, vol.
20, no. 44, s. 629-703.

BORJAS, G. (ed.). 2000. Issues in the Economics of Immigration. Chicago; London : The University of
Chicago Press, 2000.

BORJAS, G. J. 1994. The Economics of Immigration. Journal of Economic Literature. 1994, vol. 32,
no. 4,s. 1667-1717.

BORNER, K.; UBELMESSER, S. 2005. Migration and the Welfare State — the Economic Power of the
Non-Voter? [Working Paper no. 1517]. Munich : Center for Economic Studies, 2005.

BROWN, A. 2002: Do We Need Mass Immigration? London : Civitas — Institute for the Study of Civil
Society, 2002.

BUCHANAN, P. 2004. Smrt Zapadu. Vymirani obyvatel a invaze pristéhovalct. Praha : Mlada Fronta,
2004.

CITRIN, J.; GREEN, D. P,; MUSTE, C.; WONG, C. 1997. Public Opinion toward Immigration Reform.
The Role of Economic Motivations. Journal of Political Economy. 1997, vol. 59, no. 3, s. 858-881.

CORNELIUS, W. 2005. Controlling ,Unwanted“ Immigration. Lessons from the US, 1993-2004. Journal
of Ethnic and Migration Studies. 2005, vol. 31, no. 4, s. 775-794.

CERMAK, Z. 2005. Migrace a suburbanizaéni procesy v CR. Demografie. 2005, vol. 47, &. 3,
s. 169-176.

DRBOHLAV, D. 2003. Immigration and the Czech Republic. The International Migration Review. 2003,
vol. 37, no. 1, s. 194-224.

EPSTEIN, G. S.; HILLMAN, A. L. 2003. Unemployed Immigrants and Voter Sentiment in the Welfare
State. Journal of Public Economics. 2003, vol. 87, no. 7-8, s. 1641-1655.

ETHIER, W. J. 1986. lllegal Immigration. The Host Country Problem. American Economic Review.
1986, vol. 76, no. 1, s. 56-71.

FELD, S. 2005. Labor Force Trends and Immigration in Europe. The International Migration Review.
2005, vol. 39, no. 3, s. 637-662.

FELD, S. 2000. Active Population Growth and Immigration Hypotheses in Western Europe. European
Journal of Population. 2000, vol. 16, no. 1, s. 3-39.

FREEMAN, G. 2002. Winners and Losers. Politics and the Costs and Benefits of Migration.
In MESSINA, A. M. (ed.). West European Immigration and Immigrant Policy in the New Century.
Westport : Praeger, 2002, s.77-96.

FUKUYAMA, F. 2006. Identity, Immigration, and Liberal Democracy. Journal of Democracy. 2006,
vol. 17, no. 2, s. 5-21.

GARCIA, A. S. 2006. Does illegal immigration empower rightist parties? Journal of Population
Economics. 2006, vol. 19, no. 4, s. 649-670.

GEDDES, A. 2005. Europe’s Border Relationships and International Migration Relations. Journal of
Common Market Studies. 2005, vol. 43, no. 4, s. 787-806.

HAUPT, A.; PETERS, W. 1998. Public Pension and Voting on Immigration. Public Choice. 1998, vol. 95,
no. 34, s. 403-413.

POLITICKA EKONOMIE, 3,2008 @ 377



HOLLIFIELD, J. F. 1992. Immigrants, Markets and States. Cambridge : Harvard University Press, 1992.

HUNTINGTON, S. 2001. Strfet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha : Rybka
Publishers, 2001.

CHEN, H. J. 2006. International Migration and Economic Growth. A Source Country Perspective.
Journal of Population Economics, 2006, vol. 19, no. 4, s. 725-748.

CHISWICK, B. R. 2005. The Economics of Immigration. Cheltenham : Edward Elgar, 2005.

CHOLEWINSKI, R. 2005. Migrants as Minorities. Integration and Inclusion in the EU. Journal of
Common Market Studies. 2005, vol. 43, no. 4, s. 695-716.

IRELAND, P. 2004. Becoming Europe. Immigration, Integration, and the Welfare State. Pittsburgh :
University of Pittsburgh, 2004.

KESSLER, A.; FREEMAN, G. P. 2005. Public Opinion in the EU on Immigration from Outside the
Community. Journal of Common Market Studies. 2005, vol. 43, no. 4, s. 825-850.

KUCERA, M. 2001. Potfebuje CR zietelnou popula&ni a migraéni politiku? Demografie. 2001, vol. 43,
¢. 2, s. 85-92.

LAHAV, G.; MESSINA, A. 2005. The Limits of a European Immigration Policy. Elite Opinion and
Agendas in the European Parliament. Journal of Common Market Studies. 2005, vol. 43, €. 4,
s. 851-876.

LAHAV, G. 2004. Immigration and Politics in the New Europe. Cambridge : Cambridge University Press,
2004.

LEE, R.; MILLER, T. 2000. Immigration, Social Security, and Broader Fiscal Impacts. The American
Economic Review. 2000, vol. 90, no. 2, s. 350-354.

LEIKEN, R. S. 2005. Europe’s Angry Muslims. Foreign Affairs. 2005, vol. 84, no. 4, s. 120-135.

LOUZEK, M. 2004. Populaéni ekonomie. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004.

LUEDTKE, A.; GIVENS, T. 2005. European Immigration Policies in Comparative Perspective.
Comparative European Politics. 2005, vol. 3, no. 1, s. 1-22.

MAYR, K. 2005. On the Fiscal Impacts of Immigration. Frankfurt am Main; Oxford : Peter Lang, 2005.

MEIER, V. 2000: Time Preference, International Migration, and Social Security. Journal of Population
Economics. 2000, vol. 13, s. 127-146.

NITZAN, S.; Epstein, G. S. 2006. The Struggle over Migration Policy. Journal of Population Economics.
2006, vol. 19, no. 4, s. 703-723.

ROSSIGNOL, S.; TAUGOURDEAU, E. 2006. Asymmetric Social Protection System with Migration.
Journal of Population Economics. 2006, vol. 19, no. 3, s. 481-506.

SARTORI, G. 2005. Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha : Dokofan, 2005.

SHAW, C. 2001. United Kingdom Population Trends in the 21st Century. Population Trends 103.
London : The Stationery Office, 2001.

SCHNAPPER, D. 1994. The Debate on Immigration and the Crisis of National Identity. West European
Politics. 1994, vol. 17, no. 2, s. 127-1309.

SCHOU, P. 2006. Immigration, Integration and Fiscal Sustainability. Journal of Population Economics.
20086, vol. 19, no. 4, s. 671-689.

STORESLETTEN, K. 2000. Sustaining Fiscal Policy through Immigration. Journal of Political Economy.
2000, vol. 108, no. 2, s. 300-323.

THUM, M.; SCHOLTEN, U. 1996. Public Pensions and Immigration Policy in a Democracy. Public
Choice. 1996, vol. 87, no. 3, s. 347-361.

WEISS, A.; HILLMAN, A. L. 1999. A Theory of Permissible lllegal Immigration. European Journal of
Political Economy. 1999, vol. 15, s. 585-604.

ZIMMERMANN, K. F. 1995. Tackling the European Migration Problem. Journal of Economic
Perspectives. 1995, vol. 9, no. 2, s. 45-62.

378 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2008



WILL IMMIGRATION SAVE EUROPE?

Marek Louzek, University of Economics, nam. W. Churchilla 4, CZ — 130 67 Praha 3;
Center for Economics and Politics, Politickych vézia 10, CZ — 110 00 Praha 1
(louzek@post.cz)

Abstract

The current record wave of immigration is a problem and does not conform to the interests of most
people in Europe. Immigration is ineffective as a global development policy. The article argues in
favor of an immigration that is balanced and that is in the interests of citizens in Europe rather than
justin the interests of potential immigrants, recentimmigrants and businesses that like cheap labor.
First section of the article perceives immigration in the context of the public debate. Second section
calls attention to the record wave of immigration to Europe. Third section asks a question of who are
the winners and losers of immigration. Forth section analyses free movement of people in the EU.
Fifth section explains why immigration is not remedy to population aging. Sixth section is concerned
with the strengths and weaknesses of multiculturalism. Seventh section draws attention to the
problem of democratic legitimacy. Eighth section asks a question of whether there is a rational
immigration policy.
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