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Michal Skorepa, Ceska narodni banka; Univerzita Karlova v Praze

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat jednim ze zékladnich aspekt hodnoceni vysledkt
akci (moznosti, alternativ), které ma rozhodujici se jedinec porovnat. Toto téma ma pro
modelovani rozhodovani v ekonomickych teoriich prvoradou dilezitost, protoze hod-
noceni vysledkt akci je pfimo zédkladem rozhodovani: aby mohl u¢init smysluplné roz-
hodnuti, musi si jedinec vytvofit néjakou ptedstavu o tom, jak se bude citit, pokud
nastanou rtizné vysledky riznych akei.

1. T¥i typy uzitku

V ekonomickych modelech lidského rozhodovani se ¢iselné vyjadieni hodnoceni dané-
ho vysledku obvykle nazyva uzitek (nebo hodnota) tohoto vysledku; pokud ma uzitek
uréity konkrétni nazev, pak je tento nadzev obvykle pouzivan i jako oznac¢eni samotného
zptsobu hodnoceni. Hodnoceni (a také jeho ¢iselné vyjadieni), které se pouziva jako
zaklad pro porovnavani, se obvykle oznacéuje jako rozhodovaci uzitek. Zavedeni speci-
fického oznaceni pro hodnoceni, které je skute¢né pouzivano pti rozhodovani, je prak-
tické zejména v souvislosti se skute¢nosti, ze podle vysledki pomérné nedavného
vyzkumu (naptiklad Kahneman, 1994) existuje hned nékolik typd hodnoceni daného
vysledku, z nichz v§echny se néjak vztahuji k rozhodovani, ale kazdé ma ponékud jiny
puvod; jedinec pouziva néktery z nich jako rozhodovaci uzitek. Jedna jednoducha

typologie a terminologie rozliSuje nasledujici tii typy uzitkl (viz téz Skotepa, 2004):

(a) Prozivany uzitek (neboli hedonicky uzitek, uzitek v realném case) vysledku je pocit,
ktery ma jedinec v dobé¢, kdy se dany vysledek odehrava. Pokud vysledek trva delsi
dobu (film, zdravotni vySetieni, atp.), pak prozivany uzitek celého vysledku mize
byt definovan jako posloupnost hodnot okamzitého uzitku neboli momentalniho
uzitku.

(b) Pamatovany uzitek (nebo retrospektivni uzitek) je pocit, o némz se jedinec domniva,
ze jej mel v minulosti, kdyz se odehraval dany vysledek (ktery by se mél odehrat také
v aktualni uloze). V idedlnim pfipad¢ by se pamatovany uzitek mél rovnat proziva-
nému uzitku v minulé uloze, v niz se dany vysledek odehral. Lze o¢ekavat, ze jedi-
nec bude predpokladat platnost této rovnosti (aspoii zhruba). Pokud jedinec toto
predpoklada, pak by bylo jediné ptirozené, pokud by pouzival pamatovany uzitek
jako zaklad pro porovnavani, takze rozhodovaci uzitek by mél konkrétni podobu pa-
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matovaného uzitku; staci, aby jedinec ocekaval, Ze prozivany uzitek vysledku v ak-

tudlni Gloze bude stejny jako prozivany uzitek téhoz vysledku, kdyz se tento

vysledek odehraval v minulé tloze.

(c) Predpovidany (predikovany) uzitek je pocit, o némz se jedinec domniva, ze jej bude
mit, az se bude dany vysledek v aktudlni uloze odehravat. V idedlnim piipad¢ by se
predpovidany uzitek mél rovnat skute¢nému prozivanému uzitku v aktualni tiloze.
Lze ocekavat, ze jedinec bude piedpokladat skutecnou platnost této rovnosti (aspon
zhruba). Pokud jedinec toto ptedpoklada, pak by bylo jediné pfirozené, pokud by
pouzival pfedpovidany uzitek jako zaklad pro porovndvani, takze rozhodovaci
uzitek by mél konkrétni podobu piredpovidaného uzitku; staci, aby jedinec ocekaval,
ze prozivany uzitek vysledku v aktudlni uloze bude jiny nez prozivany uzitek téhoz
vysledku, kdyz se tento vysledek odehraval v minulé uloze.

Navic by mél byt jedinec v idealnim piipadé schopen v kazdé rozhodovaci tiloze
rozpoznat, zda prozivany uzitek vysledktl v aktualni Gloze nebude odlisny od jejich
prozivaného uzitku v minulé uloze (takze rozhodovaci uzitek mize mit konkrétni
podobu pamatovaného uzitku), nebo zda se v tomto ohledu vyskytnou né&jaké rozdily
(takze rozhodovaci uzitek musi mit konkrétni podobu pfedpovidaného uzitku).

V nasledujicich dvou oddilech budeme analyzovat dosavadni poznatky vyzkumu
moznych odliSnosti mezi typy uzitkl, které by v idealnim ptipadé mély byt totozné. Jde
o pomérné novy vyzkum, ktery je tvofen pouze hrstkou ¢lanki ptinasejicich Casto zatim
pouze predbézné poznatky. Potencialni disledky jsou vSak tak vyznamné, Ze tento
vyzkum stoji za blizsi pohled.

2. Tvorba pamatovaného uzitku

Studie zamétené na (ne)soulad mezi pamatovanym uzitkem vysledku a prozivanym
uzitkem téhoz vysledku se prozatim soustied’'uji pfedevsim na vysledky, které trvaji
delsi dobu. MuiZe jit naptiklad o absolvovani bolestivého 1€katského zakroku, pobyt na
dovoleng¢, shlédnuti filmu, konzumaci vecere v restauraci, atp.

Zda se ptirozené predpokladat, ze pamatovany uzitek vysledku vznika
z prozivaného uzitku tak, jak byl vniman jedincem v minulé uloze, v niz se dany
vysledek také odehrdl. Pokud se zaméfime na vysledky, mezi jejichz zacatkem
a koncem ub&hne néjaky Cas, prozivany uzitek miize byt modelovén jako série hodnot
okamzitého uzitku. Kahneman (1994) nabizi konkrétni hypotézu, ze pamatovany
uzitek vznikd z prozivaného uzitku dvéma operacemi:

— zapamatovanim si hodnot okamzitého uzitku, z nichz se skladal dany vysledek,
— kombinaci téchto hodnot do globalniho hodnoceni.

Ob¢ tyto operace mohou byt provedeny bezchybné, coz povede k ekvivalenci
pamatovaného uzitku a minulého prozivaného uzitku. Kazda z obou operaci vSak mtize
byt provedena jinym nez bezchybnym zplsobem, coz povede k odchylce
pamatovaného uZzitku od minulého prozivaného uzitku. Kahneman nésledné navrhuje,
ze bezchybnost v tomto kontextu mize byt definovdna mj. nasledujicimi zdsadami (viz
téz Kahneman, Wakker, Sarin, 1997).
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Temporalni integrace: ,,Uzitek vysledku trvajictho po jistou dobu by mél byt
spocten jako integral okamzitého uzitku po dobu trvani tohoto vysledku.*

Temporalni monotonnost. ,,Vysledek E, pfed nimz a po némz jedinec zaziva
ustaleny stav hedonické neutrality, by mél byt povazovan za lepsi nez vysledek F; ktery
je vytvotren tak, ze k vysledku E ptipojime nepiijemné obdobi.” Smysl Tempordlni
monotonnosti mizeme ilustrovat obrazkem 1. Na ném jsou znazornény pocity spojené
s prozivanim dvou vysledki, vysledku E trvajiciho 60 sekund a vysledku F trvajiciho
30 sekund, pticemz pted obéma a po obou dany jedinec zaziva neutralni pocity, které 1ze
chépat jako opakovany vyskyt neutrdlné¢ hodnoceného vysledku N. Na svislé ose jsou
ve schématu zndzornény hodnoty ,,nepiijemnosti®, tj. hodnoty okamzitého uzitku
s opa¢nym znaménkem, zachycené na Skale 0—14, kde 0 znaci naprosto neutralni pocity,
zatimco 14 zna¢i maximalni nepfijemnost. Schéma naznacuje, Ze £ i F' jsou celou dobu
nepiijemné a Ze £ je v priméru mnohem nepiijemnéjsi nez F. Temporalni monotonnost
vyzaduje, aby £ samo o sobé¢ (tedy nasledovano 30 sekundami neutralnich pocitit) bylo
povazovano za lepsi nez E prodlouzené o F.
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2.1 Vybrana empiricka zjisténi

Jakkoli bezesporn¢ mohou tyto zasady znit, byla jiz pozorovana jejich poruseni —
naptiklad v pokusu, ktery provedli Kahneman et al. (1993). Jeho ucastnici, 32
dobrovolnici placeni za ti¢ast a testovani odd¢lené, byli informovani, Ze budou muset
ponoftit ruku do vanic¢ky s chladnou vodou, a to celkové tiikrat, tj. ve tiech ,,variantach*.
O délce trvani jednotlivych variant ani o teploté vody nebylo nic pfedem fe¢eno. Béhem
kazdé varianty mél kazdy ucastnik za tikol sdélovat momentalni hladiny nepfijemnosti

244 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2008



tim, Ze to€il knoflikem, ktery urcoval, kolik LED diod (od 0 do 14) bude rozsviceno. Ve
skutecnosti vSak byla pfipravena pouze jedna dlouhd a jedna kratka varianta (potadi
bylo rizné, v uvahu bylo brano i levactvi a pravactvi). V kratké varianté (S, z anglického
,»short™) musel kazdy ucastnik ponofit ruku do vody o teploté¢ 14°C na 60 sekund.
V dlouhé varianté (L, z anglického ,,long*) musel kazdy ucastnik ponofit zbylou ruku do
vody na 90 sekund; teplota vody byla béhem prvnich 60 sekund na urovni 14°C, béhem
zbylych 30 sekund se postupné zvySovala azna 15°C. Nasledné kazdy tcastnik vyplnil
dotaznik tykajici se prvnich dvou variant (tfeti varianta se nekonala).

Zékladnim vysledkem pokusu je odpovéd v dotazniku na otdzku, zda by dany
ucastnik chtél ve tieti variant¢ zopakovat variantu L nebo variantu S: 22 ze 32 ti€astnikt
(neboli zhruba 2/3) si vybrali L. Je ziejmé, ze z hlediska obrazku 1 varianta
S principialné odpovida vysledku E, zatimco varianta L odpovida vysledku E, k némuz
je pripojen vysledek F. Vsichni ti uastnici, ktefi vyjadfili preferenci L t S, tedy porusili
Temporalni monotonnost.

Jako ptiprava pro vysvétleni (bude podano pozdé€ji) nam poslouzi blizsi pohled na
vysledky tohoto experimentu. VSech 32 tcastnikii mizeme rozdélit do dvou skupin
podle toho, co citili béhem varianty L; primérmé momentalni pocity v kazdé z téchto
dvou skupin jsou schematicky zachyceny na obrazku 2. Skupinu ,,Bez zlepSeni* tvoti
11 ucastnikd, jejichz momentalni hladiny nepfijemnosti indikovaly jen malé nebo
zadné zlepSeni v poslednich 30 sekundéach. Primérné momentélni pocity této skupiny
jsou znazornény v obrazku 2 tenkou ¢arou; je ziejmé, ze pribeh této cary vpravo od
bodu odpovidajiciho 60 sekunddm nevyjadiuje zadny pokles nepifijemnosti. Tito
ucastnici tedy neméli pocit, Ze by posledni chvile ve varianté L byly pro né¢ méné
nepfijemné nez predchozi vrchol. V odpovédich na otazku, zda by preferovali
opakovani varianty S nebo L, z 11 ¢lent této skupiny téméf polovina (5 ucastnikil)
preferovala L. Ve skupiné ,,ZlepSeni“ je zbyvajicich 21 ucastniki, jejichz okamzité
hladiny nepfijemnosti zachycené v obrazku 2 tu¢nou ¢arou indikuji zfetelny pokles
nepiijemnosti v poslednich 30 sekundach. Pro tyto ucastniky byly posledni chvile
v ramci varianty L méné neptijemné nez ptedchozi vrchol. V odpovédich na otazku, zda
by preferovali opakovani varianty S nebo L, z 21 ¢lent této skupiny zhruba 80 %
(17 Gcastnikl) preferovalo L.

Obrazek 2
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Kahneman (1994) dodava, ze kdyz v dalSich pokusech jejich ucastnici vyslechli
pouze slovni popisy variant S a L, preferovali S, jak bychom ocekavali podle
Temporalni monotonnosti. Tuto preferenci neméni ani poté, co byli varovani, Ze by si
pamatovali L jako méné neptijemné nez S. Toto pozorovani naznacuje, Ze preference
L t S ve vy$e popsaném pokusu neni vysledkem zamérné snahy Fidit se pamatovanym
uzitkem v rozporu s prozivanym uZitkem naznacujicim opacnou preferenci; L f S je
spiSe volbou zalozenou na pamatovaném uzitku, zatimco samostatnd informace
o prozivaném uzitku se zkratka zda jedinci nedostupna.

2.2 Vysvétleni poznatku

Aby vysvétlili pozorovana poruseni Temporalni monotonnosti toho typu, ktery byl
zjistén ve vyse popsaném pokusu, Kahneman et al. (1993) predpokladaji, ze 1idé si
vybiraji podle pamatovaného, nikoli prozivaného uzitku (t.j. rozhodovaci uzitek ma
konkrétni podobu pamatovaného uzitku). Autofi poté navrhuji mySlenku, Ze pfi
sestavovani pamatované¢ho uzitku z minulého prozivaného uzitku se nefidime
Tempordalni integraci. Namisto toho se hodnoceni celého vysledku da aproximovat
vazenym priimérem hodnoceni pouze dvou specialnich ¢asti celého vysledku: okamzik
nejextrémnéjsSiho prozitku, neboli ,,vrchol®, a prozitek v poslednich okamzicich
vysledku, neboli ,.konec”. Kahneman a jeho kolegové navrhuji pro tento ptistup
k hodnoceni vysledkd trvajicich po del$i dobu oznaceni Pravidlo vrchol-konec.
Vsimnéme si, ze toto pravidlo implikuje zanedbani délky trvani vysledku.

Co se tyce konkrétné pokusu s rukama v chladné vodé, Pravidlo vrchol-konec dava
nasledujici vysvétleni. Pro vSechny tcastniky —a uz v poslednich 30 sekundach citili
zlepSeni nebo ne — byl vrchol variant L i S tentyZz, protoze nastal uz v prvnich 60
sekundach. Pro obé skupiny je tudiz prozivany uzitek vrcholu ve varianté¢ L roven
prozivanému uzitku vrcholu ve varianté¢ S. Zminéné dvé skupiny se vSak lisi
v prozivaném uzitku konce. Skupina ,,Bez zlepSeni* neméla zadny divod poci ovat
konec varianty § jinak nez konec varianty L. V dusledku toho lidé v této skupiné
nespatfovali mezi S a L zadny rozdil (ve smyslu pamatovaného uzitku pocitaného podle
Pravidla vichol-konec, tj. poCitaného jako vazeny prumér prozivaného uzitku vrcholu
a konce). V souladu s tim zhruba polovina ¢lent této skupiny preferovala S (55 %)
a zbyla polovina L (45 %). Naproti tomu lidé ve skuping ,,ZlepSeni* méli divod vnimat
prozivany uzitek konce S jako niz$i nez prozivany uzitek L. Pamatovany uZzitek
pocitany podle Pravidla vrchol—konec je pak tedy pro né vyssi pro L nez pro S. Opét
v souladu s tim zietelna vétsina (81 %) ¢lenl skupiny ,,ZlepSeni“ preferovala L.

Pravidlo vrchol-konec zapada do ramce obecné hypotézy ,,substituce atributti*
(Frederick, Kahneman, 2002), ktera tvrdi, ze tvafi v tvar obtizné uvazovaci nebo
porovnavaci uloze lidé Casto sklouzavaji od této ptvodni ulohy k podobné ale
jednodussiuloze, pti¢emz tak ¢ini na zéklad€ pocitu, Ze spravné nebo nejlepsi odpovedi
v téchto dvou ulohach jsou také podobné. Pokud lidé pouZzivaji Pravidlo vrchol-konec
k tomu, aby transformovali prozivany uZzitek na pamatovany uzitek, pak takto ziskany
pamatovany uzitek se nékdy mize pomérné vyrazné odchylovat od skutecného
prozivaného uzitku a muZze vést k pomérné Spatnym rozhodnutim. I kdyby takové
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ptipady nastavaly pomérné Casto, Selten (1994) ve své poznamce k ¢lanku Kahneman
(1994) nabizi na obranu evolucni legitimnosti Pravidla vrchol—konec ivahu, ze pro
organismus miize byt dilezitd nejen maximalizace uzitku ze samotného vysledku,
nybrz také minimalizace stresu vznikajiciho v souvislosti s ndhlymi zménami. Za
takovych okolnosti by bylo vcelku rozumné pouzivat pravidlo, které uptednostiiuje
vysledky s méné stresujicimi konci (jako je naptiklad L), i kdyby takovy postup ¢as od
casu vedl k poruseni Tempordlni monotonnosti nebo podobnych zasad.

Kahneman (1994; viz t¢z Kahneman, Wakker, Sarin, 1997) zdlraznuje, Zze rozdil
(pokud je jeho existence prokazana) mezi prozivanym uzitkem vysledku a pozdé&jsim
pamatovanym uzitkem tohoto vysledku mize mit dramatické dopady v rtznych
oblastech zivota. Ve své podstaté¢ tento rozdil znamena, ze dokazeme identifikovat dvé
riznd ,,ja“ v ramci jednoho a téhoz jedince: ,prozivajici ja*, které skute¢né proziva
implikace zvolené akce vnimanim prozivaného uzitku, a ,,pamatujici si ja*“, které si
pamatuje (skrze Pravidlo vichol-konec) implikace této akce vnimanim pamatovaného
uzitku. Otdzka zni: pokud pamatujici si j& ma rozhodnout danou ulohu a pokud
preference obou ja jsou navzijem rozporné (jak ukdzal napfiklad pokus s rukama
v chladné vodg), ¢i preference jsou ty ,relevantni“?

Pro uptednostnéni preferenci pamatujiciho se a nyni rozhodujiciho ja sveédéi
skutecnost, ze dany jedinec bude zpétné povazovat své rozhodnuti za spravné.
Naptiklad pokud jsou Sa L dva lékatské zakroky s totoznymi dopady na zdravi pacienta,
pak donuceni pacienti, aby podstupovali L namisto S, mize vést k lepsi ,,povésti* dané
1éEby, coz snizi u budoucich (nebo znovu pichazejicich) pacientd obavy z podstoupeni
dané 1é¢by. Nenapadny zpusob, jak pacienty donutit, aby podstoupili L, je prosté jim
vubec nesdélit, Ze podstupuji L namisto S. Naptiklad ve chvili, kdy je nezbytny zakrok
(S) dokoncen, Iékai miize — aniz by o tom informoval pacienta — jesté pfipojit méné
bolestivé a v podstaté nepotiebné kratké prodlouzeni zakroku. Legislativa v nékterych
zemich vsak takovy postup ztézuje, kdyz zada, aby 1ékat ziskal od pacienta vyslovny
souhlas se vSemi kroky, které bude provadét. Naopak ve prospéch preferenci
prozivajiciho ja sveéd¢i skutecnost, ze pokud ho donutime podstoupit L, bude dany
jedinec trpét vice nez v piipade S.

Kahneman (1994) zminuje dal$i, pomérné neobvykly disledek Pravidla
vrchol-konec. Piedpokladejme, Zze pobyt ve vézeni se v pribéhu casu stavd méné
a mén¢ nepiijemny (tj. prozivany uzitek roste ze zdpornych hodnot k nule). V takovém
ptipadé vsak delsi pobyt ve vézeni miize vést k lep§imu pamatovanému uzitku, protoze
vrchol je tentyz (pravdépodobné se objevuje brzo po nastupu vykonu trestu), ale konec
je lepsi. Kahneman pak dochazi k provokativnimu zavéru, ze pokud se chceme vyhnout
tomu, aby méli odsouzeni lepsi dojem z delSich trestl nez z trestll kratSich, mozna
bychom méli pobyt ve vézeni uspotadat tak, aby se momentalni nepiijemnost pobytu ve
vézeni postupné zvysovala.

V obecnéjsi roviné lze konstatovat, Ze rozdil mezi prozivanym a pamatovanym
uzitkem vrha nové svétlo na odvékou diskuzi tykajici se (ne)ptijatelnosti paternalismu.
Zminény rozdil naznacuje, ze v Gitocich na paternalismus bychom méli prestat pouzivat
predpoklad, ze ,,cloveék (pamatujici si a rozhodujici ja) vi nejlépe, co se mu (jako
prozivajicimu j&) bude libit“. Proti paternalismu mizeme pouzit jin¢ argumenty (riziko
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zneuziti, hodnota svobody, atp.), ale nikoli vySe uvedeny predpoklad — protoze lidé
podle vSeho ptinejmensim nékdy skute¢né nevédi, co se jim bude libit.

Brzo po zvetejnéni hypotézy o Pravidle vichol-konec a empirickych zjisténi, ktera
tuto hypotézu podporuji, se objevily prvni kritické reakce. Pfi interpretaci vyse
popsanych empirickych pozorovani Kahneman a jeho spolupracovnici polozili velky
diraz na skutecnost, ze jejich pokusy (a Pravidlo vichol-konec identifikované na jejich
zékladg) implikuji zanedbani délky trvani vysledku: napiiklad preference L t S se zda
naznacovat, Ze trvani L a S neni vzato do tivahy — v opa¢ném ptipad¢ by L o€ividné
muselo byt vyhodnoceno jako méné atraktivni. Pochyby o této interpretaci vznase;ji
Ariely a Loewenstein (2000; viz téz Ariely, Kahneman, Loewenstein, 2000). Tito autofi
upozoriiuji, Ze preference jako L t S neimplikuji uplné zanedbani délky trvani: takové
preference vzniknou napiiklad také tehdy, kdyz rozdil mezi koncem L a koncem S
(vazeny disproporcionalni vahou pfifazovanou v dané rozhodovaci strategii konci) je
dostate¢né velky, aby zastinil rozdil mezi délkou trvani L a délkou trvani S (vazeny
vahou pfifazovanou v dané rozhodovaci strategii délce trvani).

Ariely a Loewenstein vznesli dal$i pochyby také proti podobnym pokustim (které
zde nebyly zminény), v nichz se zanedbani délky trvani zda byt disledkem zptlisobu,
jakym respondenti hodnoti rizné vysledky (namisto aby rozhodovali o jejich
opakovani nebo neopakovani). Zde Ariely a Loewenstein spatfuji mozny problém mj.
v tom, Ze pii hodnoceni riznych zazitkli pro daného posluchace, ktery se chystd na
rozhodovani mezi podobnymi zazitky v brzké budoucnosti, ¢asto zdmérné
abstrahujeme od skutecné délky trvani naSich zazitki, takze posluchac ziska predstavu
0 ,,prumérném zazitku, ktery pak mize ,,vynasobit“ predpokladanou skute¢nou délkou
trvani jeho vlastniho budouciho zazitku.

3. Tvorba predpovidaného uzitku

V naSem bézném zivote se setkdvame s nespocetnymi rozhodovacimi ulohami, v nichz
mame podezieni, ze prozivany uzitek vysledkll v rozhodované loze se bude vice ¢i
méngé lisit od prozivaného uzitku podobnych vysledkii v minulych tlohéach. Toto pode-
zieni mize vzniknout zejména v Glohach, kde vysledky trvaji dlouhou dobu nebo maji
byt prozity v relativné vzdalené budoucnosti, jako naptiklad v téchto ptipadech: kdyz
kupujeme zajezd v cestovni kancelafi s nékolikamési¢nim predstihem; kdyz kupujeme
zbozi dlouhodobé spotieby (odévy, elektroniku, auto); kdyz zvazujeme, Ze si potidime
psa; kdyz zvazujeme svatbu nebo rozvod, atp.

Nase kazdodenni zkuSenost a/nebo psychologicky vyzkum ukazuji, ze rozdily mezi
prozivanym uzitkem vysledkd v rozhodovang uloze a prozivanym uzitkem podobnych
vysledklt v minulych ulohdch mohou byt disledkem celé tady faktort (viz
Loewenstein, Schkade, 1999). Dulezitymi ptiklady téchto faktort jsou:

— rozdily v momentalnich okolnostech, co se tyce

stavu téla (kdyz mame hlad, preferujeme stravu ve srovnani s hudbou vice nez jindy;

ve staii preferujeme klid vice nez dfive);

emoci (pokud pocitime vii¢i nékomu hnév, preferujeme jeho ztrestani ve srovnani

s pasivitou vice nez poté, co se uklidnime);
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fyzickych vnéjSich podminek (kdyz mrzne, preferujeme rukavice ve srovnani
s hudbou vice nez jindy);

socialnich vnéjsich podminek (pokud si sousedé koupi auto, preferujeme nakup auta
ve srovnani s ndkupem drahé dovolené vice nez jindy);

— rozdily v momentélni napadnosti (kdyz pfemyslime o prazdninovém vyleté, casto
zapominame na nepiijemné detaily, které nas budou obtézovat, az se na tento vylet
skute¢né vydame);

— tendence minimalizovat kognitivni nesoulad poté, co jsme se v dané uloze rozhodli
(po rozhodnuti se zamétujeme selektivné na ty atributy, které hovofti ve prospeéch
nami piijatého rozhodnuti);

— udalosti prozité¢ v mezidobi (poté, co poslouchame Mahlerovu hudbu delsi dobu,
pfijdeme této hudbé postupné na chu , tj. prozivany uzitek z poslechu Mahlerovy
hudby bude oproti plivodni trovni vyssi);

— postupné piizpusobeni i prudkym zméndm (po straveni urcitého casu zivotem
v ptepychu /s télesnym postizenim si na danou situaci zvykneme vice, nez si umime
pfedem pfedstavit, tj. prozivany uzitek piijjemného / nepiijemného vysledku se
v porovnani s trovni pfed pocatkem prozivani daného vysledku postupné snizi /
zvysi)

— zavislost (po opakovaném vyzkouseni drogy se na ni staneme zavisli, tj. prozivany
uzitek z jejiho uziti se v porovnani s urovni pied pocatkem jejiho uzivani zvysi)

— efekt vlastnictvi (vlastnici dané véci ji hodnoti vySe nez ti, ktefi ji nevlastni).
Ptedpoveéd naSeho vlastniho prozivaného uzitku v dané uloze je proces podobny

uvaze o (minulém, nynéjsim nebo budoucim) prozivaném uzitku jiného jedince v urcité

situaci: v obou piipadech se jedinec s urcCitymi zkuSenostmi z rtznych situaci

v minulosti snazi odhadnout pocity, které bude mit nebo by mél v nové situaci. Tato

podobnost znamena, ze vyzkum tvorby piedpovidaného uzitku je relevantni pro fadu

profesi: pro l1ékare, ktery potiebuje odhadnout pocity pacienta béhem zvazovaného
zakroku nebo po ném; pro zakonodarce, ktery potiebuje odhadnout pocity obcant

v riznych situacich, jez je tieba regulovat zvazovanym zakonem (napft. zakaz kouteni

na vefejnych mistech); pro soudce, ktery potiebuje odhadnout pocity obzalovaného

v okamziku péachéani dané¢ho zloc¢inu, atp. Rozdil mezi tim, jak si myslime, ze dany

jedinec (my nebo nékdo jiny) bude hodnotit nebo by hodnotil rizné vysledky v urcité

situaci, a tim, jak tento jedinec tyto vysledky v dané situaci skute¢né hodnoti, se ¢asto
oznacuje jako mezera empatie.

3.1 Vybrané empirické poznatky

Vzhledem k tomu, jak Casto potfebujeme predpovidat nas prozivany uzitek nebo
posoudit prozivany uzitek jinych, je dilezité zkoumat nasi schopnost provadét tuto
¢innost spravné. Piiklad pozorovani chyby, tj. pozorovani mezery empatie, pfinesl
pokus, ktery provedli Read a van Leeuwen (1998). Kazdy z ucastniki, jimiz bylo 200
zamestnancl riznych firem (banky, poji§ ovny, nemocnice, univerzita, obchody)
v Amsterdamu, byl pozadan, aby ucinil ,,pfedstihové” rozhodnuti z menu dvou
zdravych (jablko, banan) a ctyf nezdravych (ty¢inka Mars apod.) potravin: mél si v dany
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okamzik vybrat, kterou potravinu chtél dostat za tyden. Po tydnu byl kazdy tc¢astnik
pozadan o druhé, ,,okamzité” rozhodnuti: mél si v dany okamzik vybrat, kterou
potravinu chtél dostat v dany okamzik (v podstaté¢ tak dostal Sanci zménit své
predstihové rozhodnuti u¢inéné pied tydnem). V zavislosti na tom, kdy béhem dne ¢inil
dany tcastnik prvni rozhodnuti a kdy béhem dne o tyden pozdé¢ji mél dostat potravinu,
kterou si vybral (a tedy kdy béhem dne Cinil druhé rozhodnuti), 1ze vSechny tcastniky
pokusu rozdélit do ¢tyt skupin, jak je naznaceno v tabulce 1, v niZ S znaci nasyceny
(hned po obéd¢), H znaci hladovy (pozdé odpoledne). Symboly p, (4 z anglického
»advance®) a p; ( z anglického ,,immediate*) zachycuji pravdépodobnostni preferenci
v dané skupiné€ ve prospéch nékteré¢ nezdravé potraviny v predstihovém rozhodnuti,
resp. v okamzitém rozhodnuti. Jak ukazuje tabulka, lze rozlisit ¢tyfi skupiny: SS, HS,
SH, a HH, kde prvni pismeno v kazdé¢ skupiné oznacuje situaci, v niz bylo ,,ja typu 4%,
zatimco druhé pismeno v kazdé skupin€ oznacuje situaci, v niz bylo ,,ja typu I*“.

Tabulka 1
. kdy predstihové kdy dodani potraviny a okamzité
Skupina Zol;hodnuti Y rl())zhodnui]i P4 P
SS hned po obédé hned po obédé 26 % 70 %
HS pozdé odpoledne hned po obédé 42 % 82 %
SH hned po obédé pozdé odpoledne 56 % 88 %
HH pozd¢ odpoledne pozd¢ odpoledne 78 % 92 %

Predpokladejme, Ze okamzité preference vyjadfené pomoci p; maji blizko ke
skute¢nému prozivanému uzitku. Hodnotu p4(XS) lze pak chéapat jako ptredpoveéd
hodnoty p/(YS), kde Xje Hnebo Sa Yje taktéz Hnebo S; hodnotu p4(XH) 1ze analogicky
chapat jako ptedpoveéd hodnoty pYH). Sestaveni téchto predpoveédi mize byt obtizné
proto, ze situace, v niz je ja typu 4, a situace, v niz je ja typu 7, se mohou lisit pfedev§im
ve dvou ohledech:

(a) Casova vzdalenost mezi okamzikem rozhodnuti a okamzikem proziti disledkd
tohoto rozhodnuti: ja typu [ ¢ini okamzité rozhodnuti, jehoz dusledky budou
konzumovany bezprostfedné. V takovém piipadé¢ muze podlehnout nevédomému
pokuseni okamziku a vybrat nezdravou potravinu. J& typu 4 miize toto pokuSeni
poci ovat méné, protoze necini okamzité rozhodnuti. (Tento efekt vétsi nebo mensi
¢asové vzdalenosti mezi rozhodnutim a prozitim jeho disledkd se nazyva asova
nekonzistence.). Pro ja typu 4 mize byt proto obtizné predpoveédét toto pokuseni.
Odtud plyne, ze ptipadny rozdil mezi p4 a odpovidajicim p; miize byt aspon z¢asti
dan mezerou pokuseni, pro kterou budeme pouzivat symbol ¢ (z anglického
»temptation®). Mezera pokuSeni plyne z rozdilu v ¢asové vzdalenosti mezi
okamzikem rozhodnuti a okamzikem proziti diisledkd rozhodnuti; tato mezera ma
pramalo spole¢ného se stavem (hladovy vs. nasyceny) ja typu 4 nebo ja typu /, a je
tedy pravdépodobné, Ze tato mezera zpusobuje rozdil nejen mezi p(SH) a p(XH)
amezip4(HS) ap(XS), nybrz také mezi p(HH) a p(XH) amezi p,(SS) and p,(XS).

(b) Momentalni stav: Pro jedince (v naSem ptipadé¢ ja typu 4) v daném stavu (hladovy
vs. nasyceny) muze byt obtizné si pfedstavit, jaké by mél preference (prozivany
uzitek), kdyby byl v jiném stavu (jako je v naSem ptipad¢ ja typu /). Pfipadny rozdil
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mezi p, a odpovidajicim p; mze proto byt dan také mezerou empatie, pro kterou

budeme pouzivat symbol e. Nize se pokusime vySetfit piitomnost prave této mezery.

Mezera empatie plyne z rozdilu mezi stavy obou ja; ma pramalo spolecného

s Casovou vzdalenosti mezi okamzikem rozhodnuti a okamzikem proziti jeho

dasledkd, a je tedy pravdépodobné, Ze tato mezera zpuisobuje rozdil zejména mezi

Pa(SH) a p(XH) a mezi p,(HS) a p(XS).

Abychom tyto uvahy ilustrovali na pfikladu, zaméfme se na skupiny HS a SS.
Hodnotu p4(HS) mizeme chapat jako pfedpovéd hodnoty p,(SS). Tato predpoveéd’ se
muze ukdzat chybnou ze dvou diivodi: (a) ja typu 4 miize prehlédnout, ze ja typu / bude
vystaveno pokuseni, coz vede k mezete pokuseni #(HS, SS), a (b) hladové ja typu 4 mize
chybné predpoveédét své pocity pro piipad, ze by bylo nasyceno, coz vede k mezete
empatie e(HS, SS). Celkové tedy p4(HS) — pASS) = e(HS, SS) + t(HS, SS).

Souhrnny vliv obou uvedenych faktorti pro vSechny relevantni pary skupin lze
zapsat jako

e(HS, SS) = p4(HS) — pASS) — ((HS, SS),

e(SH, HH) = p«(SH) — p(HH) — (SH, HH),

e(SH, SH) = p.(SH) — p(SH) — «(SH, SH),

e(HS, HS) = p4(HS) — p(HS) — «(HS, HS),

1(SS, HS) = p(SS) — pAHS),

((HH, SH) = p4(HH) — p(SH),

W(HH, HH) = p4(HH) — p(HH),

1SS, SS) = pa(SS) — pASS).

Nyni pfedpokladejme (Read a van Leeuwen podle vSeho ¢ini tento piedpoklad

implicitng), ze {(HS, SS) = #(SS, SS). Tento relativné piijatelny predpoklad, spolecné
s posledni z vySe uvedenych rovnic, nam dovoluje psat 1(HS, SS) = p4(SS) — pASS); po

zohlednéni také prvni z téchto osmi rovnic dostdvame

e(H1S, SS) = p(HS) — pASS) — [pa(SS) — pASS)] = pa(HS) — pA(SS).

Konkrétné e(HS, SS) > 0, tj. p4(HS) > p4(SS), by naznacovalo existenci mezery
empatie v tom smyslu, ze hladové ja typu 4 neni schopno plné predpovédét slabsi
preferenci (pro nezdravé potraviny) pozdé¢jsiho nasyceného ja typu [ (zde nulova
mezera odpovida vztahu p4(HS) = p4(SS)). Jak je ziejmé z tabulky 1, tato mezera je
rovna 16 procentnim bodiim —hladové ja typu 4 piecenuje chu pozdéjsiho nasyceného
ja typu I na nezdravé potraviny o 16 procentnich bodi.

V podobném duchu nam data z ¢lanku Read, van Leeuwen (1998) zachycena
v tabulce 1 dovoluji spocitat (za predpokladu #(SH, HH) = t(HH, HH) a s vyuzitim druhé
a sedmé z vyse uvedenych osmi rovnic) také e(SH, HH) = p,(SH) — p,(HH) = 22
procentnich bodu. Tento vysledek lze interpretovat tak, ze nasycené ja typu 4 podcenuje
chu pozdéjsiho hladového ja typu / na nezdravé potraviny o 22 procentnich bodd.

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2008 @ 251



Celkove¢ lIze tedy fici, ze Read a van Leeuwen (1998) prokazali existenci mezery
empatie: je pro nas obtizné presn¢ predpovédet, jak budou vypadat nase budouci
preference (které jsou zde chapany jako hruba aproximace budouciho prozivaného
uzitku) v situaci, ktera se 1isi od té nynéjsi.

3.2 Vysvétleni empirickych poznatkt

Intuitivné je vysvétleni vySe pozorovanych nesrovnalosti snadné: 1 kdyz mame urcitou
predstavu o sméru, kterym se naSe hodnoceni rtiznych vysledkti méni pii zméné
okolnosti, je pro nas obtizné odhadnout pesny rozsah a detaily této zmény v hodnoceni.
Konkrétnéji feCeno, mame tendenci podceiiovat rozsah této zmény. Jednoduchou
formalizaci tohoto podcenéni navrhli Loewenstein, O’Donoghue a Rabin (2003) pod
oznacenim projekcni chyba. Tito autofi predpokladaji, Ze pfedpovidany uzitek
jakéhokoli vysledku miize byt vyjadifen zhruba jako vazeny primér skutecného
budouciho prozivaného uzitku, ktery je jedincem predikovan, a nynéjsiho prozivaného
uzitku (zde v souladu s Loewensteinem, O’Donoghuem a Rabinem pomijime otazku,
do jaké miry tento ,,nyné&j$i prozivany uzitek* odpovidd pamatovanému uzitku):

predpovidany uzitek = (1 — o) * budouci prozivany uzitek +

+ o * nynéjsi prozivany uzitek,
coz lze prepsat jako
predpovidany uzitek = nynéjsi prozivany uzitek +
+ (1 — a) * (budouci prozivany uzitek — nyné&jsi prozi-
vany uzitek).

Podcenéni rozdilu mezi nynéjSim prozivanym uzitkem a budoucim prozivanym
uzitkem, ktery se jedinec snazi pfedpovédét, je v obou téchto rovnostech vyjadreno jako
o > 0. Konkrétné v kontextu pokusu se zdravymi a nezdravymi potravinami ma sice
hladové ja typu 4 jistou ptedstavu o rozdilu mezi svym prozivanym uzitkem a prozivanym
uzitkem nasyceného ja typu [ (takze p(HS) < p4«(HH)), ale podcetuje tento rozdil (takze
pa(HS) > p4(SS)). Analogicky lze tvrdit, ze nasycené ja typu 4 ma jistou piedstavu
o rozdilu mezi svym prozivanym uzitkem a prozivanym uzitkem hladového ja typu /
(takze p4(SH) > p4(SS)), ale podceniuje tento rozdil (takze p.(SH) < p4(HH)).

Loewenstein, O’Donoghue a Rabin (2003) upozornuji, ze lidé si jsou v mnoha
pripadech projekéni chyby védomi a snazi se ji vyhnout. Jeden zptisob je odlozit
predpovidani budouciho prozivaného uzitku a doufat (nebo zajistit), Ze do chvile, kdy
uz takové odkladani nebude mozné, se okolnosti (a s nimi nés prozivany uzitek) ptiblizi
k cilové podobé, takze nyné&jsi prozivany uzitek bude podobny tomu, ktery chceme
predpovédét. Tento piistup l1ze dokumentovat radami jako ,,Nez odpovis, pocitej do
deseti* a ,,Nikdy nenakupuj s prazdnym zaludkem®. Kdykoli lidé poptavaji sluchu
témto radam, dusledky projekcni chyby se mohou projevit jen v redukované podob¢
nebo viibec ne. Existence téchto rad naznacuje na jedné strané, Ze je obtizné se samotné
projek¢ni chybé vyhnout, ale Ze na druhé strané lidé jsou si toho védomi a nalezli
zpusoby, které casto minimalizuji dasledky této chyby.

V mnoha situacich realného zZivota je v§ak malo prostoru pro to, abychom se vyhnuli
dasledkim této chyby. V takovych pfipadech vyvstavaji obtiznd mordlni dilemata.
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Dutlezity ptiklad pochazi z oblasti testovani na pfitomnost viru HIV. Empiricky vyzkum
(Sieff, Dawes, Loewenstein, 1997) indikuje, ze po zjisténi ndkazy virem HIV ve
vlastnim téle je prozivany uzitek zivota s nakazenim vy$si, nez se zda pfed testem.
Projekéni chyba v tomto ptipadé€ vede k tomu, ze lidé nejsou schopni plné predpoveédét
tuto zménu v prozivaném uzitku, v diisledku ¢ehoz je jejich ochota podstoupit test nizsi,
nez by bylo adekvatni. Toto poznani vede k navrhiim (napiiklad Sunstein, 1997), Ze
v podobnych ptipadech mliizeme zvazovat rizné regulatorni piistupy s vice ¢i mén¢
silnou pfichuti paternalismu, jako je vzdélavani, presvédCovani, finanéni pohnutky,
nebo dokonce donuceni.

3.3 Ekonomicka aplikace

V této sekci bude ilustrovédna sila vySe popsaného jednoduchého modelu projekéni
chyby skrze aplikaci na jev z redlného ekonomického Zivota. V souladu s ¢lankem
Loewenstein, O’Donoghue, Rabin (2003) ukazeme, Ze projekéni chyba miize
zpusobovat prilisné nakupovani.

Pro jednoduchost se v této aplikaci predpoklada nasledujici:

— dany jedinec zvazuje nakup zbozi G dlouhodobé spotieby, tj. toto zbozi lze
spotfebovat nikoli v okamziku ndkupu, nybrz az pozdéji;

— hodnoceni G jedincem (aproximace jeho prozivaného uzitku) v den t je popsano
nahodnou veli¢inou ., ktera je nezavisle a identicky rozdélena pies jednotlivé dny
s o¢ekavanou hodnotou y;

— jedinec se dozvida konkrétni hodnotu pi; na pocatku dne t;

— G'muze byt spotiebovano béhem D dni vyjma dne nakupu, tj. béhem dni t+1, ..., T+D;

— bez G je prozivany uzitek v kterémkoli dni roven 0;

— prozivany uzitek G je aditivné separabilni od uzitkd jinych zbozi a sluzeb (tj. dopad
spotfeby nebo nespotieby G na celkovy prozivany uzitek nezavisi na tom, které jiné
zbozi a sluzby jsou spotfebovavany);

— G je vprodeji za cenu P, ktera se rovna prozivanému uzitku dalSich zboZzi a sluzeb
pofiditelnych za cenu P (odtud plyne, Ze jedinec si koupi G pravé tehdy, kdyz
prozivany uzitek z G snizeny o P bude vyssi nez 0);

— neprobiha zadné diskontovani Casu (j. spotfeba G v daném budoucim dni je stejné

vvvvvv

nebo pozdéjsim dni).

Za uvedenych predpokladl je (skutecny) celkovy prozivany uzitek z G roven

WG =E (-P+Y " pn)=D*u-P,
kde E; znaci ocekavani v den 1, tj. v den zakoupeni G. Je ziejmé, ze pokud D*u— P> 0,
pak jedinec ftidici se podle u koupi G okamzit¢; v ostatnich ptipadech (tedy pokud
D*u — P < 0) jedinec G nekoupi nikdy.
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Pokud jsou vsak jedincovy predpovédi budouciho prozivaného uzitku ovlivnény
projekéni chybou (anglicky "projection bias", zkracen¢ PB), pak je predpovidany
(nikoli skutecny) celkovy prozivany uzitek z G roven

u(G)=E [~ P+Y 0 (1 - o)+ o] = D¥u— P+ o*D¥(pe— ).

+D

k=t+1

Abychom ziskali jasné zavéry, musime udélat pfedpoklad o tom, kdy lze zbozi G
zakoupit. Nejprve pro jednoduchost predpokladejme, Ze ho lze zakoupit jen v urcity
konkrétni den T = 1. Existuji dva relevantni ptipady, co se tyce skutecné hodnoty p;.
Pokud je p; ndhodou vyssi nez p, pak u"*(G) > u(G); jinymi slovy, projekce p; do
budoucna vede k nadhodnoceni G, coz ma za nasledek pfilisné nakupovani G (ve
srovnani s tim, co by se délo, kdyby jedinec pracoval s u, a nikoli s #”). Na druhé strané
pokud p; je nahodou niZ&i nez p, pak u*>(G) < u(G); jinymi slovy, projekce p; do
budoucna vede k podhodnoceni G, coz ma za néasledek opak ptiliSného nakupovani G.
Celkove tedy lze tici, ze pokud je G v nabidce pouze v urcity konkrétni den 1, pak neni
jasné, zda projekéni chyba povede k prilisSnému nakupovani nebo k opaku.

Mnohem jednoznacnéjsi zaveéry vsak ziskdme v realisti¢téjsi situaci, kdy G muze byt
zakoupeno nejen v ur¢ity konkrétni den 1, nybrz v kterykoli den. Tady mliZzeme rozlisit
dva zékladni ptipady: D*pu — P < 0 versus D*u — P > 0. Nejprve piedpokladejme
D*pu—P>0.V tomto ptipad¢ jedinec, ktery predpovida sviij prozivany uzitek bez vlivu
projekéni chyby, koupi G okamzite, zatimco jedinec ovlivnény projekéni chybou koupi
G azv den, kdy bude . ndhodou tak vysoké, Ze u”*(G) bude kladné. Takovy den se diive
nebo pozdéji pravdépodobné objevi.

Nyni pfedpokladejme naopak D*u — P < 0. V takovém piipadé jedinec, ktery
predpovida sviyj prozivany uzitek bez vlivu projekéni chyby, nikdy G nekoupi, zatimco
jedinec ovlivnény projekéni chybou koupi G opét v den, kdy bude p. ndhodou tak
vysoké, ze u"*(G) bude kladné.

Rozdil mezi ptipadem D*p — P < 0 a ptipadem D*p — P> 0 je v tom, Ze vystoupani
u"*(G) do kladnych hodnot vyzaduje v prvnim piipadé vyssi troveii p, nez v druhém
pripad€; v prvnim piipadé tedy jedinec s projekéni chybou koupi G pravdépodobné
pozdé€ji nez v druhém piipade€. Podstatné vsak je, ze jedinec s projekéni chybou koupi
G (diive nebo pozdéji) kazdopadné — i v téch piipadech, kdy jedinec bez této chyby
G nekoupi.

Jak poznamendvaji Loewenstein, O’Donoghue a Rabin (2003), identifikace
projekéni chyby jako vyznamného faktoru ptilisného nakupovani mize vysvétlit Casté
pouzivani reklam typu “Zavolejte hned!”: prodavajici podle vSeho velmi dobie védi, ze
mnozi kupujici nemuseji byt obecné naklonéni nakupu daného produktu, ale mohou
mu byt ndhodou naklonéni v danou chvili. Pokud jsou v takovém specifickém nalozeni,
pak jim projek¢ni chyba muize branit v pochopeni, Zze jejich momentalni stav je
vyjimecny, a pro prodavajiciho je tedy dulezité pifimét je k ndkupu, dokud jsou
v tomto vyjimecném stavu.

Stejna logika miize byt vyuzita i pro odvozeni navrhu v oblasti ochrany spottebitele:
chceme-li ochrénit spotiebitele pred impulzivnimi nakupy, kterych budou vzapéti
litovat, miize byt prospésné zavést ,,vychladaci zakony, které dovoluji spotiebiteltim,
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aby vratili urc¢ité typy nakupnich transakci béhem nékolika dni po jejich uskute¢néni,
jakmile si uvédomi, ze nakup provedli ve vyjime¢ném stavu mysli, v némz (v disledku
projekéni chyby) nevidéli, ze dany produkt jim v budoucnu bude piinaset méné
prozivaného uzitku, nez si mysleli v okamziku nakupu.

4. Zavér

Vyzkum rtiznych typa uzitku je na samotném pocatku. Prozatim se jest¢ ani nedokazal
(ostatné jako veskery vyzkum rozhodovéni) zcela uspokojivé vyporadat s nékterymi
zakladnimi metodickymi problémy. Napiiklad neni zfejmé, zda okamzita hodnoceni
nepiijemnosti, nanichzje zaloZen v ¢asti 2 diskutovany pokus s rukama v chladné vode,
jsou na sob¢ navzajem aspon priblizné nezavisla. Podobné neni vylouceno, Ze vysledky
pokusu se zdravymi a nezdravymi potravinami jsou zkresleny snahou Uc¢astnikil, aby
,,0kamzité“ rozhodnuti bylo podobné ,,predstihovému‘ rozhodnuti, a aby tak vyvolali

voevr

zdani vzajemné konzistence svych diivéjsich a pozdejsich rozhodnuti.

V tomto ¢lanku analyzované empirické poznatky jsou tak zatim spi$ jen prvnimi
signaly, ze lidé mohou mit s tvorbou pamatovaného uzitku a s tvorbou piedpovidaného
uzitku za jistych okolnosti potize. Obé tyto kognitivni ,,discipliny* vSak hraji v naSem
kazdodennim zivoté tak zasadni roli, Ze ma jisté smysl pokracovat ve slépéjich autort,
ktefi prvni vkrocili na toto izemi — uz jejich prvni, pfedbézné vysledky naznacuji, ze
hovori-li ekonomické modely rozhodovani o (jediném) ,,uzitku®“, maze jit leckdy
o prilisné zjednoduseni.
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A CLOSER LOOK AT UTILITY MAXIMISED BY ECONOMIC
AGENTS
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Abstract

The relatively new stream of research on various types of utilities is reviewed and discussed
together with some of its implications. The distinction is explained among experienced utility,
remembered utility and predicted utility as three candidates for decision utility. Examples of selected
empirical findings are given which show discrepancies, first, between past experienced utility and
remembered utility and, second, between predicted utility and actual future experienced utility.
Some critical reactions to the findings are briefly mentioned as well as implications for the debate on
some important moral issues such as paternalism and HIV testing. Itis concluded that there may be
some methodological doubts about the empirical evidence available so far but even so, the
evidence indicates that the tendency of models in economics to work with “the” utility to be
maximised may be an overly simplified picture of the actual process of evaluation of outcomes.

Keywords
utility, experienced utility, remembered utility, predicted utility, empathy gap, temptation gap

JEL Classification
D100, D460

256 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2008



