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BLIŽŠÍ PO HLED NA UŽITEK MA XI MA LI ZO VA NÝ
EKO NO MIC KÝ MI SUBJEKTY

Mi chal Sko øe pa, Èes ká ná rod ní ban ka; Uni ver zi ta Kar lo va v Praze

V tom to èlán ku se bu de me za bý vat jed ním ze zá klad ních aspek tù hod no ce ní vý sled kù
akcí (možnos tí, al ter na tiv), kte ré má roz ho du jí cí se je di nec po rov nat. Toto téma má pro
mo de lo vá ní roz ho do vá ní v eko no mic kých te o ri ích pr vo øa dou dùležitost, pro tože hod -
no ce ní vý sled kù akcí je pøí mo zá kla dem roz ho do vá ní: aby mohl uèi nit smys lu pl né roz -
hod nu tí, musí si je di nec vy tvo øit nì ja kou pøed sta vu o tom, jak se bude cítit, pokud
nastanou rùzné výsledky rùzných akcí.

1. Tøi typy užitku

V eko no mic kých mo de lech lid ské ho roz ho do vá ní se èí sel né vy já d øe ní hod no ce ní da né -
ho vý sled ku ob vyk le na zý vá užitek (nebo hod no ta) to ho to vý sled ku; po kud má užitek
ur èi tý kon krét ní ná zev, pak je ten to ná zev ob vyk le používán i jako ozna èe ní sa mot né ho
zpù so bu hod no ce ní. Hod no ce ní (a také jeho èí sel né vy já d øe ní), kte ré se používá jako
zá klad pro po rov ná vá ní, se ob vyk le ozna èu je jako roz ho do va cí užitek. Za ve de ní spe ci -
fic ké ho ozna èe ní pro hod no ce ní, kte ré je sku teè nì používá no pøi roz ho do vá ní, je prak -
tic ké zejmé na v sou vis los ti se sku teè nos tí, že podle vý sled kù po mìr nì ne dáv né ho
vý zku mu (na pøí klad Kah ne man, 1994) exis tu je hned nì ko lik typù hod no ce ní da né ho
vý sled ku, z nichž všech ny se nì jak vzta hu jí k roz ho do vá ní, ale každé má po nì kud jiný
pù vod; je di nec používá nì kte rý z nich jako rozhodovací užitek. Jedna jednoduchá
typologie a terminologie rozlišuje následující tøi typy užitkù (viz též Skoøepa, 2004):
(a) Prožívaný užitek (ne bo li he do nický užitek, užitek v re ál ném èase) vý sled ku je po cit,

kte rý má je di nec v dobì, kdy se daný vý sle dek ode hrá vá. Po kud vý sle dek trvá del ší
dobu (film, zdra vot ní vy šet øe ní, atp.), pak prožíva ný užitek ce lé ho vý sled ku mùže
být de fi no ván jako po sloup nost hod not okamžité ho užitku ne bo li mo mentálního
užitku.

(b) Pa ma to va ný užitek (nebo re tro spektivní užitek) je po cit, o nìmž se je di nec do mní vá,
že jej mìl v mi nu los ti, když se ode hrá val daný vý sle dek (kte rý by se mìl ode hrát také 
v ak tu ál ní úlo ze). V ide ál ním pøí pa dì by se pa ma to va ný užitek mìl rov nat prožíva -
né mu užitku v mi nu lé úlo ze, v níž se daný vý sle dek ode hrál. Lze oèe ká vat, že je di -
nec bude pøed po klá dat plat nost této rov nos ti (aspoò zhru ba). Po kud je di nec toto
pøed po klá dá, pak by bylo je di nì pøi ro ze né, po kud by používal pa ma to va ný užitek
jako zá klad pro po rov ná vá ní, takže roz ho do va cí užitek by mìl kon krét ní po do bu pa -
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ma to va né ho užitku; sta èí, aby je di nec oèe ká val, že prožíva ný užitek vý sled ku v ak -
tu ál ní úlo ze bude stejný jako prožívaný užitek téhož výsledku, když se tento
výsledek odehrával v minulé úloze.

(c) Pøedpovídaný (predikovaný) užitek je pocit, o nìmž se jedinec domnívá, že jej bude
mít, až se bude daný výsledek v aktuální úloze odehrávat. V ideálním pøípadì by se
pøedpovídaný užitek mìl rovnat skuteènému prožívanému užitku v aktuální úloze.
Lze oèekávat, že jedinec bude pøedpokládat skuteènou platnost této rovnosti (aspoò
zhruba). Pokud jedinec toto pøedpokládá, pak by bylo jedinì pøirozené, pokud by
používal pøedpovídaný užitek jako základ pro porovnávání, takže rozhodovací
užitek by mìl konkrétní podobu pøedpovídaného užitku; staèí, aby jedinec oèekával, 
že prožívaný užitek výsledku v aktuální úloze bude jiný než prožívaný užitek téhož
výsledku, když se tento výsledek odehrával v minulé úloze.
Navíc by mìl být jedinec v ideálním pøípadì schopen v každé rozhodovací úloze

rozpoznat, zda prožívaný užitek výsledkù v aktuální úloze nebude odlišný od jejich
prožívaného užitku v minulé úloze (takže rozhodovací užitek mùže mít konkrétní
podobu pamatovaného užitku), nebo zda se v tomto ohledu vyskytnou nìjaké rozdíly
(takže rozhodovací užitek musí mít konkrétní podobu pøedpovídaného užitku).

V následujících dvou oddílech budeme analyzovat dosavadní poznatky výzkumu
možných odlišností mezi typy užitkù, které by v ideálním pøípadì mìly být totožné. Jde
o pomìrnì nový výzkum, který je tvoøen pouze hrstkou èlánkù pøinášejících èasto zatím 
pouze pøedbìžné poznatky. Potenciální dùsledky jsou však tak významné, že tento
výzkum stojí za bližší pohled.

2. Tvorba pamatovaného užitku

Studie zamìøené na (ne)soulad mezi pamatovaným užitkem výsledku a prožívaným
užitkem téhož výsledku se prozatím soustøeïují pøedevším na výsledky, které trvají
delší dobu. Mùže jít napøíklad o absolvování bolestivého lékaøského zákroku, pobyt na
dovolené, shlédnutí filmu, konzumaci veèeøe v restauraci, atp.

Zdá se pøirozené pøedpokládat, že pamatovaný užitek výsledku vzniká
z prožívaného užitku tak, jak byl vnímán jedincem v minulé úloze, v níž se daný
výsledek také odehrál. Pokud se zamìøíme na výsledky, mezi jejichž zaèátkem
a koncem ubìhne nìjaký èas, prožívaný užitek mùže být modelován jako série hodnot
okamžitého užitku. Kahneman (1994) nabízí konkrétní hypotézu, že pamatovaný
užitek vzniká z prožívaného užitku dvìma operacemi:
– zapamatováním si hodnot okamžitého užitku, z nichž se skládal daný výsledek, 
– kombinací tìchto hodnot do globálního hodnocení.

Obì tyto operace mohou být provedeny bezchybnì, což povede k ekvivalenci
pamatovaného užitku a minulého prožívaného užitku. Každá z obou operací však mùže
být provedena jiným než bezchybným zpùsobem, což povede k odchylce
pamatovaného užitku od minulého prožívaného užitku. Kahneman následnì navrhuje,
že bezchybnost v tomto kontextu mùže být definována mj. následujícími zásadami (viz
též Kahneman, Wakker, Sarin, 1997). 
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Temporální integrace: „Užitek výsledku trvajícího po jistou dobu by mìl být
spoèten jako integrál okamžitého užitku po dobu trvání tohoto výsledku.“

Temporální monotónnost: „Výsledek E, pøed nímž a po nìmž jedinec zažívá
ustálený stav hedonické neutrality, by mìl být považován za lepší než výsledek F, který
je vytvoøen tak, že k výsledku E pøipojíme nepøíjemné období.“ Smysl Temporální
monotónnosti mùžeme ilustrovat obrázkem 1. Na nìm jsou znázornìny pocity spojené
s prožíváním dvou výsledkù, výsledku E trvajícího 60 sekund a výsledku F trvajícího
30 sekund, pøièemž pøed obìma a po obou daný jedinec zažívá neutrální pocity, které lze 
chápat jako opakovaný výskyt neutrálnì hodnoceného výsledku N. Na svislé ose jsou
ve schématu znázornìny hodnoty „nepøíjemnosti“, tj. hodnoty okamžitého užitku
s opaèným znaménkem, zachycené na škále 0–14, kde 0 znaèí naprosto neutrální pocity, 
zatímco 14 znaèí maximální nepøíjemnost. Schéma naznaèuje, že E i F jsou celou dobu
nepøíjemné a že E je v prùmìru mnohem nepøíjemnìjší než F. Temporální monotónnost
vyžaduje, aby E samo o sobì (tedy následováno 30 sekundami neutrálních pocitù) bylo
považováno za lepší než E prodloužené o F.

Obrázek 1

2.1 Vybraná empirická zjištìní

Jakkoli bezespornì mohou tyto zásady znít, byla již pozorována jejich porušení –
napøíklad v pokusu, který provedli Kahneman et al. (1993). Jeho úèastníci, 32
dobrovolníci placení za úèast a testovaní oddìlenì, byli informováni, že budou muset
ponoøit ruku do vanièky s chladnou vodou, a to celkovì tøikrát, tj. ve tøech „variantách“.
O délce trvání jednotlivých variant ani o teplotì vody nebylo nic pøedem øeèeno. Bìhem 
každé varianty mìl každý úèastník za úkol sdìlovat momentální hladiny nepøíjemnosti
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tím, že toèil knoflíkem, který urèoval, kolik LED diod (od 0 do 14) bude rozsvíceno. Ve
skuteènosti však byla pøipravena pouze jedna dlouhá a jedna krátká varianta (poøadí
bylo rùzné, v úvahu bylo bráno i leváctví a praváctví). V krátké variantì (S, z anglického 

„short“) musel každý úèastník ponoøit ruku do vody o teplotì 14°C na 60 sekund.
V dlouhé variantì (L, z anglického „long“) musel každý úèastník ponoøit zbylou ruku do 

vody na 90 sekund; teplota vody byla bìhem prvních 60 sekund na úrovni 14°C, bìhem

zbylých 30 sekund se postupnì zvyšovala až na 15°C. Následnì každý úèastník vyplnil
dotazník týkající se prvních dvou variant (tøetí varianta se nekonala).

Základním výsledkem pokusu je odpovìï v dotazníku na otázku, zda by daný
úèastník chtìl ve tøetí variantì zopakovat variantu L nebo variantu S: 22 ze 32 úèastníkù
(neboli zhruba 2/3) si vybrali L. Je zøejmé, že z hlediska obrázku 1 varianta
S principiálnì odpovídá výsledku E, zatímco varianta L odpovídá výsledku E, k nìmuž

je pøipojen výsledek F. Všichni ti úèastníci, kteøí vyjádøili preferenci L ý S, tedy porušili
Temporální monotónnost.

Jako pøíprava pro vysvìtlení (bude podáno pozdìji) nám poslouží bližší pohled na
výsledky tohoto experimentu. Všech 32 úèastníkù mùžeme rozdìlit do dvou skupin
podle toho, co cítili bìhem varianty L; prùmìrné momentální pocity v každé z tìchto
dvou skupin jsou schematicky zachyceny na obrázku 2. Skupinu „Bez zlepšení“ tvoøí
11 úèastníkù, jejichž momentální hladiny nepøíjemnosti indikovaly jen malé nebo
žádné zlepšení v posledních 30 sekundách. Prùmìrné momentální pocity této skupiny
jsou znázornìny v obrázku 2 tenkou èárou; je zøejmé, že prùbìh této èáry vpravo od
bodu odpovídajícího 60 sekundám nevyjadøuje žádný pokles nepøíjemnosti. Tito
úèastníci tedy nemìli pocit, že by poslední chvíle ve variantì L byly pro nì ménì
nepøíjemné než pøedchozí vrchol. V odpovìdích na otázku, zda by preferovali
opakování varianty S nebo L, z 11 èlenù této skupiny témìø polovina (5 úèastníkù)
preferovala L. Ve skupinì „Zlepšení“ je zbývajících 21 úèastníkù, jejichž okamžité
hladiny nepøíjemnosti zachycené v obrázku 2 tuènou èárou indikují zøetelný pokles
nepøíjemnosti v posledních 30 sekundách. Pro tyto úèastníky byly poslední chvíle
v rámci varianty L ménì nepøíjemné než pøedchozí vrchol. V odpovìdích na otázku, zda
by preferovali opakování varianty S nebo L, z 21 èlenù této skupiny zhruba 80 %
(17 úèastníkù) preferovalo L.

Ob rá zek 2
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Kahneman (1994) dodává, že když v dalších pokusech jejich úèastníci vyslechli
pouze slovní popisy variant S a L, preferovali S, jak bychom oèekávali podle
Temporální monotónnosti. Tuto preferenci nemìní ani poté, co byli varováni, že by si
pamatovali L jako ménì nepøíjemné než S. Toto pozorování naznaèuje, že preference

L ý S ve výše popsaném pokusu není výsledkem zámìrné snahy øídit se pamatovaným

užitkem v rozporu s prožívaným užitkem naznaèujícím opaènou preferenci; L ý S je
spíše volbou založenou na pamatovaném užitku, zatímco samostatná informace
o prožívaném užitku se zkrátka zdá jedinci nedostupná.

2.2 Vysvìtlení poznatkù

Aby vysvìtlili pozorovaná porušení Temporální monotónnosti toho typu, který byl
zjištìn ve výše popsaném pokusu, Kahneman et al. (1993) pøedpokládají, že lidé si
vybírají podle pamatovaného, nikoli prožívaného užitku (t.j. rozhodovací užitek má
konkrétní podobu pamatovaného užitku). Autoøi poté navrhují myšlenku, že pøi
sestavování pamatovaného užitku z minulého prožívaného užitku se neøídíme
Temporální integrací. Namísto toho se hodnocení celého výsledku dá aproximovat
váženým prùmìrem hodnocení pouze dvou speciálních èástí celého výsledku: okamžik
nejextrémnìjšího prožitku, neboli „vrchol“, a prožitek v posledních okamžicích
výsledku, neboli „konec“. Kahneman a jeho kolegové navrhují pro tento pøístup
k hodnocení výsledkù trvajících po delší dobu oznaèení Pravidlo vrchol–konec.
Všimnìme si, že toto pravidlo implikuje zanedbání délky trvání výsledku.

Co se týèe konkrétnì pokusu s rukama v chladné vodì, Pravidlo vrchol–konec dává
následující vysvìtlení. Pro všechny úèastníky – a• už v posledních 30 sekundách cítili
zlepšení nebo ne – byl vrchol variant L i S tentýž, protože nastal už v prvních 60
sekundách. Pro obì skupiny je tudíž prožívaný užitek vrcholu ve variantì L roven
prožívanému užitku vrcholu ve variantì S. Zmínìné dvì skupiny se však liší
v prožívaném užitku konce. Skupina „Bez zlepšení“ nemìla žádný dùvod poci•ovat
konec varianty S jinak než konec varianty L. V dùsledku toho lidé v této skupinì
nespatøovali mezi S a L žádný rozdíl (ve smyslu pamatovaného užitku poèítaného podle
Pravidla vrchol–konec, tj. poèítaného jako vážený prùmìr prožívaného užitku vrcholu
a konce). V souladu s tím zhruba polovina èlenù této skupiny preferovala S (55 %)
a zbylá polovina L (45 %). Naproti tomu lidé ve skupinì „Zlepšení“ mìli dùvod vnímat
prožívaný užitek konce S jako nižší než prožívaný užitek L. Pamatovaný užitek
poèítaný podle Pravidla vrchol–konec je pak tedy pro nì vyšší pro L než pro S. Opìt
v souladu s tím zøetelná vìtšina (81 %) èlenù skupiny „Zlepšení“ preferovala L.

Pravidlo vrchol–konec zapadá do rámce obecné hypotézy „substituce atributù“
(Frederick, Kahneman, 2002), která tvrdí, že tváøí v tváø obtížné uvažovací nebo
porovnávací úloze lidé èasto sklouzávají od této pùvodní úlohy k podobné ale
jednodušší úloze, pøièemž tak èiní na základì pocitu, že správné nebo nejlepší odpovìdi
v tìchto dvou úlohách jsou také podobné. Pokud lidé používají Pravidlo vrchol–konec
k tomu, aby transformovali prožívaný užitek na pamatovaný užitek, pak takto získaný
pamatovaný užitek se nìkdy mùže pomìrnì výraznì odchylovat od skuteèného
prožívaného užitku a mùže vést k pomìrnì špatným rozhodnutím. I kdyby takové



pøípady nastávaly pomìrnì èasto, Selten (1994) ve své poznámce k èlánku Kahneman
(1994) nabízí na obranu evoluèní legitimnosti Pravidla vrchol–konec úvahu, že pro
organismus mùže být dùležitá nejen maximalizace užitku ze samotného výsledku,
nýbrž také minimalizace stresu vznikajícího v souvislosti s náhlými zmìnami. Za
takových okolností by bylo vcelku rozumné používat pravidlo, které upøednostòuje
výsledky s ménì stresujícími konci (jako je napøíklad L), i kdyby takový postup èas od
èasu vedl k porušení Temporální monotónnosti nebo podobných zásad.

Kahneman (1994; viz též Kahneman, Wakker, Sarin, 1997) zdùrazòuje, že rozdíl
(pokud je jeho existence prokázána) mezi prožívaným užitkem výsledku a pozdìjším
pamatovaným užitkem tohoto výsledku mùže mít dramatické dopady v rùzných
oblastech života. Ve své podstatì tento rozdíl znamená, že dokážeme identifikovat dvì
rùzná „já“ v rámci jednoho a téhož jedince: „prožívající já“, které skuteènì prožívá
implikace zvolené akce vnímáním prožívaného užitku, a „pamatující si já“, které si
pamatuje (skrze Pravidlo vrchol–konec) implikace této akce vnímáním pamatovaného
užitku. Otázka zní: pokud pamatující si já má rozhodnout danou úlohu a pokud
preference obou já jsou navzájem rozporné (jak ukázal napøíklad pokus s rukama
v chladné vodì), èí preference jsou ty „relevantní“?

Pro upøednostnìní preferencí pamatujícího se a nyní rozhodujícího já svìdèí
skuteènost, že daný jedinec bude zpìtnì považovat své rozhodnutí za správné.
Napøíklad pokud jsou S a L dva lékaøské zákroky s totožnými dopady na zdraví pacienta, 
pak donucení pacientù, aby podstupovali L namísto S, mùže vést k lepší „povìsti“ dané
léèby, což sníží u budoucích (nebo znovu pøicházejících) pacientù obavy z podstoupení
dané léèby. Nenápadný zpùsob, jak pacienty donutit, aby podstoupili L, je prostì jim
vùbec nesdìlit, že podstupují L namísto S. Napøíklad ve chvíli, kdy je nezbytný zákrok
(S) dokonèen, lékaø mùže – aniž by o tom informoval pacienta – ještì pøipojit ménì
bolestivé a v podstatì nepotøebné krátké prodloužení zákroku. Legislativa v nìkterých
zemích však takový postup ztìžuje, když žádá, aby lékaø získal od pacienta výslovný
souhlas se všemi kroky, které bude provádìt. Naopak ve prospìch preferencí
prožívajícího já svìdèí skuteènost, že pokud ho donutíme podstoupit L, bude daný
jedinec trpìt více než v pøípadì S.

Kahneman (1994) zmiòuje další, pomìrnì neobvyklý dùsledek Pravidla
vrchol–konec. Pøedpokládejme, že pobyt ve vìzení se v prùbìhu èasu stává ménì
a ménì nepøíjemný (tj. prožívaný užitek roste ze záporných hodnot k nule). V takovém
pøípadì však delší pobyt ve vìzení mùže vést k lepšímu pamatovanému užitku, protože
vrchol je tentýž (pravdìpodobnì se objevuje brzo po nástupu výkonu trestu), ale konec
je lepší. Kahneman pak dochází k provokativnímu závìru, že pokud se chceme vyhnout
tomu, aby mìli odsouzení lepší dojem z delších trestù než z trestù kratších, možná
bychom mìli pobyt ve vìzení uspoøádat tak, aby se momentální nepøíjemnost pobytu ve
vìzení postupnì zvyšovala.

V obecnìjší rovinì lze konstatovat, že rozdíl mezi prožívaným a pamatovaným
užitkem vrhá nové svìtlo na odvìkou diskuzi týkající se (ne)pøijatelnosti paternalismu.
Zmínìný rozdíl naznaèuje, že v útocích na paternalismus bychom mìli pøestat používat
pøedpoklad, že „èlovìk (pamatující si a rozhodující já) ví nejlépe, co se mu (jako
prožívajícímu já) bude líbit“. Proti paternalismu mùžeme použít jiné argumenty (riziko
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zneužití, hodnota svobody, atp.), ale nikoli výše uvedený pøedpoklad – protože lidé
podle všeho pøinejmenším nìkdy skuteènì nevìdí, co se jim bude líbit.

Brzo po zveøejnìní hypotézy o Pravidle vrchol–konec a empirických zjištìní, která
tuto hypotézu podporují, se objevily první kritické reakce. Pøi interpretaci výše
popsaných empirických pozorování Kahneman a jeho spolupracovníci položili velký
dùraz na skuteènost, že jejich pokusy (a Pravidlo vrchol–konec identifikované na jejich

základì) implikují zanedbání délky trvání výsledku: napøíklad preference L ý S se zdá
naznaèovat, že trvání L a S není vzato do úvahy – v opaèném pøípadì by L oèividnì
muselo být vyhodnoceno jako ménì atraktivní. Pochyby o této interpretaci vznášejí
Ariely a Loewenstein (2000; viz též Ariely, Kahneman, Loewenstein, 2000). Tito autoøi

upozoròují, že preference jako L ý S neimplikují úplné zanedbání délky trvání: takové
preference vzniknou napøíklad také tehdy, když rozdíl mezi koncem L a koncem S
(vážený disproporcionální vahou pøiøazovanou v dané rozhodovací strategii konci) je
dostateènì velký, aby zastínil rozdíl mezi délkou trvání L a délkou trvání S (vážený
vahou pøiøazovanou v dané rozhodovací strategii délce trvání).

Ariely a Loewenstein vznesli další pochyby také proti podobným pokusùm (které
zde nebyly zmínìny), v nichž se zanedbání délky trvání zdá být dùsledkem zpùsobu,
jakým respondenti hodnotí rùzné výsledky (namísto aby rozhodovali o jejich
opakování nebo neopakování). Zde Ariely a Loewenstein spatøují možný problém mj.
v tom, že pøi hodnocení rùzných zážitkù pro daného posluchaèe, který se chystá na
rozhodování mezi podobnými zážitky v brzké budoucnosti, èasto zámìrnì
abstrahujeme od skuteèné délky trvání našich zážitkù, takže posluchaè získá pøedstavu
o „prùmìrném“ zážitku, který pak mùže „vynásobit“ pøedpokládanou skuteènou délkou 
trvání jeho vlastního budoucího zážitku.

3. Tvorba pøedpovídaného užitku

V na šem bìžném živo tì se se tká vá me s ne spo èet ný mi roz ho do va cí mi úlo ha mi, v nichž
máme po de zøe ní, že prožíva ný užitek vý sled kù v roz ho do va né úlo ze se bude více èi
ménì li šit od prožíva né ho užitku po dob ných vý sled kù v mi nu lých úlo hách. Toto po de -
zøe ní mùže vznik nout zejmé na v úlo hách, kde vý sled ky tr va jí dlou hou dobu nebo mají
být prožity v re la tiv nì vzdá le né bu douc nos ti, jako na pøí klad v tìch to pøí pa dech: když
ku pu je me zá jezd v ces tov ní kan ce lá øi s nì ko li ka mì síè ním pøed sti hem; když ku pu je me
zboží dlou ho do bé spo tøe by (odìvy, elek tro ni ku, auto); když zvažujeme, že si poøídíme
psa; když zvažujeme svatbu nebo rozvod, atp.

Naše každodenní zkušenost a/nebo psychologický výzkum ukazují, že rozdíly mezi
prožívaným užitkem výsledkù v rozhodované úloze a prožívaným užitkem podobných
výsledkù v minulých úlohách mohou být dùsledkem celé øady faktorù (viz
Loewenstein, Schkade, 1999). Dùležitými pøíklady tìchto faktorù jsou:
– rozdíly v momentálních okolnostech, co se týèe

stavu tìla (když máme hlad, preferujeme stravu ve srovnání s hudbou více než jindy;
ve stáøí preferujeme klid více než døíve);

emocí (pokud pocítíme vùèi nìkomu hnìv, preferujeme jeho ztrestání ve srovnání 
s pasivitou více než poté, co se uklidníme);



fyzických vnìjších podmínek (když mrzne, preferujeme rukavice ve srovnání
s hudbou více než jindy);

sociálních vnìjších podmínek (pokud si sousedé koupí auto, preferujeme nákup auta
ve srovnání s nákupem drahé dovolené více než jindy);

– rozdíly v momentální nápadnosti (když pøemýšlíme o prázdninovém výletì, èasto
zapomínáme na nepøíjemné detaily, které nás budou obtìžovat, až se na tento výlet
skuteènì vydáme);

– tendence minimalizovat kognitivní nesoulad poté, co jsme se v dané úloze rozhodli
(po rozhodnutí se zamìøujeme selektivnì na ty atributy, které hovoøí ve prospìch
námi pøijatého rozhodnutí);

– události prožité v mezidobí (poté, co posloucháme Mahlerovu hudbu delší dobu,
pøijdeme této hudbì postupnì na chu•, tj. prožívaný užitek z poslechu Mahlerovy
hudby bude oproti pùvodní úrovni vyšší);

– postupné pøizpùsobení i prudkým zmìnám (po strávení urèitého èasu životem
v pøepychu / s tìlesným postižením si na danou situaci zvykneme více, než si umíme
pøedem pøedstavit, tj. prožívaný užitek pøíjemného / nepøíjemného výsledku se
v porovnání s úrovní pøed poèátkem prožívání daného výsledku postupnì sníží /
zvýší)

– závislost (po opakovaném vyzkoušení drogy se na ní staneme závislí, tj. prožívaný
užitek z jejího užití se v porovnání s úrovní pøed poèátkem jejího užívání zvýší)

– efekt vlastnictví (vlastníci dané vìci ji hodnotí výše než ti, kteøí ji nevlastní).
Pøedpovìï našeho vlastního prožívaného užitku v dané úloze je proces podobný

úvaze o (minulém, nynìjším nebo budoucím) prožívaném užitku jiného jedince v urèité
situaci: v obou pøípadech se jedinec s urèitými zkušenostmi z rùzných situací
v minulosti snaží odhadnout pocity, které bude mít nebo by mìl v nové situaci. Tato
podobnost znamená, že výzkum tvorby pøedpovídaného užitku je relevantní pro øadu
profesí: pro lékaøe, který potøebuje odhadnout pocity pacienta bìhem zvažovaného
zákroku nebo po nìm; pro zákonodárce, který potøebuje odhadnout pocity obèanù
v rùzných situacích, jež je tøeba regulovat zvažovaným zákonem (napø. zákaz kouøení
na veøejných místech); pro soudce, který potøebuje odhadnout pocity obžalovaného
v okamžiku páchání daného zloèinu, atp. Rozdíl mezi tím, jak si myslíme, že daný
jedinec (my nebo nìkdo jiný) bude hodnotit nebo by hodnotil rùzné výsledky v urèité
situaci, a tím, jak tento jedinec tyto výsledky v dané situaci skuteènì hodnotí, se èasto
oznaèuje jako mezera empatie.

3.1 Vybrané empirické poznatky

Vzhledem k tomu, jak èasto potøebujeme pøedpovídat náš prožívaný užitek nebo
posoudit prožívaný užitek jiných, je dùležité zkoumat naši schopnost provádìt tuto
èinnost správnì. Pøíklad pozorování chyby, tj. pozorování mezery empatie, pøinesl
pokus, který provedli Read a van Leeuwen (1998). Každý z úèastníkù, jimiž bylo 200
zamìstnancù rùzných firem (banky, pojiš•ovny, nemocnice, univerzita, obchody)
v Amsterdamu, byl požádán, aby uèinil „pøedstihové“ rozhodnutí z menu dvou
zdravých (jablko, banán) a ètyø nezdravých (tyèinka Mars apod.) potravin: mìl si v daný 
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okamžik vybrat, kterou potravinu chtìl dostat za týden. Po týdnu byl každý úèastník
požádán o druhé, „okamžité“ rozhodnutí: mìl si v daný okamžik vybrat, kterou
potravinu chtìl dostat v daný okamžik (v podstatì tak dostal šanci zmìnit své
pøedstihové rozhodnutí uèinìné pøed týdnem). V závislosti na tom, kdy bìhem dne èinil
daný úèastník první rozhodnutí a kdy bìhem dne o týden pozdìji mìl dostat potravinu,
kterou si vybral (a tedy kdy bìhem dne èinil druhé rozhodnutí), lze všechny úèastníky
pokusu rozdìlit do ètyø skupin, jak je naznaèeno v tabulce 1, v níž S znaèí nasycený
(hned po obìdì), H znaèí hladový (pozdì odpoledne). Symboly pA (A z anglického
„advance“) a pI (I z anglického „immediate“) zachycují pravdìpodobnostní preferenci
v dané skupinì ve prospìch nìkteré nezdravé potraviny v pøedstihovém rozhodnutí,
resp. v okamžitém rozhodnutí. Jak ukazuje tabulka, lze rozlišit ètyøi skupiny: SS, HS,
SH, a HH, kde první písmeno v každé skupinì oznaèuje situaci, v níž bylo „já typu A“,
zatímco druhé písmeno v každé skupinì oznaèuje situaci, v níž bylo „já typu I“.

Ta bul ka 1

Skupina
kdy pøedstihové

rozhodnutí
kdy dodání potraviny a okamžité 

rozhodnutí
pA pI

SS hned po obìdì hned po obìdì 26 % 70 %
HS pozdì odpoledne hned po obìdì 42 % 82 %
SH hned po obìdì pozdì odpoledne 56 % 88 %
HH pozdì odpoledne pozdì odpoledne 78 % 92 %

Pøedpokládejme, že okamžité preference vyjádøené pomocí pI mají blízko ke
skuteènému prožívanému užitku. Hodnotu pA(XS) lze pak chápat jako pøedpovìï
hodnoty pI(YS), kde X je H nebo S a Y je taktéž H nebo S; hodnotu pA(XH) lze analogicky
chápat jako pøedpovìï hodnoty pI(YH). Sestavení tìchto pøedpovìdí mùže být obtížné
proto, že situace, v níž je já typu A, a situace, v níž je já typu I, se mohou lišit pøedevším
ve dvou ohledech:
(a) Èasová vzdálenost mezi okamžikem rozhodnutí a okamžikem prožití dùsledkù

tohoto rozhodnutí: já typu I èiní okamžité rozhodnutí, jehož dùsledky budou
konzumovány bezprostøednì. V takovém pøípadì mùže podlehnout nevìdomému
pokušení okamžiku a vybrat nezdravou potravinu. Já typu A mùže toto pokušení
poci•ovat ménì, protože neèiní okamžité rozhodnutí. (Tento efekt vìtší nebo menší
èasové vzdálenosti mezi rozhodnutím a prožitím jeho dùsledkù se nazývá èasová
nekonzistence.). Pro já typu A mùže být proto obtížné pøedpovìdìt toto pokušení.
Odtud plyne, že pøípadný rozdíl mezi pA a odpovídajícím pI mùže být aspoò zèásti
dán mezerou pokušení, pro kterou budeme používat symbol t (z anglického
„temptation“). Mezera pokušení plyne z rozdílu v èasové vzdálenosti mezi
okamžikem rozhodnutí a okamžikem prožití dùsledkù rozhodnutí; tato mezera má
pramálo spoleèného se stavem (hladový vs. nasycený) já typu A nebo já typu I, a je
tedy pravdìpodobné, že tato mezera zpùsobuje rozdíl nejen mezi pA(SH) a pI(XH)
a mezi pA(HS) a pI(XS), nýbrž také mezi pA(HH) a pI(XH) a mezi pA(SS) and pI(XS).

(b) Momentální stav: Pro jedince (v našem pøípadì já typu A) v daném stavu (hladový
vs. nasycený) mùže být obtížné si pøedstavit, jaké by mìl preference (prožívaný
užitek), kdyby byl v jiném stavu (jako je v našem pøípadì já typu I). Pøípadný rozdíl



mezi pA a odpovídajícím pI mùže proto být dán také mezerou empatie, pro kterou
budeme používat symbol e. Níže se pokusíme vyšetøit pøítomnost právì této mezery.
Mezera empatie plyne z rozdílu mezi stavy obou já; má pramálo spoleèného
s èasovou vzdáleností mezi okamžikem rozhodnutí a okamžikem prožití jeho
dùsledkù, a je tedy pravdìpodobné, že tato mezera zpùsobuje rozdíl zejména mezi
pA(SH) a pI(XH) a mezi pA(HS) a pI(XS).
Abychom tyto úvahy ilustrovali na pøíkladu, zamìøme se na skupiny HS a SS.

Hodnotu pA(HS) mùžeme chápat jako pøedpovìï hodnoty pI(SS). Tato pøedpovìï se
mùže ukázat chybnou ze dvou dùvodù: (a) já typu A mùže pøehlédnout, že já typu I bude
vystaveno pokušení, což vede k mezeøe pokušení t(HS, SS), a (b) hladové já typu A mùže 
chybnì pøedpovìdìt své pocity pro pøípad, že by bylo nasyceno, což vede k mezeøe
empatie e(HS, SS). Celkovì tedy pA(HS) – pI(SS) = e(HS, SS) + t(HS, SS).

Souhrnný vliv obou uvedených faktorù pro všechny relevantní páry skupin lze
zapsat jako

e(HS, SS) = pA(HS) – pI(SS) – t(HS, SS),

e(SH, HH) = pA(SH) – pI(HH) – t(SH, HH),

e(SH, SH) = pA(SH) – pI(SH) – t(SH, SH),

e(HS, HS) = pA(HS) – pI(HS) – t(HS, HS),

t(SS, HS) = pA(SS) – pI(HS),

t(HH, SH) = pA(HH) – pI(SH),

t(HH, HH) = pA(HH) – pI(HH),

t(SS, SS) = pA(SS) – pI(SS).

Nyní pøedpokládejme (Read a van Leeuwen podle všeho èiní tento pøedpoklad
implicitnì), že t(HS, SS) = t(SS, SS). Tento relativnì pøijatelný pøedpoklad, spoleènì
s poslední z výše uvedených rovnic, nám dovoluje psát t(HS, SS) = pA(SS) – pI(SS); po
zohlednìní také první z tìchto osmi rovnic dostáváme

e(HS, SS) = pA(HS) – pI(SS) – [pA(SS) – pI(SS)] = pA(HS) – pA(SS). 

Konkrétnì e(HS, SS) > 0, tj. pA(HS) > pA(SS), by naznaèovalo existenci mezery
empatie v tom smyslu, že hladové já typu A není schopno plnì pøedpovìdìt slabší
preferenci (pro nezdravé potraviny) pozdìjšího nasyceného já typu I (zde nulová
mezera odpovídá vztahu pA(HS) = pA(SS)). Jak je zøejmé z tabulky 1, tato mezera je
rovna 16 procentním bodùm – hladové já typu A pøeceòuje chu• pozdìjšího nasyceného
já typu I na nezdravé potraviny o 16 procentních bodù.

V podobném duchu nám data z èlánku Read, van Leeuwen (1998) zachycená
v tabulce 1 dovolují spoèítat (za pøedpokladu t(SH, HH) = t(HH, HH) a s využitím druhé
a sedmé z výše uvedených osmi rovnic) také e(SH, HH) = pA(SH) – pA(HH) = –22
procentních bodù. Tento výsledek lze interpretovat tak, že nasycené já typu A podceòuje 
chu• pozdìjšího hladového já typu I na nezdravé potraviny o 22 procentních bodù.
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Celkovì lze tedy øíci, že Read a van Leeuwen (1998) prokázali existenci mezery
empatie: je pro nás obtížné pøesnì pøedpovìdìt, jak budou vypadat naše budoucí
preference (které jsou zde chápány jako hrubá aproximace budoucího prožívaného
užitku) v situaci, která se liší od té nynìjší.

3.2 Vysvìtlení empirických poznatkù

Intuitivnì je vysvìtlení výše pozorovaných nesrovnalostí snadné: i když máme urèitou
pøedstavu o smìru, kterým se naše hodnocení rùzných výsledkù mìní pøi zmìnì
okolností, je pro nás obtížné odhadnout pøesný rozsah a detaily této zmìny v hodnocení. 
Konkrétnìji øeèeno, máme tendenci podceòovat rozsah této zmìny. Jednoduchou
formalizaci tohoto podcenìní navrhli Loewenstein, O’Donoghue a Rabin (2003) pod
oznaèením projekèní chyba. Tito autoøi pøedpokládají, že pøedpovídaný užitek
jakéhokoli výsledku mùže být vyjádøen zhruba jako vážený prùmìr skuteèného
budoucího prožívaného užitku, který je jedincem predikován, a nynìjšího prožívaného
užitku (zde v souladu s Loewensteinem, O’Donoghuem a Rabinem pomíjíme otázku,
do jaké míry tento „nynìjší prožívaný užitek“ odpovídá pamatovanému užitku):

pøedpovídaný užitek = (1 – a) * budoucí prožívaný užitek +

+ a * nynìjší prožívaný užitek,
což lze pøepsat jako
pøedpovídaný užitek = nynìjší prožívaný užitek +

+ (1 – a) * (budoucí prožívaný užitek – nynìjší proží-
  vaný užitek).

Podcenìní rozdílu mezi nynìjším prožívaným užitkem a budoucím prožívaným
užitkem, který se jedinec snaží pøedpovìdìt, je v obou tìchto rovnostech vyjádøeno jako 

a > 0. Konkrétnì v kontextu pokusu se zdravými a nezdravými potravinami má sice
hladové já typu A jistou pøedstavu o rozdílu mezi svým prožívaným užitkem a prožívaným

užitkem nasyceného já typu I (takže pA(HS) < pA(HH)), ale podceòuje tento rozdíl (takže

pA(HS) > pA(SS)). Analogicky lze tvrdit, že nasycené já typu A má jistou pøedstavu
o rozdílu mezi svým prožívaným užitkem a prožívaným užitkem hladového já typu I

(takže pA(SH) > pA(SS)), ale podceòuje tento rozdíl (takže pA(SH) < pA(HH)).
Loewenstein, O’Donoghue a Rabin (2003) upozoròují, že lidé si jsou v mnoha

pøípadech projekèní chyby vìdomi a snaží se jí vyhnout. Jeden zpùsob je odložit
pøedpovídání budoucího prožívaného užitku a doufat (nebo zajistit), že do chvíle, kdy
už takové odkládání nebude možné, se okolnosti (a s nimi náš prožívaný užitek) pøiblíží
k cílové podobì, takže nynìjší prožívaný užitek bude podobný tomu, který chceme
pøedpovìdìt. Tento pøístup lze dokumentovat radami jako „Než odpovíš, poèítej do
deseti“ a „Nikdy nenakupuj s prázdným žaludkem“. Kdykoli lidé popøávají sluchu
tìmto radám, dùsledky projekèní chyby se mohou projevit jen v redukované podobì
nebo vùbec ne. Existence tìchto rad naznaèuje na jedné stranì, že je obtížné se samotné
projekèní chybì vyhnout, ale že na druhé stranì lidé jsou si toho vìdomi a nalezli
zpùsoby, které èasto minimalizují dùsledky této chyby.

V mnoha situacích reálného života je však málo prostoru pro to, abychom se vyhnuli
dùsledkùm této chyby. V takových pøípadech vyvstávají obtížná morální dilemata.



Dùležitý pøíklad pochází z oblasti testování na pøítomnost viru HIV. Empirický výzkum
(Sieff, Dawes, Loewenstein, 1997) indikuje, že po zjištìní nákazy virem HIV ve
vlastním tìle je prožívaný užitek života s nakažením vyšší, než se zdá pøed testem.
Projekèní chyba v tomto pøípadì vede k tomu, že lidé nejsou schopni plnì pøedpovìdìt
tuto zmìnu v prožívaném užitku, v dùsledku èehož je jejich ochota podstoupit test nižší,
než by bylo adekvátní. Toto poznání vede k návrhùm (napøíklad Sunstein, 1997), že
v podobných pøípadech mùžeme zvažovat rùzné regulatorní pøístupy s více èi ménì
silnou pøíchutí paternalismu, jako je vzdìlávání, pøesvìdèování, finanèní pohnutky,
nebo dokonce donucení.

3.3 Ekonomická aplikace

V této sekci bude ilustrována síla výše popsaného jednoduchého modelu projekèní
chyby skrze aplikaci na jev z reálného ekonomického života. V souladu s èlánkem
Loewenstein, O’Donoghue, Rabin (2003) ukážeme, že projekèní chyba mùže
zpùsobovat pøílišné nakupování.

Pro jednoduchost se v této aplikaci pøedpokládá následující: 
– daný jedinec zvažuje nákup zboží G dlouhodobé spotøeby, tj. toto zboží lze

spotøebovat nikoli v okamžiku nákupu, nýbrž až pozdìji; 

– hodnocení G jedincem (aproximace jeho prožívaného užitku) v den t je popsáno

náhodnou velièinou mt, která je nezávisle a identicky rozdìlená pøes jednotlivé dny

s oèekávanou hodnotou m;

– jedinec se dozvídá konkrétní hodnotu mt na poèátku dne t;

– G mùže být spotøebováno bìhem D dní vyjma dne nákupu, tj. bìhem dní t+1, ..., t+D;
– bez G je prožívaný užitek v kterémkoli dni roven 0;
– prožívaný užitek G je aditivnì separabilní od užitkù jiných zboží a služeb (tj. dopad

spotøeby nebo nespotøeby G na celkový prožívaný užitek nezávisí na tom, které jiné
zboží a služby jsou spotøebovávány);

– G je v prodeji za cenu P, která se rovná prožívanému užitku dalších zboží a služeb
poøiditelných za cenu P (odtud plyne, že jedinec si koupí G právì tehdy, když
prožívaný užitek z G snížený o P bude vyšší než 0);

– neprobíhá žádné diskontování èasu (tj. spotøeba G v daném budoucím dni je stejnì
dobrá, z pohledu nynìjšího rozhodování, jako spotøeba G v kterémkoli døívìjším
nebo pozdìjším dni).
 

Za uvedených pøedpokladù je (skuteèný) celkový prožívaný užitek z G roven

u(G) º Et (– P + 
k

D

= +å t

t +

1
mk) = D*m – P,

kde Et znaèí oèekávání v den t, tj. v den zakoupení G. Je zøejmé, že pokud D*m – P > 0,
pak jedinec øídící se podle u koupí G okamžitì; v ostatních pøípadech (tedy pokud

D*m – P < 0) jedinec G nekoupí nikdy. 
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Pokud jsou však jedincovy pøedpovìdi budoucího prožívaného užitku ovlivnìny
projekèní chybou (anglicky "projection bias", zkrácenì PB), pak je pøedpovídaný
(nikoli skuteèný) celkový prožívaný užitek z G roven

u PB(G) º Et [– P +
k

D

= +å t

t +

1
(1 – a)*mk + a*mt] = D*m – P + a*D*(mt – m).

Abychom získali jasné závìry, musíme udìlat pøedpoklad o tom, kdy lze zboží G
zakoupit. Nejprve pro jednoduchost pøedpokládejme, že ho lze zakoupit jen v urèitý

konkrétní den t = 1. Existují dva relevantní pøípady, co se týèe skuteèné hodnoty m1.

Pokud je m1 náhodou vyšší než m, pak uPB(G) > u(G); jinými slovy, projekce m1 do
budoucna vede k nadhodnocení G, což má za následek pøílišné nakupování G (ve
srovnání s tím, co by se dìlo, kdyby jedinec pracoval s u, a nikoli s uPB). Na druhé stranì

pokud m1 je náhodou nižší než m, pak uPB(G) < u(G); jinými slovy, projekce m1 do
budoucna vede k podhodnocení G, což má za následek opak pøílišného nakupování G.
Celkovì tedy lze øíci, že pokud je G v nabídce pouze v urèitý konkrétní den 1, pak není
jasné, zda projekèní chyba povede k pøílišnému nakupování nebo k opaku.

Mnohem jednoznaènìjší závìry však získáme v realistiètìjší situaci, kdy G mùže být 
zakoupeno nejen v urèitý konkrétní den 1, nýbrž v kterýkoli den. Tady mùžeme rozlišit

dva základní pøípady: D*m – P < 0 versus D*m – P > 0. Nejprve pøedpokládejme

D*m – P > 0. V tomto pøípadì jedinec, který pøedpovídá svùj prožívaný užitek bez vlivu
projekèní chyby, koupí G okamžitì, zatímco jedinec ovlivnìný projekèní chybou koupí

G až v den, kdy bude mt náhodou tak vysoké, že uPB(G) bude kladné. Takový den se døíve 
nebo pozdìji pravdìpodobnì objeví.

Nyní pøedpokládejme naopak D*m – P < 0. V takovém pøípadì jedinec, který
pøedpovídá svùj prožívaný užitek bez vlivu projekèní chyby, nikdy G nekoupí, zatímco

jedinec ovlivnìný projekèní chybou koupí G opìt v den, kdy bude mt náhodou tak
vysoké, že uPB(G) bude kladné.

Rozdíl mezi pøípadem D*m – P < 0 a pøípadem D*m – P > 0 je v tom, že vystoupání

uPB(G) do kladných hodnot vyžaduje v prvním pøípadì vyšší úroveò mt než v druhém
pøípadì; v prvním pøípadì tedy jedinec s projekèní chybou koupí G pravdìpodobnì
pozdìji než v druhém pøípadì. Podstatné však je, že jedinec s projekèní chybou koupí
G (døíve nebo pozdìji) každopádnì – i v tìch pøípadech, kdy jedinec bez této chyby
G nekoupí.

Jak poznamenávají Loewenstein, O’Donoghue a Rabin (2003), identifikace
projekèní chyby jako významného faktoru pøílišného nakupování mùže vysvìtlit èasté
používání reklam typu “Zavolejte hned!”: prodávající podle všeho velmi dobøe vìdí, že
mnozí kupující nemusejí být obecnì naklonìni nákupu daného produktu, ale mohou
mu být náhodou naklonìni v danou chvíli. Pokud jsou v takovém specifickém naložení,
pak jim projekèní chyba mùže bránit v pochopení, že jejich momentální stav je
výjimeèný, a pro prodávajícího je tedy dùležité pøimìt je k nákupu, dokud jsou
v tomto výjimeèném stavu.

Stejná logika mùže být využita i pro odvození návrhu v oblasti ochrany spotøebitele:
chceme-li ochránit spotøebitele pøed impulzivními nákupy, kterých budou vzápìtí
litovat, mùže být prospìšné zavést „vychládací“ zákony, které dovolují spotøebitelùm,



aby vrátili urèité typy nákupních transakcí bìhem nìkolika dní po jejich uskuteènìní,
jakmile si uvìdomí, že nákup provedli ve výjimeèném stavu mysli, v nìmž (v dùsledku
projekèní chyby) nevidìli, že daný produkt jim v budoucnu bude pøinášet ménì
prožívaného užitku, než si mysleli v okamžiku nákupu.

4. Závìr

Výzkum rùzných typù užitku je na samotném poèátku. Prozatím se ještì ani nedokázal
(ostatnì jako veškerý výzkum rozhodování) zcela uspokojivì vypoøádat s nìkterými
základními metodickými problémy. Napøíklad není zøejmé, zda okamžitá hodnocení
nepøíjemnosti, na nichž je založen v èásti 2 diskutovaný pokus s rukama v chladné vodì, 
jsou na sobì navzájem aspoò pøibližnì nezávislá. Podobnì není vylouèeno, že výsledky
pokusu se zdravými a nezdravými potravinami jsou zkresleny snahou úèastníkù, aby
„okamžité“ rozhodnutí bylo podobné „pøedstihovému“ rozhodnutí, a aby tak vyvolali
zdání vzájemné konzistence svých døívìjších a pozdìjších rozhodnutí.

V tomto èlánku analyzované empirické poznatky jsou tak zatím spíš jen prvními
signály, že lidé mohou mít s tvorbou pamatovaného užitku a s tvorbou pøedpovídaného
užitku za jistých okolností potíže. Obì tyto kognitivní „disciplíny“ však hrají v našem
každodenním životì tak zásadní roli, že má jistì smysl pokraèovat ve šlépìjích autorù,
kteøí první vkroèili na toto území – už jejich první, pøedbìžné výsledky naznaèují, že
hovoøí-li ekonomické modely rozhodování o (jediném) „užitku“, mùže jít leckdy
o pøílišné zjednodušení. 
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Abs tract

The relatively new stream of research on various types of utilities is reviewed and discussed

together with some of its implications. The distinction is explained among experienced utility,

remembered utility and predicted utility as three candidates for decision utility. Examples of selected 

empirical findings are given which show discrepancies, first, between past experienced utility and

remembered utility and, second, between predicted utility and actual future experienced utility.

Some critical reactions to the findings are briefly mentioned as well as implications for the debate on

some important moral issues such as paternalism and HIV testing. It is concluded that there may be

some methodological doubts about the empirical evidence available so far but even so, the

evidence indicates that the tendency of models in economics to work with “the” utility to be

maximised may be an overly simplified picture of the actual process of evaluation of outcomes.
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