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Uvod

V tomto pfispévku analyzujeme dopady riznych zptisobi financovani vysokych kol

na dva jednoduché modely systému vysokych $kol. Oba modely vychazeji z ptistupu

zalozeného na agentech, ktery umoziuje piejit od analyzy reprezentativni Skoly

k analyze systému heterogennich skol.

Modely se lisi pravidly, podle kterych se fidi rozhodovani $kol. V prvnim, optimali-
za¢nim, modelu kazda Skola v kazdé etapé maximalizuje pravdépodobnost preziti, fidi-
ci proménné jsou vySe dichodu Skoly a vySe mzdy uciteld. Ve druhém modelu pak
implicitné pfedpokladame omezenou racionalitu ¢i nedostatek relevantnich informaci
akazda skola v kazdé etapé reaguje podle danych jednoduchych pravidel na rozdil mezi
poctem uchazecu a svoji kapacitou.

S optimaliza¢nimi modely neziskovych organizaci je problém v kriteriu. Zisk to
nemuze byt z definice. Domnivame se, ze ,,darwinovsky* nejvhodnéjsi je kriterium
maximalizace pravdépodobnosti preZiti. Toto kriterium musi sledovat kazdy subjekt,
ktery se pohybuje v ekonomickém prostiedi s rizikem zaniku. Nemusi jit o explicitni
kriterium, subjekt uspésny v konkurencnim prostfedi toto kriterium implicitné sleduje
prosté proto, ze by jinak nepfezil. Zdlraziiujeme, Ze toto kritérium neni alternativou
k paradigmatu homo oeconomicus nybrz je jeho zobecnénim: dal$im specidlnim
ptipadem (pro ziskovy sektor v trzni ekonomice) je standardni subjekt maximalizujici
zisk.

Vedeni vysoké skoly tedy musi hledat takovou strategii, ktera (s ohledem na konku-
renci) minimalizuje jeji rizika.' Za nejpodstatn&jsi rizika neziskovych organizaci
v oblasti vysokych skol pokladame:

a) prilis nizké platy pedagogu (v porovnani s konkurenci): zvysuji pravdépodobnost
odchodu klicovych pedagogt na jinou vysokou §kolu, coz mize zpusobit ztratu
akreditace. Naopak ptili§ vysoké mzdy ucitelti zvySuji vydaje a tim zvySuji pravdé-
podobnost zaniku vysoké Skoly z diivodu platebni neschopnosti;

b) relativng (v porovnani s konkurenci) vysoké §kolné’: to mize odradit studenty
a Skola trati z divodu nenaplnéni kapacity. Naopak vyrazné nizké skolné miize zvy-

*  Pfispévek vyuziva vysledki vyzkumu v grantovém projektu GACR 402/07/0890 ,,Si ové pristupy
v ekonomickém modelovani a ve vyzkumném zaméru UK-FSV ,,Rozvoj ¢eské spolecnosti v Ev-
ropské unii: vyzvy a rizika“ MSM0021620841.

1 Zajimavou diskusi o financovani vysokych skol nalezneme v Barr, Crawford (2005).

2 Samoziejmeé jen pokud jde o systém vysokych kol ¢aste¢né nebo plné financovanych ze skolného.
Pro ,,centralisticky* pfipad (vysoka skola financovana jen z dotaci) riziko b) odpada.
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Sit pocet uchazect nad kapacitu skoly. V obou ptipadech se mtize zhorsit hospodai-

sky vysledek skoly a zvysi se tak pravdépodobnost zaniku z diivodu platebni ne-

schopnosti, resp. z divodu ztraty ochoty vlastnika (donatora, napt. statu) financovat
nadmérné (v porovnani s konkurenci) ztratovy provoz.

Vysoka Skola tedy musi sledovat konkurenci. Napiiklad pokud se v systému zvysuji
platy pedagogim, musi reagovat jejich zvySenim, jinak ve zvysené mife riskuje zanik
z divodu ztraty akreditace. Podobné zvySeni primérného Skolného v systému poskytne
kazdé skole prostor pro jeho zvyseni v nasledujicim roce. Tedy: optimalizac¢ni tloha
vysoké Skoly v kazdém roce musi respektovat:

a) $kolné u konkurence v minulém? roce,

b) platy pedagogti u konkurence v minulém roce,
¢) vlastni (zejména kapacitni) omezeni,

d) ptipadné zmény dota¢nich pravidel.

Skola tedy sviij rozhodovaci problém formuluje aZ v reakci na minulé vysledky
a rozhodnuti konkurence a (pfipadné) donatora.

Optimalizaéni chovani je specidlnim pfipadem racionalniho chovani. Dal§im pfipa-
dem je tzv. proceduralni racionalita, pti které subjekty reaguji na nastalou situaci podle
danych pravidel, ktera ovSem nemusi byt optimalizacni. Vysoka Skola miize napf. rea-
govat tak, ze v situaci charakterizované urCitym poctem zajemct o studium vezme
vSechny a ptizplisobi svou kapacitu. Zajimavé je sledovat dopady, které tyto strategie
majina skolu ve sttednédobém a dlouhodobém ¢asovém horizontu a které mohou ohro-
zit preziti Skoly v obdobich maximalné napjatého rozpoctu bez rezerv, maximalniho
Skolného (ani o korunu méné nez postacuje k naplnéni kapacity Skoly), minimalnich
mezd uciteltl (ani o korunu vice nez postacuje k tomu, ze jich ,,neutece” vic, nez je jich
dany rok potfeba) atd.

Oba modely umoziiuji provadét simulaéni experimenty s cilem porovnat jejich cho-
vani (celkovou trzni nabidku studia v systému, ptezivani ¢i zanik skol apod.) pro rizné
varianty financovani a pro rizné pocate¢ni podminky jednotlivych skol.

Zkoumame tfi rezimy financovani §kol, které jsou srovnatelné co do celkové ¢astky,
které skoly dostanou, ale odlisné co do zptsobu alokace téchto finan¢nich prostiedkt
v systému. Jednd se o rezimy financovani:

a) vyhradnég ze Skolného,
b) kombinujici piijmy ze Skolného a z dotaci,
¢) bez skolného, tj. jen na zakladé ptispévkl od donatora (napf. statu).

U prispévkl z dotaci predpokladame, Ze jejich vyse je piimo imérna poctu studentd,
tj. donator stanovi ptispévek na jednoho studenta. Poctu studenti jsou imérné i variabilni
naklady, fixni naklady jsou umérné (exogenné zadané) kapacité té které vysoké skoly.

V tomto ¢lanku prezentujeme oba modely, uvadime vysledky nékterych experimen-
tt a formulujeme zavéry z téchto vysledkt vyplyvajici.* Vypovidaci hodnota zavéra je

3 Bylo by (z hlediska co nejvyssi pravdépodobnosti pfeziti) lepsi znat nejen minulou, ale i budouci
strategii konkurentd. To nepfedpokladame. Podobné jako v standardni teorii firmy naopak
predpokladame, ze informace tohoto typu jsou divérné a konkurenci nepfistupné.

4 Podrobny popis obou modeli a v§ech experimentt je k dispozici na webu v Cahlik, Markova (2005)
a v Hlavacek (2005).
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ovSem — tak jak je tomu v mikroekonomii obvyklé — podminéna zjednoduSujicimi pre-
misami modeli’.

1. Model s maximalizaci pravdépodobnosti preziti

V tomto modelu kazdd ze ctyt Skol v systému v kazdé etapé maximalizuje
pravdépodobnost svého preziti®, které je ohrozeno jednak nedostateénymi piijmy
a jednak odchodem ucitelil a ztratou akreditace. Kazda Skola v kazdém kroku stanovi
vysi Skolného a vysi mezd, a to s uvazenim rozhodnuti vSech skol v systému v minulém
kroku. Kapacita skol se neméni a je ddna exogenne.

Model je realizovdn jako jednoduchy systém optimalizacnich submodelt pro
kazdou kolu’, kdy vysledky optimalizace jednoho submodelu ovliviiuji podobu
ostatnich submodelll v pfiStim iteracnim kroku. Pfedpokladdme ohled na primérmé
veli¢iny: jinak se vysoka Skola rozhoduje, kdyz je Skolné nebo plat uciteld nad
primérem v systému, jinak je-li pod timto pramérem.”

Rozhodnuti donatora o parametrech dotacnich pravidel povazujeme za exogenni.
V simula¢nich modelovych experimentech se tedy jeho pripadné zohlednéni musi
omezit pouze na analyzu citlivosti modelu (tj. na sledovani dopadu zmén vybranych
exogennich parametrii na optimum resp. rovnovahu v systému).

Predpoklddame, Ze kazda Skola zna:

prumérné skolné v systému v minulém obdobi,

prumérny plat ucitell v systému v minulém obdobi,

pocet ucitelll na vSech Skolach v systému v minulém obdobi,

pocet studentd na vSech Skolach v systému v minulém obdobi,

celkovou poptavku ze strany studentll v daném roce pro systém jako celek,
mezni plat uciteld: pfi platu na této nebo nizsi Grovni je pravdépodobnost zaniku
univerzity v disledku odchodu uciteld stoprocentni,

vysi prispévku donatora (statu) na jednoho studenta,

vlastni fixni (dmérné kapacité skoly) naklady,

e dalsi ndklady na jednoho studenta.

V predkladaném modelu predpokladame dvé ohrozeni Skoly:

a) ohrozeni platebni neschopnosti, kdy vydaje prevySuji pfijmy (pfipadné plus
rezervni fond),
b) ohrozeni ztratou akreditace v disledku odchodu (kvalitnich) uciteld.

Skola nemiize volit jednostranné extrémy. Tak napiiklad extrémné (v porovnani
s konkurenci) nizké mzdy snizi sice potfebu financi (a tim snizi riziko z divodu sub a)),
povede vsak k odchodu pedagogt a tim podstatné zvysi riziko zaniku sub b). Pokud

5 Modely na dané Grovni abstrakce napf. nemohou kvantifikovat kvalitativni veli¢iny (kvalita vyuky,
prestiz skoly a s ni souvisejici uplatnitelnost absolventa) a jejich vliv na poptavku po studiu na té
které fakulté.

6 Hlavacek (2000).

7 Kazdy submodel je realizovan v jedné tabulce excelu.

8 Podrobngjsi studium podobnych mikroekonomickych modelt Ize nalézt ve Frank (1995) a Metcalfe,
Foster (2004).
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Skola kryje ¢ast svych pfijma ze Skolného, plati opét, Ze extrémni strategie nebyva
vyhodna: razantni zvySeni Skolného muze vice nez imérné snizit pocet uchazect
o studium a tim snizit ptijmy. Ani podbizeni se nizkym Skolnym se zamérem dohnat
piijmy vysokym poctem studentli nemusi $kolu zvyhodnit, protoze neni vylouceno, ze
zvyseni poctu studentll nepokryje ztratu piijmu ze Skolného.

U obou uvazovanych typti ohrozeni sub a) i sub b) je rozumné piepokladat, ze
pravdépodobnost pfeziti ve smyslu vyhnuti se zaniku z dané¢ho diivodu:

e ma nulovou hodnotu pro dichod na urcité hranici (mez jistého zaniku) resp. pod
touto hranici,
e roste nad vSechny meze pii zvySovani rozhodné veli¢iny /dichod pro ohrozeni sub

a), mzda uciteltl pro ohrozeni sub b)/,

e je tim vyssi, ¢im vyssi je relativni rezerva rozhodné veli¢iny oproti mezi jistého
zaniku.

Témto pozadavkim vyhovuje Paretovo rozdé€leni prvniho stupné (obrazek 1).
Ozna¢me x hodnotu rozhodné veliCiny, jejiz pokles pod hodnotu b vede k jistému
zaniku. Distribu¢ni funkce (pravdépodobnosti zaniku pfi rozhodné veli¢iné na urovni
X) ma pro toto rozdéleni tvar:

F(x)=(x-b)/x pro x>b,
F(x)=0 pro x<b.

Prislusna funkce hustoty pravdépodobnosti ma tvar
f(x)=b/’ pro xb,
ftx)=0 pro x<b.

Obrazek 1

Paretovo rozdéleni prvniho stupné s mezi jistého zaniku b=1: distribu¢ni funkce F(x), funkce
hustoty pravdépodobnosti f(x)
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Paretovo rozdéleni prvniho stupné ma median na urovni dvojnasobku meze jistého
zaniku, stfedni hodnota i rozptyl rostou nade v§echny meze. Pravdépodobnost zaniku je
zde ex definitione ptimo imérna relativni rezerve, tedy pravdépodobnost vyhnuti se
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zéniku z diivodu nizké urovné rozhodné veliiny x je napft. pro x = 1,6 oproti irovni x =
1,2 trojnésobna.

Subjekt (v nasem piipadé skola) se rozhoduje o vysi svych fidicich proménnych tak,
aby minimalizoval pravdépodobnost zaniku z divodu poklesu jedné z rozhodnych
veli¢in pod jeji mez jistého zaniku. Pfitom:

e rozhodnymi veli¢inami jsou
piijmy Skoly R pro ohrozeni sub a),
pocet uciteltt b pro ohrozeni sub b);
e mezemi jistého zaniku jsou
R = C + F /kde C jsou néaklady, F' rezervni fond pro ohrozeni sub a)/,
b = b,,;, pro ohrozeni sub b);
e fidicimi veli¢inami jsou

Skolné ¢,

plat ucitelt m;

e v Case proménnymi veli¢inami (upfesiiovanymi v kazdém iteracnim kroku #) jsou:

O pocet studentl na jednotlivych skolach s;,

O pocet ucitell na jednotlivych skolach b;,

O pramérné Skolné v systému skol Q,

O pramérny plat uciteltt v systému M;

e v Case neménnymi parametry (tj. parametry shodnymi ve vsech iteracnich krocich)
jsou:

O kapacita i-té Skoly k; - maximalni mozny pocet studentt,

O celkovy pocet uciteld B,

O celkova poptavka po studiu (Ghrn pro vSechny skoly) D,

O normativy nékladi: €, (provoznich) a k; (na udrzbu budov a zatizeni).

Skola tedy voli své fidici veli¢iny (3kolné a plat uéiteld) tak, aby jejich rozhodnuti
vykazovalo (ze vSech ptipustnych alternativ) maximalni pravdépodobnost pieziti.

O pfipustnych alternativach pfedpokladame, ze se nelisi o vice nez 10 % oproti
priméru za cely systém v minulému obdobi. Skola je v situaci nejistoty a ,,tape*, takZe
svoji (teoreticky racionalni) strategii promitd do svého rozhodnuti pouze v této mife.
Vétsinez 10 % odchylku skolného resp. platu ucitelti od pruméru za cely systém tedy
Skola poklada za sui generis riziko. Tato podminka omezi moznost strategie ,,ode zdi ke
zdi“, kterd je neptizniva z hlediska rychlosti dosazeni rovnovahy v systému.
Mnozinami ptipustnych hodnot pro plat pedagogt a pro Skolné (shodné pro vsechny
Skoly) jsou tedy 21prvkové mnoziny

@ =[0,9.M(t-1); 0,91 M(t-1); ....; M(t-1); ...; 1,09.M(t-1); 1,L.M(t-1)],
@, =[0,9.Q(t-1); 0,91.Q(t-1); ... 5 Q(t-1); ....; 1,09.Q(t-1); 1,1.Q(t-1)].

Itera¢ni proces probihd do té doby, dokud se primérné skolné a primérny plat
pedagogti v systému krok od kroku nezopakuje nebo pokud se lisi méné nez je
stanovena (nizka) hodnota ¢ (feknéme Groven rozliSovaci schopnosti pro ucitele resp.
pro uchazece o studium). Potom totiz Zadna z vysokych $kol nema motiv svoje
rozhodnuti z minulého kroku ménit a bylo dosazeno rovnovahy.

V Hlavacek (2005) je uveden vyvojovy diagram popsané¢ho algoritmu.
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2. Simulaéni experimenty

Pfi simula¢nich experimentech s timto modelem zejména zkoumame, zda je mozné
zpochybnit bézné ptijimany nazor, ze zavedeni Skolného povede k navySeni nabidky ze
strany univerzit a k zvySeni platii pedagogd.

Piehled zakladnich vystupti (v rovnovazném stavu systému, tedy v poslednim
iteracnim kroku, ktery se prakticky nelisi od ptredposledniho) uvadi tabulka 1, kde
v poslednim sloupci je uveden rozdil oproti smiSené varianté, kombinujici statni
financovani se Skolnym. V Hlavacek (2005) jsou pak podrobnéji propocty jednotlivych
variant. Na obrazcich 2, 3, 4 jsou grafy vyvoje poctu studentli a poptavky po ucitelich
pro jednotlivé varianty.

Tabulka 1

Shrnuti vysledkil vypocetnich experimentl pro porovnani alternativnich zptsobu financovani
univerzit (statem, ze Skolného a s kombinovanim obou téchto finan¢nich zdroja)

Vari - Skola ¢&islo Celkové Zména oproti
arianta financovani . o Loy
1 2 3 4 v systému | smiSené varianté
skolné i pfisp. statu 597 | 737 | 733 | 743 2 810 -
pocet studenti | jen $kolné 599 | 780 | 778 | 781 2938 +128
jen piispévek statu 556 | 754 1100 |1200 3610 + 800
“ot utitel skolné i ptisp. statu 68 85 99 | 108 360 -
pocetuctte ™ 1.0 skolné 66| 80| 90| 99 335 -25
(poptavka skol) . .
jen piispévek statu 56 76 | 110 | 125 367 +7
Skolné i pfisp. statu 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 -
vyse Skolného | jen skolné 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 +4,5
jen piispévek statu 0 0 0 0 0 -
skolné i pfisp. statu 10,8 | 10,8 | 10,8 | 10,8 10,8 -
plat ucitela jen skolné 104 | 104 | 104 | 104 10,4 -04
jen piispévek statu 10,5 | 10,5] 10,5 | 10,5 10,5 -0,3

Obrazek 2

Vyvoj pfi financovani vyhradné ze skolného
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Obrazek 3
Vyvoj pfi kombinovaném financovani

pocet studentt poptavka po ucitelich
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Vyvoj pfi financovani jen od statu
pocet studentt poptavka po ucitelich
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Z experimentli celkem ocekavané vyplynulo, Ze systém konverguje k rovno-
vaznému stavu. Pocet iteranich krokl nutny ke stabilizaci systému je nejnizsi
u liberalni varianty ,,jen skolné*“. To je ovSem piekvapivé jen na prvni pohled:
k ,,dolad’ovani rozhodnuti jednotlivych $kol jsou k dispozici oba néstroje (Skolné, plat
pedagogl) v plné mite, kdezto u varianty ,,jen statni piispévek* jeden z té€chto nastroju
odpada, ve smiSené varianté ,,Skolné i statni prispévek* je témito nastroji ovliviiovana
jen cast ptijmu.

Dal$im poznatkem, ktery vyplynul ze zde neprezentovanych vypocetnich
experimentl je nezavislost vysledkii na $ifi mnozin @, ®  urcujicich povolenou
»razanci® iteracniho kroku. Dlvodem je skutecnost, Zze optimum se vzdy nachazelo
podstatné blize minulym primérnym hodnotdm za cely systém nez (v prezentovanych
propoctech pouzitych) 10 % téchto praimérnych hodnot.

Zajimavé jsou vysledky modelovych komparaci pro vysledné veli€iny za systém
jako celek. Pokud jde o pocet uspokojenych uchazeci o studium, je nejméné vyhodna
smiSena varianta kombinujici §kolné a statni financovani, nejvice zajemct uspokoji (pii

60 ® POLITICKA EKONOMIE, 1, 2008



zhruba stejnych nakladech) systém s Cisté statnim financovanim. Divodem je riziko
zaniku, které v Cisté statni varianté financovani je samoziejme podstatné nizsi.

Poptavka po ucitelich je logicky nejniz§i v liberdlni varianté ,jen Skolné*
a nejvyssi pti Cisté statnim financovani. Stoji ovSem za pozornost, ze smiSend varianta
,,usetfi* oproti Cisté statnimu financovani relativné malo: co do poptavky po ucitelich je
podstatné blize statni nez liberalni varianté.

Skolné je velmi citlivou veli¢inou: smiSend varianta, kde zhruba polovina
liberalni varianta ,,jen $kolné®.

Pomérné piekvapivé se ukazalo, Ze platy pedagogu se prakticky nelisi. O¢ekavani
vysokoskolskych uciteli, Ze po zavedeni skolného fadové vzrostou jejich platy, se tedy
ani zdaleka nemusi naplnit.

3. Model s proceduralni racionalitou

V tomto modelu se pét kol v systému 1idi v kazdé etap¢ ur¢itym reakénim pravidlem
pro nastalou situaci. Exogenné stanovené reakcni pravidlo urcuje, Zze Skola
maximalizuje okamzity pocet studentl, tj. vezme vSechny absolventy a zvysi piislusné
svou kapacitu danou poétem ugitelt’. Piedpokladame, e jind mozna omezeni, napf.
prostorem, nejsou efektivni.

Algoritmus je itera¢ni, pficemz v jednotlivych krocich (interpretovatelnych jako
navazujici obdobi) mtize dojit k:

e zaniku Skoly,
e zvyseni mezd ucitell pro ptipad jejich nedostatku,
e zvySeni kapacity Skoly.

Vysledkem kazdého iteracniho kroku je ,,inventura® $kol ve smyslu zjisténi, které
ptezily, a jak pfipadné zaniky nékterych skol v systému ovlivni poptavku po studiu na
nezaniklych $kolach.'

Dalsi vychozi pfedpoklady modelu:

e kapacita i-té Skoly k; (maximalni pocet studentll) je dana pouze poctem uciteltl b;

vynasobenym normativem poctu studentd na ucitele o.: ki=b;. o,

e (soucast minulého predpokladu) budovy a technické zatizeni neni a nemiize byt
uzkym profilem zadné Skoly (lze je okamzité rozsitit napiiklad pronajmutim dalsi
budovy hrazeného z navyseni pfispévki na studenta a na ucitele, viz nize),

9 Toto pravidlo mize byt podle naSeho nazoru za urcitych okolnosti realistické, napt. v situaci, ve
které je politikou zemé zvysit pocet vysokoskolskych studenti a skoly mohou o¢ekavat v budoucnu
zvyhodnéni od donatora — vlady — pokud k této politice piispivaji. Nebo si mizeme piedstavit, ze
skoly jsou presvédceny, ze Skola s vétSim poctem studentl je v budoucnu statem obtiznéji
zrusitelna. Jde tedy o popis chovani skol usilujicich o maximalni (subjektivni) pravdépodobnost
preziti v dlouhodobém horizontu (v dobré vife, ze v kratkodobém vyhledu je hrozba bankrotu
vyrazné nizsi nez ve vyhledu dlouhodobém).

10 Chovani vysokych §kol v realité¢ podléha mnoha vliviim, hloubé&ji je problém popsan naptiklad
v Segethova, Vesely, Kalous (2002).
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pocet uchazect o studium na i-t¢ Skole (znacime ho a; ) je dan jako ndhodna

proménna, pricemz rozhodujici je celkova (0hrnna pro vSechny Skoly) poptavka po

studiu D, pticemz:

O stfedni hodnota (primér) je na urovni D/n, kde n je pocet Skol (tj. pocatecni pocet
minus pocet zbankrotovanych skol),

O (pro zacatek) jedna se o rovnomé&rné rozd&leni,"

O délka intervalu s, ve kterém ma funkce hustoty pravdépodobnosti ndhodné
veli¢iny @; nenulovou hodnotu, je imérna jeji primérné hodnoté (obrazek 5):

s =B.D/n,

Obrazek 5

Funkce hustoty pravdépodobnosti f a distribuéni funkce F pro rovhomérné rozdéleni, kde
nahodna proménna a;(pocet uchazecu o studium na i-té Skole) nabyva konstantni hodnoty
v intervalu délky umérné stiedni hodnoté a je nulova mimo tento interval

s=p.D/n
1 - g .
s F(a)
1/s :'
: f(a))
—‘W A a

' p=D/n

plat ucitell na i-té skole (znacime m;) je pro zacatek shodny u vSech skol. Pro
nasledujici obdobi (itera¢ni krok) se bud’ nezméni (nepfedstavuji-1i ucitelé ,,uzky
profil“ skoly) nebo se navysi, pokud skola nemtiZe najit volné ucitele na trhu prace
amusi je ,,pretdhnout™ z jinych skol ve snaze odstranit nedostatecny pocet ucitelii na
Skole. Pokud je pocet ucitelll vyssi nez odpovida normativu poctu studentll na
ucitele oo (protoze Skola nenabrala dost studentli z divodu nizké poptavky po
studiu), Skola pfislusny prebytecny pocet propusti,
pocet studentl s; je dan jako mensi z dvojice (pocet uchazect, kapacita) pro i-tou
skolu: s; = min (a; ,k;),
bézny piijem Skoly R; je dan pocty studentl a ucitelll vynasobenymi piislusSnymi
prispévky od statu (ptipadné Skolnym): R, =¢ . f +y . b; ,
bézné vydaje Skoly C; jsou thrnem vydaji na Gdrzbu budov a zatizeni (dmérnych
kapacité skoly, normativ 8), vydajii provoznich (Amérnych poctu studentil, normativ
€) a mzdovych b;. m; : Ci=98.c; +e s;+b.m,
uspory (kumulovany zisk) Skoly /; jsou kumulovanym souc¢tem béznych ziskil

R; — C; ptes vSechna minula obdobi,

Rovnomérné rozdéleni volime pro jednoduchost a prehlednost.
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e uspory (kumulovany zisk) skoly nesmi klesnout pod nulu (nasledoval by okamzity
bankrot Skoly a poptavka po studiu na této Skole by se rozlozila na prezivsi skoly):
I; > 0 v kazdém itera¢nim kroku,

e na pocatku existuje nepatrny previs nabidky na trhu prace uciteld, takze v prvnim
iteracnim kroku zGstavaji mzdy ucitelti na vSech skolach neménné,

e pokud je pocet ucitell vyssi nez odpovidd normativu poctu studentti na ucitele o,
Skola nereaguje, muze se ovsem stat, ze ptijde o ucitele, pokud ma néktera skola
chybgjici kapacitu, kterou nemize naplnit na trhu uciteld,

e pokud je pocet uliteltl niz8i nez odpovida normativu poctu studentii na ucitele o
(protoze Skola se t&s1 vysoké poptavce po studiu), Skola okamzité nabere piislusny
pocet chybéjicich ucitelli, bud’ je najde na trhu prace nebo zvysi mzdu uciteld, aby je
ptetahla z ostatnich §kol,

e k celkovému pfevisu poptavky po ucitelich v zddném iteracnim kroku nedojde,
protoze v thrnu se mirny pfevis nabidky ucitel udrzuje (tedy naptiklad se
neptedpoklada zména jejich poctu tinikem do jinych povolani).

4. Simulaéni experimenty

Pti simulacnich experimentech s timto modelem jsme zejména zkoumali, zda a jak
preziti Skol zavisi na riiznych pocatecnich podminkéach — rozdilnych fixnich nékladech,
ruzné velikosti $kol a riiznych ptispeveich na vyzkum. Rizné ptispévky na vyzkum
odpovidaji zohlednéni rozdilu mezi ,,teaching® a ,,research* vysokymi Skolami, pfi
kterém Skoly vyraznéji orientované na vyzkumné aktivity dostavaji od stdtu navysené
prostfedky na v&du a vyzkum. Dale jsme zkoumali, zda v systému, ve kterém pro
jednotlivé Skoly plati rizna pravidla financovani, zavisi pteziti Skoly na jeji moznosti
financovani.

Pti simulacich bylo zajimavé sledovat jak vysledky jednotlivych skol, tak vysledek
celého systému. Nezavisle na pocatecnich podminkach model vzdy konvergoval do
stabilniho stavu v tom smyslu, ze po zaniku nékterych Skol ostatni skoly ptezivaly.
Pocty studentll v prezivajicich Skolach se samoziejm¢ ménily v zavislosti na
generovaném poctu zajemcu o studium. Pokud pravidlo financovani nevylucuje skolné,
v modelu obvykle ptezije vice skol. Pro jednotlivé skoly simulace potvrzuji, ze ¢im
vyssi jsou fixni naklady Skoly a ¢im niz$i jsou pfispévky na vyzkum oproti ostatnim
skolam, tim castéjsi Skola zanika. Tyto i1 dalsi experimenty a jejich vysledky jsou
podrobné popsany v Cahlik, Markova (2005), zde pouze ilustrujeme experiment, ve
kterém kombinujeme v jednom systému dv¢ skoly, které jsou financované pouze ze
Skolného — skoly S1 a S2 —a tfi Skoly, které jsou financované pouze z dotace —skoly S3,
S4 a S5. V tomto experimentu hleddme odpovéd’ na otdzku, jaké jsou Sance na pieziti
Skol v systému, ve kterém nékteré skoly mohou vybirat Skolné a jiné nesmi. Tato otazka
je kardinalni v soucasné etap¢ integrace evropského vzdélavaciho sektoru, ve kterém
tento systém v podstaté vznikd. Na obrdzku 6 je typicky pribéh simulace tohoto
systému. Pro podrobné;jsi rozbor simulaci viz také Cahlik, Markova (2005).
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Obrazek 6
Dynamika systému pfi rozdilnych zpisobech financovani $kol

2500
2000 x’y*x.( *
- i woXOX . ——S1
1500 - 7 ; A x " ; X —=— 32
' % —-&--S3
1000 (s X Joxe-- o4
) S5
500 x
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Pti simulacich nastavujeme vychozi podminky podobné jako v minulé kapitole —
meénime naklady na provoz skoly, velikost §kol a pfispévek na vyzkum ucitelii. Ukazuje
se, Ze se systém chova zcela nezavisle na tom, jakym zptsobem jsou jednotlivé skoly
financované. V systému obvykle zaniknou dvé Skoly — bez ohledu na to, jak jsou
financované.

Zaveér

Experimenty popsané v tomto piispévku mély kromé jiného ambici prokazat moznost
smysluplného modelovani ekonomicky racionalniho chovani (optimalizace i proce-
duralni racionalita) sektoru neziskovych organizaci.

Jak zobecnéni paradigmatu homo oeconomicus na maximalizaci pravdépodobnosti
preziti Skoly, tak vyuziti jednoduchého reakéniho pravidla ,,ber vSechny uchazece*
umoznilo zkonstruovat modely, které na velmi obecné urovni umoznily porovnat
alternativni principy financovani vysokych skol.

Modely samy jsou vSak zajimavé i z hlediska metodiky modelovani. V ceské
ekonomické obci neni pouzivani pfistupl zalozenych na agentech pfili§ rozvinuté.
Ostatné 1 ve svété se jednd o relativné novy smér v poslednich patnacti letech.
Jednoznacnou pfic¢inou je to, Ze tento pfistup se rozviji v symbidze s rozvojem
vypocetni techniky. Je skutecné interdisciplinarni, vyuziva fadu poznatkii umélé
inteligence a d& se aplikovat vSude tam, kde se pracuje se sitémi agentli — rlizné
definovanych. V ekonomii se rozviji zejména ve védeckém programu evoluéni
ekonomie.'

12 Vyuziti programu excel pro realizaci modelt zalozenych na agentech ma fadu vyhod — a samoziejme i
fadu nevyhod. Vyhodou je to, ze excel je mezi zakladni softwarovou vybavou témét vSech pocitaci a
pro tvorbu modelu stac¢i znat nékolik jednoduchych pravidel, zejména pro potadi pfepoc¢itavani bunck
a jednotlivych tabulek. Tato jednoduchost je vSak zaroven omezenim v tom piipadé, Ze chceme
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Vysledky experimentl ukazuji, Ze pfi riznych variantach financovani je chovani
modelti v riznych situacich rizné a neni mozné pausalizovat, ze n¢ktera z variant
financovani je jednozna¢né lepsi. To mize byt varovanim pro pfili§ jednostranné
odptrce ¢i ptiznivee skolného.

Vysledky modeli poslouzily i pro obohaceni mikroekonomické teorie, konkrétné

. , , . . . . o , 13
pro formulaci nabidkové funkce univerzity a diskusi sklonu a posunt této funkce.
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TUITIONS OR SUBSIDIES?
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Tomas Cahlik, Jifi Hlavacek, Jana Markova, Charles University in Prague, Faculty
of Social Sciences, Institute of Economic Studies (cahlik@fsv.cuni.cz,
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Abstract

The impact of different financing alternatives on two simple models of the university system is
analysed in this paper. Both models are agent — based, the reason is that we analyse a system of
heterogeneous universities instead of a representative university. Models differ in the rules for the
decision-making of universities. In the first — optimising model — each university in each period
maximalizes the probability of survival, control variables are the income of universities and the
salary of teachers. In the second model we implicitly assume constrained rationality or shortage of
relevant information and each university in each period reacts according to simple rules on the

13 Podrobny popis je k dispozici na webu v Hlavacek (2005).
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difference between the number of applicants and its capacity. Basic result is that the behaviour of
models in different situations differs with the financing alternatives and it would be an
oversimplification to generalize that some of the financing alternative is always the best.

Keywords
agent-based approach, financing in the educational sector, maximalization of survival probability,
procedural rationality
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