
OBO RY SPO LE ÈEN SKÝCH VÌD: ODLU KA NEBO
SPO LU PRÁ CE?

Já nos Kor nai, Col le gi um Bu da pest In sti tu te for Advan ced Study, Budapeš•

Chtìl bych za èít po pi sem dvou ne dáv ných zku še nos tí. Pod zášti tou ko le gia Bu da pest
In sti tu te for Advan ced Stu dy pro fe sor ka Susan-Rose Ac ker mann z Univer zi ty v Yale
a já jsme mezi roky 2000 a 2002 svo lá va li a øí di li sku pi nu vìd cù, kte øí se za bý va li ana lý -
zou té ma tu „Èest nost a dù vì ra ve svìt le post so ci a lis tic ké ho pøe cho du“.1 Sku pi na se
sklá da la z lidí z rùz ných pro fe sí vèet nì od bor ní kù na prá vo, eko no mù, so ci o lo gù, od -
bor ní kù v ob las ti po li tic ké vìdy, po li tic ké fi lo zo fie a his to ri kù. Schá ze li jsme se na tý -
den ní se mi ná øe, aby chom se in for mo va li o po kro cích v naší prá ci. Všech ny nás
ohro mi la sku teè nost, že obtížnì ro zu mí me je den dru hé mu. Každý obor vy chá zí ze
svých vlast ních (jed no znaè nì kon sta to va ných nebo ne vy slo ve ných) po u èek a zá klad -
ních pøed po kla dù. Každý obor má svùj vlast ní ja zyk a slov ník. V každém obo ru od bor -
ní ci po klá da jí za „kla sic ké“ roz díl né pøí spìv ky, ale všich ni se do mní va jí, že dílo, kte ré
považují za kla sic ké, je zná mé všem ostat ním. Na pøíè jed not li vý mi obo ry exis tu je vel ká 
roz ma ni tost, po kud se jed ná o sou èas né prá ce, kte ré se proslavily, a o témata, která se
stala „žhavými“. Navzdory tomu pøíslušníci každé profese oèekávají, že pøíslušníci
ostatních profesí jsou obeznámeni s vìdìním v jejich oblasti.

In ter dis ci pli nár ní cha rak ter této vý zkum né sku pi ny vyžado val od úèast ní kù ur èi tý
druh se be káz nì. Nu til je, aby na se mi ná øích ho vo øi li zpù so bem, kte rý je sro zu mi tel ný
i ostat ním. Uèi li jsme se je den od dru hé ho a snažili jsme se být ote vøe ní myšlenkám
vznášeným v jiných oborech.

Na za èát ku roku 2005 jsem ces to val do Èíny. Když jsem se pøi pra vo val na pøed náš -
ky, kte ré jsem tam mìl mít, snažil jsem se se zná mit se s nej no vìj ší li te ra tu rou o èín ském
re form ním pro ce su. Pøe èe tl jsem øadu pra cí na psa ných nej lep ší mi eko no my, kte øí se
tou to ob las tí za bý va li, a pøi tom mì za ra zi la ta sku teè nost, že aè ko liv se do tý ka li po li tic -
kých aspek tù re for my, ne od ka zo va li ani na jed nu prá ci z nì ja ké ho èa so pi su za bý va jí cí -
ho se po li tic kou vì dou. Zá ro veò jsem pøe èe tl prá ce od pøed ních od bor ní kù na po li tic kou 
vìdu, kte øí se spe ci a li zo va li na tuto ob last, a shle dal jsem stej nou jed nostran nost – aè ko -
liv se o re for mì hos po dáø ství nì ko li krát zmi òo va li, ne èi ni li žádný od kaz na
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1 Vìdecké práce vypracované v rámci výzkumného projektu byly vydány ve dvou svazcích: Kornai
a Rose-Ackermann (2004) a Kornai, Rothstein a Rose-Ackermann (2004).



6   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 1, 2008

ekonomické èasopisy. Zdálo se, že mezi tìmito dvìma skupinami expertù na Èínu
neprobíhá témìø žádná komunikace.

Pro to jsem se roz ho dl po dí vat se blíže na vztah mezi jed not li vý mi obo ry spo le èen -
ských vìd. V této prá ci mi po má ha la stu dent ka eko no mie Noé mi Péter. Za mì øi li jsme se
na èty øi obo ry: eko no mi ku, po li tic kou vìdu, so ci o lo gii a prá vo. Vy bra li jsme pìt pøed -
ních èa so pi sù z každého to ho to obo ru a zpìt nì jsme pro šli celý je den roè ník od každého, 
tj. všech ny èlán ky uve øej nì né v roce 2004.

Se èet li jsme po èet ci ta cí pra me nù, kte ré jsme utøí di li rùz ným zpù so bem (zpù sob vý -
poètu, zá sa dy tøí dì ní a hlav ní vý sled ky jsou uve de ny v pøí lo ze). V eko no mic kých èa so -
pi sech jsme na lez li 316 èlán kù, u nichž jsme moh li uplat nit naši me to di ku. Z po ètu
4 885 ci ta cí na le ze ných v tìch to èlán cích 88,9 % po chá ze lo rov nìž z eko no mic kých èa -
so pi sù, 6,6 % z in ter dis ci pli nár ních èa so pi sù za bý va jí cích se spo le èen ský mi vì da mi,
2,2 % z èa so pi sù za bý va jí cích se po li tic kou vì dou, 1,2 % z práv nic kých èa so pi sù
a 1,0 % ze so ci o lo gic kých èa so pi sù. Na pros to do mi nant ním zdro jem po zná ní pro pro fe -
si eko no mie je tedy pro fe se sama – prá ce uve øej nì né ji ný mi eko no my v eko no mic kých
èa so pi sech. Pro fe se je za hle dì na dovnitø do sebe a zøídka uznává výsledky z jiných
oborù spoleèenských vìd. V ostatních zkoumaných oborech panuje obdobná situace
(viz pøíloha).

Ne chci pøe ce òo vat hod no tu kvan ti ta tiv ních vý sled kù této malé ko lek ce dat. Zøej mì
by chom zís ka li mno hem pøes nìj ší a spo leh li vìj ší vý sled ky, kdy by chom ana ly zo va li nì -
ko lik roè ní kù tìch to èa so pi sù vy da ných v nì ko li ka rùz ných le tech a kdy by chom do této
ana lý zy za hr nu li více obo rù a èa so pi sù. Pøi této pøí ležitos ti jsme vy lou èi li ze sèí tá ní ci -
ta ce, u nichž byl obor  tvo øí cí pra men ci ta ce ne jed no znaè ný. Pøes nìj ší vý po èet by
vyžado val vel ký kus prá ce a já dou fám, že ho nì kdo vy ko ná. Zá vìr této malé stu die je
však jasný: intelektuální pojítka mezi jednotlivými obory spoleèenských vìd jsou velmi 
slabá.

Jak jsme v sou èas né dobì na tom, po kud se jed ná o odlu ku a spo lu prá ci ve spo le èen -
ských vì dách? Co lze udì lat pro vzá jem né pøi blížení tìch to obo rù tak, aby po sky to va ly
ko he rent ní ví ce stran ný pøí stup k øe še ní pro blé mù, pøed nimiž dnes sto jí každý z nich od -
dì le nì? Po kou ším se zde dát pou ze èás teè nou na vr ho va nou od po vìï, abych pod ní til
ète ná øe k pøe mýš le ní o tìch to ne snad ných otáz kách. Hlub ší po cho pe ní tìchto problémù
vyžaduje dùkladnìjší a rozsáhlejší výzkum.

1. Pìt povzbudivých pøíkladù interdisciplinárních pøístupù

Obecný obraz vzájemného pùsobení napøíè obory je o nìco pøíznivìjší než ten, který byl 
uveden výše. Popíši zde pìt pøíkladù intelektuálních proudù, vìdeckých pozic a metod,
které pøekroèily hranice tradièních oborù a podpoøily sbližování a spolupráci mezi nimi. 
Jsem pøesvìdèen, že by bylo možno nalézt mnoho dalších pøíkladù.

Teorie racionální volby

Teorie racionální volby tvoøí jádro neoklasické ekonomie. Tvrdou diskusi o ní zaèal
Walras. Arrow a Debreu ji podrobnìji rozpracovali.



Aèkoliv tato teorie vznikla v rámci ekonomie, zaèala být široce používaná i v jiných
oborech. Prùkopníkem v úsilí rozšíøit ekonomii je Gary Becker, který v roce 1992
obdržel Nobelovu cenu v této oblasti. Becker tvrdí, že pohnutky v pozadí lidského
chování lze v mnoha pøípadech popsat na základì pøedpokladu, že ten, kdo pøi
rozhodování volí mezi rùznými možnostmi, volí tu možnost, která zaruèuje
nejpøíznivìjší kombinaci výhod a nevýhod. O tom, kdo se rozhoduje, se pøedpokládá, že 
je to dùsledný èlovìk, jehož preference splòují urèité požadavky na dùslednost, a že
maximalizuje užitkovou funkci – to znamená, že se snaží z daných možností uèinit
optimální volbu. Aplikace modelu racionální volby nám umožòuje analyzovat nejenom
ekonomická rozhodnutí (jako volbu výrobce mezi rùznými technologiemi nebo volbu
spotøebitele mezi dvìma komoditami), ale také širokou øadu jiných problémù, jako je
zloèin, sebevražda, velikost rodiny a rozhodování ve volbách. 

O své kritice teorie racionální volby jsem velmi podrobnì psal ve své knize
Anti-Equilibrium (1971). Urèitì nejsem nekritickým podporovatelem této teorie;
kromì toho chápu meze daného modelu. Chtìl bych však také zdùraznit, že by bylo
vážnou chybou prostì ji zahodit. Mìli bychom se rovnìž vyhnout redukování problému
na konflikt mezi obory nebo podobory tím, že budeme øíkat „my, sociologové (nebo
odborníci na politickou vìdu èi na právo), nemáme teorii racionální volby rádi a vy,
ekonomové, nám ji chcete vnutit“. Nikoliv, problém tkví nìkde jinde. Tady neexistuje
nic takového jako ten urèitý sociolog nebo ten urèitý ekonom. Existuje nìkolik druhù
sociologù a nìkolik druhù ekonomù. Mezi ekonomy patøí lidé jako já, kteøí jsou k této
teorii kritiètí, ale kteøí vìdí, že má významnou vysvìtlovací schopnost a že je proto tøeba 
ji využívat a aplikovat. Mìli bychom však pochopit  meze její platnosti jakož i její
pøínosy.

Neobratní uživatelé teorie racionální volby (a existují mnozí takoví) se domnívají,
že je to klíè k pochopení všech jevù – že neexistuje žádné lidské chování, které by
nemohlo být popsáno (snad s urèitou malou námahou) pomocí tohoto modelu. Naproti
tomu lidé, kteøí tuto teorii aplikují rozumnì a se støízlivostí (a také existují mnozí
takoví), vìdí, že tato teorie dokáže urèité jevy vysvìtlit, nikoliv však nìkteré jiné.
Rovnìž vìdí, že takové vysvìtlení má pouze èásteènou platnost dokonce i v tìch
pøípadech, kdy má vysvìtlovací schopnost. Nedokáže vrhnout svìtlo na celý jev, ale je
schopná poukázat na nìkteré závažné prvky.  Proto používám teorii racionální volby
pouze s obezøetností a v rámci pøíslušných omezení. Jestliže jsem konfrontován
s nìjakým jevem, který je tøeba vysvìtlit, a zejména jedná-li se o složitý spoleèenský
jev, domnívám se, že má cenu se ptát, jaké jsou pohnutky tìch, co rozhodují, jakými cíly
jsou pohánìni a zda mají snadno pochopitelné zájmy (mùže se jednat o nefinanèní
zájmy jako napø. pohnutky k získání moci nebo citové pohnutky). Stojí za to provést
rozbor toho, co jedince podnìcuje ke konání, protože nám to pomùže pochopit dùvod
události, k níž dochází v dùsledku jejich volby a rozhodnutí, vìdomých èi nevìdomých.

Jsem proti „imperialismu“ teorie racionální volby, jejímu agresivnímu šíøení a proti
praktice jejího vnucování vìdcùm. Považuji však za velmi dùležité a žádoucí, abychom
o ní pøemýšleli a používali ji, kdekoliv je to možné. Až do dneška nedokázal uniknout
vlivu této teorie žádný z oborù spoleèenských vìd.
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Teorie her

V pøípadì racionální volby se základní pøedpoklad (že ten, kdo rozhoduje, èiní
optimální volbu) rozšíøil za oborové hranice ekonomie. V pøípadì teorie her forma
popisu, možná technika pro popis situací, šla až za hranice oboru.

Prvními názornými pøíklady, na nìž bylo možno aplikovat teorii her, byly
spoleèenské hry, ale klasické dílo Neumanna a Morgensterna (1944) zaèalo být hned na
zaèátku aplikováno na ekonomické jevy. Brzy bylo zøejmé, že lze tuto teorii použít pro
rozbor jakéhokoli spoleèenského jevu. Konkrétnìji, lze ji použít pro každou situaci,
která obsahuje vzájemnou reakci (spolupráci, konflikt, harmonizaci chování, konání
proti jiným subjektùm) mezi spoleèenskými subjekty nebo ve které by vzájemná reakce
mohla vzniknout. Lidé jsou propojeni širokou paletou spoleèenských pojítek. Jestliže
mezi nimi nìjaké pojítko existuje, vìtšinu jevù vztahujících se k jejich vzájemné reakci
lze popsat pomocí jakéhosi teoretického modelu hry, který mùže vést k zajímavým
závìrùm. Jevy, které lze analyzovat pomocí teorie her, se vyskytují v oblasti politiky,
rodinného života, vojenských situací a v bezpoèetných jiných souvislostech.

Vìtšina akademických pracovníkù, kteøí se zabývají teorií her, pracují na katedrách
ekonomie. Ale teorie her se rozrostla za hranice ekonomie a stala se obecnou
analytickou metodou aplikovanou napøíè spoleèenskými vìdami.

Vícerozmìrná analýza dlouhých èasových øad národní statistiky

Rozdílné obory spoleèenských vìd sbližuje velké množství dat a zrychlení výpoètù. V 60. 
letech dosáhly pozoruhodnì rychlého hospodáøského rùstu Korejská republika, Brazílie a 
nìkolik dalších zemí. Badatelé v té dobì zaznamenali, že ve všech tìchto zemích vládly
despotické diktátorské režimy, což vedlo nìkteré z nich k závìrùm, že diktatura je
pøíznivìjší pro rùst vytváøením daleko lepších podmínek pro hospodáøský rozvoj, než
jaké vytváøejí demokratické systémy. Typickým argumentem bylo odkazovat se na jednu
ze zemí s vysokým rùstem a snažit se uèinit nìjaký zevšeobecnìný  závìr na základì této
zemì nebo snad jedné èi dvou dalších takových zemí. 

Od té doby došlo v prùbìhu desetiletí k mnoha zmìnám. Za prvé byly vytvoøeny velké
databáze s øadami dat za 100 až 150 zemí za dlouhá období. Nìkteré z tìchto èasových øad
zahrnují ekonomická data (napø. HDP); jiné pokrývají mimoekonomické jevy.

Dalším významným jevem, který nastal v uplynulých tøech desetiletích, je vývoj
vysoce výkonných poèítaèù, které umožòují rychlé øešení obrovských soustav rovnic,
vícerozmìrné regresní výpoèty a další matematicko-statistické analýzy. Tyto poèítaèe
jsou schopny øešit úlohy, které vyžadují 100 000 výpoètù v jedné øadì.

Mnohé projekty využívají nové možnosti, které nabízejí velké datové banky a rychlé 
poèítaèe. Mezi prùkopníky patøil Robert Barro (viz napø. jeho studii z roku 1991).
V posledních 15 letech se tento typ analýzy stal oborem, v nìmž pracují stovky
badatelù.2

2 Diskusi k této práci viz Djankov a jiní (2003) a Knack a Keefer (1995).



Typický postup je následující. Øeknìme, že nìjaký badatel chce vysvìtlit nìjaký
ekonomický jev (jako napø. rùst nebo pøíjmovou nerovnost) nebo nìjaký
mimoekonomický jev (jako míru negramotnosti). Mùže brát v úvahu širokou paletu
vysvìtlujících velièin, které sahají od kvantitativních ekonomicko-statistických dat,
jako jsou míra investic nebo otevøenost zemì vùèi zahraniènímu obchodu, k rùzným
kvalitativním spoleèenským charakteristikám, jako je míra demokracie nebo diktatury
pøevládající v rámci politického systému. Tento badatel mùže objasòovat právní systém
dané zemì (anglosaský nebo nìmecký). Mùže zkoumat, jak èasto dochází ke korupci
a jaké je pøevládající náboženství dané zemì.

Jestliže je do souboru vysvìtlujících velièin zahrnut odlišný soubor jevù, pak mùže
badatel pøijít s více než nìkolika libovolnì zvolenými pøíklady èinitelù, které ovlivòují
rùst sledovaného jevu. Použití peèlivé analýzy tohoto typu vícerozmìrných výpoètù
nemusí vždy pøinést jasné a jednoznaèné odpovìdi nebo nemusí vždy vést
k pøesvìdèivým výsledkùm. Ale a• je výsledek jakýkoli, uèinili jsme dlouhý krok
kupøedu v uèení se. Pomocí statistických nástrojù mohou nyní spoleèenské vìdy
obecnì, nejenom ekonomie, zkoumat náhodné vztahy v rámci široké palety
ekonomických a mimoekonomických jevù.

Tento pøístup vyvolává mnoho vážných metodických potíží. Jeho aplikace je
v mnoha pøípadech znepokojující. Badatelé èasto zneužívají metodiku struènì
popsanou výše v textu a na základì analýzy èiní nezodpovìdné závìry. Navzdory tìmto
problémùm pøesto dnes existuje metoda, která se mùže pøi obezøetném použití ukázat
cennou pro pochopení složitých vzájemných vztahù.

Dovolte mi uvést varování týkající se této metody. Poèítaèe jsou dnes tak rychlé, že
badatelé mohou provádìt pokusy náhodnì, jak naznaèuje ironický èlánek Sala-i-Mar -
tina (1997) „Právì jsem provedl dva miliony regresí“. Na levou a na pravou stranu lze
dát cokoliv, regresi lze provádìt na základì milionù výpoètù a pøitom je možno nalézt
velmi vhodnou rovnici. Varování Tjallinga Koopmanse stále platí: všechna smysluplná
mìøení a osvìtlující kvantitativní analýza musejí vycházet ze základní teorie
(Koopmans, 1947).

Využití „mìkkých“ dat

Pøed nìjakými dvìma nebo tøemi desetiletími by ekonomové brali vážnì pouze
empirické analýzy, které obsahují statistická data ex post. Nepøijímali by myšlenku, že
vážná ekonomická analýza mùže vycházet z rozhovorù, protože byli pøesvìdèeni, že
pouze ti, kdo dìlají prùzkum trhu, nebo snad sociologové, by provádìli tento typ
výzkumu, nikoliv ctihodní ekonomové. Dnes tomu už tak není.

Akademická obec dnes chápe, že jevy, které probíhají v myslích lidí, mají význam.
Ekonomové musejí rozumìt oèekáváním, nadìjím a vnímání lidí a musejí oceòovat
hodnoty, které ovlivòují zpùsob jejich myšlení a výši jejich optimismu èi pesimismu.
Blahobyt vždy patøil mezi velièiny, které ekonomové považují za dùležité, ale býval
mìøen výluènì objemem spotøeby. Stalo se obvyklým mìøit hladinu lidského štìstí tak,
že se lidí ptáme, jak jsou š•astni (viz Frey a Stutzer, 2002). 
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Mnohé studie dnes provádìjí badatelé, kteøí se spoléhají na postupy, jež døíve
nepoužívali ekonomové, ale obvykle je aplikovali sociologové. Data tohoto typu lze
získat z celé øady zdrojù vèetnì výzkumù veøejného mínìní, rozhovorù a odpovìdí na
písemné nebo ústní otázky. Hodnocení výzkumného projektu by nemìlo vycházet
z toho, zda jsou výchozí data „mìkká“ nebo „tvrdá“, ale z toho, zda jsou tato data
reprezentativní a odpovídající a zda byl výzkum proveden øádnì.

„Systémové paradigma“

Doufám, že nevyvolám dojem neskromnosti, jestliže jako poslední bod uvedu
charakteristický pøístup, který obvykle používám ve své vlastní práci a který nazývám
„systémové paradigma“ (Kornai, 2000). Uvažme historické období, kdy bývalý
Sovìtský Svaz a Východní Evropa byly pod komunistickou diktaturou. Popis pouze
politického režimu (politického monopolu komunistické strany) by vytvoøil
jednostranný obraz tohoto regionu a období. Naproti tomu jiný jednostranný obraz
bychom dostali z popisu pouze ekonomiky, který by upozoròoval na vylouèení
soukromého vlastnictví jako výrobního prostøedku, znárodnìní všech výrobních pro -
støedkù, vytlaèení trhu a centrální øízení ekonomických procesù. K vytvoøení úplnìj -
šího obrazu by bylo tøeba vìnovat se obìma aspektùm a také ideologiím, dominantnímu
postavení marxisticko-leninských ideálù, pronásledování alternativních názorù,
a rétorice a propagandì komunistického režimu.

Jediným možným zpùsobem, jak pochopit realitu tohoto regionu pøed rokem 1990, 
je, že se pokusíme zkoumat tento systém jako celek. Mìli bychom se snažit pochopit
souèasnì všechny oblasti a dimenze tohoto systému, jak se navzájem ovlivòovaly
jednotlivé prvky, jaké mezi nimi pøevládaly vzájemné reakce a jak vznikala vzájemná
závislost.

Systémové paradigma má bohaté intelektuální tradice. Za jeho prvního prùkopníka
bych považoval Karla Marxe. Dalšími pozoruhodnými vzdìlanci, kteøí sem patøí, jsou
Karl Polanyi (1944) [1962]; Friedrich Hayek (1935; 1944); a Joseph Schumpeter
(1942).

Systémové paradigma je tøeba použít nejenom pro studium socialismu, ale také pro
pochopení kapitalistického systému jako celku, nikoliv pouze jedné èi druhé z jeho
oblastí. Tento systémový pøístup se stal dùležitým zejména dnes, kdy v kdysi komu -
nistic kých zemích probíhá zmìna – nebo, jak øíká Karl Polanyi, Velká transformace. Ti,
kdo se za uplynulých 15 let specializovali na studium zmìn v bývalém Sovìtském
Svazu, Støední a Východní Evropì, Èínì nebo Vietnamu – tzv. transitologové vèetnì
odborníkù ze Svìtové banky, Mezinárodního mìnového fondu a Evropské banky pro
obnovu a rozvoj – dospìli k vlastnímu pochopení tohoto problému. I když nepoužívají
obrat systémové paradigma, charakter jejich práce je nutí aplikovat tento pøístup.

Systémové paradigma nelze použít v úzkých hranicích jednoho èi druhého oboru
spoleèenských vìd. Samou podstatou tohoto pøístupu je jeho interdisciplinární
charakter.



2. Žádoucí smìry

Jaké jsou žádoucí smìry zmìny? Nenavrhuji zrušit hranice, které oddìlují jednotlivé
obory. Nenavrhuji, aby katedry ekonomie, sociologie a politické vìdy byly spojeny do
jedné univerzální katedry spoleèenských vìd. Nejsem šílenec toužící po sluèování, a to
nejenom z  taktických dùvodù (to znamená, aby se zabránilo bojùm o moc, které
obvykle po sluèování následují).

Jednotlivé obory jsou bohaté na cenné tradice, metodiky a pøístupy. Pøíslušníci
každé profese mají vytøíbenou znalost dílèího souboru v rámci souboru literatury ve
všech spoleèenských vìdách. Bylo by závažnou chybou, kdyby v budoucnosti ve
spoleèenských vìdách provádìli výzkum a uèili studenty pouze „univerzalisté“. Mám
však tøi návrhy, jak zlepšit sdílení znalostí napøíè obory. Jedná se o skromné návrhy,
a snad mají vìtší šanci na pøijetí.

1. návrh: Získání alespoò minimální znalosti z jiných oborù

A• máte jakoukoli specializaci, získejte minimální znalost z jiných oborù spoleèen ských
vìd. Max Weber není jediným uèencem mimo ekonomii, jehož dílo by ekono mové mìli
pochopit. Tak jako je tøeba k získání doktorátu z ekonomie minimální úroveò znalostí
z matematiky a statistiky, mìly by být stanoveny minimální požadavky, pokud se jedná
o spoleèenské vìdy a historii. Pokud se jedná o „zralé“ badatele, my sami se musíme
vzdìlávat. Mìli bychom èíst mnohem více publikací vzniklých v ostatních oborech
spoleèenských vìd, a mìli bychom sledovat jejich nejnovìjší úspìchy a diskuse.

Mìly by být pro studenty stanoveny povinné minimální požadavky nebo mìli
bychom se spokojit s doporuèením, aby univerzity podporovaly širší znalosti a dávaly
kredity za kursy absolvované mimo základní obor? Správnou odpovìdí si nejsem jist;
stálo by za to pokraèovat v této diskusi. Ale to není ta nejdùležitìjší vìc. Opravdu
dùležitou vìcí je ovzduší pøevládající na univerzitì a vzájemná oèekávání kolegù.
Existuje tu pojem používaný pøíslušníky maïarské inteligence: profesionální barbar.
Vztahuje se na lidi, kteøí jsou sice odborníky v úzce vymezené oblasti, ale kteøí neznají
nic jiného. Musíme vytváøet ovzduší, kdy se profesionální barbaøi stydí za svou
nevzdìlanost, a• jsou ve své oblasti sebelepší.

2. návrh: Podpora interdisciplinární práce a spolupráce mezi odborníky
z rùzných oborù

Interdisciplinární práce je sice bìžnìjší než pøed nìkolika desetiletími, ale stále se ještì
pøíliš nerozšíøila. Bylo by žádoucí, abychom na universitách mìli více interdiscipli -
nárních výzkumných projektù a více interdisciplinárních kursù.

Pojem interdisciplinární vzdìlanec dnes neznamená žádný vysoký respekt. „Je to
nejlepší filozofka mezi ekonomy“ není velká chvála. Toto hodnocení se musí zmìnit.
Pár èasopisù pokrývá dva sousední obory (napø. ekonomii a sociologii nebo ekonomii
a právo). Ale neexistuje jediný prestižní anglicky psaný akademický èasopis, který
pokrývá celou oblast spoleèenských vìd. Když jsem psal svùj èlánek o systémovém
paradigmatu, nenašel jsem jediný èasopis, do jehož profilu by se mohl hodit. Jsem rád,
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že tuto práci bude obsahovat publikace vydávaná Svìtovou bankou. Jedná se o práci,
která se vlastnì rovnìž nehodí do žádného specializovaného èasopisu a která by splnila
svùj cíl pouze tehdy, kdyby mohla být uveøejnìna souèasnì v jednotlivých èasopisech
zabývajících se jednotlivými obory. Ale edièní politika takovou praxi zakazuje tím, že
dodržuje právo prvního uveøejnìní. Èasopis zakládající si na své povìsti by nikdy nic
neuveøejnil jako druhý. Toto je mínìno pouze ironicky a ve snaze popsat souèasnou
situaci, kdy navzdory dumpingu èasopisù neexistuje jediný odpovídající èasopis jako
fórum pro komplexní sdìlení pokrývající všechny obory spoleèenských vìd. Kdybych
byl mladší, inicioval bych založení nìjakého všestranného èasopisu zabývajícího se
spoleèenskými vìdami.

3. návrh: Podpora rozvoje nového typu multidisciplinárního vzdìlance

V akademické oblasti musíme podporovat vznik zvláštního typu vzdìlance, „vzdìlance 
ve spoleèenských vìdách“. Vìtšina vzdìlancù radìji zùstane odborníky na ekonometrii
nebo experimentálními psychology èi sociálními antropology. Ale je zapotøebí malé
skupiny badatelù a pedagogù, kteøí se pokusí vypracovat komplexnìjší pøístup k dané
problematice. Takové všestranné mozky jsou zapotøebí nejenom proto, aby se staly
novými Hayeky nebo Schmupetery, ale také proto, aby splòovaly skromnìjší potøeby.
Napøíklad prezidenti a ministerští pøedsedové potøebují poradce, kteøí mají
komplexnìjší znalosti než souèasní (èasto úzce vyškolení) poradci – poradce, kteøí se
vyznají v øadì oborù, lidi s dùkladnou znalostí historie, politické vìdy, ekonomie,
sociologie a sociální psychologie. Nemusejí být v tìchto oblastech odborníky, pouze
musejí být schopni orientovat se v tìchto oborech a vìdìt, jaké si mají pøeèíst knihy.
Vytvoøení tohoto typu vzdìlance by mohlo pomoci politikùm, aby získávali lepší rady,
než dostávali až dosud.

Závìrem mi dovolte, abych znovu poukázal na to, že na øešení problémù
popisovaných v této práci neexistují žádné hotové recepty. Ale tato práce mùže být
užiteèná v tom, že pøitahuje pozornost k nesnadnému problému, s nímž jsme se dosud
øádnì nevypoøádali.

Pøíloha
Metodika a numerické údaje ze studia literatury napøíè obory

Vybrali jsme po pìti odborných èasopisech z ekonomie, práva, politické vìdy
a sociologie (tabulka 1) a provedli jsme rozbor všech èlánkù v tìchto 20 èasopisech
vydaných v roce 2004. Výbìr ekonomických èasopisù vycházel z rùzných  pøehledù
„pøedních èasopisù“. Odborníci z ostatních oborù vybrali èasopisy z oblasti práva,
politické vìdy a sociologie. Aèkoliv vìtšina tìchto èasopisù vychází ve Spojených
státech, soubor obsahoval alespoò jeden neamerický èasopis z každého oboru. Koneènì 
je tøeba uvést, že výbìr byl ponìkud libovolný, aèkoliv se zdá jisté, že každý
z vybraných èasopisù se ve svém oboru øadí mezi pøedních 10 až 15 èasopisù.



Tabulka 1
Èasopisy vybrané z každé oblasti (2004) 

Ekonomie Právo Politická vìda Sociologie

American Economic
Review

American Journal of
International Law

American Political
Science Review

American Journal of
Sociology

Economic Journal Columbia Law Review Comparative Politics
American Sociological
Review

Journal of Economic
Perspectives

Harvard Law Review
European Journal of
Political Research

Annual Review of
Sociology

Journal of Political
Economy

Rabel’s Zeitschrift Journal of Democracy Social Forces

Review of Economic
Studies

Yale Law Journal World Politics* Sociology

* Bylo zaøazeno poslední èíslo z r. 2003, protože v r. 2004 vyšla pouze tøi èísla tohoto èasopisu.

Pramen: Autorovy vlastní výpoèty za pøispìní Noemi Peter. 

V každém èlánku jsme spoèítali citace èlánkù uveøejnìných v pravidelnì
vycházejících èíslech jiných èasopisù (tabulka 2). Nìkdy jsme zahrnuli i èlánky, které
vyšly ve speciálních èíslech. Napø. tento rozbor zahrnoval èíslo Papers & Proceedings
(Práce a sborník) èasopisu American Economic Review, Conference Papers (Práce
z konferencí) èasopisu Economic Journal a Symposium a Supreme Court 2003 Term
(Sympozium a Údobí zasedání Nejvyššího soudu v roce 2003) èasopisu Harvard Law
Review.

Tabulka 2
Poèet èísel, èlánkù a citací podrobených analýze

Pøedmìt Ekonomie Právo Politika Sociologie Celkem

Èísla 27 32 18 22 99

Èlánky 316 65 164 176 721

Citace 8 637 9 952 6 567 12 827 37 983

Pramen: Autorovy vlastní výpoèty za pøispìní Noemi Peter.

Jednotlivé citace jsme zaøadili do jedné z následujících kategorií: ekonomie, právo,
politická vìda, sociologie, interdisciplinární kategorie, jiné. Èlánky pojednávající
o zahranièních záležitostech a mezinárodních vztazích jsme charakterizovali jako
èlánky z oblasti politické vìdy; èlánky o genderové problematice jsme charakterizovali
jako sociologické èlánky; èlánky zabývající se kriminologií byly zaøazeny jako èlánky
z oblasti práva; a èlánky o ekonomii, organizaci prùmyslu, financích, pracovních
vztazích, podnikání a politické ekonomii byly klasifikovány jako ekonomické èlánky.

Proces vytvoøení interdisciplinární kategorie byl následující. V nìkterých pøípadech 
název èasopisu jednoznaènì ukazuje na obory, jejichž oblasti pokrývá (napø. The
Journal of Law & Economics – Èasopis pro právo a ekonomii). V jiných pøípadech
(napø. Theory and Society – Teorie a spoleènost) bylo tøeba jisté posouzení, abychom
stanovili, zda je èasopis interdisciplinární.

Když byla citace uveøejnìna v nìjakém èasopise, pøíslušná kategorie byla obvykle
zøejmá. Jelikož jiné citace bylo obtížné klasifikovat, byly zaøazeny do skupiny
„ostatní“. Tato kategorie zahrnovala všechny knihy, pracovní studie, internetové
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stránky, èasopisecké èlánky, novinové èlánky a další publikace spadající mimo pìt
vytvoøených kategorií.

Tabulky 3 a 4 ukazují, že když vezmeme v úvahu citace klasifikované do onìch pìti
kategorií, je podíl citací vztahujících se ke svému vlastnímu oboru velmi vysoký
(a navíc, že je tento podíl nejvyšší u prací uveøejnìných v ekonomických èasopisech).
Procentuální údaje na diagonále naznaèují vysoký stupeò „zahledìní se do sebe“ ve
všech sledovaných oborech. Tento údaj byl nejvyšší v ekonomii (88,9 %) a právu
(84,0 %), zatímco byl nejnižší v politické vìdì a sociologii (65,8 % pro oba tyto obory) –  
viz tabulky 3 a 4.

Tabulka 3
Roztøídìní citací

Typ èasopisu, v nìmž citace vyšla 

Typ publikace, v níž byla citace
pùvodnì uveøejnìna

Ekonomie Prá vo Politika Sociologie Celkem

(1) Ekonomie 4 344 256 341 625 5 566

(2) Právo 60 3,428 70 190 3 748

(3) Politika 109 84 1379 286 1 858

(4) Sociologie 50 15 110 3077 3 252

(5) Interdisciplinární kat. 322 296 197 497 1 312

(6) Dílèí souèet: poèet citací urèených 
jako pocházející z konkrét- ního
oboru nebo v inter disciplinární
kategorii (body 1 až 5) 4 885 4 079 2 097 4 675 15 736

(7) „Ostatní“ 3 752 5 873 4 470 8 152 22 247

(8) Celkem
(8 = 6 + 7) 8 637 9 952 6 567 12 827 37 983

Pramen: Autorovy vlastní výpoèty za pøispìní Noemi Peter.

Tabulka 4 
Roztøídìní citací urèených jako pocházející z konkrétního oboru (v procentech)

Typ èasopisu, v nìmž citace vyšla

Typ publikace, v  níž byla citace
pùvodnì uveøejnìna 

Ekonomie Právo
Politická

vìda
Sociologie Celkem

Ekonomický èasopis  88,9 6,3 316,3 13,4 35,4

Právnický èasopis 1,2  84,0 3,3 4,0 23,8

Èasopis pro politickou vìdu 2,2 2,0 65,8 6,1 11,8

Sociologický èasopis 1,0 0,4 5,3 65,8 20,7

Interdisciplinární èasopis 6,6 7,3 9,4 10,6)  8,3

Celkem  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

Poznámka: Hodnoty 100 % na posledním øádku odkazují  na dílèí soubor všech citací uvedený na 6. øádku

v tabulce 3. Napø. z citací v ekonomických èasopisech poèet 4 885 urèených citací pøedstavuje 100 % uvedených

ve spodní èásti této tabulky. Celkem 88,9 % z tìchto 4 885 citací odkazovalo na èlánky v ekonomických studiích.  

Pramen: Autorovy vlastní výpoèty za pøispìní Noemi Peter.

V podrobnìjší studii by bylo možno pokusit se o roztøídìní citací, které spadají do
kategorie „ostatní“. V této studii jsme to udìlali pouze pro ekonomii. Výsledky pokusu
zamìøeného na jemnìjší rozèlenìní kategorie „ostatní“ viz v tabulce 5, která dokládá, že 



obory zde uvedené pro bližší zkoumání jsou v ekonomických èláncích jako referenèní
cíle rovnìž vìtšinou pøehlíženy.

Tabulka 5
Roztøídìní citací „Ostatní“ uvádìných v ekonomických èláncích (v procentech) 

Poèet Procenta

Kategorie  „Ostatní“ celkem 3 752 100

Z toho: urèeno jako pocházející z urèitých oborù

(1) Historie 4 0,1

(2) Matematika, statistika 87 2,3

(3) Psychologie 103 2,8

(4) Filozofie 10 0,3

(5) Antropologie 3 0,1

(6) Dílèí souèet: Urèené citace [(1) až (5)] 207 5,5

(7) Zbývající neurèené citace celkem 3 545 94,5

Pramen: Autorovy vlastní výpoèty za pøispìní Noemi Peter.

Podíl kategorie „ostatní“ je zajímavý s ohledem na vysvìtlující schopnost této
analýzy. V ekonomii se nám podaøilo zaøadit 57 % všech citací, ale pouze 41 % v oblasti
práva, 37 % v sociologii a 32 % v politické vìdì.
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Abstract

The author addresses the question of interdisciplinary studies based on his own experience. His

negative experiences are confirmed by the results of a quantitative survey demonstrating that the

proportion of citations from other disciplines is very low in four examined fields (economics, law,

political science and sociology). But the overall picture is colored by positive examples: the theory of 

rational choice and game theory have broken the bounds of economics. Also multivariable

regression analyses of time series of a large number of countries are not confined to economic

phenomena. The spread of interdisciplinary studies is also shown in the way system paradigm has

become a widely applied general approach. The author ends with three proposals: let us have

a minimum conversancy with other disciplines, support interdisciplinary work, and promote the

emergence of a new type of „social scientist”.
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