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Po vstupu CR do EU se v ramci vefejnych politik dostava do popiedi regionalni politika,
ktera je obecné vnimana v kontextu vyuzivani stédrych fondt EU. Za jeji tradi¢ni cil je
pokladano snizovani rozdili mezi regiony. Jako dalsi cil se v posledni dob¢ prosazuje
podpora konkurenceschopnosti. Tento vyvoj dokumentuji i tfi hlavni cile regionalni po-
litiky EU pro obdobi 2007 az 2013, jimiz jsou ,,Konvergence®, ,,Regionalni konkuren-
ceschopnost a zaméstnanost™ a ,,Evropska tizemni spoluprace*. Je ztejmé, ze sladéni do
jisté miry protichidnych cilii konvergence a konkurenceschopnost neni jednoduchou
zalezitosti. V tomto sméru je nezbytné disponovat kvalitnimi informacemi vztahujicimi
se k regionalni konkurenceschopnosti, jejimuz hodnoceni se budeme dale vénovat.'

1. Teoreticka vychodiska

Uvodem je nutné upozornit na fadu problémi spojenych s vymezenim pojmu konkuren-
ceschopnosti. Tento pojem je primarné vztahovan na podnikatelskou sféru. Ani zde
v§ak neni jeho interpretace zcela jednoznacna. Tato skutecnost vyplyva z toho, zda jej
chapeme v absolutnim ¢i relativnim smyslu. V prvnim piipadé lze za konkurenceschop-
nou povazovat kazdou firmu ptsobici na trhu, ktera dosahuje ekonomicky pozitivnich
vysledkd. Ve druhém ptipadé se konkurenceschopnost firmy odvozuje z jeji pozice
vuci dalsim firmam. V dlouhodobém pohledu Ize za zakladni sjednocujici kriterium
povazovat dobu pisobeni firmy na trhu, nebo* nekonkurenceschopné firmy jsou zné¢ho
vytlacovany. Potize nastavaji, pokud chceme konkurenceschopnost firem hodnotit na
zakladé sofistikovangjsich kriterii. Nelze ji totiz posuzovat pouze podle strany nabidky,
ale je nutné zahrnout i stranu poptavky — podobné firmy se stejnymi nakladovymi para-
metry pusobici na riznych trzich mohou totiz v fad¢ kriterii vykazovat zcela rozdilné
vysledky. Do tivahy je tfeba brat i dalsi faktory, zejména chovani firem ve vazb¢ na ne-
ustalé narusovani rovnovahy trhu inovacemi, heterogenitu jejich produkce, necenovou
konkurenci atd.

Slozit¢jsi je posuzovani konkurenceschopnosti na makroekonomické ¢i regionalni
urovni. Zakladnim rozdilem oproti mikroekonomickému pojeti je skute¢nost, ze dlou-
hodobé snizovani konkurenceschopnosti stati nebo jejich regionti vede ,,pouze* k ade-
kvatnimu snizeni Zivotni irovné jejich obyvatelstva. Pro hodnoceni konkurenceschop-
nosti statd se pouzivaji riizné systémy kriterii primarné vychazejicich z produktivity

1 Dané téma je soucasti aktivit Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky
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ekonomiky (pfitom nezalezi na tom, zda tuto produktivitu vykazuji domadci ¢i zahranic-
ni firmy). Podle definice Evropské komise je konkurenceschopnost chapana jako
schopnost vytvaret relativné vysoky ptijem a tiroven zaméstnanosti ptfi vystaveni mezi-
narodni konkurenci. V posledni dobé dochazi k rozSifovani téchto definic o kvalitu
zivota a ke zdaraziovani celkové udrzitelnosti rozvoje. Znamé systémy hodnoceni
pfedstavuji Rocenka svétové konkurenceschopnosti (World Competitiveness Year-
book) od IMD Lausanne a Zprava o globalni konkurenceschopnosti (Global Competiti-
veness Report) Svétového ekonomického fora. IMD ve svych analyzach vychazi ze ctyt
zakladnich skupin faktorti popsanych rozsdhlymi soubory kriterii (ekonomicka vykon-
nost, efektivnost vlady, efektivnost firem a infrastruktura). Svétové ekonomické forum
pak pouziva dvé zakladni oblasti hodnoceni, z nichZ prvni se vztahuje na hodnoceni in-
stituci a ekonomickych politik (tfi dil¢i indexy ristové konkurenceschopnosti pro uro-
veil technologii, kvalitu vefejnych instituci a makroekonomické podminky) a druhd pak
k indexu mikroekonomické konkurenceschopnosti (dil¢i indexy aktudlni vykonnosti
a kvality firem a dale kvality podnikatelského prostfedi).

Je ziejmé, ze s podobnymi problémy se setkdvame i pii hodnoceni regionalni
konkurenceschopnosti. V tomto kontextu se stale ¢astéji objevuji ndzory, ze regiony
jsou nositelem narodni konkurenceschopnosti, neboe v jejich ramei dochézi k interakci
mezi tvirei a uzivateli znalosti, spojené s tvorbou pozitivnich externalit snizujicich
transak¢ni a inovaéni ndklady firem v duchu pojeti A. Marshalla (Benes, 2006). Tento
piistup koresponduje s rozvojem modelt endogenniho ristu reagujicich na skute¢nost,
ze zakladni neoklasické modely nejsou schopny uspokojiveé interpretovat dlouhodoby
rust produkce. Endogenni modely usiluji o internalizaci hlavnich ovlivitujicich faktora
a je pro n¢ charakteristicka urcitd forma pielévani ucinkt zajiSeujici individudlni
1 spolecenskou névratnost investovanych prostiedkt. Lze rozliSovat dva hlavni typy
téchto modeld.

Predstavitelem prvniho typu kladouciho diiraz na akumulaci lidského kapitalu je
model R. Lucase ptedpokladajici, ze jeho budouci Groven zavisi na zptisobu jakym jed-
notlivei rozdeluji disponibilni ¢as mezi praci a vzdélavani. V uzavieném ekonomickém
systému s vn&j$im faktorem rychlosti riistu populace tedy existuji dva druhy kapitalu:
fyzicky kapital, akumulovany ve vyrob¢ zbozi podle standardni neoklasické produkéni
funkce, a lidsky kapital, akumulovany v ramci dané technologie s konstantni
navratnosti. Produkéni funkce je pak definovana takto (zjednoduseno):

Y = A f (K, He, Ha),

kde Y = uroven produkce (celkovy vystup), A = autonomni proménna (technologicka
konstanta), K = celkovy objem fyzického kapitalu, He = efektivni prace tj. mnozstvi
¢asu vénovaného pracovniky na vyrobu vynasobené hladinou dovednosti kazdého
z nich, Ha = primérna hladina lidského kapitalu pro danou populaci.

Lidsky kapital se zde projevuje dvéma efekty. Vnitini efekt vychazi z predpokladu,
ze vydeélky kladné zavisi na dovednostech, coz pracovniky stimuluje ke zvySovani kva-
lifikace. Vnéjsi efekt vychazi z predpokladu, ze primérna troven lidského kapitalu pti-
spiva k produktivité vSech vyrobnich faktorti. Klicovou roli ma nepftetrzita navratnost
prostfedkti vkladanych do akumulace lidského kapitalu.
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Druhy typ je zaloZen na akumulaci znalostniho kapitalu a jeho ptedstavitelem je
model P. Romera vychazejici z premise, ze snaha jednotlivych firem inovovat
motivovana dosazenim docasného monopolniho postaveni na trhu zvysuje celkovy
rozsah spolecenskych znalosti. Model zduraziuje, ze rozvoj techniky a technologii je
determinovan védou a vyzkumem rozvijejicich se do znacné miry autonomné, ale
komeréni vyuziti jejich vysledkil vyzaduje soukromé investice do inovaci, které zvysuji
produktivitu vSech vyrobnich faktort. Odpovidajici produkéni funkce ma nasledujici
tvar:

Y=Af[R,K, L),

kde Y, K, Amaji stejny vyznam jako u ptfedchoziho modelu, R = objem firemnich vyda-
ji na vyzkum a vyvoj, L = objem prace.

Zékladni otdzkou aplikace modelu je zda znalosti jsou konkuren¢ni (jak model pred-
poklada) nebo nekonkurenc¢ni faktor. V§eobecné prevlada spise druhy nazor opirajici se
o neuplna prava na ochranu intelektualniho vlastnictvi, ¢imz dochazi k nekontrolova-
telnému prelévani vysledk soukromého vyzkumného usili.

Z dalsich teorii je potiebné zminit mikroekonomickou teorii konkurenceschopnosti
M. Portera s tzv. modelem diamantu. Konkurenceschopnost je zde popséana
prostfednictvim nasledujicich faktorii: faktory vstuptl, faktory poptavky, faktory
generované piitomnosti ptfibuznych a podplrnych odvétvi, faktory generované
strategiemi a charakterem konkurence firem a dale faktory vlivu vlady a ndhody. Porter
zastava nazor, ze konkuren¢ni vyhody jsou v globalni ekonomice siln¢ lokalizovany
avznikaji z koncentrace vysoce specializovanych znalosti, instituci, pfibuznych firem a
zakaznikl. V souladu s tim prosazuje koncept klastrii, které chape jako geograficka
soustfedéni vzajemné provazanych firem, specializovanych dodavateli
a poskytovatelil sluzeb a dalSich instituci. Aplikace tohoto konceptu je mnohem blizsi
regionalnimu nez odvétvovému ¢lenéni systému narodni ekonomiky.

Z celkového pohledu Ize konstatovat, Ze v interpretaci pojmu konkurenceschopnosti
se postupné prosazuje systémové chapani v intencich vSeobecného participativniho
modelu, ve kterém jsou konkuren¢ni vyhody firem chapany jako vysledek
multidimenzionéalniho spoluptsobeni trznich a spoleenskych/politickych sil. V jeho
ramci jsou faktory ovliviujici konkurenceschopnost posuzovany na c¢tyfech
systémovych trovnich: troveil meta (rozvojova orientace spole¢nosti), makro (stabilni
rdmec ekonomického rozvoje), mezo (jednotlivé politiky a instituce orientované na
posilovani konkurenceschopnosti) a mikro (firmy a jejich seskupeni). V duchu
uvedeného v§eobecného modelu Ize produkéni funkei upravit do nésledujiciho tvaru
zdaraziujiciho klicovou roli inovaci (Viturka, 2005):

Y=Ma, z;, z,] (1, K, L),

kde Y, K, L maji stejny vyznam jako u pfedchoziho modelu, M = multifaktorova
proménna s faktorovymi komponentami, a — Groven technického rozvoje (vybrané
indikatory), z; — makroekonomické tj. izemné volné faktory konkurenceschopnosti, z,
— regionalni tj. izemné vazané faktory konkurenceschopnosti, I = inovaéni potencial
firem (méfitelny napt. vydaji firem na vyzkum a vyvoj ¢i podilem inovacnich firem).
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Regionalni konkurenceschopnost pak mizeme chapat jako vysledek spolecného
usili o co nejproduktivnéjsi vyuzivani vnitinich zdrojli rozvoje v interakcei s vyuzivanim
vngjsich zdrojii a rozvojovych piilezitosti, cileného na trvale udrzitelné zvySovani
produkéniho potencidlu regiont *.

2. Metodika hodnoceni

Vypracovanad metodika hodnoceni regiondlni konkurenceschopnosti je orientovana na
dlouhodoby casovy horizont. Hlavnim cilem je strukturované vyhodnoceni
konkuren¢niho potencialu regiontl, posuzovaného na zaklad¢ kvality podnikatelského
prostfedi, vyuziti lidskych zdroji a inovac¢niho potencidlu firem (komponenta z,
a agregatni faktory L a I v uvedené produkéni funkci, vztahujici se k trovnim mezo
a mikro participativniho modelu). Hlavni vyhody popsaného pfistupu ve srovnani
s obvykle pouzivanymi desagregacemi makroekonomickych ukazateld vyplyvajizjeho
vyssi explanacni schopnosti, posilujici pfimé vazby na formulovani programovych cilt
regionalni politiky.

Prakticky vyznam komponenty izemné vazanych faktor konkurenceschopnosti tj.
kvality podnikatelského prostiedi (dale KPP) pro hodnoceni konkurenceschopnosti
regiont vyplyva ze skute¢nosti, ze odpovidajici nabidka ptedstavuje hlavni oblast, ve
které mezi sebou regiony soutézi ve snaze vytvaret co nejlepsi podminky pro rozvoj
podnikatelskych aktivit. Vlastni metodika vychazi z identifikace faktorti odrazejicich
investicni a rozvojové preference firem plsobicich ve zpracovatelském primyslu
a vysSich trznich sluzbadch — bankovnictvi, pojiSeovnictvi, telekomunikace,
informatika, véda a vyzkum a dal$i podnikatelské sluzby (dané odvétvové skupiny
predstavuji rozhodujici segmenty narodniho hospodafstvi). Jednotlivé faktory KPP
a jejich vyznamové vahy byly urceny na zdkladé mezinarodnich prazkumi
lokalizacnich preferenci investorti, zaméfenych na ,lokalizacn¢ citlivé” nadnarodni
firmy. Ziskané vysledky byly navazné adaptovany na podminky CR prostfednictvim
aplikace metody faktorové analyzy, kterd umoznila kvantifikaci vSeobecnych
lokaliza¢nich zéavislosti projevujicich se u vSech hlavnich typl zahrani¢nich investic
(omezeni analyz na zahrani¢ni investice potlacuje zkreslujici vlivy generované
v predchozim obdobi planované ekonomiky). Vybrané faktory KPP jsou ¢lenény do
Sesti dale komentovanych hlavnich skupin (vymezené skupiny jsou sefazeny podle
vyznamové¢ vahy):

e obchodni faktory poskytujici informace o trznim prostfedi jednotlivych regionti
vcetné potencialll zahrani¢ni a domdci poptavky

e pracovni faktory poskytujici vSeobecné informace o celkové Urovni a kvalité
regionalni nabidky pracovnich sil

2V této souvislosti je potiebné respektovat skute¢nost, ze vztah mezi konkurenceschopnosti regiont
a konkurenceschopnosti v nich usazenych podnikatelskych subjekti neni zcela jednoznacny, coz
vyplyva jiz ze samotné moznosti existence protichtidnych zajmt (viz napf. snizovani poctu
pracovnich mist firmami v zajmu udrzeni konkurenceschopnosti s negativnimi dopady na zivotni
uroven obyvatel regionu).
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e regiondlni a lokalni faktory poskytujici zakladni informace o rozvinutosti
podnikatelské a znalostni baze
e infrastrukturni faktory poskytujici informace o technickych pfedpokladech
integrace jednotlivych regionti do svétové ekonomiky (dopravni a ICT sité)
e cenové faktory predstavujici specifické indikatory Grovné poptavky a nabidky na
regionalnich trzich izemné vazanych vyrobnich faktora (trh prace a trh nemovitosti)
e cnvironmentalni faktory poskytujici vybrané informace vztahujici se ke kvalité
zivota s vyznamnymi vazbami na podnikatelské prostiedi.
V tomto kontextu je potfebné poznamenat, Ze ¢eska ekonomika se zatim nachazi
v etapérozvoje ,,tazeného investicemi®. Je zfejmé, ze nema-li v dlouhodobé perspektive
doji ke snizeni konkurenceschopnosti je nutny jeji pfechod do etapy rozvoje ,,tazeného
inovacemi“ a v souladu s tim je potiebné pocitat i se zménami vyznamovych vah
jednotlivych faktort KPP. Z provedenych analyz vyplyva, Ze potencidlni zmény
indukované pirechodem ke znalostni ekonomice jsou spojené s oslabovanim vyznamu
infrastrukturnich faktort a nékterych dil¢ich faktort (faktor finan¢ni asistence ze strany
obci). Na druhé stran¢ pak dochazi k rGstu vyznamu pracovnich (faktor kvality
pracovnich sil) a environmentalnich faktori a nékterych dil¢ich faktort (faktory
podnikatelské a znalostni baze a blizkosti trhli). Pfehled faktord KPP vcetné jejich
vyznamového postaveni podava nasledujici tabulka.

Tabulka 1
Faktory kvality podnikatelského prostredi a jejich vyznamova vaha

faktory
nejvice vyznamné faktory:
podnikatelska a znalostni baze
blizkost trha
dostupnost pracovnich sil
blizkost hlavnich zakazniku (velkych firem)
kvalita pracovnich sil
stiedné vyznamné faktory:
cena nemovitosti

typologické skupiny

regionalni a lokalni faktory
obchodni faktory
pracovni faktory
obchodni faktory
pracovni faktory

cenové faktory

kvalita silnic a zeleznic

infrastrukturni faktory

cena prace

cenové faktory

informaéni a komunikac¢ni technologie (ICT)

infrastrukturni faktory

podpurné sluzby

obchodni faktory

urbanistickd a ptirodni atraktivita uzemi

environmentalni faktory

méné vyznamné faktory:

pritomnost zahrani¢nich firem

obchodni faktory

environmentalni kvalita izemi

environmentalni faktory

finan¢ni asistence

regionalni a lokalni faktory

blizkost mezinarodnich letise

infrastrukturni faktory

flexibilita (podnikavost) pracovnich sil

pracovni faktory

Pramen: vlastni vyzkum

Na prvni komponentu uzce navazuje izemné volnéji vazana komponenta vyuZiti

lidskych zdroji (VLZ), jehoz troven odrazi miru strukturdlniho ptizpisobeni
regionalni ekonomiky rozhodujicim trendiim a procesiim indukovanych pfedevsim na
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vyssich hierarchickych urovnich socioekonomickych systémt. V tomto sméru lze
za nejkomplexnéj$i ukazatel strukturdlniho pfizplisobeni povazovat miru
nezamestnanosti, interpretujici existujici nerovnovahy na trzich prace. Jeji vypovidaci
schopnost je ovSem komplikovana odliSnou prostorovou dimenzi utvafeni poptavky
a nabidky: zatimco poptavka je determinovana piedevSim faktory makroregionalni
a mezoregionalni Grovn¢, nabidka pracovnich sil je determinovana piedevsim
mikroregionalnimi faktory. V souladu s touto skute¢nosti 1ze miru nezaméstnanosti na
mezoregionalni trovni povazovat za ukazatel prifezového charakteru.

Jako doplnkovy ukazatel strukturalniho ptizplisobeni byla pouzita ekonomicka
citlivost vyjadiena jako strukturalni podil odvétvi, ve kterych zemé& EU-15 dlouhodobé
ztraceji konkurenceschopnost ¢i trpi dlouhodobou stagnaci. Jde o tézebni primysl
(mimo tézbu ropy a zemniho plynu) a dale odvétvi textilni (véetné odévni a kozedéIné
vyroby), rafinérské, chemické, hutnické, strojirenské a potravinarské vyroby a rovnéz
zemédélstvi. Vyse uvedeny soubor ,citlivych® odvétvi byl upraven na podminky CR.
Nejvyznamnéjsi zmeénou je zuzeni odveétvové skupiny strojirenského prumyslu pouze
na vyrobu ostatnich dopravnich zatizeni (divodem jsou odlisné vyvojové
charakteristiky strojirenskych odvétvi v CR) a do¢asné nezafazeni zemédélstvi
(vyrazny nartst dotaci po vstupu CR do EU).

Specifickou soucast hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti predstavuje
inovacni potencial firem (dale IPF), definovany jako agregované vyjadieni dosazeného
stupné inovacni aktivity firem lokalizovanych v pfislusném regionu. Ve srovnani s KPP
1ze TPF pokladat za dynamickou slozku regionalni konkurenceschopnosti. Hodnoceni
IPF je slozitou otazkou jak z pohledu vychozi parcidlnosti teoreticko-metodologickych
poznatki, tak z pohledu neuplnosti disponibilnich informaénich zdrojt.
Nejvyznamnéjsi mezindrodni aktivitou zaméfenou na feSeni téchto problému je
vydavani tzv. Oslo manuall, zamétenych na hodnoceni inovaci v soukromém sektoru.

Z vyse uvedenych manualt vychazi i Setfeni CSU o inovacich, jehoz vysledky byly
vyuzity jako vychozi podklad pro hodnoceni IPF. V letech 2003—2005 provedl CSU
v poradi jiz tfeti Setfeni, v jehoz ramci byly shromazdény vybrané tidaje za ptiblizné
16,3 tis. inova¢nich firem z odvétvi OKEC ¢&. 10 az 37,40 az 41, 45, 50 a7 52, 55, 60 az
67 a 70 az 74. Zéasadnim rozdilem oproti pifedchozim Setfenim orientovanym na
technické inovace produktl a procest je jeho rozsifeni o organiza¢ni a marketingové
inovace. Zanejvyznamng;jsi piinosy zavadéni inovaci jsou povazovany zlepSeni kvality
vyrobk a sluzeb, rozsiteni jejich sortimentu a zlep$eni vztahi se zdkazniky. Pokud jde
o technické inovace je z pohledu firmy dilezité zda jde o inovace nové na trhu
(vypovidajici o schopnosti firmy vytvaret technické inovace) nebo o inovace nové ve
firmé (vypovidajici o schopnosti firmy osvojovat si jiz vytvorené technické inovace).
Vseobecné panuje ndzor, ze inovacni schopnosti jsou rozhodujicim pfedpokladem
udrzeni, resp. zvySeni dlouhodobé konkurenceschopnosti firem.

Vzhledem k uréitym limitim vypovidaci schopnosti udaji ze Setieni CSU (zejména
nezohlednéni velikostni struktury firem) byly tyto udaje doplnény vlastnim Setfenim.
Jeho hlavnim zdrojem byly informace z databaze Asociace pro inovaéni podnikani
(AIP). V tomto piipad¢ jde tedy o firmy, které prostfednictvim svého ¢lenstvi v AIP
zietelné deklarovaly svlij zdjem o problematiku tvorby a transferu inovaci. Pro dalsi
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hodnoceni byly vybrany pouze firmy z odvétvi zpracovatelského primyslu (OKEC
&. 15 az 37) a vybranych odvétvi vyssich trznich sluzeb (OKEC &. 72 az 74),
predstavujicich dominantni oblast vzniku produktovych inovaci a rozhodujici oblast
vzniku procesnich inovaci. Shroméazdéné informace za asi 1,8 tis. jednotek se 446 tis.
zaméstnanci vztazené k prelomu let 2004/2005 byly ovéteny a doplnény s vyuzitim
udaji z RES a dalSich zdroji (vyro¢ni zpravy firem). Na zakladé obou vyse
komentovanych informacnich zdrojt pak bylo provedeno kone¢né vyhodnoceni IPF.

Prostorové analyzy KPP, VLZ a IPF ptedstavuji dostate¢nou informacni zékladnu
pro syntetické vyhodnoceni regionalni konkurenceschopnosti. Jako zakladni
prostorové jednotky hodnoceni byly zvoleny kraje, které hraji vyznamnou roli
z hlediska procest izemni délby prace, resp. ekonomické specializace. Z pohledu
geografické organizace prostoru tyto jednotky pfedstavuji mezoregionalni
hierarchickou troven. Vzhledem k jejich pomérné znacné heterogenité byly v piipadé
KPP odpovidajici hodnoty stanoveny na zéklad¢ agregaci dil¢ich hodnot vypoctenych
za prislusné elementdrni mikroregiony (soucet vazenych hodnot dil¢ich faktort
interpretovanych v souladu s vysledky statistickych analyz variability prostfednictvim
standardniho 5ti stupiiového klasifikacniho schématu), které byly z praktickych
davodu zgotoinény s uzemnimi obvody povéfenych obci s rozsifenou plsobnosti
3. stupné °.

3. Hodnoceni konkurenceschopnosti ¢eskych krajua

V této Casti jsou prezentovany vysledky vlastnich vyzkumi cilenych na hodnoceni
regionalni konkurenceschopnosti. V prvni etapé byla pozornost zamétena na KPP, ktera
byla nejprve vyhodnocena na mikroregionalni trovni a ziskané vysledky pak byly
navazné agregovany (pii zohlednéni poctu obyvatel mikroregionil) za jednotlivé kraje
CR. Hodnoceni KPP poskytuje vécné a prostorové strukturované informace
o rozvojové vyznamnych faktorech, které se vesmés vyznacuji pomérné znacnym
stupném inercie. Hodnoty téchto faktorti byly stanoveny na zéklad€ podrobnych analyz
vztahujicich se prevazné k obdobi let 2001 az 2002. V ramci hodnoceni konkurence-
schopnosti byly rovnéz ovéteny nasledujici vyzkumné hypotézy:
1. Hodnoty KPP podle kraji maji silné vazby na Groven regionadlniho HDP (souhrnny
vysledek transformace vyrobnich faktord na produkcni vystupy).
2. KPP na mikroregiondlni trovni ve vyznamné mife koresponduje s populacni
velikosti odpovidajicich elementarnich regiond.

3 Tyto jednotky svym charakterem odpovidaji tzv. nodalnim regiontiim (tj. regionim typu jadro —
zazemi). Jde celkem o 205 uzemnich obvodu povéfenych obcei 3. stupné, které byly doplnény
o uzemi hlavniho mésta Prahy.
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Tabulka 2
Hodnoty KPP podle kraja

kraj obyvatelstvo v tis., KPP celého kraje | KPP centra HDP/obyv. v tis. K¢
Prazsky 1169 1,31 1,31 547
StiedocCesky 1123 2,90 2,28 (ML. Bolesl.) 254
Jihocesky 625 3,00 2,12 241
Plzensky 551 2,79 1,69 251
Karlovarsky 304 3,20 2,42 217
Ustecky 820 3,32 2,70 229
Liberecky 428 3,02 2,34 221
Kralovéhradecky 551 3,01 2,08 245
Pardubicky 508 3,06 1,91 231
Vysocina 519 3,18 2,30 235
Jihomoravsky 1128 2,74 1,61 255
Olomoucky 639 3,19 2,36 211
Zlinsky 595 3,27 2,54 223
Moravskoslezsky 1270 3,34 2,25 223
Ceskd republika 10230 2,90 1,31 (hl. mésto) 256

Poznamka: pocet obyvatel k datu séitani lidu v r. 2001, hodnoty HDP za rok 2004 v trznich cenach podle nové
metodiky CSU
Pramen: vlastni vyzkum, CSU

S vyjimkou zcela specifického Prazského kraje nejsou rozdily mezi zbyvajicimi
tfinacti kraji v celkové trovni KPP pfili§ vyrazné. Ve vsech téchto krajich totiz
zaujimaji vyznamny podil relativné malo urbanizované ,,venkovské* mikroregiony
s nizkou tirovni KPP. V daném sméru maji proto vyznamnou vypovidaci schopnost
rozdily mezi jednotlivymi krajskymi centry, které disponuji nejvyssi trovni KPP.
Z téchto center vykazuje jednoznacné nejvyssi urovenn KPP (podobné jako ve vétsing
zépadoevropskych zemi) hlavni mésto, s odstupem nasledované Brnem a Plzni. Na
druhé strané pomyslného Zebiicku se pak nachazeji Usti n. L., Zlin a K. Vary. Po
zohlednéni zjisténych skuteCnosti byly kraje zafazeny do tii zakladnich skupin:
do prvni skupiny byl zafazen pouze Prazsky kraj, do primérné skupiny vétSina osmi
kraji a do podpraimérné skupiny zbyvajici kraje Moravskoslezsky, Ustecky, Zlinsky,
Karlovarsky a Olomoucky.

Rozvoj jednotlivych kraji je kromé diferenciace v celkové kvalité KPP ovliviiovan
irozdily v jejich vybavenosti jednotlivymi faktory KPP, ovliviujicich jejich atraktivitu
prostfednictvim interakei s riiznorodymi preferencemi poptavajicich subjekti. V tomto
sméru podava zakladni piehled nasledujici tabulka, kde jsou tyto rozdily specifikovany
v ramci stanovenych skupin faktord KPP (v tomto ptipadé jde o krajské agregace
nevazenych hodnot za mikroregiony). Konstrukce tabulky vychazi ze zasady, ze za
kazdy kraj jsou uvedeny dvé (vyjimecné jedna) nejlepsi a dvé (vyjimecné jedna)
nejhorsi skupiny faktord, pti¢emz hodnoceni pozice v ramci CR zahrnuje tii nejlepsi
a tii nehorsi kraje.
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Tabulka 3
Poziéni hodnoceni krajti podle skupin faktorti KPP

kraj pozice z pohledu CR pozice z pohledu kraje
velmi prizniva velmi nepFizniva prizniva neprizniva

Prazsky P,C,ILR,O - - E
StiedoCesky O,ILP,C E - -
JihoCesky R,E - - LO
Plzensky - - E,O P,R
Karlovarsky - P E,O R
Ustecky O,R P.E - -
Liberecky - 1 E,O C
Kralovéhradecky E R (6] C
Pardubicky - R,C E,O -
Vysocina E I,C R -
Jihomoravsky I,C - - O,R
Olomoucky - 0,1 P,R -
Zlinsky P (6] E C
Moravskoslezsky - O,P,R,C,E 1 -

Poznamka: O — obchodni faktory, P — pracovni faktory, | — infrastrukturni faktory, R — regionalni a lokalni faktory,
C - cenové faktory, E — environmentalni faktory
Pramen: vlastni vyzkum

Pokud jde o uvedené vyzkumné hypotézy lze konstatovat, ze v obou piipadech byla
potvrzena jejich platnost. Hodnoty KPP vykazuji silné vazby na regionalni tirovenn HDP,
které 1ze dokumentovat vysokou hodnotou korela¢niho koeficientu pfesahujiciho hranici
0,95. Ze srovnani KPP a HDP tedy vyplyva vyznamnd shoda pozi¢nich hodnot
jednotlivych krajt, zvyraznéna i nejnizsi dynamikou rastu HDP v krajich s podprimérnou
trovni KPP (Zitek, Kunc, Tonev, 2006). Z hlediska vyvojové diferenciace hodnot
regionalniho HDP statistické tidaje naznacuji, Ze pocatecni divergencni faze postupné
prechazi do neutralni faze, ve které jiz nedochazi k vyraznéj$Simu zvySovani celkové
variability daného souboru. Na mikroregionalni urovni pak KPP v souladu
s Christallerovou teorii centralnich mist vykazuje vyznamnou zavislost na populacni
velikosti pfislusnych regiont (regionalnich center). Primérné hodnoty KPP pro
stanovené velikostni skupiny mikroregiont s hrani¢nimi hodnotami 200, 100, 50 a 25 tis.
obyvatel ¢ini 1,7 — 2,5 — 3,1 — 3,4 — 3,9. Vysledky hodnoceni KPP podle velikostnich
skupin mikroregiont jsou dale prezentovany ve form¢ benchmarkingu.

Na rozdil od vazeb na HDP nelze jako statisticky vyznamné hodnotit vazby KPP
a miry nezameéstnanosti. Tato skutecnost nepochybné souvisi s nizsi mobilitou pracovni
sily ve srovnani s kapitalem a z ni se odvijejicim mikroregionalnim charakterem utvaieni
pracovnich trhti (dal$im diivodem jsou napft. vlivy generované fiskalni politikou vlady).
Nerovnovaha na mikroregionalnich trzich price je primarné pifekonavana
prostiednictvim dojizd’ky za zaméstnanim. V pribéhu transformace doslo ke zvyseni jeji
intenzity (v soucasnosti za praci dojizdi asi 40 % zaméstnanych obyvatel) a v souladu
s tim i ke zvySeni miry ,,pracovni® podfizenosti ekonomicky slabsich mikroregiont jejich
siln€j$im konkurentim. Podle dostupnych pramenti (Hampl, 2005) Ize mezi podiizené
zatadit celkem 44, resp. pii zohlednéni kriteria minimalni velikosti 15 tis. obyvatel 60
mikroregiond. Z hlediska integrace socioekonomickych systému (chapané dle teorie
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polarizovaného rozvoje J. Friedmanna jako protivaha polarizace) ptedstavuje proces
tvorby téchto nodalnich regiont jeji zédkladni uroven.

Tabulka 4
Selektivni benchmarking mikroregionti podle KPP

velikostni skupina mikroregioni v tis. obyv.

200 a vice | 100-199 \ 50-99 \ 25-49 | méné nez 25
nejlepsi hodnoty:
Praha Pardubice M. Boleslav Ji¢in Kurim
H.Kralové Jihlava Podébrady Jilemnice
K. Vary K. Hora Kostelec n. O.
Tabor Kralupy n. V. Dobris
Benesov Pelhiimov Humpolec
Litomysl Caslav
Beroun Lanskroun
Lysa n. L.
Milevsko
nejhorsi hodnoty:
Ostrava Frydek-Mistek Karvina Hlucin Jablunkov
Teplice Havirov Orlova Vitkov
U. Brod Bilovec Kravare
Sokolov Krnov Konice
Tiinec Bohumin Broumov
C. Tésin Odry
Rumburk Rymarov
Kadan Kraliky
Veseli n. M. Holesov

Poznamka: Mikroregiony jsou oznaceny nazvem pfislusné povéfené obce 3. stupné (pracovné podfizené
a velikostné nevyhovujici mikroregiony jsou vyznaceny kurzivou).

Na hierarchicky vy$§i mezoregionalni tirovni se jako odpovidajici centra prosazuji
vSechna krajské mésta s vyjimkou Jihlavy, ktera je v tomto sméru podiizena Praze (pro
geografické vymezeni mezoregionil slouzi kromé dojizd’ky do zaméstnani i dojizd’ka
do stiednich a zejména vysokych skol). V ¢eské casti si Praha mimo Stfedocesky kraj
podiizuje i fadu mikroregiont ostatnich kraji s vyjimkou Karlovarského a Pardu-
bického, v moravské casti se v tomto sméru v mensi mife prosazuji Brno a Ostrava.
Provedené analyzy dokladaji, ze krajska mésta kromée funkce administrativnich center
plni i funkei hlavnich pélt ekonomického ristu. Jako pol riistu nadnarodniho vyznamu
se projevuje pouze Praha, ostatni poly maji ,,pouze* narodni vyznam (krome krajskych
mést, z nich stanovena kriteria nespliiuje jen Usti n. L, se sem svym ekonomickym
postavenim fadi i Mlada Boleslav). Siteni rozvojovych efektii generovanych poly riistu
predstavuje druhou uroven integrace, kterda ma ve srovnani s prvni urovni vyrazné
selektivngjsi charakter (tfeti roven integrace pak piedstavuje nadnarodni integrace,
jejimz institucionalizovanym nositelem je EU). V souladu s empirickou zkuSenosti, ze
ekonomicky rozvoj ma tendenci postupovat po urovnich hierarchie od vyssi urovné
k nizsi, byl pro hodnoceni procesu integrace zvolen postup vychdzejici z primarni

tvorby rastovych os jako interak¢nich propojeni hlavnich po6la rastu. Lokalizace obci
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a mést podél téchto os zvysuje jejich pfitazlivost pro soukromé investice v dusledku
indukce externich ispor (spojenych napt. s vyssi kvalitou pracovnich sil ¢i dopravniho
spojeni) a vétsiho potencidlu nabidky vyrobni kooperace a dalsich typi spoluprace. Pro
korektni identifikaci rGstovych os je nezbytné disponovat informacemi o rozvojovych
predpokladech a vyvojovych tendencich jednotlivych mikroregionil. Jejich syntéza
byla provedena na zaklad¢ srovnani skute¢nych a teoreticky pfislusnych hodnot KPP
(zohlednujicich popula¢ni velikost mikroregiond a jejich center) a vyhodnoceni
vyvojovych tendenci nezaméstnanosti. Timto postupem bylo identifikovano
7 rastovych os narodniho vyznamu, oznaéenych jako zapadni radialni osa (Praha —
Plzen — Cheb), severovychodni radidlni osa (Praha — Liberec), vychodni radialni osa
(Praha — Pardubice — Hradec Krélové), jizni radialni osa (Praha — Ceské Budgjovice),
¢eskomoravska integracni osa (Praha — Brno — Bfeclav), centralni moravska osa (Brno —
Olomouc) a vychodni moravska osa (Brno — Zlin). V ramci celé CR &ini podil obyvatel
mikroregionll integrovanych riistovymi osami narodniho vyznamu pftiblizné 41 %
(dalsich 17 % obyvatel pak bydli v mikroregionech integrovanych vyznamové
sekundarnimi riistovymi osami regionalniho vyznamu).

Druha etapa vyzkumu byla zamétena na vyuziti lidskych zdrojit (VLZ). Za zakladni
ukazatel je v tomto sméru povazovana krajskd mira nezaméstnanosti. Pro jeji
kvantifikaci jsou k dispozici dva hlavni zdroje dat: registrovand mira nezaméstnanosti,
vypocitavana na zaklade poptavky uchazecli o zaméstnani na ufadech prace, a obecna
mira nezaméstnanosti, zji§eovand prostfednictvim vybérovych Setfeni pracovnich sil
(VSPS). Podle oficialni metodiky CSU se mira nezaméstnanosti na trovni CR, kraji
a okresii pocita na zakladé VSPS a odpovidajici udaje byly proto pouzity i v nasem
ptipadé. V tomto ohledu byla stanovena hypotéza, Ze mira nezaméstnanosti v regionech
odrazi predevs§im uroven strukturdlniho pfizpisobeni jejich ekonomiky vSeobecnym
vyvojovym trendim.

Tabulka 5
Obecna mira nezaméstnanosti podle kraja v %
kraj 2000 2001 2002 2003 2004

Prazsky 4,2 3.9 3,6 4,2 3.9
Stfedocesky 7,5 6,7 4,9 5,2 5,4
Jihocesky 5.8 5,6 5,0 5,2 5,7
Plzensky 6,2 5,8 4,7 5,3 5,8
Karlovarsky 8,4 7,4 7,5 6,4 9,4
Ustecky 16,0 13,3 12,7 13,0 14,5
Liberecky 6,2 6,2 4,7 6,1 6,4
Kralovéhradecky 6,1 6,1 42 5,8 6,6
Pardubicky 8,3 6,4 7,2 7,6 7,0
Vysocina 6,8 6,1 5,1 5,3 6,8
Jihomoravsky 8.3 8,5 7,6 8,0 8,3
Olomoucky 12,8 10,4 9,6 9,6 12,0
Zlinsky 8,1 8,5 7,9 7,5 7.4
Moravskoslezsky 14,3 14,3 13,3 14,7 14,5
Ceskad republika 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3

Pramen: CSU
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V souladu se zjiSténymi informacemi byly do prvni skupiny s nizkou mirou
nezaméstnanosti (a tedy vysokou mirou strukturdlniho pfizplsobeni ekonomiky)

Tvwr

v

zde vynika Prazsky kraj, nejptiznivéjsi dynamiku vyvoje ve sledovaném obdobi v§ak
zaznamenal kraj Stfedocesky. Polovina krajii byla zatazena do stfedni skupiny —
Kralovéhradecky, Liberecky, Vysocina, Pardubicky, Zlinsky, Karlovarsky a Jihomo-
ravsky kraj. Tuto skupinu Ize podle relaci k primérné hodnoté za celou CR dale rozdélit
na dvé podskupiny, kdy do prvni podskupiny charakteristické podprimeérnou mirou
nezaméstnanosti v obdobi 2000 az 2004 byly zafazeny prvni ¢tyfi kraje. Do posledni
skupiny s vysokou mirou nezaméstnanosti pak byly zatazeny zbyvajici kraje
Olomoucky, Moravskoslezsky a Ustecky. V ramci této skupiny se ponékud vyéleiiuje
Olomoucky kraj, ktery ve sledovaném obdobi zaznamenal vice nez dvojnasobné nizsi
prevyseni primémé urovné CR neZ oba zbyvajici kraje.

Vyjadieni pravdépodobnostniho vlivu faktoru ekonomické citlivosti vychazi z re-
lativniho vyznamu zaméstnanosti v citlivych pramyslovych odvétvich podle
jednotlivych kraji. K tomu je ucelné poznamenat, ze v souladu se silnym tlakem na
restrukturalizaci dochazi k relativné rychlému poklesu jejich vyznamu v ramci celého
pramyslu, ktery lze dokumentovat témét 20% poklesem adekvatniho podilu na
zamestnanosti v obdobi let 1998 az 2004.

Tabulka 6 B
Zastoupeni ekonomicky citlivych odvétvi v primyslové vyrobé podle kraji CR
(pocet pracovniku v tis. osob v roce 2004)

OKEC 10, 12, 17, I soucet % podil

kraj 13,14 15 |1 19/ 2324 27 | 35 | mezisoutet| Yo' E%O
Prazsky 00 | 120] 30| 46 | 15| 35 24,6 96,4 25,5
Sttedodesky 24 | 161 ] 45| 64 | 39| 34 36,7 153,8 23,9
Jihotesky 1,0 100] 83| 12| 12] 05 222 84,1 26,4
Plzeiisky 09 | 10,0 44| 06 | 24| 14 19.7 88,0 22,4
Karlovarsky 5.9 27 44| 06 | 06 01 14,3 43,4 32,9
Ustecky 11,7 94| 73] 73| 24| 13 39,4 100,1 39,4
Liberecky 2,1 34| 61 08 | 12] 05 14,1 77,1 183
Krélovéhradecky | 0,1 6,7 125| 18| 27| 03 24,1 85,8 28,1
Pardubicky 1,0 80| 85| 52| 12| 10 249 89,4 27,9
Vysoéina 1,6 94| 94| 06| 06] 03 21,9 82,0 26,7
Jihomoravsky 16 | 147 115 40| 48] 05 37,1 1373 27,0
Olomoucky 08 | 107] 90| 12| 42 25 28.4 86,5 32,8
Zlinsky 0,2 871 771 26| 18] 15 22,5 98,0 23,0
Moravskoslezsky | 259 | 12,0 91| 50 | 315] 36 87.1 171,9 50,7
Ceskd republika | 55,2 | 133,8 1105,7 | 41,9 | 60,0 | 20,4 416,3 1393,8 29,9

Poznamka: ECO = ekonomicky citliva odvétvi
Pramen: MPO, CSU, vlastni vypodty

Na zaklad¢ ziskanych informaci byly do prvni skupiny s nizkym zastoupenim
citlivych odvétvi zatazeny kraje Liberecky, Plzenisky, Zlinsky a Stfedocesky. Vice nez
polovina kraju — Prazsky, JihoCesky, Vysocina, Jihomoravsky, Pardubicky,
Kralovéhradecky, Olomoucky a Karlovarsky byla zatazena do stfedni skupiny
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(nadprimérnym podilem citlivych odvétvi se pon€kud vyclenuji kraje Karlovarsky
a Olomoucky). Do posledni skupiny s vysokou mirou ekonomické citlivosti pak byly
zafazeny pouze kraje Moravskoslezsky a Ustecky.

Agregaci vysledkt obou hodnoceni dospivame ke kone¢né klasifikaci kraji podle
urovné VLZ (ukazateli miry nezaméstnanosti byla pfifazena dvojnasobné vyssi vaha).
Do prvni skupiny s vysokou urovni VLZ byly zatazeny kraje Prazsky, Stredocesky,
Plzensky, Liberecky a Jihocesky a naopak do skupiny s nizkou trovni VLZ kraje
Moravskoslezsky, Ustecky a dale Olomoucky. Zbyvajicich Sest krajii pak spada do
skupiny se stiedni urovni VLZ. Pokud jde o stanovenou hypotézu jeji platnost do
znaéné miry potvrzuje silna zavislost mezi mirou nezameéstnanosti a urovni
ekonomické citlivosti (hodnota korela¢niho koeficientu ptrevysSuje hranici 0,85).

Tteti etapa vyzkumu byla zaméfena na regionalni inovaéni potencial firem (IPF). Pro
regionalni vyzkum této komponenty byla stanovenou hypotéza, ze IPF vyznamné zavisi
na urovni vzdélanosti obyvatelstva. Podle vysledkii Setieni CSU byly v primyslu
inovacni firmy nejvice zastoupeny v odvétvich koksarenstvi a chemického pramyslu,
vyroby dopravnich prostiedkil a vyroby strojl a zatizeni, u sluzeb pak logicky v odvétvi
vyzkumu a vyvoje a dale financnim zprostiedkovani a ¢innostech v oblasti vypocetni
techniky. Celkové naklady na inovace dosahly v roce 2005 asi 115 mld. K¢ (nejvétsi podil
mély vydaje na pofizeni strojil a zafizeni, na vnitropodnikovy vyzkum a vyvoj a externi
know-how). Pokud jde o zdroje inovaci pfipadal hlavni podil na vnitini zdroje informaci
(vlastni vyzkum a vyvoj mélo 50 % firem v prumyslu a 41 % firem ve sluzbach) a dale
podnéty dodavateli a zdkaznikl firem. Inovacni schopnosti se u vsech typl inovaci
vyznamné zvysSovaly s velikosti firem, pficemz inovacni vykonnost zahrani¢nich firem
byla 1,5 x vy$si nez u domdacich firem. Za strategicky vyznamné zjisténi povazuji
skute¢nost, ze technicky inovujici firmy se vyrazné lépe prosazuji na mezindrodnich
trzich (vzajemny pomér mezinarodnich, narodnich a regionalnich trhi ¢inil u inovujicich
firem pfiblizné 0,8 : 1 : 0,5 oproti poméru 0,5 : 1 : 1,2 u neinovujicich firem).

Pro vyhodnoceni IPF byly (podobné jako v ptipadé KPP) vybrany pouze rozhodujici
odvétvové skupiny pramyslu a sluzeb. Nejveétsi podil inovujicich firem byl v ptipadé
prumyslu zjistén v krajich Jihomoravském a Prazském a nejmensi podil
v Karlovarském a dale Libereckém kraji. V piipad¢ sluzeb byly v tomto sméru
vyhodnoceny jako nejlepsi kraje Vysocina a Prazsky a nejhorsi kraje Liberecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky.

Z hlediska podilu inovacnich firem na zaméstnanosti podle databaze AIP byly
zjistény nadprimérmé hodnoty zejména v kraji Stitedoceském. Na opacné strané pak
stoji kraje Jihomoravsky a Karlovarsky, nasledované krajem Jihoceskym. Pokud jde
o vybrana odvétvi sluzeb prosazuji se inovacni firmy kromé Prazského
v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Jako nejvyznamnéjsi centra inovacnich
firem (narodn¢ vyznamna inovacni centra s 5 velkymi inova¢nimi firmami, resp. s 5
a vice tis. zaméstnanci vSech inova¢nich firem) se prosazuji Praha, Ostrava, M.
Boleslav, Brno, Plzen, aglomerace Liberce s Jabloncem n. N., Jihlava, Zlin, Pardubice
a Olomouc. Druha nejvyznamnéjsi skupina (regiondlné vyznamna inovacni centra se
3 velkymi inovac¢nimi firmami, resp. s 2,25 az 5 tis. zaméstnanci inovacnich firem) pak
zahrnuje vice nez dvojnasobny pocet center. Narodn€ a regionalné vyznamna inovacni
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centra v nékterych ptipadech tvoii jadra rozsahlejsich inovacnich zon, ze kterych Ize za
nejvyznamnéjsi povazovat prazskou a déle ostravskou zénu. Z dalSich zon je potiebné
uvést podkrusnohorskou, podkrkonosskou, podorlickou a podbeskydskou zonu.

Tabulka 7
Pocet a podil inovujicich firem v primyslu a ve sluzbach podle kraju
pocet inovujicich firem podil inovujicich firem
kraj celkem v %
P S C P S C

Prazsky 792 2538 3537 62,7 45.8 47,5
Stfedocesky 686 658 1551 55,7 37,5 43,6
Jihocesky 404 325 887 49,8 40,0 43,2
Plzensky 360 334 771 45,2 43,0 41,2
Karlovarsky 115 184 363 32,6 41,0 39,8
Ustecky 378 308 913 45,1 33,6 42,6
Liberecky 235 154 478 42,7 28,7 35,4
Kralovéhradecky 428 246 788 55,7 30,9 41,8
Pardubicky 413 202 657 59,5 30,9 41,3
Vysocina 336 241 655 56,0 47,4 50,3
Jihomoravsky 1037 931 2233 63,7 42,6 49,5
Olomoucky 480 372 946 59,3 42,5 48,7
Zlinsky 490 356 961 56,6 42,7 46,9
Moravskoslezsky 611 698 1604 53,3 41,9 46,8
Ceskd republika 6765 7547 16343 54,8 41,2 454

Poznamka: P = primysl, S = sluzby, C = P + S + ostatni odvétvi (dobyvani nerostnych surovin, vyroba a rozvod
elektfiny, plynu a vody a stavebnictvi)
Pramen: CSU

Tabulka 8
Vyznamova pozice inovacnich firem sdruzenych v AIP podle kraju

kraj pocet firem celkem o p?dll 1¥ na % podil P na poctu IF
zaméstnanosti
Prazsky 385 27.8 42,6
Stiedocesky 145 36,6 78,6
Jihocesky 85 23,9 78,3
Plzensky 68 25,5 80,9
Karlovarsky 37 22,6 91,9
Ustecky 112 31,9 85,6
Liberecky 85 30,0 90,4
Kralovéhradecky 87 324 83,8
Pardubicky 95 29,4 78,9
Vysocina 77 32,2 84,0
Jihomoravsky 216 22,3 65,3
Olomoucky 95 25,4 79,5
Zlinsky 128 25,7 75,8
Moravskoslezsky 159 31,2 68,4
Ceskd republika 1774 28,7 70,0

Poznamka: IF = inovaéni firmy
Pramen: vlastni vyzkum, AIP
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Na zaklad¢ vysledki ziskanych v obou ptfedchozich evaluaénich krocich
(vysledktim 3etieni CSU byla piifazena dvojnasobna vaha) byl v zavéreéné syntéze do
prvni skupiny s nejvyssi urovni IPF zatazen Prazsky kraj a diky silnému organizacnimu
a koopera¢nimu propojeni firem i kraj Stiedocesky a do skupiny s nejnizsi urovni IPF
kraje Karlovarsky a Liberecky. Zbyvajici kraje tedy pfisluSeji k primérné skuping,
v jejimz ramci zaujaly nejlepsi postaveni kraje Vysocina a Jihomoravsky. K vyse
uvedenym vysledklim je potiebné poznamenat, ze nebyla prokazana jednoznacna
statistickd zavislost IPF na urovni vzdélanosti obyvatelstva a platnost stanovené
firem v krajich silné koreluje s pocty pracovniki ve véde¢ a vyzkumu). Tato skute¢nost
potvrzuje, ze inovacni vyuziti vysledkli védy a vyzkumu je v dominantni mite
zalezitosti podnikatelské sféry a vetejna podpora tvorby inovaci ma spise dopliikovy
charakter. Na svétové trovni tento zaver potvrzuji vysledky srovnavani konkurence-
schopnosti nejrozvinutéjSich svétovych ekonomik EU, USA a Japonska, ze kterych
vyplyva nizsi konkurenceschopnost EU, ackoliv jeji vefejné vydaje na védu a vyzkum
jsou (na rozdil od soukromych vydaji firem) s témito ekonomikami srovnatelné.

Vysledky prezentovanych analyz KPP, VLZ a IPF umoznuji provést generalizované
vyhodnoceni konkurenceschopnosti kraji. Do skupiny A — kraje s vynikajici
konkuren¢ni pozici byly zatazeny Prazsky a StiedoCesky kraj (slab$i pozice
Stfedoceského kraje byla zohlednéna jeho zafazenim do horsi podskupiny. Tyto kraje
maji dobré pfedpoklady pro dlouhodob¢ udrzitelny ekonomicky rozvoj zaji§eujici
jejich prosperitu. Praha je navic jedinym c¢eskym regionem, jehoz konkurence-
schopnost je srovnatelna s nejrozvinutéjsimi regiony starych ¢lenskych zemi EU (napf.
podle udaji European Cities Monitor ji v roce 2005 patfilo 13. misto v zebficku
podnikatelsky nejatraktivnéjSich evropskych velkomeést). Vétsina kraji byla zatazena
do skupiny B — kraje s pfiznivou konkuren¢ni pozici. Lze konstatovat, ze tyto kraje
disponuji potfebnymi piedpoklady pro dosazeni pramérné ekonomické trovné regionti
starych ¢lenskych zemi EU v ¢asovém horizontu 20 let. V ramci této skupiny maji diky
nadprimémému stupni VLZ nejvyhodnéjsi postaveni Plzenisky a JihoCesky kraj,
zatazené do podskupina BA. Do podskupiny BB byly zatazeny kraje Kralovéhradecky,
Pardubicky, Vysocina a Jihomoravsky s vyrovnanou pozici v rdmci hodnoticich
agregatnich ukazatelll a rovnéz poziéné v tomto sméru heterogenni Liberecky kraj.
Zbyvajici kraje Ustecky, Olomoucky, Moravskoslezsky a Karlovarsky pak byly
zatazeny do skupiny C — kraje s mén¢ pfiznivou konkurencni pozici. Zlepseni jejich
konkurenc¢ni pozice je podminéno vyraznym snizenim odpovidajicich rozvojovych
disparit (jejich zatazeni do podskupiny CB vSak signalizuje existenci ur¢itych oblasti se
srovnatelné lepsim konkurenénim postavenim).
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Tabulka 9
Celkové hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti

typova skupina kraj klasifika¢ni skupina
a podskupina KPP VLZ IPF

typ A:
AA Prazsky 1 1 1
AB StiedoCesky 2 1 1

typ B:
BA Jihocesky 2 1 2
BA Plzensky 2 1 2
BB Kralovéhradecky 2 2 2
BB Pardubicky 2 2 2
BB Vysocina 2 2 2
BB Jihomoravsky 2 2 2
BB Liberecky 2 1 3
BC Zlinsky 3 2 2

typ C:
CB Karlovarsky 3 2 3
CB Ustecky 3 3 2
CB Olomoucky 3 3 2
CB Moravskoslezsky 3 3 2

Pramen: vlastni vyzkum

4. Vybrané zahranicni pfiklady hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti

Uvodem lze konstatovat, Ze nartistajici vyznam otazky konkurenceschopnosti nepo-

chybné souvisi s globalizaci svétové ekonomiky. DuleZitou soucasti odpovidajicich

teoretickych a praktickych analyz jsou i regionalné orientované vyzkumné studie, které

1ze podle uzité metodiky v zasadé ¢lenit do dvou skupin:

e studie analyzujici regionalni konkurenceschopnost na zaklad¢ agregatnich
ukazateld

e studie koncentrované na hnaci sily konkurenceschopnosti.

Predstavitelem prvni skupiny je napi. zprava Barclays Bank a Welsh Development
Agency ,,Competing with the world* (identifikujici jako spole¢né faktory uspéchu
konkurenéné zdatnych region silnou mezinarodni orientaci a z ni vychazejici specia-
lizaci firem a koncentraci soukromého 1 vefejného sektoru na malé rozpéti rozvojovych
aktivit), studie East and West Midlands Benchmark (jejim jadrem je benchmarkingovy
model srovnavajici anglické regiony s vybranymi regiony zapadoevropskych zemi
spadajicich pod cil 2 regionalni politiky EU), studie ECORYS-NEI o regionalnim
investicnim klimatu (benchmarking vice nez 40 regiontt SZ Evropy, vychdzejici
z priazkumu nazort podnikatelské sféry cileného na vyhodnoceni vnitinich a vnéjSich
faktor ovliviiujicich vykonnost firem) ¢i komparativni analyza The Silicon Valley
Network (benchmarking regionu Silicon Valley a ostatnich severoamerickych high-tech
regiontl). Na urovni celé EU jsou vydavany zpravy o socialni a ekonomické situaci
v regionech, z dal§ich periodickych zprav lze uvést zejména zpravy o ekonomické
a socialni kohezi (napt. druha zprava z roku 2001 zdUraziuje rizny vyznam faktorQ
konkurenceschopnosti pro rtizné typy region).
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Hlavni hnaci faktory konkurenceschopnosti zkoumané v ramci druhé skupiny
studii, 1ze rozd¢lit do sedmi skupin: klastry, demografické faktory, podnikatelské pro-
stiedi, institucionalni kvalita, odvétvova struktura, inovacéni infrastruktura a vlastnické
pomeéry. Nejzndméjsim autorem zabyvajicim se prvni skupinou je patrné tviirce teorie
klastrti americky ekonom M. Porter, ktery na zaklad¢ rozsdhlého vyzkumu v USA
identifikoval vice nez 60 exportné¢ orientovanych geografickych seskupeni
firem/klastrii. Pokud jde o demografické faktory byly napt. zpracovany studie
demonstrujici kauzalni vztah mezi ekonomickym ristem, migraci vysoce
kvalifikovanych pracovnich sil a zménami piijmi v metropolitnich regionech USA
(index kreativity R. Floridy). Rada studii zabyvajicich se podnikatelskym prostfedim
doklada jeho silny vliv na konkurenceschopnost (v tomto sméru je zdiraziiovana
synergie mezi inovacéni kvalitou podnikatelského prostfedi a tvorbou firemnich siti).
Empiricky jsou rovnéz dolozeny vyznamné interakce mezi kvalitou instituci vefejné
spravy a ekonomickou vykonnosti regionii. Naopak v piipadé adekvatnich vlivi
odvétvové struktury je Casto konstatovana pouze parcidlni vypovidaci schopnost studii
cilené na roli inovaci, jejichz klicovy vliv na konkurenceschopnost se zfetelné
projevuje pravé na regiondlni urovni, kde lze jejich tvorbu ucinné stimulovat
budovanim regiondlnich inovacnich systémi. Faktor vlastnictvi je pak nejCastéji
analyzovan ve vztahu k pfimym zahrani¢nim investicim, jejichz kvalita zavisi na
technologické vyspélosti regionti (Cantwell a lammarina).

Celkové lze konstatovat, ze v ramci vyzkumu regiondlni konkurenceschopnosti se
uréitou modou stala metoda benchmarkingu, kterd obecné¢ oznacuje méteni a analyzu
procest a vykonl prostfednictvim systematického porovnani zkoumaného subjektu
s ostatnimi subjekty. V tomto sméru je uzite¢né jesté zminit studii spolecnosti BAK
Basel Economics (Koellreuter, 2002). Uvedena instituce k tomuto tcelu vytvofila tii
databéze obsahujici proménné popisujici ekonomickou vykonnost regioni a jednotli-
vych odvétvi, explana¢ni proménné ,,vysvétlujici ekonomickou vykonnost regiont
v dlouhodobém horizontu a proménné popisujici socialni a ekologickou komponentu
regiondlniho rozvoje. BAK postupné shromazdila odpovidajici informace za asi 220
regionl situovanych v tzv. rozsiteném alpském prostoru (EAS) a déle ve vybranych
zapadoevropskych zemich a v USA.

Prakticka aplikace vysledkl studii regionalni konkurenceschopnosti je kom-
plikovéna fadou nevyjasnénych otadzek, indukovanych jiz samotnou pluralitou
teoretickych ptistupti k dan¢ problematice. Z téchto otazek jsou v zahrani¢nich studiich
obvykle zminovany:

e pievazujici tendence k ,universalismu® nezohlednujici adekvatni vlivy
rozvojovych podminek na redlné piinosy podpory jednotlivych hnacich faktort
konkurenceschopnosti

e nedostate¢nd pozornost vénovand optimalnimu prostorovému rameci, ve kterém by
mély byt prislusné intervence uplatnovany

e piecenovani strany nabidky v pfislusnych politikdch a mald pozornost vénovana
stran¢ poptavky, ackoliv ta je jednou z hlavnich determinant konkurenceschopnosti.
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5. Implikace pro regionalni politiku

Hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti lze nepochybné chapat jako
vyznamny nastroj ziskavani informaci pro koncepéni tvorbu a systémovou optimalizaci
regionalnich pfip. hospodatskych politik. Politické reprezentace chtéji predevsim znat,
které faktory mohou pfildkat mobilni investice a ptispét tak ke zvyseni ekonomické
vykonnosti a tvorbé pracovnich mist. Nastaveni efektivniho mixu vetejnych intervenci
vSak vyzaduje vytvoreni relevantnich rozvojovych strategii.

Regionalni politika je v rdmci Evropské unie soucasti tzv. komunitarnich politik. Ze
tfi stanovenych cild této politiky na planovaci obdobi 2007-2013 je pro CR
a tvorby pracovnich mist v nejméné rozvinutych regionech s HDP niz§im nez 75 %
praméru EU, vymezenych v ramci vytvofené soustavy statistickych jednotek jako
troveit NUTS 1II. Ceskéa republika je v tomto sméru ¢lenéna do osmi regiont
oznacovanych jako regiony soudrznosti. Planované prostiedky ze strukturalnich fonda
ERDF a ESF a Fondu soudrznosti v thrnné vysi 25,9 mld. EUR (pfiblizné 97 %
z celkového piidélu z fondtt EU pro CR) budou podle schvaleného navrhu rozdéleny
mezi nasledujici sektorové tj. SOP, regiondlni tj. ROP a ostatni opera¢ni programy,
sefazené dale podle planované vyse piidélenych prostiedki:

SOP Doprava,

SOP Zivotni prostiedi,

ROP regionalni operacni programy (celkem 7 ROP),

SOP Podnikani a inovace,

SOP Lidské zdroje a zaméstnanost,

SOP Vyzkum a vyvoj pro inovace,

IOP Integrovany operacni program,

SOP Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost,

OP technicka pomoc.

Ridicimi organy OP budou v piipadé republikové orientovanych SOP a IOP vybrana
ministerstva a v ptfipadé ROP regionalni rady. Z vécného hlediska je vétsina SOP
zaméfena na podporu zvysovani kvality podnikatelského prostfedi, mensi ¢ast na
pfimou podporu malych a stiednich podnikl (zejména programy Podnikani a inovace
a dale Vyzkum a vyvoj pro inovace) a zvySovani kvality Zivota (zejména programy
Zivotni prostiedi a dale IOP). ROP jsou pak primarné zaméfeny na podporu zvy§ovani
kvality podnikatelského prostiedi a kvality zivota.

Zbyvajici dva cile regionalni politiky EU, tj. Regiondlni konkurenceschopnost
a zaméstnanost a Evropska izemni spoluprace maji pro CR doplitkovy vyznam. Prvni
z nich se tyka Prahy s navrzenymi OP Konkurenceschopnost (ERDF) a Adaptabilita
(ESF). Druhy z uvedenych cili bude realizovan prostiednictvim celkem deviti
programu (financovani z ERDF): sicové programy ESPON II a INTERACT II a dale
programy Pfeshrani¢ni spoluprace (celkem 5 OP), Nadnarodni spoluprace
a Meziregionalni spoluprace.

Programové financovani projektti cilenych na podporu regionalniho rozvoje z fondu
EU piedstavuje nejvyznamnéjsi, nikoliv vSak jediny finan¢ni nastroj regionalni
politiky CR. Kromé lokélnich a regiondlnich iniciativ financovanych z uzemnich
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rozpoctl se v tomto sméru piiznive projevuje provazovani regionalni politiky s dalsimi
statnimi politikami, napt. s hospodatskou a socialni politikou (ptikladem je regiondlné
odlisna vyse pobidek pro investory ¢i zohlednéni regionalni dimenze v ramci aktivni
politiky zaméstnanosti).

Pokud jde o izemni rAmec praktické realizace regionalni politiky v CR povazuji za
potfebné poznamenat, ze regiony NUTS II v tomto sméru zjevné nepiedstavuji vhodné
vychozi jednotky. Tato skute¢nost vyplyva jiz ze samotného faktu, ze nejde o funkéni
jednotky izemni spravy a samospravy. Tyto jednotky rovnéz nelze (az na vyjimky)
pokladat za vniting integrované ekonomické celky. Naznacenym kriteriim v nasich
podminkdch mnohem Iépe vyhovuji kraje (regiony NUTS III), jejichz centra
predstavuji hlavni pély ekonomického ristu. Pokud jde o izemni orientaci podpory na
niz8ich hierarchickych trovnich je v tomto sméru tcelné zohlediovat jak zakladni
prostorovou dimenzi utvafeni danych jevi (napt. mikroregionalni charakter pracovnich
trht), tak spontanni iniciativy spojené s vytvatrenim tzv. akénich mikroregiont (napf.
spolecné iniciativy obci cilené na vystavbu infrastruktury nadmistniho vyznamu).

Z dlouhodobého hlediska Ize za zakladni strategicky cil ekonomického rozvoje CR
povazovat postupny piechod k tzv. znalostni ekonomice. Za hlavni faktory podminujici
uspésnost tohoto prechodu jsou vSeobecné pokladany tvorba a transfer inovaci a rist
vzdélanosti obyvatelstva (tento zavér potvrzuje i vyrazné zaostavani CR za ekono-
micky nejrozvinutéj$imi zemémi v uvedenych oblastech). Z provedenych analyz
vyplyvé, ze hlavnim podminujicim faktorem i nadale zistdva odpovidajici piiliv
zahrani¢nich investic (v systému investi¢nich pobidek je ovSem potiebné vyraznéji
zohlednit tvorbu kvalitnich pracovnich mist). Souvisejicim faktorem je rozvoj
integracnich procesti, mezi jejichz vyznamné ptinosy patii rust poptavky po vyrobcich
a sluzbach produkovanych v jednotlivych regionech a zvySovani kvality odpovidajici
nabidky v disledku rostouci konkurence (nizka uroven poptavky oslabuje podnikavost
a inovacni schopnosti regionu a posiluje emigraci obyvatel s vy$§im vzdélanim).

Praktické ,,uchopeni vySe definovanych faktort jako prioritnich oblasti vetejné
podpory vyzaduje disledné respektovani rozvojovych podminek a pravdépodobnych
vyvojovych tendenci jednotlivych regiont, které jsou dale strucné komentovany podle
stanovenych konkuren¢nich typt na pozadi rozvojovych scénafi:

e Typ A —regiony s vynikajici konkurenéni pozici.

Do tohoto typu byly zatazeny Prazsky a s nim sousedici StiedoCesky kraj. Pro tento

typ regionll lze za nejvhodnéjsi platformu povazovat progresivmni scéndv

ekonomického rozvoje. Jeho charakteristickym rysem je ofenzivni ,,podnikatelsky*
pristup z pozice sily, zdiraziujici v souladu s nadprimérnou kvalitou podni-
katelského prostiedi a potencialem reakce na vnéjsi podnéty vyuziti silnych stranek

a rozvojovych pfilezitosti podnikatelskymi subjekty. Uvedené kraje disponuji

nejvys§im inovaénim potencialem v ramci CR a tomu odpovidajici atraktivitou pro

rozvoj ekonomickych aktivit s vysokou pfidanou hodnotou. Rozvojové cilené vetfejné
intervence maji spise doplitkovy vyznam: v piipadé Prahy jde zejména o urbanistické
pretizeni uzemi a dale o feSeni typickych socidlnich problémi metropolitnich regionti

a v ptipadé¢ Stiedoceského kraje se jako prioritni oblast jevi kvalita zivotniho prostredi

a podpora vyvazeného ekonomického rozvoje.
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e Typ B —regiony s pfiznivou konkurenéni pozici.

K tomuto typu pfislusi kraje JihoCesky, Plzensky, Kralovéhradecky, Pardubicky,

Vysocina, Jihomoravsky, Liberecky a Zlinsky. V tomto ptipad¢ se jako nejvhodnéjsi

platforma jevi riistovy scénai ekonomického rozvoje, pocitajici s dlouhodobym

ekonomickym ristem spojenym se selektivnim zlepSovanim jeho kvalitativniho
zalozeni. Charakteristickym rysem scénafe je orientace na vyuzivani rozvojovych
prilezitosti v kombinaci s kontinudlni aktivaci silnych stranek a eliminaci slabych
stranek jednotlivych krajii. Uvedené kraje vesmés disponuji primérnou kvalitou
podnikatelského prostiedi. Podobny zavér lze piijmout i pokud jde o dosazenou
uroven inovac¢niho potencialu. S pfiznivou situaci se setkdvame zejména pokud jde

o vyuziti lidskych zdroji. Dobré rustové predpoklady potvrzuji i analyzy provedené

v SirSim evropském kontextu, které signalizuji pievahu kladnych rozvojovych

podnéti. Roli vetejnych intervenci lze vzhledem k zaostavani jejich ekonomické

urovné za nejvyspélejSimi regiony EU povazovat za pomérné vyznamnou, zejména
pokud jde o aktivaci silnych a eliminaci slabych stranek podnikatelského prostiedi

a dale podporu zvySovani inova¢niho potencidlu MSP. Poptavka po intervencich

cilenych na zvyseni intenzity vyuziti lidskych zdroji pak bude i nadale generovana

selektivné (periferné polozené mikroregiony). Jako stile vyznamnéjsi oblast
intervenci se jevi posilovani nadregionalnich pfip. i regiondlnich (ekonomicky
nejvice polarizované kraje) vazeb.

e Typ C —regiony s méné piiznivou konkurencni pozici.

Do tohoto typu byly zafazeny zbyvajici kraje Karlovarsky, Ustecky, Olomoucky

a Moravskoslezsky. Vhodnou vychozi platformu pro dané regiony nabizi adaptacni

scéndi ekonomického rozvoje. Jeho charakteristickym rysem je posilovani

konkuren¢ni pozice zaloZzené na potlacovani rozvojovych ohrozeni v kombinaci

s eliminaci slabych stranek a efektivni aktivaci silnych stranek, spojené

s vyhledavanim vhodnych rozvojovych prilezitosti posilujicich ekonomickou

integraci. Integraci pfislusnych kraji do svétové ekonomiky ovSem provazeji silné

tlaky na restrukturalizaci jejich ekonomické zakladny, s ¢imz koresponduje jejich

Spatna pozice v oblasti vyuzivani lidskych zdroji. Uvedené problémy jsou dale

prohlubovany srovnatelné nejhorsi kvalitou jejich podnikatelského prostiedi.

Pokud jde o regionalni uroven inovacniho potencialu je vSak jejich postaveni spise

pramérné. Ve vyse uvedeném kontextu je role vefejnych intervenci nezastupitelna,

zejména pokud jde o a eliminaci slabych stranek podnikatelského prostiedi a feseni
neuspokojivé situace na trzich prace. Na nadregionalni urovni se pak jako vyznamna
priorita jevi zvySeni trovné Uzemni integrace konkretizované systémem riistovych
os narodniho vyznamu, jejichz stimulace ma zasadni vyznam zvlasté pro kraje

Moravskoslezsky a Ustecky. Vyznamnou prioritou je rovnéz uzemné selektivni

podpora transferu a tvorby inovaci.

Zaveérem je Ucelné uvést nékolik obecnéjSich poznamek k rozvojové cilenym
vefejnym intervencim. Predev§im je potifebné zdiraznit odliSny pohled soukromé
a verejné sféry na tvorbu uzitkd, kdy soukromd sféra je prioritné orientovana na
kratkodobé uzitky, kdezto vefejnd sféra na dlouhodobé uzitky. Vedle dirazu na
efektivnost vefejné podpory je tedy tfeba polozit diraz i na hodnoceni celkovych
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dopadl vetejnych intervenci na udrzitelnost ekonomického rozvoje. Z pohledu
regiondlni politiky lze v tomto sméru poukéazat na zdsadni vyznam vetejnych intervenci
cilenych na zvySovani regionalni kvality podnikatelského prostfedi a kvality Zivota
a pouze limitovany vyznam piimych dotaci podnikatelskym subjektim (umoctovany
i omezenim jejich alokace ze strany EU). Finanéni prostiedky uréené pro CR v ramci
regiondlni politiky EU svym objemem piedstavuji nejvyznamnéjsi program veifejnych
intervenci v jeji novodob¢ historii. Jeho efektivni realizace je tak vyznamnou Sanci
nejen pro feSeni konkrétnich problému regionalniho rozvoje, ale i pro ekonomicky
vyzkum cileny na komplexni zhodnoceni pfinosi regionalni politiky EU v kontextu
teorie hospodatského rlstu.
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COMPETITIVENESS OF REGIONS AND POSSIBILITIES OF ITS
EVALUATION

Milan Viturka, Masaryk University, Lipova 41a, CZ — 602 00 Brno
(viturka@econ.muni.cz)

Abstract

Contribution presents results which were acquired by means of application of original method of
regional competitiveness evaluation. This method was verified on the example of 14 Czech regions
(kraje) and one consists of three steps: evaluation of business environment quality (16 factors
concerning of business, labour, infrastructural, regional and local, price and environmental
prerequisites for enterprise), evaluation of human resources utilization (based on information about
unemployment level and share of so-called sensitive industries, that are threatened by strong
competition) and evaluation of innovative potential (based on information about number of
innovative companies and number of employees in important innovative companies). Given
regions were divided into 3 types and 6 subtypes according to their total competitive position.
Possibilities of practical utilization of acquired results were tested on background of defined
development scenarios: progressive scenario (2 classified regions) growth scenario (8 regions) and
adaptation scenario (4 regions).
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competitiveness, regions, business environment, human resources, innovative potential,
development scenarios
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