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Mi lan Vi tur ka, Ma sa ry ko va uni ver zi ta, Brno

Po vstu pu ÈR do EU se v rám ci ve øej ných po li tik do stá vá do po pøe dí re gi o nál ní po li ti ka, 
kte rá je obec nì vní má na v kon tex tu využívá ní štìd rých fon dù EU. Za její tra diè ní cíl je
po klá dá no snižová ní roz dí lù mezi re gi o ny. Jako dal ší cíl se v po sled ní dobì pro sa zu je
pod po ra kon ku ren ce schop nos ti. Ten to vý voj do ku men tu jí i tøi hlav ní cíle re gi o nál ní po -
li ti ky EU pro ob do bí 2007 až 2013, jimiž jsou „Kon ver gen ce“, „Re gi o nál ní kon ku ren -
ce schop nost a za mìst na nost“ a „Ev rop ská územ ní spo lu prá ce“. Je zøej mé, že sla dì ní do
jis té míry pro ti chùd ných cílù kon ver gen ce a kon ku ren ce schop nost není jed no du chou
záležitos tí. V tom to smì ru je ne zbyt né dis po no vat kva lit ní mi in for ma ce mi vzta hu jí cí mi 
se k re gi o nál ní kon ku ren ce schop nos ti, je jí muž hod no ce ní se bu de me dále vì no vat.1 

1. Te o re tic ká vý cho dis ka

Úvo dem je nut né upo zor nit na øadu pro blémù spo je ných s vy me ze ním pojmu kon ku ren -
ce schop nosti. Ten to po jem je pri már nì vzta ho ván na pod ni ka tel skou sfé ru. Ani zde
však není jeho in ter pre ta ce zce la jed no znaèná. Tato sku teè nost vy plý vá z toho, zda jej
chá pe me v ab so lut ním èi re la tiv ním smys lu. V prv ním pøí pa dì lze za kon ku ren ce schop -
nou považovat každou fir mu pù so bí cí na trhu, kte rá do sa hu je eko no mic ky po zi tiv ních
vý sled kù. Ve dru hém pøí pa dì se kon ku ren ce schop nost fir my od vo zu je z její po zi ce
vùèi dal ším fir mám. V dlou ho do bém po hle du lze za zá klad ní sjed no cu jí cí kri te ri um
považovat dobu pù so be ní fir my na trhu, nebo• ne kon ku ren ce schop né fir my jsou z nìho
vy tlaèovány. Potíže na stá va jí, po kud chce me kon ku ren ce schop nost fi rem hod no tit na
zá kla dì so fis ti ko va nìj ších kri te rií. Ne lze ji totiž po su zo vat pou ze podle stra ny na bíd ky,
ale je nut né za hr nout i stra nu po ptáv ky – po dob né fir my se stej ný mi ná kla do vý mi pa ra -
me t ry pù so bí cí na rùz ných tr zích mo hou totiž v øadì kri te rií vy ka zo vat zce la roz díl né
vý sled ky. Do úva hy je tøe ba brát i dal ší fak tory, zejmé na cho vá ní fi rem ve vaz bì na ne -
u stá lé na ru šo vá ní rov no váhy trhu ino va ce mi, he te ro genitu je jich pro duk ce, ne ce novou
kon ku renci atd.

Složitìj ší je po su zo vá ní kon ku ren ce schop nos ti na mak ro e ko no mic ké èi re gi o nál ní
úrov ni. Zá klad ním roz dí lem opro ti mi k ro e ko no mic ké mu po je tí je sku teè nost, že dlou -
ho do bé snižová ní kon ku ren ce schop nos ti stá tù nebo je jich re gi o nù vede „pou ze“ k ade -
kvát ní mu snížení život ní úrov nì je jich oby va tel stva. Pro hod no ce ní kon ku ren ce schop -
nos ti stá tù se používa jí rùz né sys té my kri te rií pri már nì vy chá ze jí cích z pro duk ti vi ty
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eko no mi ky (pøi tom ne zá leží na tom, zda tuto pro duk ti vi tu vy ka zu jí do má cí èi za hra niè -
ní fir my). Podle defi ni ce Evrop ské ko mi se je kon ku ren ce schop nost chá pá na jako
schop nost vy tvá øet re la tiv nì vy so ký pøí jem a úro veò za mìst na nos ti pøi vy sta ve ní me zi -
ná rod ní kon ku ren ci. V po sled ní dobì do chá zí k roz ši øo vá ní tìch to de fi nic o kva li tu
živo ta a ke zdù raz òo vá ní cel kové udržitel nosti roz vo je. Známé sys té my hod no ce ní
pøed sta vu jí Ro èen ka svì to vé kon ku ren ce schop nos ti (World Com pe ti ti ve ness Year -
book) od IMD Lausan ne a Zprá va o glo bál ní kon ku ren ce schop nos ti (Glo bal Com pe ti ti -
ve ness Re port) Svì tového eko no mického fóra. IMD ve svých ana lý zách vy chá zí ze ètyø 
zá klad ních sku pin fak to rù po psa ných roz sáh lý mi sou bo ry kri te rií (eko no mic ká vý kon -
nost, efek tiv nost vlá dy, efek tiv nost fi rem a in frastruk tu ra). Svì to vé eko no mic ké fórum
pak používá dvì zá klad ní ob las ti hod no ce ní, z nichž prv ní se vzta hu je na hod no ce ní in -
sti tu cí a eko no mic kých po li tik (tøi díl èí in dexy rùsto vé kon ku ren ce schop nos ti pro úro -
veò tech no lo gií, kva li tu ve øej ných in sti tu cí a mak ro e ko no mic ké pod mín ky) a dru há pak 
k in de xu mi k ro e ko no mic ké kon ku ren ce schop nos ti (díl èí in dexy ak tu ál ní vý kon nosti
a kva lity fi rem a dále kvality podnikatelského prostøedí).

Je zøejmé, že s podobnými problémy se setkáváme i pøi hodnocení regionální
konkurenceschopnosti. V tomto kontextu se stále èastìji objevují názory, že regiony
jsou nositelem národní konkurenceschopnosti, nebo• v jejich rámci dochází k interakci
mezi tvùrci a uživateli znalostí, spojené s tvorbou pozitivních externalit snižujících
transakèní a inovaèní náklady firem v duchu pojetí A. Marshalla (Beneš, 2006). Tento
pøístup koresponduje s rozvojem modelù endogenního rùstu reagujících na skuteènost,
že základní neoklasické modely nejsou schopny uspokojivì interpretovat dlouhodobý
rùst produkce. Endogenní modely usilují o internalizaci hlavních ovlivòujících faktorù
a je pro nì charakteristická urèitá forma pøelévání úèinkù zajiš•ující individuální
i spoleèenskou návratnost investovaných prostøedkù. Lze rozlišovat dva hlavní typy
tìchto modelù.

Pøed sta vi te lem prv ní ho typu kla dou cí ho dù raz na aku mu laci lid ské ho ka pi tá lu je
mo del R. Lu ca se pøed po klá da jí cí, že jeho bu dou cí úro veò zá vi sí na zpù so bu ja kým jed -
not liv ci roz dì lu jí dis po ni bil ní èas mezi prá ci a vzdì lá vá ní. V uza vøe ném eko no mic kém
sys té mu s vnìj ším fak to rem rych los ti rùs tu po pu la ce tedy exis tu jí dva dru hy ka pi tá lu:
fy zic ký ka pi tál, aku mu lo va ný ve vý ro bì zboží podle stan dard ní ne o kla sic ké pro dukè ní
funk ce, a lid ský ka pi tál, aku mu lo va ný v rám ci dané technologie s konstantní
návratností. Produkèní funkce je pak definována takto (zjednodušeno):

Y = A f (K, He, Ha),

kde Y = úro veò pro duk ce (cel ko vý vý stup), A = au to nom ní pro mìn ná (tech no lo gic ká
kon stan ta), K = cel ko vý ob jem fy zic ké ho ka pi tá lu, He = efek tiv ní prá ce tj. množství
èasu vì no va né ho pra cov ní ky na vý ro bu vy ná so be né hla di nou do ved ností každého
z nich, Ha = prù mìr ná hladina lidského kapitálu pro danou populaci.

Lid ský ka pi tál se zde pro je vu je dvì ma efek ty. Vnitø ní efekt vy chá zí z pøed po kla du,
že vý dìl ky klad nì zá vi sí na do ved nos tech, což pra cov ní ky sti mu lu je ke zvy šo vá ní kva -
li fi ka ce. Vnìj ší efekt vy chá zí z pøed po kla du, že prù mìr ná úro veò lid ské ho ka pi tá lu pøi -
spí vá k pro duk ti vi tì všech vý rob ních fak to rù. Klí èovou roli má ne pøe tržitá ná vrat nost
prostøedkù vkládaných do akumulace lidského kapitálu.



Druhý typ je založen na akumulaci znalostního kapitálu a jeho pøedstavitelem je
model P. Romera vycházející z premise, že snaha jednotlivých firem inovovat
motivovaná dosažením doèasného monopolního postavení na trhu zvyšuje celkový
rozsah spoleèenských znalostí. Model zdùrazòuje, že rozvoj techniky a technologií je
determinován vìdou a výzkumem rozvíjejících se do znaèné míry autonomnì, ale
komerèní využití jejich výsledkù vyžaduje soukromé investice do inovací, které zvyšují 
produktivitu všech výrobních faktorù. Odpovídající produkèní funkce má následující
tvar:

Y = A f (R, K, L),

kde Y, K, A mají stej ný vý znam jako u pøed cho zí ho mo de lu, R = ob jem fi rem ních vý da -
jù na vý zkum a vý voj, L = ob jem práce.

Zá klad ní otáz kou apli ka ce mo de lu je zda zna los ti jsou kon ku renè ní (jak mo del pøed -
po klá dá) nebo ne kon ku renè ní fak tor. Vše o bec nì pøe vlá dá spí še dru hý ná zor opí ra jí cí se 
o ne ú pl ná prá va na ochra nu in te lek tu ál ní ho vlast nic tví, èímž do chá zí k ne kon t ro lo va -
tel né mu pøelévání výsledkù soukromého výzkumného úsilí.

Z dalších teorií je potøebné zmínit mikroekonomickou teorii konkurenceschopnosti
M. Portera s tzv. modelem diamantu. Konkurenceschopnost je zde popsána
prostøednictvím následujících faktorù: faktory vstupù, faktory poptávky, faktory
generované pøítomností pøíbuzných a podpùrných odvìtví, faktory generované
strategiemi a charakterem konkurence firem a dále faktory vlivu vlády a náhody. Porter
zastává názor, že konkurenèní výhody jsou v globální ekonomice silnì lokalizovány
a vznikají z koncentrace vysoce specializovaných znalostí, institucí, pøíbuzných firem a 
zákazníkù. V souladu s tím prosazuje koncept klastrù, které chápe jako geografická
soustøedìní vzájemnì provázaných firem, specializovaných dodavatelù
a poskytovatelù služeb a dalších institucí. Aplikace tohoto konceptu je mnohem bližší
regionálnímu než odvìtvovému èlenìní systému národní ekonomiky. 

Z celkového pohledu lze konstatovat, že v interpretaci pojmu konkurenceschopnosti 
se postupnì prosazuje systémové chápání v intencích všeobecného participativního
modelu, ve kterém jsou konkurenèní výhody firem chápány jako výsledek
multidimenzionálního spolupùsobení tržních a spoleèenských/politických sil. V jeho
rámci jsou faktory ovlivòující konkurenceschopnost posuzovány na ètyøech
systémových úrovních: úroveò meta (rozvojová orientace spoleènosti), makro (stabilní
rámec ekonomického rozvoje), mezo (jednotlivé politiky a instituce orientované na
posilování konkurenceschopnosti) a mikro (firmy a jejich seskupení). V duchu
uvedeného všeobecného modelu lze produkèní funkci upravit do následujícího tvaru
zdùrazòujícího klíèovou roli inovací (Viturka, 2005):

Y = M [a, z1, z2] f (I, K, L),

kde Y, K, L mají stejný význam jako u pøedchozího modelu, M = multifaktorová
promìnná s faktorovými komponentami, a – úroveò technického rozvoje (vybrané
indikátory), z1 – makroekonomické tj. územnì volné faktory konkurenceschopnosti, z2

– regionální tj. územnì vázané faktory konkurenceschopnosti, I = inovaèní potenciál
firem (mìøitelný napø. výdaji firem na výzkum a vývoj èi podílem inovaèních firem).
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Regionální konkurenceschopnost pak mùžeme chápat jako výsledek spoleèného
úsilí o co nejproduktivnìjší využívání vnitøních zdrojù rozvoje v interakci s využíváním 
vnìjších zdrojù a rozvojových pøíležitostí, cíleného na trvale udržitelné zvyšování
produkèního potenciálu regionù 2. 

2. Metodika hodnocení

Vypracovaná metodika hodnocení regionální konkurenceschopnosti je orientována na
dlouhodobý èasový horizont. Hlavním cílem je strukturované vyhodnocení
konkurenèního potenciálu regionù, posuzovaného na základì kvality podnikatelského
prostøedí, využití lidských zdrojù a inovaèního potenciálu firem (komponenta z2

a agregátní faktory L a I v uvedené produkèní funkci, vztahující se k úrovním mezo
a mikro participativního modelu). Hlavní výhody popsaného pøístupu ve srovnání
s obvykle používanými desagregacemi makroekonomických ukazatelù vyplývají z jeho 
vyšší explanaèní schopnosti, posilující pøímé vazby na formulování programových cílù
regionální politiky.

Praktický význam komponenty územnì vázaných faktorù konkurenceschopnosti tj.
kvality podnikatelského prostøedí (dále KPP) pro hodnocení konkurenceschopnosti
regionù vyplývá ze skuteènosti, že odpovídající nabídka pøedstavuje hlavní oblast, ve
které mezi sebou regiony soutìží ve snaze vytváøet co nejlepší podmínky pro rozvoj
podnikatelských aktivit. Vlastní metodika vychází z identifikace faktorù odrážejících
investièní a rozvojové preference firem pùsobících ve zpracovatelském prùmyslu
a vyšších tržních službách – bankovnictví, pojiš•ovnictví, telekomunikace,
informatika, vìda a výzkum a další podnikatelské služby (dané odvìtvové skupiny
pøedstavují rozhodující segmenty národního hospodáøství). Jednotlivé faktory KPP
a jejich významové váhy byly urèeny na základì mezinárodních prùzkumù
lokalizaèních preferencí investorù, zamìøených na „lokalizaènì citlivé“ nadnárodní
firmy. Získané výsledky byly návaznì adaptovány na podmínky ÈR prostøednictvím
aplikace metody faktorové analýzy, která umožnila kvantifikaci všeobecných
lokalizaèních závislostí projevujících se u všech hlavních typù zahranièních investic
(omezení analýz na zahranièní investice potlaèuje zkreslující vlivy generované
v pøedchozím období plánované ekonomiky). Vybrané faktory KPP jsou èlenìny do
šesti dále komentovaných hlavních skupin (vymezené skupiny jsou seøazeny podle
významové váhy):
l obchodní faktory poskytující informace o tržním prostøedí jednotlivých regionù

vèetnì potenciálù zahranièní a domácí poptávky 
l pracovní faktory poskytující všeobecné informace o celkové úrovni a kvalitì

regionální nabídky pracovních sil

2 V této souvislosti je potøebné respektovat skuteènost, že vztah mezi konkurenceschopností regionù
a konkurenceschopností v nich usazených podnikatelských subjektù není zcela jednoznaèný, což
vyplývá již ze samotné možnosti existence protichùdných zájmù (viz napø. snižování poètu
pracovních míst firmami v zájmu udržení konkurenceschopnosti s negativními dopady na životní
úroveò obyvatel regionu).



l regionální a lokální faktory poskytující základní informace o rozvinutosti
podnikatelské a znalostní báze

l infrastrukturní faktory poskytující informace o technických pøedpokladech
integrace jednotlivých regionù do svìtové ekonomiky (dopravní a ICT sítì)

l cenové faktory pøedstavující specifické indikátory úrovnì poptávky a nabídky na
regionálních trzích územnì vázaných výrobních faktorù (trh práce a trh nemovitostí)

l environmentální faktory poskytující vybrané informace vztahující se ke kvalitì
života s významnými vazbami na podnikatelské prostøedí.
V tomto kontextu je potøebné poznamenat, že èeská ekonomika se zatím nachází

v etapì rozvoje „taženého investicemi“. Je zøejmé, že nemá-li v dlouhodobé perspektivì 
dojí ke snížení konkurenceschopnosti je nutný její pøechod do etapy rozvoje „taženého
inovacemi“ a v souladu s tím je potøebné poèítat i se zmìnami významových vah
jednotlivých faktorù KPP. Z provedených analýz vyplývá, že potenciální zmìny
indukované pøechodem ke znalostní ekonomice jsou spojené s oslabováním významu
infrastrukturních faktorù a nìkterých dílèích faktorù (faktor finanèní asistence ze strany 
obcí). Na druhé stranì pak dochází k rùstu významu pracovních (faktor kvality
pracovních sil) a environmentálních faktorù a nìkterých dílèích faktorù (faktory
podnikatelské a znalostní báze a blízkosti trhù). Pøehled faktorù KPP vèetnì jejich
významového postavení podává následující tabulka.

Tabulka 1
Faktory kvality podnikatelského prostøedí a jejich významová váha

faktory typologické skupiny 
nejvíce významné faktory: 
podnikatelská a znalostní báze regionální a lokální faktory
blízkost trhù obchodní faktory 
dostupnost pracovních sil pracovní faktory
blízkost hlavních zákazníkù (velkých firem) obchodní faktory
kvalita pracovních sil pracovní faktory 
støednì významné faktory:
cena nemovitostí cenové faktory 
kvalita silnic a železnic infrastrukturní faktory 
cena práce cenové faktory 
informaèní a komunikaèní technologie (ICT) infrastrukturní faktory 
podpùrné služby obchodní faktory
urbanistická a pøírodní atraktivita území environmentální faktory 
ménì významné faktory:
pøítomnost zahranièních firem obchodní faktory
environmentální kvalita území environmentální faktory
finanèní asistence regionální a lokální faktory 
blízkost mezinárodních letiš• infrastrukturní faktory 
flexibilita (podnikavost) pracovních sil pracovní faktory

Pramen: vlastní výzkum

Na první komponentu úzce navazuje územnì volnìji vázaná komponenta využití
lidských zdrojù (VLZ), jehož úroveò odráží míru strukturálního pøizpùsobení
regionální ekonomiky rozhodujícím trendùm a procesùm indukovaných pøedevším na
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vyšších hierarchických úrovních socioekonomických systémù. V tomto smìru lze
za nejkomplexnìjší ukazatel strukturálního pøizpùsobení považovat míru
nezamìstnanosti, interpretující existující nerovnováhy na trzích práce. Její vypovídací
schopnost je ovšem komplikována odlišnou prostorovou dimenzí utváøení poptávky
a nabídky: zatímco poptávka je determinována pøedevším faktory makroregionální
a mezoregionální úrovnì, nabídka pracovních sil je determinována pøedevším
mikroregionálními faktory. V souladu s touto skuteèností lze míru nezamìstnanosti na
mezoregionální úrovni považovat za ukazatel prùøezového charakteru.

Jako doplòkový ukazatel strukturálního pøizpùsobení byla použita ekonomická
citlivost vyjádøená jako strukturální podíl odvìtví, ve kterých zemì EU-15 dlouhodobì
ztrácejí konkurenceschopnost èi trpí dlouhodobou stagnací. Jde o tìžební prùmysl
(mimo tìžbu ropy a zemního plynu) a dále odvìtví textilní (vèetnì odìvní a kožedìlné
výroby), rafinérské, chemické, hutnické, strojírenské a potravináøské výroby a rovnìž
zemìdìlství. Výše uvedený soubor „citlivých“ odvìtví byl upraven na podmínky ÈR.
Nejvýznamnìjší zmìnou je zúžení odvìtvové skupiny strojírenského prùmyslu pouze
na výrobu ostatních dopravních zaøízení (dùvodem jsou odlišné vývojové
charakteristiky strojírenských odvìtví v ÈR) a doèasné nezaøazení zemìdìlství
(výrazný nárùst dotací po vstupu ÈR do EU). 

Specifickou souèást hodnocení regionální konkurenceschopnosti pøedstavuje
inovaèní potenciál firem (dále IPF), definovaný jako agregované vyjádøení dosaženého
stupnì inovaèní aktivity firem lokalizovaných v pøíslušném regionu. Ve srovnání s KPP
lze IPF pokládat za dynamickou složku regionální konkurenceschopnosti. Hodnocení
IPF je složitou otázkou jak z pohledu výchozí parciálnosti teoreticko-metodologických
poznatkù, tak z pohledu neúplnosti disponibilních informaèních zdrojù.
Nejvýznamnìjší mezinárodní aktivitou zamìøenou na øešení tìchto problémù je
vydávání tzv. Oslo manuálù, zamìøených na hodnocení inovací v soukromém sektoru. 

Z výše uvedených manuálù vychází i šetøení ÈSÚ o inovacích, jehož výsledky byly
využity jako výchozí podklad pro hodnocení IPF. V letech 2003–2005 provedl ÈSÚ
v poøadí již tøetí šetøení, v jehož rámci byly shromáždìny vybrané údaje za pøibližnì
16,3 tis. inovaèních firem z odvìtví OKEÈ è. 10 až 37, 40 až 41, 45, 50 až 52, 55, 60 až
67 a 70 až 74. Zásadním rozdílem oproti pøedchozím šetøením orientovaným na
technické inovace produktù a procesù je jeho rozšíøení o organizaèní a marketingové
inovace. Za nejvýznamnìjší pøínosy zavádìní inovací jsou považovány zlepšení kvality 
výrobkù a služeb, rozšíøení jejich sortimentu a zlepšení vztahù se zákazníky. Pokud jde
o technické inovace je z pohledu firmy dùležité zda jde o inovace nové na trhu
(vypovídající o schopnosti firmy vytváøet technické inovace) nebo o inovace nové ve
firmì (vypovídající o schopnosti firmy osvojovat si již vytvoøené technické inovace).
Všeobecnì panuje názor, že inovaèní schopnosti jsou rozhodujícím pøedpokladem
udržení, resp. zvýšení dlouhodobé konkurenceschopnosti firem.

Vzhledem k urèitým limitùm vypovídací schopnosti údajù ze šetøení ÈSÚ (zejména
nezohlednìní velikostní struktury firem) byly tyto údaje doplnìny vlastním šetøením.
Jeho hlavním zdrojem byly informace z databáze Asociace pro inovaèní podnikání
(AIP). V tomto pøípadì jde tedy o firmy, které prostøednictvím svého èlenství v AIP
zøetelnì deklarovaly svùj zájem o problematiku tvorby a transferu inovací. Pro další



hodnocení byly vybrány pouze firmy z odvìtví zpracovatelského prùmyslu (OKEÈ
è. 15 až 37) a vybraných odvìtví vyšších tržních služeb (OKEÈ è. 72 až 74),
pøedstavujících dominantní oblast vzniku produktových inovací a rozhodující oblast
vzniku procesních inovací. Shromáždìné informace za asi 1,8 tis. jednotek se 446 tis.
zamìstnanci vztažené k pøelomu let 2004/2005 byly ovìøeny a doplnìny s využitím
údajù z RES a dalších zdrojù (výroèní zprávy firem). Na základì obou výše
komentovaných informaèních zdrojù pak bylo provedeno koneèné vyhodnocení IPF. 

Prostorové analýzy KPP, VLZ a IPF pøedstavují dostateènou informaèní základnu
pro syntetické vyhodnocení regionální konkurenceschopnosti. Jako základní
prostorové jednotky hodnocení byly zvoleny kraje, které hrají významnou roli
z hlediska procesù územní dìlby práce, resp. ekonomické specializace. Z pohledu
geografické organizace prostoru tyto jednotky pøedstavují mezoregionální
hierarchickou úroveò. Vzhledem k jejich pomìrnì znaèné heterogenitì byly v pøípadì
KPP odpovídající hodnoty stanoveny na základì agregací dílèích hodnot vypoètených
za pøíslušné elementární mikroregiony (souèet vážených hodnot dílèích faktorù
interpretovaných v souladu s výsledky statistických analýz variability prostøednictvím
standardního 5ti stupòového klasifikaèního schématu), které byly z praktických
dùvodù ztotožnìny s územními obvody povìøených obcí s rozšíøenou pùsobností
3. stupnì 3.

3. Hodnocení konkurenceschopnosti èeských krajù

V této èásti jsou prezentovány výsledky vlastních výzkumù cílených na hodnocení
regionální konkurenceschopnosti. V první etapì byla pozornost zamìøena na KPP, která 
byla nejprve vyhodnocena na mikroregionální úrovni a získané výsledky pak byly
návaznì agregovány (pøi zohlednìní poètu obyvatel mikroregionù) za jednotlivé kraje
ÈR. Hodnocení KPP poskytuje vìcnì a prostorovì strukturované informace
o rozvojovì významných faktorech, které se vesmìs vyznaèují pomìrnì znaèným
stupnìm inercie. Hodnoty tìchto faktorù byly stanoveny na základì podrobných analýz
vztahujících se pøevážnì k období let 2001 až 2002. V rámci hodnocení konkurence -
schopnosti byly rovnìž ovìøeny následující výzkumné hypotézy:
1. Hodnoty KPP podle krajù mají silné vazby na úroveò regionálního HDP (souhrnný

výsledek transformace výrobních faktorù na produkèní výstupy).
2. KPP na mikroregionální úrovni ve významné míøe koresponduje s populaèní

velikostí odpovídajících elementárních regionù. 
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o území hlavního mìsta Prahy.
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Tabulka 2
Hodnoty KPP podle krajù

kraj obyvatelstvo v tis. KPP celého kraje KPP centra HDP/obyv. v tis. Kè 
Pražský 1169 1,31 1,31 547
Støedoèeský 1123 2,90 2,28 (Ml. Bolesl.) 254
Jihoèeský 625 3,00 2,12 241
Plzeòský 551 2,79 1,69 251
Karlovarský 304 3,20 2,42 217
Ústecký 820 3,32 2,70 229
Liberecký 428 3,02 2,34 221
Královéhradecký 551 3,01 2,08 245
Pardubický 508 3,06 1,91 231
Vysoèina 519 3,18 2,30 235
Jihomoravský 1128 2,74 1,61 255
Olomoucký 639 3,19 2,36 211
Zlínský 595 3,27 2,54 223
Moravskoslezský 1270 3,34 2,25 223
Èeská republika 10230 2,90 1,31 (hl. mìsto) 256

Poznámka: poèet obyvatel k datu sèítání lidu v r. 2001, hodnoty HDP za rok 2004 v tržních cenách podle nové

metodiky ÈSÚ

Pramen: vlastní výzkum, ÈSÚ

S výjimkou zcela specifického Pražského kraje nejsou rozdíly mezi zbývajícími
tøinácti kraji v celkové úrovni KPP pøíliš výrazné. Ve všech tìchto krajích totiž
zaujímají významný podíl relativnì málo urbanizované „venkovské“ mikroregiony
s nízkou úrovní KPP. V daném smìru mají proto významnou vypovídací schopnost
rozdíly mezi jednotlivými krajskými centry, které disponují nejvyšší úrovní KPP.
Z tìchto center vykazuje jednoznaènì nejvyšší úroveò KPP (podobnì jako ve vìtšinì
západoevropských zemí) hlavní mìsto, s odstupem následované Brnem a Plzní. Na
druhé stranì pomyslného žebøíèku se pak nacházejí Ústí n. L., Zlín a K. Vary. Po
zohlednìní zjištìných skuteèností byly kraje zaøazeny do tøí základních skupin:
do první skupiny byl zaøazen pouze Pražský kraj, do prùmìrné skupiny vìtšina osmi
krajù a do podprùmìrné skupiny zbývající kraje Moravskoslezský, Ústecký, Zlínský,
Karlovarský a Olomoucký.

Rozvoj jednotlivých krajù je kromì diferenciace v celkové kvalitì KPP ovlivòován
i rozdíly v jejich vybavenosti jednotlivými faktory KPP, ovlivòujících jejich atraktivitu
prostøednictvím interakcí s rùznorodými preferencemi poptávajících subjektù. V tomto
smìru podává základní pøehled následující tabulka, kde jsou tyto rozdíly specifikovány
v rámci stanovených skupin faktorù KPP (v tomto pøípadì jde o krajské agregace
nevážených hodnot za mikroregiony). Konstrukce tabulky vychází ze zásady, že za
každý kraj jsou uvedeny dvì (výjimeènì jedna) nejlepší a dvì (výjimeènì jedna)
nejhorší skupiny faktorù, pøièemž hodnocení pozice v rámci ÈR zahrnuje tøi nejlepší
a tøi nehorší kraje. 



Tabulka 3
Pozièní hodnocení krajù podle skupin faktorù KPP

kraj
pozice z pohledu ÈR pozice z pohledu kraje

velmi pøíznivá velmi nepøíznivá pøíznivá nepøíznivá 
Pražský P, C, I, R, O - - E
Støedoèeský O, I, P, C E - -
Jihoèeský R, E - - I, O
Plzeòský - - E, O P, R
Karlovarský - P E, O R
Ústecký O, R P, E - -
Liberecký - I E, O C
Královéhradecký E R O C
Pardubický - R, C E, O -
Vysoèina E I, C R -
Jihomoravský I, C - - O, R
Olomoucký - O, I P, R -
Zlínský P O E C
Moravskoslezský - O, P, R, C, E I -

Poznámka: O – obchodní faktory, P – pracovní faktory, I – infrastrukturní faktory, R – regionální a lokální faktory,

C – cenové faktory, E – environmentální faktory

Pramen: vlastní výzkum

Pokud jde o uvedené výzkumné hypotézy lze konstatovat, že v obou pøípadech byla
potvrzena jejich platnost. Hodnoty KPP vykazují silné vazby na regionální úroveò HDP,
které lze dokumentovat vysokou hodnotou korelaèního koeficientu pøesahujícího hranici
0,95. Ze srovnání KPP a HDP tedy vyplývá významná shoda pozièních hodnot
jednotlivých krajù, zvýraznìná i nejnižší dynamikou rùstu HDP v krajích s podprùmìrnou 
úrovní KPP (Žítek, Kunc, Tonev, 2006). Z hlediska vývojové diferenciace hodnot
regionálního HDP statistické údaje naznaèují, že poèáteèní divergenèní fáze postupnì
pøechází do neutrální fáze, ve které již nedochází k výraznìjšímu zvyšování celkové
variability daného souboru. Na mikroregionální úrovni pak KPP v souladu
s Christallerovou teorií centrálních míst vykazuje významnou závislost na populaèní
velikosti pøíslušných regionù (regionálních center). Prùmìrné hodnoty KPP pro
stanovené velikostní skupiny mikroregionù s hranièními hodnotami 200, 100, 50 a 25 tis.
obyvatel èiní 1,7 – 2,5 – 3,1 – 3,4 – 3,9. Výsledky hodnocení KPP podle velikostních
skupin mikroregionù jsou dále prezentovány ve formì benchmarkingu.

Na rozdíl od vazeb na HDP nelze jako statisticky významné hodnotit vazby KPP
a míry nezamìstnanosti. Tato skuteènost nepochybnì souvisí s nižší mobilitou pracovní
síly ve srovnání s kapitálem a z ní se odvíjejícím mikroregionálním charakterem utváøení
pracovních trhù (dalším dùvodem jsou napø. vlivy generované fiskální politikou vlády).
Nerovnováha na mikroregionálních trzích práce je primárnì pøekonávána
prostøednictvím dojížïky za zamìstnáním. V prùbìhu transformace došlo ke zvýšení její
intenzity (v souèasnosti za prací dojíždí asi 40 % zamìstnaných obyvatel) a v souladu
s tím i ke zvýšení míry „pracovní“ podøízenosti ekonomicky slabších mikroregionù jejich
silnìjším konkurentùm. Podle dostupných pramenù (Hampl, 2005) lze mezi podøízené
zaøadit celkem 44, resp. pøi zohlednìní kriteria minimální velikosti 15 tis. obyvatel 60
mikroregionù. Z hlediska integrace socioekonomických systémù (chápané dle teorie
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polarizovaného rozvoje J. Friedmanna jako protiváha polarizace) pøedstavuje proces
tvorby tìchto nodálních regionù její základní úroveò. 

Tabulka 4
Selektivní benchmarking mikroregionù podle KPP

velikostní skupina mikroregionù v tis. obyv.
200 a více 100–199 50–99 25–49 ménì než 25

nejlepší hodnoty:
Praha Pardubice M. Boleslav Jièín Kuøim

H.Králové Jihlava Podìbrady Jilemnice
K. Vary K. Hora Kostelec n. O.
Tábor Kralupy n. V. Dobøíš
Benešov Pelhøimov Humpolec

Litomyšl Èáslav
Beroun Lanškroun

Lysá n. L.
Milevsko

nejhorší hodnoty:
Ostrava Frýdek-Místek Karviná Hluèín Jablunkov

Teplice Havíøov Orlová Vítkov
U. Brod Bílovec Kravaøe
Sokolov Krnov Konice
Tøinec Bohumín Broumov

È. Tìšín Odry
Rumburk Rýmaøov
Kadaò Králíky
Veselí n. M. Holešov

Poznámka: Mikroregiony jsou oznaèeny názvem pøíslušné povìøené obce 3. stupnì (pracovnì podøízené

a velikostnì nevyhovující mikroregiony jsou vyznaèeny kurzívou).

Na hierarchicky vyšší mezoregionální úrovni se jako odpovídající centra prosazují
všechna krajská mìsta s výjimkou Jihlavy, která je v tomto smìru podøízena Praze (pro
geografické vymezení mezoregionù slouží kromì dojížïky do zamìstnání i dojížïka
do støedních a zejména vysokých škol). V èeské èásti si Praha mimo Støedoèeský kraj
podøizuje i øadu mikroregionù ostatních krajù s výjimkou Karlovarského a Pardu -
bického, v moravské èásti se v tomto smìru v menší míøe prosazují Brno a Ostrava.
Provedené analýzy dokládají, že krajská mìsta kromì funkce administrativních center
plní i funkci hlavních pólù ekonomického rùstu. Jako pól rùstu nadnárodního významu
se projevuje pouze Praha, ostatní póly mají „pouze“ národní význam (kromì krajských
mìst, z nichž stanovená kriteria nesplòuje jen Ústí n. L, se sem svým ekonomickým
postavením øadí i Mladá Boleslav). Šíøení rozvojových efektù generovaných póly rùstu
pøedstavuje druhou úroveò integrace, která má ve srovnání s první úrovní výraznì
selektivnìjší charakter (tøetí úroveò integrace pak pøedstavuje nadnárodní integrace,
jejímž institucionalizovaným nositelem je EU). V souladu s empirickou zkušeností, že
ekonomický rozvoj má tendenci postupovat po úrovních hierarchie od vyšší úrovnì
k nižší, byl pro hodnocení procesu integrace zvolen postup vycházející z primární
tvorby rùstových os jako interakèních propojení hlavních pólù rùstu. Lokalizace obcí



a mìst podél tìchto os zvyšuje jejich pøitažlivost pro soukromé investice v dùsledku
indukce externích úspor (spojených napø. s vyšší kvalitou pracovních sil èi dopravního
spojení) a vìtšího potenciálu nabídky výrobní kooperace a dalších typù spolupráce. Pro
korektní identifikaci rùstových os je nezbytné disponovat informacemi o rozvojových
pøedpokladech a vývojových tendencích jednotlivých mikroregionù. Jejich syntéza
byla provedena na základì srovnání skuteèných a teoreticky pøíslušných hodnot KPP
(zohledòujících populaèní velikost mikroregionù a jejich center) a vyhodnocení
vývojových tendenci nezamìstnanosti. Tímto postupem bylo identifikováno
7 rùstových os národního významu, oznaèených jako západní radiální osa (Praha –
Plzeò – Cheb), severovýchodní radiální osa (Praha – Liberec), východní radiální osa
(Praha – Pardubice – Hradec Králové), jižní radiální osa (Praha – Èeské Budìjovice),
èeskomoravská integraèní osa (Praha – Brno – Bøeclav), centrální moravská osa (Brno – 
Olomouc) a východní moravská osa (Brno – Zlín). V rámci celé ÈR èiní podíl obyvatel
mikroregionù integrovaných rùstovými osami národního významu pøibližnì 41 %
(dalších 17 % obyvatel pak bydlí v mikroregionech integrovaných významovì
sekundárními rùstovými osami regionálního významu).

Druhá etapa výzkumu byla zamìøena na využití lidských zdrojù (VLZ). Za základní
ukazatel je v tomto smìru považována krajská míra nezamìstnanosti. Pro její
kvantifikaci jsou k dispozici dva hlavní zdroje dat: registrovaná míra nezamìstnanosti,
vypoèítávaná na základì poptávky uchazeèù o zamìstnání na úøadech práce, a obecná
míra nezamìstnanosti, zjiš•ovaná prostøednictvím výbìrových šetøení pracovních sil
(VŠPS). Podle oficiální metodiky ÈSÚ se míra nezamìstnanosti na úrovní ÈR, krajù
a okresù poèítá na základì VŠPS a odpovídající údaje byly proto použity i v našem
pøípadì. V tomto ohledu byla stanovena hypotéza, že míra nezamìstnanosti v regionech
odráží pøedevším úroveò strukturálního pøizpùsobení jejich ekonomiky všeobecným
vývojovým trendùm.

Tabulka 5
Obecná míra nezamìstnanosti podle krajù v %

kraj 2000 2001 2002 2003 2004
Pražský 4,2 3,9 3,6 4,2 3,9
Støedoèeský 7,5 6,7 4,9 5,2 5,4
Jihoèeský 5,8 5,6 5,0 5,2 5,7
Plzeòský 6,2 5,8 4,7 5,3 5,8
Karlovarský 8,4 7,4 7,5 6,4 9,4
Ústecký 16,0 13,3 12,7 13,0 14,5
Liberecký 6,2 6,2 4,7 6,1 6,4
Královéhradecký 6,1 6,1 4,2 5,8 6,6
Pardubický 8,3 6,4 7,2 7,6 7,0
Vysoèina 6,8 6,1 5,1 5,3 6,8
Jihomoravský 8,3 8,5 7,6 8,0 8,3
Olomoucký 12,8 10,4 9,6 9,6 12,0
Zlínský 8,1 8,5 7,9 7,5 7,4
Moravskoslezský 14,3 14,3 13,3 14,7 14,5
Èeská republika 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3

Pramen: ÈSÚ

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007     l   647



648   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007

V souladu se zjištìnými informacemi byly do první skupiny s nízkou mírou
nezamìstnanosti (a tedy vysokou mírou strukturálního pøizpùsobení ekonomiky)
zaøazeny kraje Pražský, Jihoèeský, Støedoèeský a Plzeòský. Nejnižší nezamìstnaností
zde vyniká Pražský kraj, nejpøíznivìjší dynamiku vývoje ve sledovaném období však
zaznamenal kraj Støedoèeský. Polovina krajù byla zaøazena do støední skupiny –
Královéhradecký, Liberecký, Vysoèina, Pardubický, Zlínský, Karlovarský a Jihomo -
ravský kraj. Tuto skupinu lze podle relací k prùmìrné hodnotì za celou ÈR dále rozdìlit
na dvì podskupiny, kdy do první podskupiny charakteristické podprùmìrnou mírou
nezamìstnanosti v období 2000 až 2004 byly zaøazeny první ètyøi kraje. Do poslední
skupiny s vysokou mírou nezamìstnanosti pak byly zaøazeny zbývající kraje
Olomoucký, Moravskoslezský a Ústecký. V rámci této skupiny se ponìkud vyèleòuje
Olomoucký kraj, který ve sledovaném období zaznamenal více než dvojnásobnì nižší
pøevýšení prùmìrné úrovnì ÈR než oba zbývající kraje.

Vyjádøení pravdìpodobnostního vlivu faktoru ekonomické citlivosti vychází z re -
lativ ního významu zamìstnanosti v citlivých prùmyslových odvìtvích podle
jednotlivých krajù. K tomu je úèelné poznamenat, že v souladu se silným tlakem na
restrukturalizaci dochází k relativnì rychlému poklesu jejich významu v rámci celého
prùmyslu, který lze dokumentovat témìø 20% poklesem adekvátního podílu na
zamìstnanosti v období let 1998 až 2004.

Tabulka 6
Zastoupení ekonomicky citlivých odvìtví v prùmyslové výrobì podle krajù ÈR 
(poèet pracovníkù v tis. osob v roce 2004) 

OKEÈ
kraj

10, 12,
13, 14

15
17,

18, 19
23, 24 27 35 mezisouèet

souèet
10–37

% podíl
ECO

Pražský 0,0 12,0 3,0 4,6 1,5 3,5 24,6 96,4 25,5
Støedoèeský 2,4 16,1 4,5 6,4 3,9 3,4 36,7 153,8 23,9
Jihoèeský 1,0 10,0 8,3 1,2 1,2 0,5 22,2 84,1 26,4
Plzeòský 0,9 10,0 4,4 0,6 2,4 1,4 19,7 88,0 22,4
Karlovarský 5,9 2,7 4,4 0,6 0,6 0,1 14,3 43,4 32,9
Ústecký 11,7 9,4 7,3 7,3 2,4 1,3 39,4 100,1 39,4
Liberecký 2,1 3,4 6,1 0,8 1,2 0,5 14,1 77,1 18,3
Královéhradecký 0,1 6,7 12,5 1,8 2,7 0,3 24,1 85,8 28,1
Pardubický 1,0 8,0 8,5 5,2 1,2 1,0 24,9 89,4 27,9
Vysoèina 1,6 9,4 9,4 0,6 0,6 0,3 21,9 82,0 26,7
Jihomoravský 1,6 14,7 11,5 4,0 4,8 0,5 37,1 137,3 27,0
Olomoucký 0,8 10,7 9,0 1,2 4,2 2,5 28,4 86,5 32,8
Zlínský 0,2 8,7 7,7 2,6 1,8 1,5 22,5 98,0 23,0
Moravskoslezský 25,9 12,0 9,1 5,0 31,5 3,6 87,1 171,9 50,7
Èeská republika 55,2 133,8 105,7 41,9 60,0 20,4 416,3 1393,8 29,9

Poznámka: ECO = ekonomicky citlivá odvìtví 

Pramen: MPO, ÈSÚ, vlastní výpoèty

Na základì získaných informací byly do první skupiny s nízkým zastoupením
citlivých odvìtví zaøazeny kraje Liberecký, Plzeòský, Zlínský a Støedoèeský. Více než
polovina krajù – Pražský, Jihoèeský, Vysoèina, Jihomoravský, Pardubický,
Královéhradecký, Olomoucký a Karlovarský byla zaøazena do støední skupiny



(nadprùmìrným podílem citlivých odvìtví se ponìkud vyèleòují kraje Karlovarský
a Olomoucký). Do poslední skupiny s vysokou mírou ekonomické citlivosti pak byly
zaøazeny pouze kraje Moravskoslezský a Ústecký.

Agregací výsledkù obou hodnocení dospíváme ke koneèné klasifikaci krajù podle
úrovnì VLZ (ukazateli míry nezamìstnanosti byla pøiøazena dvojnásobnì vyšší váha).
Do první skupiny s vysokou úrovní VLZ byly zaøazeny kraje Pražský, Støedoèeský,
Plzeòský, Liberecký a Jihoèeský a naopak do skupiny s nízkou úrovní VLZ kraje
Moravskoslezský, Ústecký a dále Olomoucký. Zbývajících šest krajù pak spadá do
skupiny se støední úrovní VLZ. Pokud jde o stanovenou hypotézu její platnost do
znaèné míry potvrzuje silná závislost mezi mírou nezamìstnanosti a úrovní
ekonomické citlivosti (hodnota korelaèního koeficientu pøevyšuje hranici 0,85).

Tøetí etapa výzkumu byla zamìøena na regionální inovaèní potenciál firem (IPF). Pro
regionální výzkum této komponenty byla stanovenou hypotéza, že IPF významnì závisí
na úrovni vzdìlanosti obyvatelstva. Podle výsledkù šetøení ÈSÚ byly v prùmyslu
inovaèní firmy nejvíce zastoupeny v odvìtvích koksárenství a chemického prùmyslu,
výroby dopravních prostøedkù a výroby strojù a zaøízení, u služeb pak logicky v odvìtví
výzkumu a vývoje a dále finanèním zprostøedkování a èinnostech v oblasti výpoèetní
techniky. Celkové náklady na inovace dosáhly v roce 2005 asi 115 mld. Kè (nejvìtší podíl
mìly výdaje na poøízení strojù a zaøízení, na vnitropodnikový výzkum a vývoj a externí
know-how). Pokud jde o zdroje inovací pøipadal hlavní podíl na vnitøní zdroje informací
(vlastní výzkum a vývoj mìlo 50 % firem v prùmyslu a 41 % firem ve službách) a dále
podnìty dodavatelù a zákazníkù firem. Inovaèní schopnosti se u všech typù inovací
významnì zvyšovaly s velikostí firem, pøièemž inovaèní výkonnost zahranièních firem
byla 1,5 x vyšší než u domácích firem. Za strategicky významné zjištìní považuji
skuteènost, že technicky inovující firmy se výraznì lépe prosazují na mezinárodních
trzích (vzájemný pomìr mezinárodních, národních a regionálních trhù èinil u inovujících
firem pøibližnì 0,8 : 1 : 0,5 oproti pomìru 0,5 : 1 : 1,2 u neinovujících firem).

Pro vyhodnocení IPF byly (podobnì jako v pøípadì KPP) vybrány pouze rozhodující 
odvìtvové skupiny prùmyslu a služeb. Nejvìtší podíl inovujících firem byl v pøípadì
prùmyslu zjištìn v krajích Jihomoravském a Pražském a nejmenší podíl
v Karlovarském a dále Libereckém kraji. V pøípadì služeb byly v tomto smìru
vyhodnoceny jako nejlepší kraje Vysoèina a Pražský a nejhorší kraje Liberecký,
Královéhradecký a Pardubický.

Z hlediska podílu inovaèních firem na zamìstnanosti podle databáze AIP byly
zjištìny nadprùmìrné hodnoty zejména v kraji Støedoèeském. Na opaèné stranì pak
stojí kraje Jihomoravský a Karlovarský, následované krajem Jihoèeským. Pokud jde
o vybraná odvìtví služeb prosazují se inovaèní firmy kromì Pražského
v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Jako nejvýznamnìjší centra inovaèních
firem (národnì významná inovaèní centra s 5 velkými inovaèními firmami, resp. s 5
a více tis. zamìstnanci všech inovaèních firem) se prosazují Praha, Ostrava, M.
Boleslav, Brno, Plzeò, aglomerace Liberce s Jabloncem n. N., Jihlava, Zlín, Pardubice
a Olomouc. Druhá nejvýznamnìjší skupina (regionálnì významná inovaèní centra se
3 velkými inovaèními firmami, resp. s 2,25 až 5 tis. zamìstnanci inovaèních firem) pak
zahrnuje více než dvojnásobný poèet center. Národnì a regionálnì významná inovaèní
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centra v nìkterých pøípadech tvoøí jádra rozsáhlejších inovaèních zón, ze kterých lze za
nejvýznamnìjší považovat pražskou a dále ostravskou zónu. Z dalších zón je potøebné
uvést podkrušnohorskou, podkrkonošskou, podorlickou a podbeskydskou zónu.

Tabulka 7
Poèet a podíl inovujících firem v prùmyslu a ve službách podle krajù

kraj
poèet inovujících firem

celkem
podíl inovujících firem 

v % 
P S C P S C

Pražský 792 2538 3537 62,7 45,8 47,5
Støedoèeský 686 658 1551 55,7 37,5 43,6
Jihoèeský 404 325 887 49,8 40,0 43,2
Plzeòský 360 334 771 45,2 43,0 41,2
Karlovarský 115 184 363 32,6 41,0 39,8
Ústecký 378 308 913 45,1 33,6 42,6
Liberecký 235 154 478 42,7 28,7 35,4
Královéhradecký 428 246 788 55,7 30,9 41,8
Pardubický 413 202 657 59,5 30,9 41,3
Vysoèina 336 241 655 56,0 47,4 50,3
Jihomoravský 1037 931 2233 63,7 42,6 49,5
Olomoucký 480 372 946 59,3 42,5 48,7
Zlínský 490 356 961 56,6 42,7 46,9
Moravskoslezský 611 698 1604 53,3 41,9 46,8
Èeská republika 6765 7547 16343 54,8 41,2 45,4

Poznámka: P = prùmysl, S = služby, C = P + S + ostatní odvìtví (dobývání nerostných surovin, výroba a rozvod

elektøiny, plynu a vody a stavebnictví) 

Pramen: ÈSÚ

Tabulka 8
Významová pozice inovaèních firem sdružených v AIP podle krajù 

kraj poèet firem celkem
% podíl IF na
zamìstnanosti 

% podíl P na poètu IF 

Pražský 385 27,8 42,6
Støedoèeský 145 36,6 78,6
Jihoèeský 85 23,9 78,3
Plzeòský 68 25,5 80,9
Karlovarský 37 22,6 91,9
Ústecký 112 31,9 85,6
Liberecký 85 30,0 90,4
Královéhradecký 87 32,4 83,8
Pardubický 95 29,4 78,9
Vysoèina 77 32,2 84,0
Jihomoravský 216 22,3 65,3
Olomoucký 95 25,4 79,5
Zlínský 128 25,7 75,8
Moravskoslezský 159 31,2 68,4
Èeská republika 1774 28,7 70,0

Poznámka: IF = inovaèní firmy

Pramen: vlastní výzkum, AIP



Na základì výsledkù získaných v obou pøedchozích evaluaèních krocích
(výsledkùm šetøení ÈSÚ byla pøiøazena dvojnásobná váha) byl v závìreèné syntéze do
první skupiny s nejvyšší úrovní IPF zaøazen Pražský kraj a díky silnému organizaènímu
a kooperaènímu propojení firem i kraj Støedoèeský a do skupiny s nejnižší úrovní IPF
kraje Karlovarský a Liberecký. Zbývající kraje tedy pøíslušejí k prùmìrné skupinì,
v jejímž rámci zaujaly nejlepší postavení kraje Vysoèina a Jihomoravský. K výše
uvedeným výsledkùm je potøebné poznamenat, že nebyla prokázána jednoznaèná
statistická závislost IPF na úrovni vzdìlanosti obyvatelstva a platnost stanovené
hypotézy byla proto zamítnuta (podle døívìjších zjištìní ÈSÚ však podíl inovaèních
firem v krajích silnì koreluje s poèty pracovníkù ve vìdì a výzkumu). Tato skuteènost
potvrzuje, že inovaèní využití výsledkù vìdy a výzkumu je v dominantní míøe
záležitostí podnikatelské sféry a veøejná podpora tvorby inovací má spíše doplòkový
charakter. Na svìtové úrovni tento závìr potvrzují výsledky srovnávání konkurence -
schopnosti nejrozvinutìjších svìtových ekonomik EU, USA a Japonska, ze kterých
vyplývá nižší konkurenceschopnost EU, aèkoliv její veøejné výdaje na vìdu a výzkum
jsou (na rozdíl od soukromých výdajù firem) s tìmito ekonomikami srovnatelné.

Výsledky prezentovaných analýz KPP, VLZ a IPF umožòují provést generalizované
vyhodnocení konkurenceschopnosti krajù. Do skupiny A – kraje s vynikající
konkurenèní pozicí byly zaøazeny Pražský a Støedoèeský kraj (slabší pozice
Støedoèeského kraje byla zohlednìna jeho zaøazením do horší podskupiny. Tyto kraje
mají dobré pøedpoklady pro dlouhodobì udržitelný ekonomický rozvoj zajiš•ující
jejich prosperitu. Praha je navíc jediným èeským regionem, jehož konkurence -
schopnost je srovnatelná s nejrozvinutìjšími regiony starých èlenských zemí EU (napø.
podle údajù European Cities Monitor jí v roce 2005 patøilo 13. místo v žebøíèku
podnikatelsky nejatraktivnìjších evropských velkomìst). Vìtšina krajù byla zaøazena
do skupiny B – kraje s pøíznivou konkurenèní pozicí. Lze konstatovat, že tyto kraje
disponují potøebnými pøedpoklady pro dosažení prùmìrné ekonomické úrovnì regionù
starých èlenských zemí EU v èasovém horizontu 20 let. V rámci této skupiny mají díky
nadprùmìrnému stupni VLZ nejvýhodnìjší postavení Plzeòský a Jihoèeský kraj,
zaøazené do podskupina BA. Do podskupiny BB byly zaøazeny kraje Královéhradecký,
Pardubický, Vysoèina a Jihomoravský s vyrovnanou pozici v rámci hodnotících
agregátních ukazatelù a rovnìž poziènì v tomto smìru heterogenní Liberecký kraj.
Zlínský kraj pak byl v souladu s nižší úrovní KPP zaøazen do nejhorší podskupiny BC.
Zbývající kraje Ústecký, Olomoucký, Moravskoslezský a Karlovarský pak byly
zaøazeny do skupiny C – kraje s ménì pøíznivou konkurenèní pozicí. Zlepšení jejich
konkurenèní pozice je podmínìno výrazným snížením odpovídajících rozvojových
disparit (jejich zaøazení do podskupiny CB však signalizuje existenci urèitých oblastí se 
srovnatelnì lepším konkurenèním postavením).
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Tabulka 9
Celkové hodnocení regionální konkurenceschopnosti

typová skupina
a podskupina

kraj
klasifikaèní skupina

KPP VLZ IPF
 typ A:

AA Pražský 1 1 1
AB Støedoèeský 2 1 1

typ B: 
BA Jihoèeský 2 1 2
BA Plzeòský 2 1 2
BB Královéhradecký 2 2 2
BB Pardubický 2 2 2
BB Vysoèina 2 2 2
BB Jihomoravský 2 2 2
BB Liberecký 2 1 3
BC Zlínský 3 2 2

typ C: 
CB Karlovarský 3 2 3
CB Ústecký 3 3 2
CB Olomoucký 3 3 2
CB Moravskoslezský 3 3 2

Pramen: vlastní výzkum

4. Vybrané zahranièní pøíklady hodnocení regionální konkurenceschopnosti

Úvodem lze konstatovat, že narùstající význam otázky konkurenceschopnosti nepo -
chybnì souvisí s globalizací svìtové ekonomiky. Dùležitou souèástí odpovídajících
teoretických a praktických analýz jsou i regionálnì orientované výzkumné studie, které
lze podle užité metodiky v zásadì èlenit do dvou skupin:
l studie analyzující regionální konkurenceschopnost na základì agregátních

ukazatelù
l studie koncentrované na hnací síly konkurenceschopnosti.

Pøedstavitelem první skupiny je napø. zpráva Barclays Bank a Welsh Development
Agency „Competing with the world“ (identifikující jako spoleèné faktory úspìchu
konkurenènì zdatných regionù silnou mezinárodní orientaci a z ní vycházející specia -
lizaci firem a koncentraci soukromého i veøejného sektoru na malé rozpìtí rozvojových
aktivit), studie East and West Midlands Benchmark (jejím jádrem je benchmarkingový
model srovnávající anglické regiony s vybranými regiony západoevropských zemí
spadajících pod cíl 2 regionální politiky EU), studie ECORYS-NEI o regionálním
investièním klimatu (benchmarking více než 40 regionù SZ Evropy, vycházející
z prùzkumu názorù podnikatelské sféry cíleného na vyhodnocení vnitøních a vnìjších
faktorù ovlivòujících výkonnost firem) èi komparativní analýza The Silicon Valley
Network (benchmarking regionu Silicon Valley a ostatních severoamerických high-tech
regionù). Na úrovni celé EU jsou vydávány zprávy o sociální a ekonomické situaci
v regionech, z dalších periodických zpráv lze uvést zejména zprávy o ekonomické
a sociální kohezi (napø. druhá zpráva z roku 2001 zdùrazòuje rùzný význam faktorù
konkurenceschopnosti pro rùzné typy regionù).



Hlavní hnací faktory konkurenceschopnosti zkoumané v rámci druhé skupiny
studií, lze rozdìlit do sedmi skupin: klastry, demografické faktory, podnikatelské pro -
støe dí, institucionální kvalita, odvìtvová struktura, inovaèní infrastruktura a vlastnické
pomìry. Nejznámìjším autorem zabývajícím se první skupinou je patrnì tvùrce teorie
klastrù americký ekonom M. Porter, který na základì rozsáhlého výzkumu v USA
identifikoval více než 60 exportnì orientovaných geografických seskupení
firem/klastrù. Pokud jde o demografické faktory byly napø. zpracovány studie
demonstrující kauzální vztah mezi ekonomickým rùstem, migrací vysoce
kvalifikovaných pracovních sil a zmìnami pøíjmù v metropolitních regionech USA
(index kreativity R. Floridy). Øada studií zabývajících se podnikatelským prostøedím
dokládá jeho silný vliv na konkurenceschopnost (v tomto smìru je zdùrazòována
synergie mezi inovaèní kvalitou podnikatelského prostøedí a tvorbou firemních sítí).
Empiricky jsou rovnìž doloženy významné interakce mezi kvalitou institucí veøejné
správy a ekonomickou výkonností regionù. Naopak v pøípadì adekvátních vlivù
odvìtvové struktury je èasto konstatována pouze parciální vypovídací schopnost studií
daného typu (viz napø. studie Bank of England). Obvykle optimistiètìji vyznívají studie
cílené na roli inovací, jejichž klíèový vliv na konkurenceschopnost se zøetelnì
projevuje právì na regionální úrovni, kde lze jejich tvorbu úèinnì stimulovat
budováním regionálních inovaèních systémù. Faktor vlastnictví je pak nejèastìji
analyzován ve vztahu k pøímým zahranièním investicím, jejichž kvalita závisí na
technologické vyspìlosti regionù (Cantwell a Iammarina).

 Celkovì lze konstatovat, že v rámci výzkumu regionální konkurenceschopnosti se
urèitou módou stala metoda benchmarkingu, která obecnì oznaèuje mìøení a analýzu
procesù a výkonù prostøednictvím systematického porovnání zkoumaného subjektu
s ostatními subjekty. V tomto smìru je užiteèné ještì zmínit studii spoleènosti BAK
Basel Economics (Koellreuter, 2002). Uvedená instituce k tomuto úèelu vytvoøila tøi
databáze obsahující promìnné popisující ekonomickou výkonnost regionù a jednotli -
vých odvìtví, explanaèní promìnné „vysvìtlující“ ekonomickou výkonnost regionù
v dlouhodobém horizontu a promìnné popisující sociální a ekologickou komponentu
regionálního rozvoje. BAK postupnì shromáždila odpovídající informace za asi 220
regionù situovaných v tzv. rozšíøeném alpském prostoru (EAS) a dále ve vybraných
západoevropských zemích a v USA.

Praktická aplikace výsledkù studií regionální konkurenceschopnosti je kom -
plikována øadou nevyjasnìných otázek, indukovaných již samotnou pluralitou
teoretických pøístupù k dané problematice. Z tìchto otázek jsou v zahranièních studiích
obvykle zmiòovány:
l pøevažující tendence k „universalismu“ nezohledòující adekvátní vlivy

rozvojových podmínek na reálné pøínosy podpory jednotlivých hnacích faktorù
konkurenceschopnosti 

l nedostateèná pozornost vìnovaná optimálnímu prostorovému rámci, ve kterém by
mìly být pøíslušné intervence uplatòovány 

l pøeceòování strany nabídky v pøíslušných politikách a malá pozornost vìnovaná
stranì poptávky, aèkoliv ta je jednou z hlavních determinant konkurenceschopnosti.
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5. Implikace pro regionální politiku

Hodnocení regionální konkurenceschopnosti lze nepochybnì chápat jako
významný nástroj získávání informací pro koncepèní tvorbu a systémovou optimalizaci 
regionálních pøíp. hospodáøských politik. Politické reprezentace chtìjí pøedevším znát,
které faktory mohou pøilákat mobilní investice a pøispìt tak ke zvýšení ekonomické
výkonnosti a tvorbì pracovních míst. Nastavení efektivního mixu veøejných intervencí
však vyžaduje vytvoøení relevantních rozvojových strategií.

Regionální politika je v rámci Evropské unie souèástí tzv. komunitárních politik. Ze
tøí stanovených cílù této politiky na plánovací období 2007–2013 je pro ÈR
nejvýznamnìjší cíl Konvergence. Tento cíl je zamìøen na podporu ekonomického rùstu
a tvorby pracovních míst v nejménì rozvinutých regionech s HDP nižším než 75 %
prùmìru EU, vymezených v rámci vytvoøené soustavy statistických jednotek jako
úroveò NUTS II. Èeská republika je v tomto smìru èlenìna do osmi regionù
oznaèovaných jako regiony soudržnosti. Plánované prostøedky ze strukturálních fondù
ERDF a ESF a Fondu soudržnosti v úhrnné výši 25,9 mld. EUR (pøibližnì 97 %
z celkového pøídìlu z fondù EU pro ÈR) budou podle schváleného návrhu rozdìleny
mezi následující sektorové tj. SOP, regionální tj. ROP a ostatní operaèní programy,
seøazené dále podle plánované výše pøidìlených prostøedkù:
l SOP Doprava,
l SOP Životní prostøedí,
l ROP regionální operaèní programy (celkem 7 ROP),
l SOP Podnikání a inovace,
l SOP Lidské zdroje a zamìstnanost,
l SOP Výzkum a vývoj pro inovace, 
l IOP Integrovaný operaèní program, 
l SOP Vzdìlávání pro konkurenceschopnost, 
l OP technická pomoc.

Øídícími orgány OP budou v pøípadì republikovì orientovaných SOP a IOP vybraná
ministerstva a v pøípadì ROP regionální rady. Z vìcného hlediska je vìtšina SOP
zamìøena na podporu zvyšování kvality podnikatelského prostøedí, menší èást na
pøímou podporu malých a støedních podnikù (zejména programy Podnikání a inovace
a dále Výzkum a vývoj pro inovace) a zvyšování kvality života (zejména programy
Životní prostøedí a dále IOP). ROP jsou pak primárnì zamìøeny na podporu zvyšování
kvality podnikatelského prostøedí a kvality života.

Zbývající dva cíle regionální politiky EU, tj. Regionální konkurenceschopnost
a zamìstnanost a Evropská územní spolupráce mají pro ÈR doplòkový význam. První
z nich se týká Prahy s navrženými OP Konkurenceschopnost (ERDF) a Adaptabilita
(ESF). Druhý z uvedených cílù bude realizován prostøednictvím celkem devíti
programù (financování z ERDF): sí•ové programy ESPON II a INTERACT II a dále
programy Pøeshranièní spolupráce (celkem 5 OP), Nadnárodní spolupráce
a Meziregionální spolupráce.

Programové financování projektù cílených na podporu regionálního rozvoje z fondù 
EU pøedstavuje nejvýznamnìjší, nikoliv však jediný finanèní nástroj regionální
politiky ÈR. Kromì lokálních a regionálních iniciativ financovaných z územních



rozpoètù se v tomto smìru pøíznivì projevuje provazování regionální politiky s dalšími
státními politikami, napø. s hospodáøskou a sociální politikou (pøíkladem je regionálnì
odlišná výše pobídek pro investory èi zohlednìní regionální dimenze v rámci aktivní
politiky zamìstnanosti).

Pokud jde o územní rámec praktické realizace regionální politiky v ÈR považuji za
potøebné poznamenat, že regiony NUTS II v tomto smìru zjevnì nepøedstavují vhodné
výchozí jednotky. Tato skuteènost vyplývá již ze samotného faktu, že nejde o funkèní
jednotky územní správy a samosprávy. Tyto jednotky rovnìž nelze (až na výjimky)
pokládat za vnitønì integrované ekonomické celky. Naznaèeným kriteriím v našich
podmínkách mnohem lépe vyhovují kraje (regiony NUTS III), jejichž centra
pøedstavují hlavní póly ekonomického rùstu. Pokud jde o územní orientaci podpory na
nižších hierarchických úrovních je v tomto smìru úèelné zohledòovat jak základní
prostorovou dimenzi utváøení daných jevù (napø. mikroregionální charakter pracovních 
trhù), tak spontánní iniciativy spojené s vytváøením tzv. akèních mikroregionù (napø.
spoleèné iniciativy obcí cílené na výstavbu infrastruktury nadmístního významu).

Z dlouhodobého hlediska lze za základní strategický cíl ekonomického rozvoje ÈR
považovat postupný pøechod k tzv. znalostní ekonomice. Za hlavní faktory podmiòující
úspìšnost tohoto pøechodu jsou všeobecnì pokládány tvorba a transfer inovací a rùst
vzdìlanosti obyvatelstva (tento závìr potvrzuje i výrazné zaostávání ÈR za ekono -
micky nejrozvinutìjšími zemìmi v uvedených oblastech). Z provedených analýz
vyplývá, že hlavním podmiòujícím faktorem i nadále zùstává odpovídající pøíliv
zahranièních investic (v systému investièních pobídek je ovšem potøebné výraznìji
zohlednit tvorbu kvalitních pracovních míst). Souvisejícím faktorem je rozvoj
integraèních procesù, mezi jejichž významné pøínosy patøí rùst poptávky po výrobcích
a službách produkovaných v jednotlivých regionech a zvyšování kvality odpovídající
nabídky v dùsledku rostoucí konkurence (nízká úroveò poptávky oslabuje podnikavost
a inovaèní schopnosti regionu a posiluje emigraci obyvatel s vyšším vzdìláním). 

Praktické „uchopení“ výše definovaných faktorù jako prioritních oblastí veøejné
podpory vyžaduje dùsledné respektování rozvojových podmínek a pravdìpodobných
vývojových tendencí jednotlivých regionù, které jsou dále struènì komentovány podle
stanovených konkurenèních typù na pozadí rozvojových scénáøù:
l Typ A – regiony s vynikající konkurenèní pozicí.

Do tohoto typu byly zaøazeny Pražský a s ním sousedící Støedoèeský kraj. Pro tento
typ regionù lze za nejvhodnìjší platformu považovat progresivní scénáø
ekonomického rozvoje. Jeho charakteristickým rysem je ofenzivní „podnikatelský“
pøístup z pozice síly, zdùrazòující v souladu s nadprùmìrnou kvalitou podni -
katelského prostøedí a potenciálem reakce na vnìjší podnìty využití silných stránek
a rozvojových pøíležitostí podnikatelskými subjekty. Uvedené kraje disponují
nejvyšším inovaèním potenciálem v rámci ÈR a tomu odpovídající atraktivitou pro
rozvoj ekonomických aktivit s vysokou pøidanou hodnotou. Rozvojovì cílené veøejné 
intervence mají spíše doplòkový význam: v pøípadì Prahy jde zejména o urbanistické
pøetížení území a dále o øešení typických sociálních problémù metropolitních regionù
a v pøípadì Støedoèeského kraje se jako prioritní oblast jeví kvalita životního prostøedí
a podpora vyváženého ekonomického rozvoje.
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l Typ B – regiony s pøíznivou konkurenèní pozicí.
K tomuto typu pøísluší kraje Jihoèeský, Plzeòský, Královéhradecký, Pardubický,
Vysoèina, Jihomoravský, Liberecký a Zlínský. V tomto pøípadì se jako nejvhodnìjší 
platforma jeví rùstový scénáø ekonomického rozvoje, poèítající s dlouhodobým
ekonomickým rùstem spojeným se selektivním zlepšováním jeho kvalitativního
založení. Charakteristickým rysem scénáøe je orientace na využívání rozvojových
pøíležitostí v kombinaci s kontinuální aktivací silných stránek a eliminací slabých
stránek jednotlivých krajù. Uvedené kraje vesmìs disponují prùmìrnou kvalitou
podnikatelského prostøedí. Podobný závìr lze pøijmout i pokud jde o dosaženou
úroveò inovaèního potenciálu. S pøíznivou situací se setkáváme zejména pokud jde
o využití lidských zdrojù. Dobré rùstové pøedpoklady potvrzují i analýzy provedené
v širším evropském kontextu, které signalizují pøevahu kladných rozvojových
podnìtù. Roli veøejných intervencí lze vzhledem k zaostávání jejich ekonomické
úrovnì za nejvyspìlejšími regiony EU považovat za pomìrnì významnou, zejména
pokud jde o aktivaci silných a eliminaci slabých stránek podnikatelského prostøedí
a dále podporu zvyšování inovaèního potenciálu MSP. Poptávka po intervencích
cílených na zvýšení intenzity využití lidských zdrojù pak bude i nadále generována
selektivnì (perifernì položené mikroregiony). Jako stále významnìjší oblast
intervencí se jeví posilování nadregionálních pøíp. i regionálních (ekonomicky
nejvíce polarizované kraje) vazeb.

l Typ C – regiony s ménì pøíznivou konkurenèní pozicí.
Do tohoto typu byly zaøazeny zbývající kraje Karlovarský, Ústecký, Olomoucký
a Moravskoslezský. Vhodnou výchozí platformu pro dané regiony nabízí adaptaèní
scénáø ekonomického rozvoje. Jeho charakteristickým rysem je posilování
konkurenèní pozice založené na potlaèování rozvojových ohrožení v kombinaci
s eliminací slabých stránek a efektivní aktivací silných stránek, spojené
s vyhledáváním vhodných rozvojových pøíležitostí posilujících ekonomickou
integraci. Integraci pøíslušných krajù do svìtové ekonomiky ovšem provázejí silné
tlaky na restrukturalizaci jejich ekonomické základny, s èímž koresponduje jejich
špatná pozice v oblasti využívání lidských zdrojù. Uvedené problémy jsou dále
prohlubovány srovnatelnì nejhorší kvalitou jejich podnikatelského prostøedí.
Pokud jde o regionální úroveò inovaèního potenciálu je však jejich postavení spíše
prùmìrné. Ve výše uvedeném kontextu je role veøejných intervencí nezastupitelná,
zejména pokud jde o a eliminaci slabých stránek podnikatelského prostøedí a øešení
neuspokojivé situace na trzích práce. Na nadregionální úrovni se pak jako významná 
priorita jeví zvýšení úrovnì územní integrace konkretizované systémem rùstových
os národního významu, jejichž stimulace má zásadní význam zvláštì pro kraje
Moravskoslezský a Ústecký. Významnou prioritou je rovnìž územnì selektivní
podpora transferu a tvorby inovací.
Závìrem je úèelné uvést nìkolik obecnìjších poznámek k rozvojovì cíleným

veøejným intervencím. Pøedevším je potøebné zdùraznit odlišný pohled soukromé
a veøejné sféry na tvorbu užitkù, kdy soukromá sféra je prioritnì orientována na
krátkodobé užitky, kdežto veøejná sféra na dlouhodobé užitky. Vedle dùrazu na
efektivnost veøejné podpory je tedy tøeba položit dùraz i na hodnocení celkových



dopadù veøejných intervencí na udržitelnost ekonomického rozvoje. Z pohledu
regionální politiky lze v tomto smìru poukázat na zásadní význam veøejných intervencí
cílených na zvyšování regionální kvality podnikatelského prostøedí a kvality života
a pouze limitovaný význam pøímých dotací podnikatelským subjektùm (umocòovaný
i omezením jejich alokace ze strany EU). Finanèní prostøedky urèené pro ÈR v rámci
regionální politiky EU svým objemem pøedstavují nejvýznamnìjší program veøejných
intervencí v její novodobé historii. Jeho efektivní realizace je tak významnou šancí
nejen pro øešení konkrétních problémù regionálního rozvoje, ale i pro ekonomický
výzkum cílený na komplexní zhodnocení pøínosù regionální politiky EU v kontextu
teorie hospodáøského rùstu.
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COMPETITIVENESS OF REGIONS AND POSSIBILITIES OF ITS 
EVALUATION
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Abstract

Contribution presents results which were acquired by means of application of original method of

regional competitiveness evaluation. This method was verified on the example of 14 Czech regions

(kraje) and one consists of three steps: evaluation of business environment quality (16 factors

concerning of business, labour, infrastructural, regional and local, price and environmental

prerequisites for enterprise), evaluation of human resources utilization (based on information about

unemployment level and share of so-called sensitive industries, that are threatened by strong

competition) and evaluation of innovative potential (based on information about number of

innovative companies and number of employees in important innovative companies). Given

regions were divided into 3 types and 6 subtypes according to their total competitive position.

Possibilities of practical utilization of acquired results were tested on background of defined

development scenarios: progressive scenario (2 classified regions) growth scenario (8 regions) and 

adaptation scenario (4 regions). 
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