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1. Uvod

Po druhé svétové valce zpozorovali teoretici mezinarodniho obchodu' ur¢ity fenomén,
ktery nastaval v obchod¢ mezi rozvinutymi zemémi. Uvédomili si, Zze rozvinuté zemé
nedovazeji pouze suroviny a nevyvazeji pouze prumyslove vyrabéné zbozi, ale ze spis
obchoduji s diferencovanymi spotfebnimi statky a/nebo meziprodukty spadajicimi do
stejného odvétvi. Tato empiricka generalizace zacala byt nazyvana vnitroodvétvovy ob-
chod (Grubel, Lloyd, 1975). Ekonomové vyprodukovali mnozstvi teorii pokousejicich
se vysvétlit priciny tohoto fenoménu. Kazda z téchto konkurujicich si teorii popisuje je-
den aspekt vnitroodvétvového obchodu a pristupuje k nému z odlisné perspektivy. Tato
prace se pokousi ptidat k existujicim vysvétlenim dalsi, komplementarni vysvétleni.

Vétsina z existujicich teorii vnitroodvétvového obchodu se zabyva odlisnymi,
finalnimi produkty. Ptistup, jenz je piijat v této praci, vidi spotfebu jako disledek
vyroby, a proto se zabyva s fenoménem vnitroodvétvového obchodu z pohledu retézcii
vyroby a popisuje, jak je vyroba organizovana v dne$nim modernim svété. Tato
perspektiva nam umoziuje rozpoznat, ze agregace riznych obchodovanych statki do
jedné zvolené primyslové skupiny vrha stin na vertikalni integraci vyroby napfic
riznymi zemémi, coz se vSak domnivame by méla uspokojujici teorie vnitroodvét-
vového obchodu vysvétlit v prvni fadé. Pristup k vyrobé a jeho aplikace na mezinarodni
obchod pouzity v této praci je postaven na analyze vyroby provedené Carlem
Mengerem, Eugenem von Bohm-Bawerkem a jejich nasledovniky. Byli to prave tito
ekonomové, kteti zdlraziovali roli c¢asu ve vyrobé a chapali vyrobu jako proces
sestavajici ze stadii. Taktéz povazovali kapital za heterogenni vyrobni faktor. Chapani
vyroby, jakozto postupného procesu nam umoziuje vyzvednout ¢asové a mistni
aspekty vyroby, anebo mizeme také fict intertemporalni a interspacialni aspekty
vyroby.

*  Autor pusobi v Ceské narodni bance jako poradce &lena bankovni rady a na katedie ekonomie
Fakulty narodohospodarské Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Nazory obsazené v této praci se
nemusi shodovat s oficialnim nazorem Ceské narodni banky. Cast z predkladané prace byla ocenéna
Cestnym uznanim prezidenta Ceské spole¢nosti ekonomické v ramci soutéze Mlady ekonom roku
2005.

Moje podékovani pfi psani této prace patii Paulu Downwardovi, Rogeru Garrisonovi, Janu Havlovi,
Robertu Holmanovi, Joergu Guido Huelsmannovi, Jitce Koderové, Lubosi Komarkovi a tfem
anonymnim recenzentiim.

1 viz zejména Grubel, Lloyd (1975), Krugman (1995) a Feenstra (1998)
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2. Jednoducha teorie struktury vyroby

2.1 Vyroba a jeji struktura

Vyroba je dle Mengera (1994) aktem transformace statkti vys$siho fadu — statkl
vzdalenéjsich od konecné spotieby — do statkli nizsiho fadu — statki bliz ke kone¢né
spotiebé. Konecnym cilem kazdé vyrobni aktivity jsou spotiebni statky. Jelikoz je
vyroba aktem transformace, tj. aktem zmény, musi tedy probihat v case jako kazdy jiny
lidsky &in. Obréazek 1 ilustruje z obecného pohledu roli &asu ve vyrobg.

Obrazek 1
Perioda vyroby

v

| |
A B

Vzdalenost AB nazveme délkou vyroby (Rothbard, 1993) a bude zahrnovat vSechny
aktivity, které museji byt uskutecnény od pocatku aktu vyroby, tj. od bodu 4, az po
vyrobu spotiebitelskych statkd, tj. po bod B. Ackoli vyroba probihd v ¢ase, mize byt,
a ve skutecnosti dne$niho moderniho svéta také nutné je, rozdélena do stadii (Hayek,
1967). Kazdé stadium reprezentuje konkrétni vyrobni procesy, které museji byt
uskutecnény, aby byl celkovy akt vyroby dokoncen. Tyto stadia se rizni co do délky
a poctu. Vsechny tyto individudlni vyrobni procesy jsou synchronizovany prostied-
nictvim vyrobniho planu (Lachmann, 1978).

Rakouska ekonomicka Skola dale tvrdi, ze vSechny statky vyssich fadi, kapitalové
statky, ptida a préce, tj. vyrobni faktory, jsou heterogenni’ v pouziti (Lachmann, 1978).
Heterogenita vyrobnich faktorQ je také provazana se specificnosti vyrobnich faktori
(Lachmann, 1978). Nekteré vyrobni faktory mohou byt dany pouze do jednoho pouziti
—vysoce specifické vyrobni faktory — zatimco jiné vyrobni faktory mohou byt s lehkosti
pouzity v riznych vyrobnich procesech — vicendsobna specificnost vyrobnich faktorii.
Kromé toho téméi zadny vyrobni faktor nemtize byt pouzit pro vyrobniti¢ely pouze sdm
o sob¢. Kazdy vyrobni faktor vyzaduje komplementdarni vyrobni faktor aby byla vyroba
vibec mozna (Menger, 1994, Lachmann, 1978).

Pokud dany vyrobni proces trva, je kazdy vyrobni faktor, bez ohledu na to, zda je
vnéj$im pozorovatelem anebo ucetnim povazovan za fixni anebo obézny, zafixovdn
v tomto konkrétnim vyrobnim procesu po celou délku tohoto procesu (Menger, 1994,
Mises, 1998). Schopnost vyrobnich faktorti presunout se do jinych pouziti je v literatuie
Rakouské skoly ekonomie zvana konvertibilita vyrobnich faktort. Existuje mnozstvi

Obrazek byl pfevzat z Rothbard (1993).

3 Neni divod nepovazovat také pidu a praci za heterogenni a specifické pro konkrétni ucely
a konvertibilni pouze do nékterych (kdyz vubec néjakych) dalsich pouziti, a i to jenom po né&jakych
upravach, které samotné trvaji cas.
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stupiiti konvertibility mezi vyrobnimi faktory. Muzeme zde tedy pozorovat obecné
pravidlo, ze s rostouci specificnosti vyrobnich faktorii a s jejich blizkosti ke konecné
spotrebé klesa jejich konvertibilita do jinych pouziti! (Mises, 1998)

Ptedpokladejme, ze z pohledu vyrobce-podnikatele neni Zddny rozdil mezi padou,
praci a kapitalovymi statky s ohledem na jejich uzite¢nost (Mises, 1998). VSechny jsou
pouzivany timto vyrobcem jakozto vstupy jeho vyrobniho procesu a jejich historicky
puvod pro ného nehraje zadnou roli. Z tohoto diivodu budeme nazyvat pudu, praci
a kapitalové statky vyrobnimi faktory bez jakychkoli dalSich ptivlastkid a klasifikaci.
V ramci kazdého jednotlivého vyrobniho procesu se pouziva kombinaci sluzeb
(Lachmann, 1978) téchto vyrobnich faktort. Nékteré z nich transformuji skrze své
sluzby celou svoji fyzickou podobu na statek nizsiho radu, zatimco jiné transformuji
skrze své sluzby pouze cast jejich celkové pouzitelnosti a ponechaji zbytkovou cast svoji
celkové pouzitelnosti pro dalsi vyrobni procesy. Jestli vyrobce tyto vyrobni faktory
vlastni anebo pouze najima jejich sluzby proto pro naSe ucely a pro vysledky nasi
analyzy nehraje zadnou roli. Na zaklad¢ ucetnich praktik pfiradi vyrobce-ucetni
piispévky sluzeb (celkové anebo castecné) kazdého vyrobniho faktoru k danému
vyrobnimu procesu.” Toto pojeti vyrobnich faktorii nam umoziuje pouzivat v nasi
analyze i tzv. fixni kapital, protoZe to, co ve skute¢nosti podléhd nasi analyze jsou rizné
individualni vyrobni procesy (Lachmann, 1978), které vytvari celkovou vyrobni
strukturu. Tyto procesy se nedivaji do minulosti ale jsou vpredhledici (Mises, 1998)
a probihaji v prostiedi nejistoty (Lachmann, 1978).

Nize je uvedena jednoducha ilustrace struktury vyroby zalozend na ptedchozi
diskusi. Budeme pouzivat jednoduchou diagramatickou expozici, jez byla poprvé
pouzita W, S. Jevonsem® a pozdéji dobudovana a proslavena F. A. Hayekem (1967). Nase
expozice je zalozena na zjednoduseném diagramu poskytnutém Garrisonem (2001).
Obrazek 2 zobrazuje takzvany Hayekav trojuhelnik.

Obrazek 2
Struktura vyroby

HODNOTA
VYSTUPU
SPOTREBNICH
STATKU
POZDE]JST
STADIA

VYROBNI STADIA
VYROBNI CAS

Toto pojeti ani zdaleka neznamena, ze by hodnota spotiebnich statkli byla odvozena od nakladi vyroby!
5 viz Hayek (1967), Garrison (2001) pro vic podrobnosti
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Tento trojuhelnik zobrazuje vyrobni strukturu v zjednodusené ,,flow-input/point-
output™ podob&. Horizontalni rameno naSeho trojuhelniku zobrazuje vyrobni cas.
Vertikalni rameno trojuhelniku zobrazuje hodnotu vystupu spotrebnich statkii.
Vertikalni vzdalenost od ¢asové osy az po pfeponu znazornuje hodnotu nedokoncené
vyroby tak jak se piiblizuje ukonéeni vyroby. Cim vic je nedokonéena vyroba
zpracovana, tim vétsi hodnotu ziskava v neptimém kauzalnim spojeni s uspokojovanim
potfeb. Ackoli jak uvidime pozdéji existuje mnoho nelinearnich elementi v realité
vyrobnich procest, pro ucely ilustrace a srozumitelnosti je tato linearni podoba
postacujici. Horizontalni ¢asova osa znazornuje jednak postupné pohyby nedokoncené
vyroby v Case (tak jak se z ni postupné stavaji konecné spotiebni statky), ale také
jednotliva stadia vyroby, jez existuji v soucasnosti a kterymi musi tato nedokoncena
vyroba projit. Toto dvoji nahlizeni na horizontalni osu navrhovano Garrisonem (2001)
nam umoziuje vidét, ze vyroba nejen probiha v Case, ale je také charakteristicka urcitou
strukturou, tj. casovou strukturou vyroby, jez je tvofena jednotlivymi, vzdy
v dané soucasnosti existujicimi, stadii vyroby. Tato stadia, pokud jsou udrzovana
v provozu, garantuji neustaly tok vyrobnich aktivit. Jak Garrison (2001) zdaraziiuje,
toto pojeti vyroby neni platné pouze pro staroméodni tzv. tézky priimysl ale rovné€z i pro
moderni priimys! informacnich technologii a sluzeb. Jak dal poukazuje, tim, co ptinasi
univerzalni aplikovatelnost konceptu struktury vyroby znazornéném na obrazku 2, je
v pozadi lezici princip pouzivani uréitych prostredkii pro dosazeni urcitych cilu
v prib&hu pisobeni casu. V pavodni prezentaci obdobného diagramu si Hayek®
z diivodu vétsi jednoduchosti odmyslel existenci fixnich kapitalovych statkl a to samé
proved i Garrison (2001). Garrison (2001) v§ak naznacil, ze dikladné pouziti Hayekova
trojuhelniku mize zahrnovat i fixni kapital. To rovnéz plyne i z naSeho traktovani
faktord vyroby v této praci.

Hayekiv trojuhelnik zndzornény v obrazku 2 mize byt nékym povazovan za velice
agregovany’ popis vyroby a proto se i my v nasledujicim textu budeme snazit predstavit
si detailngjsi popis vyroby. Jak jiz bylo v tomto textu naznaceno, Hayeklv trojihelnik
byl obvinén z toho, Zze pracuje pouze s obéznym kapitdlem (Hicks, 1973). 1 diky

6 Ve své puvodni formulaci tohoto problému se Hayek (1967) rovnéz pokousel podat jeho
argumentaci v matematické podob&. Ohlédneme-li se zpatky na nas trojihelnik z obrazku 2,
muzeme popsat mnozstvi v§ech meziproduktti v kazdém ¢asovém okamziku funkei Casu f{¢), jiz
zndzoriuje prepona naseho trojihelniku. Tato funkce v zadném piipad€ nemusi pfedpokladat
linearitu, jak tomu bylo u trojihelniku. Celkové mnozstvi v§ech meziprodukti (nedokoncené
vyroby, tj. cela plocha trojuhelniku) se da zapsat jako integral funkce f{¢) po dobu r. Tento integral
se rovna i celkové délce konkrétniho vyrobniho procesu. Pfedpokladejme, ze dany vyrobni proces

zaCne v Case x. Pak tok celkového mnozstvi meziproduktl se rovna If (t)dt. Vystup spotiebnich
statkll v kazdém ¢asovém okamziku se rovna f(x+ r)a je znazornén horizontalnim ramenem
trojuhelniku. Jelikoz v nasem ptipad¢ tam, kde Hayek pfedpoklada pouze meziprodukty
(nedokoncenou vyrobu anebo také kapitalové statky), my piedpokladame vSechny vyrobni faktory,
aplikovatelnost vySe zminéné rovnice se rozsifuje na vSechny vyrobni faktory. Viz Hayek (1967)
pro vic detailt.

7 viz Huelsmannovou (2001) recenzi Garrisona (2001)
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Sraffovi® si ekonomové uvédomili, ze Hayekovo schéma nevénuje piili§ pozornosti
sdruzené vyrobé — fenoménu, jenz je velice obvykly v rozvinutych ekonomikach.
Obrazek 3° poskytuje ilustraci komplexngjsi a detailn&jsi vyrobni struktury, ktera se vic
blizi skute¢né realité vyrobnich vztahl nez trojuhelnik z obrazku 2. Na obrazku 3 se
snazime brat do uvahy komplexnost souc¢asnych vyrobnich procest a jejich vzdjemnou
zavislost. Vé&ime, ze v mezich potieb nasi analyzy vnitroodvétvového obchodu, tento
jednoduchy model z obrazku 3 ustoji kritiku predeslanou komplikaci sdruzené vyroby.

Obrazek 3
Struktura vyroby: komplexnéjsi priklad

CAS VYROBN{ STADIA
E—— PROCESY VYROBY
ad + bB + cC =a. e))
do+ eE+ fF=p )
gB+hH +il =y JJ+ kK +IL=38 (3)
S FINALNI STATEK: my + n8+ 00 + pP=¢ (C))

Obrazek 3 predstavuje komplexnéjsi pfipad vyrobni struktury. Cely proces se
pohybuje shora smérem dolii aZ po spodni Gast tabulky ve sméru Sipky. Sipka
znazoriuje plynuti ¢asu z bodu n, v némz nase ilustrativni vyroba zac¢ina, az do budu
n+t, vnémz je vyrobeny finalni statek. Tato Sipka rovnéz znazornuje Mengerovsky rdad
statkii, od statkl vyssich fada po statky nizsich fadi koncici u finalniho spotiebniho
statku. Radky tabulky znédzoriuji 4 stddia nasi hypotetické vyrobni struktury, po¢inajic
stadiem prvnim a koncic stadiem c¢tvrtym. Kazda rovnice v tabulce znazoriuje
konkrétni vyrobni proces, tj. konkrétni kombinaci vyrobnich faktori vedouci ke
konkrétnimu vystupu kazdého jednotlivého vyrobniho stadia. Velka pismena
A,B,C.,...,Preprezentuji jednotlivé vstupy daného vyrobniho stadia a témito vstupy jsou
konkrétné obézny kapital, fixni kapital, ptida, prace nebo i vystup piedchoziho
vyrobniho stadia. Koeficienty a,b,c,...,p odkryvaji nas specificky pohled na vyrobu.
Reprezentuji intenzitu, v nez se pouzitelnost kazdého jednotlivého vyrobniho vstupu
transformuje do vystupu kazdého jednotlivého vyrobniho stadia.'® Hypoteticky
nabyvaji tyto koeficienty v absolutnich veli¢inach hodnot mezi 0 a 1. To znamena, Ze
hodnota téchto koeficientt pro fixni kapital, ptidu a praci bude vzdy mensinez /, jelikoz

8 viz Harcourt (1964, 1975, a 1979), Hicks (1973), Sraffa (1960), Holman (2001)

9 Priklad uvedeny na obrazku 3 byl inspirovan Lachmannem (1978). Vic detailti o Lachmannove
procesni analyze viz dal v nasem textu.

10 viz dal o tzv. koeficientech vyroby
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jejich pouzitelnost pokracuje 1 pro dal$i vyrobni procesy pouzivajici tyto konkrétni
vyrobni faktory. Na druhou stranu je hodnota téchto koeficientti pro vystup ptedchozich
vyrobnich stadii a pro ob&zny kapital vzdy rovna / jelikoz tyto vstupy jsou plné
transformovany, prostiednictvim zmény samotné jejich fyzické podoby, do vystupu
dan¢ho vyrobniho stadia, tj. do statku niz§iho fadu. Tento pfistup k vyrob¢ ndm
umoziiuje pracovat najednou s fixnim i ob&éznym kapitadlem, zohlediiujic fakt, ze
vyrobci pouzivaji pouze ¢ast dostupné pouzitelnosti kazdého fixniho kapitdlového
statku v pribc¢hu kazdého jednotlivého vyrobniho procesu a jsou schopni piicist
penézni hodnoty k témto sluzbam vyrobnich faktorti pouzitim riznych téetnich metod
tak jak k tomu i ve skute¢nosti dochazi! Mal4 fecka pismena'' o,B,...,& reprezentuji
konkrétni vystupy kazdého jednotlivého vyrobniho stadia, tj. v nasem ptipadé¢ i kazdého
jednotlivého vyrobniho procesu. Tu¢na Cara od sebe oddé€luje tieti a Ctvrté vyrobni
stadium coz nam umoznuje vidét, ze ¢tvrté vyrobni stddium v nasi ilustrativni vyrobé
produkuje spotiebni statky. Z naseho piikladu plyne, Ze vystup kazdého vyrobniho
procesu je vstupem pfinejmensim jednoho dalsiho vyrobniho procesu v ramci uréitého
vyrobniho planu. Je taktéz jasné, Ze vSechny vstupy urcitého vyrobniho stadia patii do
jednoho konkrétniho 7ddu statkti (vyssiho nebo niz§iho) v ramci vyrobni struktury.
Tento pfistup nadm rovnéz umoznuje analyzovat simultanni prubéh paralelnich
vyrobnich procesii. To je znadzornéno stadiem 3, v némz probihaji dva vyrobni procesy
simultanné, jeden z nich pouzivajici vystupu predchoziho vyrobniho stadia a ten druhy
vyrabéjici komplementarni statek pro dalsi vyrobni stddium. Vstupy tohoto druhého
vyrobniho procesu pochazeji z jinych propojenych vyrobnich procesi, které mohou byt
soucasti zcela nesouvisejiciho vyrobniho planu. Tyto dva vystupy tietiho vyrobniho
stadia jsou nasledné kombinovany ve vyrobnim procesu ¢tvrtého vyrobniho stadia tak
aby byl v zavéru vyroben finalni statek. Musime zde podotknout, ze v realité existuje
mnozstvi simultannich vyrobnich procesti probihajicich v prib&éhu kazdého
jednotlivého vyrobniho procesu, aby byla zaruc¢ena kontinuita a dostupnost vyroby
spotfebnich statkl. Tyto simultanni vyrobni procesy mohou dokonce trvat po dobu
nekolika vyrobnich stadii jednoho dalsiho vyrobniho procesu. Tento pohled na vyrobu
nam umozinuje vidét mnohonasobnou vzajemnou zavislost a provdzanost mnohych
vyrobnich procesi fizenou a synchronizovanou mnozstvim vyrobnich plant a taktéz
cenovym systémem. Rovnéz zde existuje 1 to, co miizeme pro nase potieby nazvat
substadia, ktera zahrnuji kuptikladu dopravu a jiné relevantni sluzby, které jsou rovnéz
soucasti vyrobni struktury.

[lustrativni vyrobni struktura z obrazku 3 predstavila Mengerovsky ptistup k vyrobé
a vybudovala uzitecny nastroj pro analyzu vnitroodvétvového obchodu a prostorové
dislokovanych vyrobnich stadii nap#i¢ riznymi zemé&mi. Snazili jsme se v dostate¢né
mife zohlednit i existenci fixnich kapitalovych statkl, sdruzené vyroby a vzdjemnou
a mnohonasobnou zavislost velkého mnozstvi vyrobnich procesti. N4s priklad zamysli
ilustrovat komplexitu modernich vyrobnich struktur a multiplicitu jednak kombinaci
vyrobnich faktor(, ale i z nich vychazejicich vyrobnich procesii. Pokra¢ujme nyni se

11 Ikdyz se tradicné malymi feckymi pismeny oznacuji parametry, véfime, ze nase odlisna notace
nebude matouci a ze z pfedchozich fadkt bude jeji pouziti dostate¢né srozumitelné.
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struénym predstavenim dynamiky vyrobni struktury a diilezitosti existence fenoménu
zmény Vv lidském jednani pro dynamiku vnitroodvétvového obchodu.

2.2 Komplementarita a substituce: Poznamka o dynamice a zméné ve strukture
vyroby'?

Zahrnuti dynamiky do nasi analyzy vyrobni struktury znamena zahrnuti fenoménu
zmeény — zmeény ve vyrobnim planu — do nasi jednoduché teorie struktury vyroby, jiz
jsme nastinili vySe. Musime si uvédomit, ze kdyz pfi aplikaci konceptii komple-
mentarity a substituce na vyrobni faktory mluvime o komplementarité anebo substituci
vyrobnich faktori, nemluvime o jedné a té samé situaci (Lachmann, 1947).
Komplementarita"™ vyrobnich faktorii znamend, 7e viechny vyrobni faktory jsou
podiizeny jednomu a tomu samému cili s ohledem na dany vyrobni pldin. Je to
rovnovazni koncept. Naproti tomu je substituce'* odrazem zmény. Nadchézi tehdy
jakmile musi byt piivodni plan z jakéhokoli diivodu zménén. Substituce ve vyrobnich
faktorech predstavuje tedy lehkost s jakou se miize vyrobni faktor stat soucasti nové
existujiciho souc¢asného vyrobniho planu.'” Rozdil mezi komplementaritou a substituci
ve vyrobnich faktorech je rozdil mezi planovanym jednanim a revizi planu (Lachmann,
1947). Byli to ekonomové Hicks a Lachmann, kteti ukazali dulezitost pohledu vyrobce
na otazku substituce versus komplementarity ve vyrobnich faktorech'®, jelikoz
s komplementaritou vyrobnich faktori a s komplementaritou spotiebnich statki
nemuze byt zachdzeno na stejné urovni analyzy.

Kdyz jeden vyrobni faktor musi byt substituovan jinym vyrobnim faktorem,
nasledny efekt na zbytek vyrobnich faktor v ramci daného vyrobniho planu zavisi na
nahraditelnosti, zastupitelnosti (substitutability) nového vyrobniho faktoru za stary
vyrobni faktor. Za podminky, Ze novy vyrobni faktor neni dokonalym substitutem
odebrané¢ho vyrobniho faktoru, je zapotiebi i nasledna uprava ostatnich vyrobnich
faktord v ramci daného vyrobniho planu. Tuto zménu proporci, v nichz jsou riizné
vyrobni faktory kombinovany, budeme nazyvat zménou ve vyrobnich koeficientech."
Z predchoziho rovnéz plyne, ze zména v koeficientech vyroby jednoho vyrobniho
procesu ma nasledné dopady na dalsi propojené vyrobni procesy v ramci celé struktury
vyroby. Tento ozvénovy efekt, efekt echa (repercussion effect) na jiné firmy bude
postupny, tak, jak v prubéhu ptisobeni ¢asu ovlivni dopady zmény v jednom vyrobnim
procesu kazdy dalsi propojeny vyrobni proces. Pojd'me si ale nyni struéné ilustrovat

12 Tato podkapitola je do znacné miry postavena na Lachmannovi (1947, 1978).

13 K této definici viz Lachmann (1947).

14 K této definici viz Lachmann (1947).

15 viz Lachmann (1947)

16 Viz zejména Lachmann (1947) a jeho odkazy na Hickse, ktery bude zakladem naseho pojeti této
otazky v tomto textu.

17 Viz Lachmann (1947). Lachmann rovnéz naznacuje, ze obdobné koeficienty vyroby byly pouzivany
L.Walrasem. Pozornému ¢tenafi je zfejma i podobnosti mezi koeficienty vyroby a koeficienty
z naSeho komplexniho piikladu vyrobni struktury z obrazku 3.
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predchozi diskusi algebraickou formulaci.'® Predpokladejme, 7e zmény nastavaji pouze
na konci daného obdobi a ne v pribehu tohoto obdobi (respektive v nasem jednani se
projevi az na konci daného obdobi, tj. po tom, co vSechny vyrobni faktory jiz nejsou
zafixovany v daném vyrobnim procesu). Taktéz pfedpokladejme, ze kombinace
vyrobnich faktord v rdmci daného vyrobniho planu je reprezentovana naSimi
koeficienty vyroby."”

V prubéhu obdobi ¢, ptfedpokladejme nasledujici — komplementarni — kombinaci
vyrobnich faktora,

ad+bB +cC (1

kde velka pismena A, B, C jsou konkrétnimi manifestacemi komplementarnich
vyrobnich faktorti pouzitych ve vyrobnim procesu (1), tj. konkrétni stroje, kus pudy,
pocet pracovnikd, atd. Mald pismena a, b, c reprezentuji koeficienty vyroby vyrobniho
procesu (1) a jsou konstantni v pritbéhu trvani tohoto vyrobniho procesu.

Nakonci obdobi ¢, nastane neocekavana zména v technologii anebo v situacina trhu,
ktera nuti podnikatele na obdobi #, zménit stavajici vyrobni proces na jiny, tj. nastava
substituce ve vyrobnich faktorech. Vysledna kombinace vyrobnich faktorii pro obdobi
t, je nasledujici,

b'B+c'C+dD 2)

kde h<b’a soucasné c>c’. D je novy vyrobni faktor, jenz byl bud’ substituovan (za
predpokladu, ze se kone¢ny cil nezménil) za vyrobni faktor 4 anebo vyménén (za
predpokladu, Ze se kone¢ny cil zménil) za vyrobni faktor A. Pfedchozi ilustrace ndm
ukazuje, ze se zménou ve vyrobnim planu nastava odpovidajici zména v koeficientech
vyroby a/nebo v pouzitych vyrobnich faktorech.?’, Kazdopadné to, co nastane v obdobi
t, neni pouhym vysledkem toho, co se udalo v pribéhu obdobi ¢, , ani vysledkem toho co
se udalo v prub&hu obdobi #, plus rozhodnuti na konci obdobi #,. Bude to kombinovany
vysledek udalosti, jez nastaly v pribéhu obdobi #,, revizi planu na konci obdobi 7,
a uspéchu, se kterym se tato rozhodnuti setkala piedtim, nez obdobi #, viibec zacalo.*
(Lachmann, 1978, s. 48)

Po tom co jsme si ilustrovali statické a dynamické koncepty vyrobni struktury
a ozvénovych efektd v ramei téchto konceptl, mizeme nyni postoupit dal a integrovat
tyto koncepty do analyzy vnitroodvétvového obchodu a dislokovanych fetézct vyroby
napii¢ rozvinutymi zemémi. Timto zplsobem se ndm vyjasni mezinarodni aspekty

18 Metodologie, na které v této podkapitole budujeme a na které byl postaven nas obrazek 3, se nazyva
procesni analyza. Nase pouziti této metody je zalozeno na Lachmannovi (1978), ale jeho dilo je
ptimo postaveno na slavnych piispévcich v oboru procesni analyzy od Hickse, Lindahla
a Lundberga (viz Lachmann, 1978, pro vic podrobnosti).

19 Nasledujici ilustrace je zalozena na Lachmannovi (1978).

20 Nebudeme se na tomto misté zabyvat hotovostnimi rezervami potiebnymi na ziskani vyrobniho
faktoru D. Nebudeme se zde zabyvat ani tim, jakym zpiisobem byl vyrobni faktor D pofizen, ani
tim, jakym zptsobem jsme se zbavili vyrobniho faktoru 4. Ohledné této problematiky viz vic
v Lachmann (1978).
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integrovanych vyrobnich struktur a jejich implikace, jez se pokusime v nésledujicim
textu ilustrovat.

3. Vnitroodvétvovy obchod a struktura vyroby

3.1 Podstata a puvod vertikalni vnitroodvétvové specializace

Cilem této podkapitoly je aplikace naSeho dosavadniho pozndni struktury vyroby na
mezinarodni obchod, zejména na vertikdlni vnitroodvétvovou specializaci®' a na
fenomén vyrobnich fetézcl rozloZenych napii¢ zemémi. Jak je zfejmé jednak z Grubel,
Lloyd (1975) ale zejména z Krugman (1995), rozhodujici podil vnitroodvétvového
obchodu nastava s meziprodukty, kapitalovymi statky (intermediate goods) stejného
pramyslového odvétvi, tj. podél n€kolika vyrobnich stadii jedné vyrobni struktury
smérujici ke konkrétnimu spotiebitelskému statku. Grubel, Lloyd (1975) nazvali tento
fenomén vertikalni vnitroodvétvova specializace. Dal$im jevem, ktery mlzeme
v soucCasnosti pozorovat, je zména v podstaté primyslové vyrabénych statkd, tj.
moderni primyslové vyrabéné statky se na rozdil od primyslové vyrabénych statkl
predvalecného obdobi stavaji komplexnéjsimi (Krugman, 1995). Na vyrobu téchto
statkil jiz nepostacuje jenom nékolik vyrobnich procest. Vyrobni struktury jsou delsi,
zahrnuji velké mnozstvi vyrobnich stadii (Krugman, 1995). Souvisejici se zménou
podstaty prumyslové vyrabéného zbozi je rozkvét vyrobnich fetézcl rozlozenych
napfi¢ zemeémi. To znamenad, Ze vyroba se nejenom stdva komplexné&jsi, zahrnujici vic
vyrobnich stadii, ale cela vyrobni struktura se rozklada napti¢ riznymi zemémi. Tak jak
se zvySuje pocet vyrobnich stadii vedoucich k vyrobé konkrétnich spottebnich statkil
ajakmile jsou tato vyrobni stddia umistnéna v ruznych oblastech, je logickym vystupem
téchto soubéznych fenomént rozlozeni vyrobnich fetézcl napti¢ zemémi (Krugman,
1995). Vé&fime, Ze jednoduché teorie vyrobni struktury tak, jak jsme ji podali v této
praci, je uzite¢nym ndstrojem pro analyzu moderni vertikdlni vnitroodvétvové
specializace.

21 Zdali vic pfevlada horizontalni vnitroodvétvova specializace, jez je velice uspé$né popsana teoriemi
vnitroodvétvového obchodu zohlediujicimi vynosy z rozsahu, nebo prevlada vertikalni
vnitroodvétvova specializace, kterou se budeme v této praci snazit popsat my s pouZzitim teorie
struktury vyroby, zstava otazkou dal§iho empirického vyzkumu. My budeme nasledovat pohled
Krugmana (1995), ktery tvrdi, Ze nejvétsi podil vnitroodvétvového obchodu je s meziprodukty,
kapitalovymi statky, z ¢ehoz jasné plyne vertikalni vnitroodvétvova specializace. Tento pohled
souhlasi i s nasi zakladni predikci ohledné piivodu a vzniku vertikalni vnitroodvétvové specializace,
kterou se v nasledujicim textu pokusime nastinit.
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Obrazek 4
Struktura vyroby a vnitroodvétvovy obchod

................................. VYROBNI STADIA
7 PROCESY VYROBY
aA+ bB+cC=a (1)
do+ eE+ fF =0 )
B+ hH +il =y JJ+ kK +IL=% 3)
wtt | i FINALNI STATEK: my, + n§+ 00 + pP =¢ 4)

Zakladni predikce ohledné plvodu a vzniku vertikdlni vnitroodvétvové
specializace, jez intuitivné plyne z nasi Jednoduche teorie struktury vyroby je
nasledujici. Cim vic se spole¢nost stava rozvinutou™, tim delsi se stavaji periody
vyroby, tj. jednotlivé vyrobni struktury se stavaji delsi, Vyroba se stava komplexnéjsi,
zahrnujici rostouci pocet vyrobnich stadii. A jakmile je v pribéhu tohoto vyvoje
umoznén svobodny obchod, pak délba prace s sebou piinasi diferenciaci a specializaci,
v nichz je kazdy jednotlivec aktivni — podle jeho komparativni vyhody — v konkrétnim
vyrobnim stadiu. A pokud jsou tato vyrobni stadia umistnéna v riznych zemich
asvobodny obchod je zachovan, co nasleduje, je nartist mezinarodniho obchodu obecné
a zejména narist vertikalni vnitroodvétvové specializace podél kazdé konkrétni
vyrobni struktury (tj. prumyslového odvétvi). Abychom jesté vice ozfejmili, pro¢
s ekonomickym vyvojem a svobodnym obchodem vznika rozmach vnitroodvétvového
obchodu, ilustrujme nasi zakladni predikci prikladem. Predpokladejme svét slozeny
z dvou zemi, zemé 4 a zemé B. KdyZ se podivame na obrazek 3, ktery jsme zde pro nase
ucely reprodukovali jako obrdzek 4, tak uvidime, Zze vSechny vyrobni procesy
odehravajici se v zemi 4 jsou znazornéné Sedou plochou a vSechny vyrobni procesy
odehravajici se v zemi B jsou znazomeény bez Sedi. Predstavme si, Ze tento obrazek
reprezentuje naptiklad automobilovy pramysl a predpokladejme, Ze fetézec vyroby je
uspotadan nasledovné. Prvni vyrobni proces vyrabé&jici vystup o je umistnén v zemi 4.
Nasledujici vyrobni stadium, tj. vyrobni proces produkujici vystup  je umistnén v zemi
B. Prvni véc, kterou spatfime je mezinarodni obchod v rdmci automobilového prumyslu
mezi zemémi 4 a B, kde zemé& A4 vyvazi svij vystup pro dalsi zpracovani do zemé B.
Nasledné zemé B vyvazi sviyj vystup, patiici stale do automobilového primyslu, do
zemé A, ve které predpokladame nastava treti vyrobni stadium. V nasem prikladé
sestava toto vyrobni stadium z dvou vyrobnich procesi. Piedpokladejme, ze vyrobni
proces produkujici vystup v je umistnén v zemi A4 a vyrobni proces produkujici vystup 6
zustava byt umistnén v zemi B. Zemé B vyvazi sviyj vystup p patiici do automobilového
pramyslu do zemé A4 pro jeho dalsi zpracovani a soucasné jesté vyrabi vystup 9, ktery
bude komplementarnim vstupem nasledujiciho vyrobniho stddia. Na zavér

22 Podle Misese (1960, kapitola 8, oddil 4) ,,ekonomicky vyvoj v uz§im slova smyslu je dilem
spoficich, kteti nastfadaji kapital, a podnikatelt, ktefi nasledn¢ nasméruji kapital k novym
pouzitim®.

612 ® POLITICKA EKONOMIE, 5, 2007



pfedpokladejme, ze findlni vyrobek je kompletovan znovu v zemi B, takZe nastava
vyvoz vystupu y patficitho do automobilového pramyslu ze zemé A do zemé B. Zemé B
pak vyrabi findlni vyrobek € a ¢ast z n&j spotiebovava a zbylou ¢ast mize dokonce
vyvézt do zemé A4, z ¢ehoz bude plynout dal§i vnitroodvétvovy obchod v ramci
automobilového pramyslu. Ve skutecném svété existuje mnozstvi vyrobnich struktur
podobnych té, kterou jsme praveé popsali a kterd je rozprostiena naptic mnozstvim
rozvinutych zemi a zptisobujici celkovy nartist vnitroodvétvového obchodu.

3.2 Intertemporalni aspekty vyroby

Cilem nasledujicich dvou podkapitol je nacrt dynamického chovani vertikalni
vnitroodvétvové specializace v ¢ase a prostoru. V ivodu vSak musime poznamenat, ze
typ dynamiky, ktery nas zde v této praci zajima nepochazi ze zmén v tempu miry ispor
anebo v tempu zmén penézni zasoby. Tyto typy zmén jsou doménou Rakouské teorie
hospoddrského cyklu™ které nase teorie struktury vyroby logicky predchdzi. Z toho
divodu pochézi dynamika zavedena v této praci ze zmeén uvnitr existujicich vyrobnich
struktur, ponechavajici stranou otazky uspor, investic ¢i penéz.

Jak jsme jiz zminili v kapitole pojednavajici o teorii struktury vyroby, vyroba
probiha v case, sestava z vyrobnich stadii, ktera zahrnuji rizné vyrobni procesy, jez
rovnéz probihaji v cdase. Cim vic je dana struktura vyroby komplexn&jsi, tim vic
vyrobnich stadii a tim vic vyrobnich procesii zahrnuje. Tento komplexni sled vyrobnich
procest, které trvaji riizné dlouhou dobu, vyzaduje raciondlni koordinaci zaloZenou na
vyrobnich pldnech, aby bylo viibec mozné kazdou zapocatou vyrobu dokoncit. Jelikoz
kazdy vyrobni proces zavisi na sérii dalSich vyrobnich procesti a on sdm je vstupem
dalsi série vyrobnich procest a jelikoZ nékteré z téchto vyrobnich procesit mohou byt
simultanné sladény v Case, vidime zde diivod pro existenci (v této praci jiz zminénych)
ozvénovych efektii (repercussion effects) podél vyrobni struktury, které nasleduji po
zmén¢ v nékterém z danych vyrobnich procest. Tyto ozvénové efekty se ukazuji
v riiznych bodech v Case tak jak si tlaci svoji cestu napti¢ vyrobni strukturou. Ku
ptikladu na naSem obrdzku 3, ktery je zde pro nase ti¢ely reprodukovan jako obrdzek 5,
kdybychom museli nahradit vyrobni faktor £ ve vyrobnim stadiu 2 vyrobnim faktorem
7** akdyby soucasné vyrobni faktor Z nebyl dokonalym substitutem vyrobniho faktoru
E, nastaly by zmény a upravy i ostatnich vyrobnich faktori v tomto vyrobnim stadiu
akoeficienty vyroby d, e, f by se zménily. Tyto zmény by zptisobily ozvénové efekty na
propojenych vyrobnich procesech (tj. pfinejmen$im na téch vyrobnich procesech
produkujicich vystupy vy a g, reprezentovanymi Sedymi plochami na obrdzku 5)
v odlisnych momentech v case, tak jak si budou razit cestu podé¢l vyrobni struktury
(Lachmann, 1978). Apokud tyto procesy probihaji v riznych zemich, tak tyto ozvénové

23 Pro vyklad Rakouské teorie hospodatského cyklu viz Hayek (1967), Mises (1998) a Rothbard
(1993).

24 Z duvodu uspory mista nepiekreslujeme obrazek 5 s vyrobnim faktorem Z namisto vyrobniho
faktoru E. Verbalni ilustrace se nam jevi jako dostatecné srozumitelna. V tomto piipadé nam jde
zejména o ilustraci ptisobeni ozvénovych efekti v case.
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efekty ovliviiuji mezinarodni obchod a zpusobuji zmény v rdmci (uvniti) vnitro-
odvétvového obchodu a ovlivituji vyrobni fetézce rozlozené napii¢ riznymi zemémi.

Obrazek 5
Struktura vyroby: intertemporalni aspekty vyroby
VYROBNI STADIA
PROCESY VYROBY
n vys557
ad+ bB+ cC=a (1)
do+ eE+ fF=f (2)
B+ hH + il =y JJ+ KK+ IL=3 3)
FINALNI STATEK: my + n8 + 0O + pP=¢ 4)
wt i

3.3 Meziprostorové aspekty vyroby

Nase jednoducha teorie vyrobni struktury tvrdi, ze vyroba sestava z vyrobnich stadii.
Pokud se vyrobni aktivity stanou komplexné&jsi, zvysi se pocet vyrobnich stadii. A kdyz
jsou tato vyrobni stadia uzemné rozlozena a pokud vSechna patfi do jednoho
primyslového odvétvi a jsou propojena sledem vyrobnich plant (tj. patéi do jednoho
vyrobniho fetézce), prameni z toho narGst mezinarodniho obchodu (mezi témito
vyrobnimi stadii) a v koneéném dusledk i nartst vnitroodvétvového obchodu mezi
témito zemémi. Kdyz mluvime o tom, ze vyroba je uzemné rozlozend, tak mame na
mysli, ze kazdé vyrobni stddium z vyrobni struktury z naseho obrdzku 2 je umistnéno na
jiném miste. Konkrétnéji to znamena, ze kazdy vyrobni proces z naseho obrdzku 3 je
umistnén v jiné zemi. Jelikoz vyrobni aktivity téchto zemi patfi do jednoho
primyslového odvétvi, v nasem piipad¢é automobilového primyslu, tak v kone¢ném
disledku vznikd mezi t€émito zemémi vertikalni vnitroodvétvova specializace.

Kdyz se snazime popsat meziprostorové aspekty vyroby a chovani vertikalni
vnitroodvétvové specializace, musime brat do Givahy ptinejmensim 5 bodii:> Za prvé,
vyrobni faktory jsou heterogenni v pouziti. Za druhé, vyrobni faktory jsou specifické ve
vztahu k ur¢itym pouzitim, n¢které z téchto vyrobnich faktori jsou specifické pro vic
pouziti a nékteré pro méné pouziti. Za treti, kazdy vyrobni proces vyzaduje n¢jakou
kombinaci vyrobnich faktort, za ctvrte, déla z téchto vyrobnich faktori vzajemné
komplementy s ohledem na dany vyrobni proces. Za padté, tyto vyrobni faktory maji
rizny stupen konvertibility do jinych pouziti jakmile skonci jejich plisobeni v jejich
soucasném pouziti. Pfinejmensim téchto pét bodi musi tvofit zaklad kazdé analyzy
zmény umistnéni uréitého vyrobniho procesu. Soubezné s témito péti body se nam
ukazuje otazka ozvenovych efektii (repercussion effects) podél jednotlivych vyrobnich
stadil umistnénych na riznych mistech. Tato zalezitost nam bude jasnéjsi z Gpravy
v naSem obrdzku 3 reprodukovaného zde pro nase potteby jako obrdzek 6. Kdybychom

25 Detailngjsi rozbor téchto 5 bodi viz vyse v ¢asti vénované struktuie vyroby.
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napiiklad na obrdzku 6 zaménili vyrobni faktor £ ve vyrobnim stadiu 2 za vyrobni
faktor Z*° a kdyby vyrobni faktor Z nebyl dokonalym substitutem vyrobniho faktoru E,
nasledovaly by Upravy v ostatnich vyrobnich faktorech a zménily by se koeficienty
vyroby d, e, f. Tyto zmény, jak by si razily svou cestu podél vyrobni struktury, by
na téch vyrobnich proces produkujicich vystupy y a €) nejenom s odlisSnym casovym
odstupem ale i na rozdilnych mistech (Lachmann, 1978). Toto ilustrujeme praveé na
obrazku 6, na kterém kazdy jednotlivy odstin Sedé reprezentuje odlisné umistnént
konkrétniho vyrobniho procesu.

Obrazek 6
Struktura vyroby: meziprostorové aspekty vyroby

VYROBNI STADIA

PROCESY VYROBY
aAd+bB+cC=a (M
do+ eE+ fF =0 2)
B+ hH + il =y JJ+ kK + IL=5 3)

ntt vy RS

Jakmile jsme do nasi analyzy zavedli konvertibilitu vyrobnich faktori, vyplyva ndm
z ni nevyhnutelny viiv minulosti na kazdou jednotlivou vyrobni aktivitu.*’ Podivejme se
nyni na tento vliv s ohledem na zménu umistnéni konkrétnich vyrobnich procesu. Tato
zmeéna umistnéni si bude vyzadovat pfesun nékterych vyrobnich faktorli na jiné misto
anebo pouZziti novych vyrobnich faktord, jez jsou jiz pfistupné na tomto novém mist¢.
Predpokladejme, ze se zmeni podminky urcujici umistnéni ur¢itého vyrobniho stadia
anebo konkrétnéji urcitého vyrobniho procesu, a Ze toto vSechno nastava v redlném
sveété s omezenou konvertibilitou vyrobmich faktori. Tato zména podminek bude
nasledujici. Vyrobni proces zméni misto svého plsobent, tj. pfesune se z jedné zemé do
druhé, pouze pokud rozdil v cistych prijmech presahuje naklady tohoto premisteni.
(Mises, 1960, kapitola 8, oddil 1) Pokud se tato podminka nenaplni, musi nas konkrétni
podnikatel naptiklad pockat, dokud se zcela neupotrebi nekonvertibilni vyrobni faktory
a potom premistit vic konvertibilni vyrobni faktory na nové misto a vybudovat anebo
zakoupit jiz zminéné nekonvertibilni vyrobni faktory opétovné na novém misté.
Vyrobni faktory tudiz nejsou umistnény na svych , nejvice* efektivnéjsich mistech
z pohledu viziondrského inzenyra planovace ale jsou umistnény na nejvice ziskovych

26 Z duvodu uspory mista nepiekreslujeme obrazek 6 s vyrobnim faktorem Z namisto vyrobniho
faktoru E. Verbalni ilustrace se nam jevi jako dostatecné srozumitelna. V tomto piipadé nam jde
zejména o ilustraci odlisného umistnéni vyrobnich procest reprezentovanych odlisnymi odstiny
Sedé.

27 Nasledujici text cerpa z Mises (1998, 1960) a Rothbard (1993).
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mistech z pohledu daného podnikatele zohlediiujiciho vliv svych minulych investi¢nich
aktivit na nekonvertibilni vyrobni faktory. Toto jednani daného podnikatele je zcela
raciondalni, porovnavajici naklady s prijmy daného ¢inu, a neznamena to ani selhani
trhu. (Mises, 1998, s. 503) KdyZ se umistnéni urcitého vyrobniho procesu nezméni,
prestoze z pohledu vizionatského inzenyra planovace by se to zdalo ,,nejvice™ efektivni
krok, je to proto, ze se zména umistnéni daného vyrobniho procesu prosté jesté pro
daného podnikatele nevyplati (Mises, 1998, s. 506). Nakonec nam jiz musi byt jasné, ze
nase jednoduchad teorie vyrobni struktury s inkorporovanymi heterogennimi vyrobnimi
faktory vrha nové svétlo a pfinasi s sebou zcela novou skupinu omezeni analyzy
dynamického chovani vertikalni vnitroodvétvové specializace.

4. Implikace: Optimalni ménové oblasti a synchronizace hospodaiskych cyklu

4.1 Obchodni vazby a realna divergence

Mezi soucasnymi ekonomy probihd debata, ve které tito ekonomové pouzivaji zavért
takzvané feorie optimalnich ménovych oblasti, ohledné kompromisii mezi tésnéjsimi
obchodnimi vazbami mezi zemémi a naslednou vétsi nebo mensi redlnou divergenci.™
Teorie optimalnich mé€novych oblasti, jez vznikla z diskuse kolem vhodnosti fixniho
nebo plovouciho ménového kursu, tvrdi, Ze zemé nebo regiony, u nichz je
pravdépodobnost, Ze budou zasazeny symetrickymi Soky anebo, ze u nich existuji
mechanismy absorbujici mozné asymetrické Soky, jsou optimalnimi kandidaty na
zavedeni spolecné mény. Kritéria, jez byla pouzivand pro hodnoceni vhodnosti
zavedeni ménové unie mezi danymi zemémi byla vypracovana ve stézejnich dilech
teorie optimalnich ménovych oblasti od Mundella (1961), McKinnona (1963) a Kenena
(1969). Piedstaveni této teorie s aplikaci na Ceskou republiku proved] napt. Horvath
a Komarek (2003).

Jednou ze zakladnich predikci teorie optimalnich ménovych oblasti je, ze zde
existuje pozitivni vztah mezi tésnosti obchodnich vazeb a rostouci redlnou divergenci.
Hospodaiskopolitické diskuze se sousttedily kolem dvou pohledii. Prvni z nich patfici
ekonomovi Paulovi Krugmanovi (1990) tvrdi, Ze s t€sn¢jSimi obchodnimi vazbami
nastava narlst specializace mezi danymi zemémi, z ¢ehoZz plyne narist v divergenci
v disledku asymetrického poptavkového Soku. Druhy pohled pattici Evropske komisi
(1990) tvrdi, Ze s tésn&jSimi obchodnimi vazbami se jednotny trh prohlubuje a Ze tato
integrace zpiisobuje mensi redlnou divergenci mezi ¢lenskymi zemémi ménové unie
v disledku asymetrického Soku. Tento dvojity pohled je vSak p7ilis zjednodusen a prilis
agregovan, jak dal uvidime. Endogenni teorie optimdlnich ménovych oblasti® na

vvvvv

28 Kde redlna divergence je definovana jako stupeti, ve kterém maji miry ristu produktu
a zaméstnanosti tendenci divergovat v dusledku asymetrickych $okt. Viz Krugman (1990).

29 Dve z kritérii zminénych v ptedchozich fadcich, jmenovité otevienost a podobnost Sokii a
hospodarskych cykli, jsou povazovana za endogenni. Stézejnim dilem v této oblasti je Frankel,
Rose (1998). Aplikaci na Evropskou unii viz Fidrmuc (2004).
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nastava narast v synchronizaci hospodarskych cyklii uvnitt ménové unie. VétSina
obchodnich vazeb mezi rozvinutymi zemémi je vSak v podobé& vnitroodvétvového
obchodu. A tudiz jak tvrdi také Fidrmuc (2004), nejsou to obchodni vazby jako takoveé,
které zptsobuji synchronizaci hospodaiskych cyklt uvniti ménové unie. Endogenni
teorie optimalnich ménovych oblasti formulovana Frankelem a Rosem (1998) dle
Fidrmuce ptizvukuje, Zze tyto obchodni vazby, jez zplUsobuji synchronizaci
hospodatskych cykli uvniti ménové unie jsou zejména vnitroodvétvové obchodni
vazby mezi vyspélymi zemémi, jez mezi sebou uspotadali ménovou unii. 4 je to prave
na tomto misté, kde do hry vstupuje nase pojeti vnitroodvétvového obchodu. Nase
zakladni predikce ohledné ptivodu a vzniku vertikalni vnitroodvétvové specializace,
jez intuitivné plyne z nami podané jednoduché teorie struktury vyroby, tvrdi, Ze ¢im se
spolecnost stava vyspélejsi, tim delsi se stavaji jednotlivé periody vyroby (periods of
production), tj. vyroba se stava komplexnéjsi, sestdvajici s rostouciho poctu vyrobnich
stadii. A jakmile umoznime existenci svobodného obchodu, délba prace s sebou piinasi
diferenciaci a specializaci, v niz je kazdy jednotlivec aktivni — dle jeho komparativni
vyhody — v urcitém vyrobnim stadii. A kdyz jsou tyto vyrobni stadia umistnéna
v ruznych zemich a svobodny obchod stale pretrvava, nasleduje nartst mezinarodniho
obchodu obecné ale zejména narast vertikdlni vnitroodvétvové specializace podél
kazdé konkrétni vyrobni struktury (tj. primyslového odvétvi). Z toho plyne, ze zde
nastava oboji, specializace i obchod, podél rozlozenych vyrobnich fetézci napftic
zemémi. Jelikoz zde existuje stale vic geograficky diferencovanych vyrobnich stadii
z velkého mnozstvi stejnych vyrobnich odvétvi, nastdva nardst vnitroodvétvového
obchodu. Z toho diivodu se zemé stavaji vzajemné zavislé podél existujicich vyrobnich
tetézcl a prave tyto obchodni vazby ptispivaji k synchronizaci hospodarskych cykli.
Tudi? se na zavér ukazuje, Ze oba, Krugman® i Evropskd komise, méli pravdu. Pouze se
divali kazdy z nich na jinou stranku té samé mince.

4.2 Nové mezinarodni aspekty hospodaiskych cykla

Kdybychom chtéli zajit v nasi argumentaci jesté dal, mizeme se dokonce vyslovit pro
nové mezinarodni aspekty hospodarského cyklu. Po boku mezinarodn¢ integrovanych
ménovych systému se vyslovujeme pro nékteré nové mezinarodni aspekty
hospodatského cyklu plynouci z toho, Ze rizna vyrobni stddia anebo vyrobni procesy
jsou umistnény napric ruznymi zememi a tudiz hospodaisky cyklus se mize rozsirovat
napfic¢ témito zemeémi podé! téchto propojenych vyrobnich fetézci. Integrace struktury
vyroby, heterogennich, specifickych a nekonvertibilnich vyrobnich faktorti do analyzy
geograficky rozlozenych vyrobnich fetézcli napti¢ zemémi s sebou nicméné prinasi
i celou novou skupinu omezeni synchronizace hospodatskych cykll a ukazuje, Ze cely
ptibéh synchronizace hospodatskych cyklt neni ani zdaleka tak jednoduchy a mecha-

30 V této souvislosti musime piipomenout dvé véci. Za prvé, jisty narust specializace zazivaly zemé
vstupujici do eurozony jiz pred vstupem, a tudiz existence spolecné mény nemuze byt jedinym
faktorem za ruistem specializace ve vyspélych ekonomikach, jak by se mohlo zdat z argumentace
Krugmana. Za druhé, vyskyt odvétvové-specifickych soki je v poslednim obdobi ojedinély. Viz
Kenen, (2000).
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nicky, jak se mize zdat. Pfi existenci heterogennich, specifickych a nekonvertibilnich
vyrobnich faktorti neni rozsifovani hospodaiské expanze nebo recese (a s tim
souvisejici synchronizace hospodatskych cykli) z jedné zemé¢ do druhé tak jed-
noduché, proporcionalni a zejména okamzité jak by se mohlo zdat! Pravé naopak.
Existuje zde komplexnost probihajicich procesu, disproporcionalita a casova zpozdent
v rdmci synchronizace hospodarskych cyklu. Jak nyni ur¢it€ vidime, ztstava zde jeste
spousta prostoru pro vyzkum novych mezinarodnich aspektti hospodarského cyklu.
Ptristupme ale nyni jesté k aplikaci ptedchozich fadkl a celého naSeho pristupu
k vnitroodvétvovému obchodu na hospodaiskopolitickou praxi, konkrétné¢ na
hospodatskopolitické doporuceni ohledné vhodnosti anebo nevhodnosti vstupu do
ménové unie pro danou zemi s implikacemi pro vstup Ceské republiky do eurozény.

4.3 Endogenni teorie optimalnich ménovych oblasti, jeji problémy
a hospodarskopolitické doporuceni

Zakladni pracovni hypotézou Frankel, Rose (1998) je pozitivni vztah mezi bilateralnimi
obchodnimi vazbami a zvétSujici se bilateralni korelaci hospodarskych cykli. Jakmile
maji dané zem¢ pozitivné a silné korelovan hospodaisky cyklus je pro né¢ vyhodné,
ceteris paribus, vstoupit do ménové unie a pouzivat jeden ménovépoliticky nastroj,
v ptipadé Evropské ménové unie je timto nastrojem urokova sazba. Pokud vsak je tato
synchronizace slaba neni mozné pouzivat jedinou urokovou sazbu pro vSechny zemg,
jelikoz kazdé z nich miize byt v daném okamihu v odli§né fazi hospodatského cyklu
a tudiz i odezva na ménovépolitickou reakei na poptavkové Soky bude odlisna v kazdé
z téchto zemi. Frankel, Rose (1998) uvazuji dva zakladni pristupy k této problematice.
Bud’ jiz existuje silna synchronizace hospodarskych cyklii danych zemi pted jejich
vstupem do ménové unie, ku piikladu diky liberalizaci obchodu, a tudiz je
synchronizace hospodatskych cykld téchto zemi povazovéana za kriterium vstupu do
spole¢né ménové unie. Na druhou stranu vSak Frankel, Rose (1998) tvrdi, Ze samotna
ucast danych zemi v ménové unii napomaha rustu jejich vzajemného obchodu, coz
nasledné piispiva k synchronizaci jejich vzdjemnych hospodaiskych cykla. Frankel,
Rose (1998) uvazuji, ze tento vzajemny obchod mezi vyspélymi zemémi bude nabyvat
zejména formy nam jiz znamého vnitroodvétvového obchodu.*'* Za timto argumentem
stoji ivaha, Ze i samotny charakter obchodnich vazeb mezi vyspélymi zemémi podléha
vyvoji v ¢ase. Od povalecné obchodni liberalizace obchoduji vyspélé zeme mezi sebou

31 Frankel (2005, s. 13) cituje rtizné studie tvrdi, Ze ,,odhadovany efekt cyklickych korelaci neni az tak
silny v ptipadé rozvojovych zemi ve srovnani s tim, jak je tomu u dvojic primyslovych zemi*.
Frankelem (2005, s. 13) citované studie prikladaji tento rozdil ,,dominanci meziodvétvového obchodu
v pfipadé rozvojovych zemi versus dominanci vnitroodvétvového obchodu mezi bohatymi zemémi“.

32 Dulezitost vertikalni specializace v moderni organizaci délby prace doklada i prace Hummels, Ishii, Yi
(2000), ktera definuje vertikalni specializaci jako dovoz statki, jez jsou v dané zemi zpracovany do
komplexnéjsi podoby, a jejich nasledny vyvoz do dalsi, popfipadé té samé zemé. Jejich metodika je
zjednodusenim naseho komplexngjsiho pristupu k vyrobni struktufe. Hummels, Ishii, Yi (2000)
pouzivaji ke své analyze tzv. input-output tabulky a dospivaji k zavérim, ze v ptipadé 10 ¢lenskych zemi
OECD a ¢tyf tzv. emerging economies tvofi (jejich ¢lanek vysel jiz v roce 2000!) takto definovana
vertikalni specializace az 21 procent vyvozi danych zemi a tento podil v pribéhu ¢asu roste.
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stale vic a charakter jejich vzajemného obchodu se piesouva z meziodvétvového na
vnitroodvétvovy obchod.

Problematickou oblasti metodologie Frankel, Rose (1998) je jeji pfili§ zjedno-
dusené soustfedéni se vyhradné na bilateralni obchod. Jak jsme jiz v prib¢hu této prace
nékolikrat zdaraznili, soucasné obchodni a vyrobni vazby mezi vyspélymi zemémi
redlné nabyvaji podob vyrobnich retézcii rozprosttenych naptic vic nez dvéma zemémi.
Mnohé¢ nejasnosti v jejich pfistupu proto dle naseho nazoru plynou z nedostate¢ného
docenéni prave téchto charakteristik moderni organizace mezinarodni délby prace. Nas
pristup zohlednujici vertikalni vnitroodvétvovou specializaci a napfi¢ zemémi
rozlozené vyrobni fetézce umoziuje, jak jsme jiz v prabehu této kapitoly naznacili,
jasné formulovat mechanismus, jenz transformuje Soky zdanlivé specifické pro danou
zemi do mezinarodné€ koordinovanych hospodarskych cykli.

Hospodarskopoliticky zaver Frankel, Rose (1998) ohledné pfistupu dané zemé
ke ménové unii je novatorsky. I slabi kandidati na i€ast v ménové unii z pohledu slabé
synchronizace hospodaiského cyklu se zbytkem zemi ménové unie se mohou po vstupu
do ménové unie stat ex post vhodnymi kandidaty na ¢lenstvi v dané ménové unii. Je to
pravé diky tomu, Ze jiz samotnd ti¢ast dané zemé v ménové unii napomaha riistu jejiho
vzajemného obchodu se zbytkem zemi ve mé&nové unii (tzv. trade effect’®) coz nasledné
prispiva k synchronizaci jejich vzajemnych hospodaiskych cykla. Jak jsme jiz
v piedchozim textu uvedli, tato synchronizace nemusi byt tak symetricka, jak se na
prvni pohled muze zdat, a tudiz zaveéry Frankel, Rose (1998) nemuseji byt az tak
jednoznacéné.

4.4 Andrew K. Rose a ,trade effect*

Tento takzvany , trade effect” spoletné mény prokazal Rose (2000) s pouzitim
metodologie takzvaného ,,gravity” modelu. Jeho az revolu¢ni zavér byl, ze spolecna
meéna zvysSuje obchod mezi zii€astnénymi zemémi az trojndsobné. Motivaci jeho prace
byl vyzkum McCallum (1995), ktery vnesl do literatury pojem tzv. home bias tvrdici, ze
obchod mezi vzdalenymi oblastmi jedné zemé je podstatné vys$si nez preshranic¢ni
obchod blizkych oblasti dvou sousedicich zemi. Tento narodni faktor je dle McCallum
(1995) az néco kolem 20:1 a cast z tohoto faktoru mize byt pfictena praveé existenci
jednotné mény v ramci dané zemé. Frankel (2005) zminuje studie, jez dokladaji, ze 2/3
Roseova ,trade* efektu se dostavi v pribéhu 30 let. Frankelem (2005) zmitlované
odhady tvrdi, Ze spolecna evropska ména ptinesla s sebou 6 az 26 procentni (respektive

33 Dilezitym rysem naseho pfistupu k vnitroodvétvovému obchodu skrze teorii vyrobni struktury je to,
ze v nasem piistupu nemusi byt vertikalni vnitroodvétvova specializace, nebo napfi¢ zemémi
rozlozené vyrobni fetézce pouze mezi vyspélymi zemémi. S nasim pfistupem je konzistentni i
integrace rychle rostoucich rozvojovych zemi, jako napt. Indie anebo Cina, do tohoto konceptu; tim
se jeste vic piiblizujeme realit¢ soucasnych obchodnich a vyrobnich vazeb v globalni ekonomice.

34 Frankel (2005, s. 12) doklada na zakladé citovanych studit, Ze ,,dichody vétSiny evropskych zemi
byly vysoko korelovany s dichodem Spojenych stati americkych v pribéhu let 1961-1979, avsak
po vstupu do European Exchange Rate Mechanism (ERM) se jejich duchody staly (s vyjimkou
Velké Britanie) vysoko korelovany s dichodem Némecka®.
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primémé 15 procentni) zvySeni vzdjemného obchodu mezi dvanécti zicastnénymi
zemémi. V prvnim roce se odhaduje toto zvyseni vzajemného obchodu diky spolecné
evropské meéné kolem 4 procent. V dlouhém obdobi se odhaduje ,trade effect” eura
kolem 40 procent. V praci Baldwin (2005) se vSak primérny ,trade effect” eura
odhaduje pouze kolem 5 az 10 procent. Hodnota ,.trade effect™ se dle Frankel (2005)
zvysuje jakmile do ménové unie vstoupi zemé které jiz pred vstupem do ménové unie
byly a nésledné i ziistanou navzdjem vyznamnymi obchodnimi partnery. Problémem
vSech téchto Cisel je vSak to, Ze jsou to pouze velice nejasné odhady (Baldwin, 2005),
a ze vSechny potvrzuji a piedpovidaji existenci ,.trade effect” az v dlouhém obdobi.
Baldwin (2005) tudiz zdaraziuje, Ze je stale dosti neprobadana otazka, jak vlastné tento
»trade effect™ plisobi. Je totiz mozné, ze pusobi u riznych zemi a u riznych skupin
statkd rizné.

4.5 Ceska republika a euro

Z téchto vSech duvodli nemiize byt ,trade effect” a ani naslednd synchronizace
hospodarskych cykli predpovidana endogenni teorii optimalnich ménovych oblasti
rozhodujicim kritériem pro vstup napiiklad Ceské republiky do eurozony. Kupiikladu
Spojenym statim americkym trvalo az 150 let, nez se hospodaisky cyklus jednotlivych
regiony synchronizoval do postacujici trovné pro efektivni pisobeni jednotné ménové
politiky napfi¢ celymi Spojenymi staty americkymi (Frankel, 2005). Frankel (2005)
z téchto diivoda doporucuje (v roce 2005!) clenskym zemim Evropské unie pockat 5 az
vic let dokud pfijmou i jednotnou evropskou ménu. Toto jeho doporuceni je vSak zcela
arbitrarni. Dle analyz Ceské narodni banky (Ceska narodni banka, 2006) ma Ceska
republika jesté stale nizkou sladénost hospodatrského cyklu se zemémi eurozony.
Analyza Fidrmuce (2004) rovnéz ptichdzi se smiSenymi dikazy konvergence
hospodéiskych cykll zemi stfedni a vychodni Evropy k hospodaiskym cyklim zemi
eurozony.”® Proti uspéchanému vstupu Ceské republiky do eurozony tak, jak by ho
mozna doporucovala endogenni teorie optimalnich ménovych oblasti anebo zavéry
Roseova ,trade effect™, stoji nasledujici vyusténi nasi prace: (1) doklady o existenci
»trade effect™ jsou nejasné, (2) existence ,,trade effect* se odhaduje az v delsim obdobi
a spolu s nejasnosti jeho kvantifikace se nemiize Ceské republika spoléhat na to, Ze
1 kdyz vstoupi do eurozony se slabou synchronizaci hospodarského cyklu se zemémi
eurozony, ze se tato situace v kratkém horizontu zméni v jeji prospéch. (3) A zejména,
jak plyne z predchoziho textu, jakmile do argumentace endogenni teorie optimalnich
oblasti zakomponujeme existenci heterogennich kapitalovych statkd, jejich
specificnost a omezenou konvertibilitu do jinych pouziti, neni jiz synchronizace
hospodéiskych cykll piisobenim ,trade effect tak plynula jako v plvodni verzi
endogenni teorie optimalnich ménovych oblasti. Mizeme dokonce fict, ze i ve skupiné

35 Toto plati i pfes to, ze se podil vertikalniho vnitroodvétvového obchodu na mezinarodnim obchodé,
ktery Hoekman, Djankov (2006) definuji obdobné jako Hummels, Ishii, Yi (2000), tj. jako dovoz
statkd, jez jsou v dané zemi zpracovany do komplexnéjsi podoby, a jejich nasledny vyvoz do dalsi,
popiipadé té samé zemg, v zemich stiedni a vychodni Evropy a také v Ceské republice zvy3uje.
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zemi s relativné vysokou synchronizaci hospodaiského cyklu mtze zdéanlivé
symetricky Sok, v rozporu s endogenni teorii ménovych oblasti, vyprodukovat
asymetrické reakce napfi¢ zemémi ménove unie a tim pispét k mensi synchronizaci
jejich hospodatskych cykli. Divodem takovéhoto dopadu jsou pravé omezeni
synchronizace hospodaiského cyklu jako je ku piikladu existence heterogennich,
specifickych a omezené konvertibilnich kapitalovych statki a zna¢ného mnozstvi
ruznych zpozdéni napfi¢ propojenymi vyrobnimi strukturami, jez jsme zdlraznili
v pfedchozim textu. Celou problematiku je tudiz za potfebi analyzovat mnohem
komplexn¢jsimi metodami. Jako ndvod muze poslouzit pravé nami predkladana
pra’tce.36

Zaverem této kapitoly musime dodat, ze nase diskuze vhodnosti nebo nevhodnosti
vstupu dané zemé, konkrétné Ceské republiky, do eurozény byla zalozena pouze na
jednom z mnoziny moznych kritérii. Timto kritériem byla synchronizace hospo-
datskych cykli kandidatské zemé se zemémi eurozony. Nasim cilem byla zejména
aplikace naSeho ptistupu k vnitroodvétvovému obchodu vypracovaného v této praci na
problematiku optimalnich ménovych oblasti a nasledné vyvozeni z této problematiky
plynoucich hospodatskopolitickych doporuceni. Je ziejmé, ze analyza a nacasovani
vstupu Ceské republiky do eurozény musi zahrnovat jednak komplexngjsi analyzu
synchronizace hospodaiskych cyklt po vzoru myslenek diskutovanych v této préci, ale
takova analyza musi obsahovat i dalsi kritéria, a nejenom ta kritéria, kterd pochazeji
z teorie optimalnich ménovych oblasti nebo z téch, kterd jsou soucasti tzv.
Maastrichtskych kritérii.

5. Zaveér

V uvodu préce jsme ¢tenafe obeznamili s Rakouskou teorii vyroby a kapitalu. Nasledné
byla podana jednoducha teorie struktury vyroby po vzoru Mengerovského piistupu
k ekonomii vyzdvihujici ¢asovou dimenzi vyroby a specificnost a heterogenitu
vyrobnich faktorti. Tim jsme si pfipravili nastroj, ktery jsme nasledné pouzili pfi
analyze fenoménu vnitroodvétvového obchodu. Ukdazali jsme, ze fenomén
vnitroodvétvového obchodu a vyrobnich fetézcl rozloZzenych napti¢ zemémi muze byt
velmi jasn€ uchopen s pomoci poznatkit Mengerovské teorie vyroby. Tim jsme rovnéz
reflektovali moderni mezinarodni organizaci vyroby tak jak ji diskutovali Grubel,
Lloyd (1975) a Krugman (1995). Nase prace kulminovala do analyzy intertemporalnich
a meziprostorovych aspektd vyroby a byla zakoncena implikacemi pro oblast
optimalnich ménovych oblasti a synchronizace hospodaiskych cykll a piijeti spolecné
evropské mény v Ceské republice.

36 Nasi kritice jednoduché endogenni verze teorie optimalnich ménovych oblasti a naslednému
naSemu doporuceni jeji rehabilitace se blizi prace jednoho ze zakladateltl samotné teorie
optimalnich ménovych oblasti, a tim je Kenen (2000). Kenenova (2000) kritika jednoduché
endogenni verze teorie optimalnich ménovych oblasti je podpofena i praci Kose, Yi (2001). Dalsi
podpurny argument Kenenovy (2000) kritiky jednoduché endogenni verze teorie optimalnich
meénovych oblasti mizeme najit v praci Hallet, Piscitelli (2001).
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Abstract

This paper deals with the recent empirical phenomenon of intraindustry trade, i.e. trade in similar
goods between similar countries. It treats this phenomenon from the point of view of the theory of
structure of production, highlighting the importance of sequential nature of production and
heterogeneity and specificity of factors of production, as developed by Carl Menger, Eugen von
Boehm-Bawerk and their followers of the so-called Austrian school of economics. Simple theory of
production structure, along the lines of Austrian economics, is presented and a useful tool for the
analysis of intraindustry trade is developed. In the following discussion we make the case for vertical
intraindustry specialization, complex manufactured goods and sliced-up production chains across
countries. The reader immediately observes the importance of Austrian production structure theory
for the analysis of intraindustry trade. We accordingly apply the concepts of the structure of
production on intraindustry trade and analyze, in particular, the time- and place-aspects of
international production. Finally, we show the relevance of our approach to intraindustry trade for
the analysis of business cycle synchronization and Optimum currency areas theory.
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structure of production, capital, Austrian school of economics, intraindustry trade, sliced-up value
chains, Optimum currency areas theory, business cycle synchronization, European monetary union
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