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STRUK TU RA VÝ RO BY, VNI T RO OD VÌT VO VÝ OB CHOD
A JE JICH RE LE VAN CE PRO TE O RII OP TI MÁL NÍCH
MÌ NO VÝCH OB LAS TÍ

Mi ro slav Kol lár, Èes ká ná rod ní ban ka, Pra ha*

1. Úvod

Po dru hé svì to vé vál ce zpo zo ro va li te o re ti ci me zi ná rod ní ho ob cho du1 ur èi tý fe no mén,
kte rý na stá val v ob cho dì mezi roz vi nu tý mi ze mì mi. Uvì do mi li si, že roz vi nu té zemì
ne do vážejí pou ze su ro vi ny a ne vy vážejí pou ze prù mys lo vì vy rá bì né zboží, ale že spíš
ob cho du jí s di fe ren co va ný mi spo tøeb ní mi stat ky a/nebo me zi pro duk ty spa da jí cí mi do
stej né ho od vìt ví. Tato em pi ric ká ge ne ra li za ce za èa la být na zý vá na vni t ro od vìt vo vý ob -
chod (Gru bel, Lloyd, 1975). Eko no mo vé vy pro du ko va li množství te o rií po kou še jí cích
se vy svìt lit pøí èi ny to ho to fe no mé nu. Každá z tìch to kon ku ru jí cích si teorií po pi su je je -
den aspekt vni t rood vìt vo vé ho ob cho du a pøistupuje k nìmu z odlišné perspektivy. Tato
práce se pokouší pøidat k existujícím vysvìtlením další, komplementární vysvìtlení.

Vìtšina z existujících teorií vnitroodvìtvového obchodu se zabývá odlišnými,
finálními produkty. Pøístup, jenž je pøijat v této práci, vidí spotøebu jako dùsledek
výroby, a proto se zabývá s fenoménem vnitroodvìtvového obchodu z pohledu øetìzcù
výroby a popisuje, jak je výroba organizována v dnešním moderním svìtì. Tato
perspektiva nám umožòuje rozpoznat, že agregace rùzných obchodovaných statkù do
jedné zvolené prùmyslové skupiny vrhá stín na vertikální integraci výroby napøíè
rùznými zemìmi, což se však domníváme by mìla uspokojující teorie vnitro odvìt -
vového obchodu vysvìtlit v první øadì. Pøístup k výrobì a jeho aplikace na mezinárodní
obchod použitý v této práci je postaven na analýze výroby provedené Carlem
Mengerem, Eugenem von Böhm-Bawerkem a jejich následovníky. Byli to právì tito
ekonomové, kteøí zdùrazòovali roli èasu ve výrobì a chápali výrobu jako proces
sestávající ze stádií. Taktéž považovali kapitál za heterogenní výrobní faktor. Chápání
výroby, jakožto postupného procesu nám umožòuje vyzvednout èasové a místní
aspekty výroby, anebo mùžeme také øíct intertemporální a interspaciální aspekty
výroby.

* Autor pùsobí v Èeské národní bance jako poradce èlena bankovní rady a na katedøe ekonomie
Fakulty národohospodáøské Vysoké školy ekonomické v Praze. Názory obsažené v této práci se
nemusí shodovat s oficiálním názorem Èeské národní banky. Èást z pøedkládané práce byla ocenìna 
Èestným uznáním prezidenta Èeské spoleènosti ekonomické v rámci soutìže Mladý ekonom roku
2005.

Moje po dì ko vá ní pøi psa ní této prá ce pa t øí Pau lu Dow n war do vi, Ro ge ru Garri so no vi, Janu Hav lo vi, 
Ro ber tu Hol ma no vi, Joer gu Gui do Hu el sman no vi, Jit ce Ko de ro vé, Lu bo ši Ko már ko vi a tøem
anonymním recenzentùm.

1 viz zejména Grubel, Lloyd (1975), Krugman (1995) a Feenstra (1998)
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2. Jed no du chá te o rie struk tu ry vý ro by

2.1 Vý ro ba a její struk tu ra

Výroba je dle Mengera (1994) aktem transformace statkù vyššího øádu – statkù
vzdálenìjších od koneèné spotøeby – do statkù nižšího øádu – statkù blíž ke koneèné
spotøebì. Koneèným cílem každé výrobní aktivity jsou spotøební statky. Jelikož je
výroba aktem transformace, tj. aktem zmìny, musí tedy probíhat v èase jako každý jiný
lidský èin. Obrázek 1 ilustruje z obecného pohledu roli èasu ve výrobì.2

Obrázek 1
Perioda výroby

Vzdálenost AB nazveme délkou výroby (Rothbard, 1993) a bude zahrnovat všechny
aktivity, které musejí být uskuteènìny od poèátku aktu výroby, tj. od bodu A, až po
výrobu spotøebitelských statkù, tj. po bod B. Aèkoli výroba probíhá v èase, mùže být,
a ve skuteènosti dnešního moderního svìta také nutnì je, rozdìlena do stádií (Hayek,
1967). Každé stádium reprezentuje konkrétní výrobní procesy, které musejí být
uskuteènìny, aby byl celkový akt výroby dokonèen. Tyto stádia se rùzní co do délky
a poètu. Všechny tyto individuální výrobní procesy jsou synchronizovány prostøed -
nictvím výrobního plánu (Lachmann, 1978).

Rakouská ekonomická škola dále tvrdí, že všechny statky vyšších øádù, kapitálové
statky, pùda a práce, tj. výrobní faktory, jsou heterogenní3 v použití (Lachmann, 1978).
Heterogenita výrobních faktorù je také provázána se specifièností výrobních faktorù
(Lachmann, 1978). Nìkteré výrobní faktory mohou být dány pouze do jednoho použití
– vysoce specifické výrobní faktory – zatímco jiné výrobní faktory mohou být s lehkostí
použity v rùzných výrobních procesech – vícenásobná specifiènost výrobních faktorù.
Kromì toho témìø žádný výrobní faktor nemùže být použit pro výrobní úèely pouze sám 
o sobì. Každý výrobní faktor vyžaduje komplementární výrobní faktor aby byla výroba
vùbec možná (Menger, 1994, Lachmann, 1978). 

Pokud daný výrobní proces trvá, je každý výrobní faktor, bez ohledu na to, zda je
vnìjším pozorovatelem anebo úèetním považován za fixní anebo obìžný, zafixován
v tomto konkrétním výrobním procesu po celou délku tohoto procesu (Menger, 1994,
Mises, 1998). Schopnost výrobních faktorù pøesunout se do jiných použití je v literatuøe
Rakouské školy ekonomie zvána konvertibilita výrobních faktorù. Existuje množství
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2 Obrázek byl pøevzat z Rothbard (1993).

3 Není dùvod nepovažovat také pùdu a práci za heterogenní a specifické pro konkrétní úèely
a konvertibilní pouze do nìkterých (když vùbec nìjakých) dalších použití, a i to jenom po nìjakých
úpravách, které samotné trvají èas.



stupòù konvertibility mezi výrobními faktory. Mùžeme zde tedy pozorovat obecné
pravidlo, že s rostoucí specifièností výrobních faktorù a s jejích blízkostí ke koneèné
spotøebì klesá jejích konvertibilita do jiných použití! (Mises, 1998)

Pøedpokládejme, že z pohledu výrobce-podnikatele není žádný rozdíl mezi pùdou,
prací a kapitálovými statky s ohledem na jejích užiteènost (Mises, 1998). Všechny jsou
používány tímto výrobcem jakožto vstupy jeho výrobního procesu a jejich historický
pùvod pro nìho nehraje žádnou roli. Z tohoto dùvodu budeme nazývat pùdu, práci
a kapitálové statky výrobními faktory bez jakýchkoli dalších pøívlastkù a klasifikací.
V rámci každého jednotlivého výrobního procesu se používá kombinaci služeb
(Lachmann, 1978) tìchto výrobních faktorù. Nìkteré z nich transformují skrze své
služby celou svojí fyzickou podobu na statek nižšího øádu, zatímco jiné transformují
skrze své služby pouze èást jejich celkové použitelnosti a ponechají zbytkovou èást svojí
celkové použitelnosti pro další výrobní procesy. Jestli výrobce tyto výrobní faktory
vlastní anebo pouze najímá jejich služby proto pro naše úèely a pro výsledky naší
analýzy nehraje žádnou roli. Na základì úèetních praktik pøiradí výrobce-úèetní
pøíspìvky služeb (celkové anebo èásteèné) každého výrobního faktoru k danému
výrobnímu procesu.4 Toto pojetí výrobních faktorù nám umožòuje používat v naší
analýze i tzv. fixní kapitál, protože to, co ve skuteènosti podléhá naší analýze jsou rùzné
individuální výrobní procesy (Lachmann, 1978), které vytváøí celkovou výrobní
strukturu. Tyto procesy se nedívají do minulosti ale jsou vpøedhledící (Mises, 1998)
a probíhají v prostøedí nejistoty (Lachmann, 1978).

Níže je uvedena jednoduchá ilustrace struktury výroby založená na pøedchozí
diskusi. Budeme používat jednoduchou diagramatickou expozici, jež byla poprvé
použita W. S. Jevonsem5 a pozdìji dobudována a proslavena F. A.Hayekem (1967). Naše
expozice je založena na zjednodušeném diagramu poskytnutém Garrisonem (2001).
Obrázek 2 zobrazuje takzvaný Hayekùv trojúhelník.

Obrázek 2
Struktura výroby
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4 Toto pojetí ani zdaleka neznamená, že by hodnota spotøebních statkù byla odvozena od nákladù výroby!

5 viz Hayek (1967), Gar ri son (2001) pro víc podrobností
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Tento trojúhelník zobrazuje výrobní strukturu v zjednodušené „flow-input/point-
output“ podobì. Horizontální rameno našeho trojúhelníku zobrazuje výrobní èas.
Vertikální rameno trojúhelníku zobrazuje hodnotu výstupu spotøebních statkù.
Vertikální vzdálenost od èasové osy až po pøeponu znázoròuje hodnotu nedokonèené
výroby tak jak se pøibližuje ukonèení výroby. Èím víc je nedokonèená výroba
zpracována, tím vìtší hodnotu získává v nepøímém kauzálním spojení s uspokojováním
potøeb. Aèkoli jak uvidíme pozdìji existuje mnoho nelineárních elementù v realitì
výrobních procesù, pro úèely ilustrace a srozumitelnosti je tato lineární podoba
postaèující. Horizontální èasová osa znázoròuje jednak postupné pohyby nedokonèené
výroby v èase (tak jak se z ní postupnì stávají koneèné spotøební statky), ale také
jednotlivá stadia výroby, jež existují v souèasnosti a kterými musí tato nedokonèená
výroba projít. Toto dvojí nahlížení na horizontální osu navrhováno Garrisonem (2001)
nám umožòuje vidìt, že výroba nejen probíhá v èase, ale je také charakteristická urèitou
strukturou, tj. èasovou strukturou výroby, jež je tvoøena jednotlivými, vždy
v dané souèasnosti existujícími, stádii výroby. Tato stádia, pokud jsou udržována
v provozu, garantují neustálý tok výrobních aktivit. Jak Garrison (2001) zdùrazòuje,
toto pojetí výroby není platné pouze pro staromódní tzv. tìžký prùmysl ale rovnìž i pro
moderní prùmysl informaèních technologií a služeb. Jak dál poukazuje, tím, co pøináší
univerzální aplikovatelnost konceptu struktury výroby znázornìném na obrázku 2, je
v pozadí ležící princip používání urèitých prostøedkù pro dosažení urèitých cílù
v prùbìhu pùsobení èasu. V pùvodní prezentaci obdobného diagramu si Hayek6

z dùvodu vìtší jednoduchosti odmyslel existenci fixních kapitálových statkù a to samé
proved i Garrison (2001). Garrison (2001) však naznaèil, že dùkladné použití Hayekova 
trojúhelníku mùže zahrnovat i fixní kapitál. To rovnìž plyne i z našeho traktování
faktorù výroby v této práci.

Hayekùv trojúhelník znázornìný v obrázku 2 mùže být nìkým považován za velice
agregovaný7 popis výroby a proto se i my v následujícím textu budeme snažit pøedstavit
si detailnìjší popis výroby. Jak již bylo v tomto textu naznaèeno, Hayekùv trojúhelník
byl obvinìn z toho, že pracuje pouze s obìžným kapitálem (Hicks, 1973). I díky

6 Ve své pùvodní formulaci tohoto problému se Hayek (1967) rovnìž pokoušel podat jeho
argumentaci v matematické podobì. Ohlédneme-li se zpátky na náš trojúhelník z obrázku 2,
mùžeme popsat množství všech meziproduktù v každém èasovém okamžiku funkcí èasu f(t), již
znázoròuje pøepona našeho trojúhelníku. Tato funkce v žádném pøípadì nemusí pøedpokládat
linearitu, jak tomu bylo u trojúhelníku. Celkové množství všech meziproduktù (nedokonèené
výroby, tj. celá plocha trojúhelníku) se dá zapsat jako integrál funkce f(t) po dobu r. Tento integrál
se rovná i celkové délce konkrétního výrobního procesu. Pøedpokládejme, že daný výrobní proces

zaène v èase x. Pak tok celkového množství meziproduktù se rovná f t dt
x

x r

( )
+

ò . Výstup spotøebních

statkù v každém èasovém okamžiku se rovná f x r( )+  a je znázornìn horizontálním ramenem
trojúhelníku. Jelikož v našem pøípadì tam, kde Hayek pøedpokládá pouze meziprodukty
(nedokonèenou výrobu anebo také kapitálové statky), my pøedpokládáme všechny výrobní faktory,
aplikovatelnost výše zmínìné rovnice se rozšiøuje na všechny výrobní faktory. Viz Hayek (1967)
pro víc detailù.

7 viz Huelsmannovou (2001) recenzi Garrisona (2001)



Sraffovi8 si ekonomové uvìdomili, že Hayekovo schéma nevìnuje pøíliš pozornosti
sdružené výrobì – fenoménu, jenž je velice obvyklý v rozvinutých ekonomikách.
Obrázek 39 poskytuje ilustraci komplexnìjší a detailnìjší výrobní struktury, která se víc
blíží skuteèné realitì výrobních vztahù než trojúhelník z obrázku 2. Na obrázku 3 se
snažíme brát do úvahy komplexnost souèasných výrobních procesù a jejích vzájemnou
závislost. Vìøíme, že v mezích potøeb naší analýzy vnitroodvìtvového obchodu, tento
jednoduchý model z obrázku 3 ustojí kritiku pøedeslanou komplikací sdružené výroby.

Obrázek 3
Struktura výroby: komplexnìjší pøíklad

VÝROBNÍ
PROCESY

STÁDIA
VÝROBY

aA bB cC+ + = a (1)

d eE fFa b+ + = (2)

g hH iIb c+ + = jJ kK lL+ + = d (3)

FINÁLNÍ STATEK: m n oO pPc d e+ + + = (4)

Obrázek 3 pøedstavuje komplexnìjší pøípad výrobní struktury. Celý proces se
pohybuje shora smìrem dolù až po spodní èást tabulky ve smìru šipky. Šipka
znázoròuje plynutí èasu z bodu n, v nìmž naše ilustrativní výroba zaèíná, až do budu
n+t, v nìmž je vyrobený finální statek. Tato šipka rovnìž znázoròuje Mengerovský øád
statkù, od statkù vyšších øádù po statky nižších øádù konèící u finálního spotøebního
statku. Øádky tabulky znázoròují 4 stádia naší hypotetické výrobní struktury, poèínajíc
stádiem prvním a konèíc stádiem ètvrtým. Každá rovnice v tabulce znázoròuje
konkrétní výrobní proces, tj. konkrétní kombinaci výrobních faktorù vedoucí ke
konkrétnímu výstupu každého jednotlivého výrobního stádia. Velká písmena
A,B,C,...,P reprezentují jednotlivé vstupy daného výrobního stádia a tìmito vstupy jsou
konkrétnì obìžný kapitál, fixní kapitál, pùda, práce nebo i výstup pøedchozího
výrobního stádia. Koeficienty a,b,c,...,p odkrývají náš specifický pohled na výrobu.
Reprezentují intenzitu, v než se použitelnost každého jednotlivého výrobního vstupu
transformuje do výstupu každého jednotlivého výrobního stádia.10 Hypoteticky
nabývají tyto koeficienty v absolutních velièinách hodnot mezi 0 a 1. To znamená, že
hodnota tìchto koeficientù pro fixní kapitál, pùdu a práci bude vždy menší než 1, jelikož 
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ÈAS ØÁD 

8 viz Harcourt (1964, 1975, a 1979), Hicks (1973), Sraffa (1960), Holman (2001)

9 Pøíklad uvedený na obrázku 3 byl inspirován Lachmannem (1978). Víc detailù o Lachmannove
procesní analýze viz dál v našem textu.

10 viz dál o tzv. koeficientech výroby
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jejich použitelnost pokraèuje i pro další výrobní procesy používající tyto konkrétní
výrobní faktory. Na druhou stranu je hodnota tìchto koeficientù pro výstup pøedchozích 
výrobních stádií a pro obìžný kapitál vždy rovna 1 jelikož tyto vstupy jsou plnì
transformovány, prostøednictvím zmìny samotné jejích fyzické podoby, do výstupu
daného výrobního stádia, tj. do statku nižšího øádu. Tento pøístup k výrobì nám
umožòuje pracovat najednou s fixním i obìžným kapitálem, zohledòujíc fakt, že
výrobci používají pouze èást dostupné použitelnosti každého fixního kapitálového
statku v prùbìhu každého jednotlivého výrobního procesu a jsou schopni pøièíst
penìžní hodnoty k tìmto službám výrobních faktorù použitím rùzných úèetních metod
tak jak k tomu i ve skuteènosti dochází! Malá øecká písmena11 á,â,…,å reprezentují
konkrétní výstupy každého jednotlivého výrobního stádia, tj. v našem pøípadì i každého 
jednotlivého výrobního procesu. Tuèná èára od sebe oddìluje tøetí a ètvrté výrobní
stádium což nám umožòuje vidìt, že ètvrté výrobní stádium v naší ilustrativní výrobì
produkuje spotøební statky. Z našeho pøíkladu plyne, že výstup každého výrobního
procesu je vstupem pøinejmenším jednoho dalšího výrobního procesu v rámci urèitého
výrobního plánu. Je taktéž jasné, že všechny vstupy urèitého výrobního stádia patøí do
jednoho konkrétního øádu statkù (vyššího nebo nižšího) v rámci výrobní struktury.
Tento pøístup nám rovnìž umožòuje analyzovat simultánní prùbìh paralelních
výrobních procesù. To je znázornìno stádiem 3, v nìmž probíhají dva výrobní procesy
simultánnì, jeden z nich používající výstupu pøedchozího výrobního stádia a ten druhý
vyrábìjící komplementární statek pro další výrobní stádium. Vstupy tohoto druhého
výrobního procesu pocházejí z jiných propojených výrobních procesù, které mohou být
souèástí zcela nesouvisejícího výrobního plánu. Tyto dva výstupy tøetího výrobního
stádia jsou následnì kombinovány ve výrobním procesu ètvrtého výrobního stádia tak
aby byl v závìru vyroben finální statek. Musíme zde podotknout, že v realitì existuje
množství simultánních výrobních procesù probíhajících v prùbìhu každého
jednotlivého výrobního procesu, aby byla zaruèena kontinuita a dostupnost výroby
spotøebních statkù. Tyto simultánní výrobní procesy mohou dokonce trvat po dobu
nìkolika výrobních stádií jednoho dalšího výrobního procesu. Tento pohled na výrobu
nám umožòuje vidìt mnohonásobnou vzájemnou závislost a provázanost mnohých
výrobních procesù øízenou a synchronizovanou množstvím výrobních plánù a taktéž
cenovým systémem. Rovnìž zde existuje i to, co mùžeme pro naše potøeby nazvat
substadia, která zahrnují kupøíkladu dopravu a jiné relevantní služby, které jsou rovnìž
souèástí výrobní struktury.

Ilustrativní výrobní struktura z obrázku 3 pøedstavila Mengerovský pøístup k výrobì 
a vybudovala užiteèný nástroj pro analýzu vnitroodvìtvového obchodu a prostorovì
dislokovaných výrobních stádií napøíè rùznými zemìmi. Snažili jsme se v dostateèné
míøe zohlednit i existenci fixních kapitálových statkù, sdružené výroby a vzájemnou
a mnohonásobnou závislost velkého množství výrobních procesù. Náš pøíklad zamýšlí
ilustrovat komplexitu moderních výrobních struktur a multiplicitu jednak kombinací
výrobních faktorù, ale i z nich vycházejících výrobních procesù. Pokraèujme nyní se

11 I když se tradiènì malými øeckými písmeny oznaèují parametry, vìøíme, že naše odlišná notace
nebude matoucí a že z pøedchozích øádkù bude její použití dostateènì srozumitelné.



struèným pøedstavením dynamiky výrobní struktury a dùležitosti existence fenoménu
zmìny v lidském jednání pro dynamiku vnitroodvìtvového obchodu.

2.2 Komplementarita a substituce: Poznámka o dynamice a zmìnì ve struktuøe 
výroby12

Zahrnutí dynamiky do naší analýzy výrobní struktury znamená zahrnutí fenoménu
zmìny – zmìny ve výrobním plánu – do naší jednoduché teorie struktury výroby, již
jsme nastínili výše. Musíme si uvìdomit, že když pøi aplikaci konceptù komple -
mentarity a substituce na výrobní faktory mluvíme o komplementaritì anebo substituci
výrobních faktorù, nemluvíme o jedné a té samé situaci (Lachmann, 1947).
Komplementarita13 výrobních faktorù znamená, že všechny výrobní faktory jsou
podøízeny jednomu a tomu samému cíli s ohledem na daný výrobní plán. Je to
rovnovážní koncept. Naproti tomu je substituce14 odrazem zmìny. Nadchází tehdy
jakmile musí být pùvodní plán z jakéhokoli dùvodu zmìnìn. Substituce ve výrobních
faktorech pøedstavuje tedy lehkost s jakou se mùže výrobní faktor stát souèástí novì
existujícího souèasného výrobního plánu.15 Rozdíl mezi komplementaritou a substitucí
ve výrobních faktorech je rozdíl mezi plánovaným jednáním a revizí plánu (Lachmann,
1947). Byli to ekonomové Hicks a Lachmann, kteøí ukázali dùležitost pohledu výrobce
na otázku substituce versus komplementarity ve výrobních faktorech16, jelikož
s komplementaritou výrobních faktorù a s komplementaritou spotøebních statkù
nemùže být zacházeno na stejné úrovni analýzy. 

Když jeden výrobní faktor musí být substituován jiným výrobním faktorem,
následný efekt na zbytek výrobních faktorù v rámci daného výrobního plánu závisí na
nahraditelnosti, zastupitelnosti (substitutability) nového výrobního faktoru za starý
výrobní faktor. Za podmínky, že nový výrobní faktor není dokonalým substitutem
odebraného výrobního faktoru, je zapotøebí i následná úprava ostatních výrobních
faktorù v rámci daného výrobního plánu. Tuto zmìnu proporcí, v nichž jsou rùzné
výrobní faktory kombinovány, budeme nazývat zmìnou ve výrobních koeficientech.17

Z pøedchozího rovnìž plyne, že zmìna v koeficientech výroby jednoho výrobního
procesu má následné dopady na další propojené výrobní procesy v rámci celé struktury
výroby. Tento ozvìnový efekt, efekt echa (repercussion effect) na jiné firmy bude
postupný, tak, jak v prùbìhu pùsobení èasu ovlivní dopady zmìny v jednom výrobním
procesu každý další propojený výrobní proces. Pojïme si ale nyní struènì ilustrovat
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12 Tato podkapitola je do znaèné míry postavena na Lachmannovi (1947, 1978).

13 K této definici viz Lachmann (1947).

14 K této definici viz Lachmann (1947).

15 viz Lachmann (1947)

16 Viz zejména Lachmann (1947) a jeho odkazy na Hickse, který bude základem našeho pojetí této
otázky v tomto textu.

17 Viz Lachmann (1947). Lachmann rovnìž naznaèuje, že obdobné koeficienty výroby byly používány 
L.Walrasem. Pozornému ètenáøi je zøejmá i podobnosti mezi koeficienty výroby a koeficienty
z našeho komplexního pøíkladu výrobní struktury z obrázku 3.
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pøedchozí diskusi algebraickou formulací.18 Pøedpokládejme, že zmìny nastávají pouze 
na konci daného období a ne v prùbìhu tohoto období (respektive v našem jednání se
projeví až na konci daného období, tj. po tom, co všechny výrobní faktory již nejsou
zafixovány v daném výrobním procesu). Taktéž pøedpokládejme, že kombinace
výrobních faktorù v rámci daného výrobního plánu je reprezentována našimi
koeficienty výroby.19

V prùbìhu období t1 pøedpokládejme následující – komplementární – kombinaci
výrobních faktorù,

aA bB cC+ + (1)

kde velká písmena A, B, C jsou konkrétními manifestacemi komplementárních
výrobních faktorù použitých ve výrobním procesu (1), tj. konkrétní stroje, kus pùdy,
poèet pracovníkù, atd. Malá písmena a, b, c reprezentují koeficienty výroby výrobního
procesu (1) a jsou konstantní v prùbìhu trvání tohoto výrobního procesu.

Na konci období t1 nastane neoèekávaná zmìna v technologii anebo v situaci na trhu, 
která nutí podnikatele na období t2 zmìnit stávající výrobní proces na jiný, tj. nastává
substituce ve výrobních faktorech. Výsledná kombinace výrobních faktorù pro období
t2 je následující,

¢ + ¢ +b B c C dD (2)

kde b<b’ a souèasnì c>c’. D je nový výrobní faktor, jenž byl buï substituován (za
pøedpokladu, že se koneèný cíl nezmìnil) za výrobní faktor A anebo vymìnìn (za
pøedpokladu, že se koneèný cíl zmìnil) za výrobní faktor A. Pøedchozí ilustrace nám
ukazuje, že se zmìnou ve výrobním plánu nastává odpovídající zmìna v koeficientech
výroby a/nebo v použitých výrobních faktorech.20 „Každopádnì to, co nastane v období 
t2 není pouhým výsledkem toho, co se událo v prùbìhu období t1 , ani výsledkem toho co 
se událo v prùbìhu období t1 plus rozhodnutí na konci období t1. Bude to kombinovaný
výsledek událostí, jež nastaly v prùbìhu období t1, revizí plánu na konci období t1

a úspìchu, se kterým se tato rozhodnutí setkala pøedtím, než období t2 vùbec zaèalo.“
(Lachmann, 1978, s. 48)

Po tom co jsme si ilustrovali statické a dynamické koncepty výrobní struktury
a ozvìnových efektù v rámci tìchto konceptù, mùžeme nyní postoupit dál a integrovat
tyto koncepty do analýzy vnitroodvìtvového obchodu a dislokovaných øetìzcù výroby
napøíè rozvinutými zemìmi. Tímto zpùsobem se nám vyjasní mezinárodní aspekty

18 Metodologie, na které v této podkapitole budujeme a na které byl postaven náš obrázek 3, se nazývá 
procesní analýza. Naše použití této metody je založeno na Lachmannovi (1978), ale jeho dílo je
pøímo postaveno na slavných pøíspìvcích v oboru procesní analýzy od Hickse, Lindahla
a Lundberga (viz Lachmann, 1978, pro víc podrobností).

19 Následující ilustrace je založena na Lachmannovi (1978).

20 Nebudeme se na tomto místì zabývat hotovostními rezervami potøebnými na získání výrobního
faktoru D. Nebudeme se zde zabývat ani tím, jakým zpùsobem byl výrobní faktor D poøízen, ani
tím, jakým zpùsobem jsme se zbavili výrobního faktoru A. Ohlednì této problematiky viz víc
v Lachmann (1978).



integrovaných výrobních struktur a jejich implikace, jež se pokusíme v následujícím
textu ilustrovat.

3. Vni t ro od vìt vo vý ob chod a struk tu ra vý ro by

3.1 Podstata a pùvod vertikální vnitroodvìtvové specializace

Cílem této podkapitoly je aplikace našeho dosavadního poznání struktury výroby na
mezinárodní obchod, zejména na vertikální vnitroodvìtvovou specializaci21 a na
fenomén výrobních øetìzcù rozložených napøíè zemìmi. Jak je zøejmé jednak z Grubel,
Lloyd (1975) ale zejména z Krugman (1995), rozhodující podíl vnitroodvìtvového
obchodu nastává s meziprodukty, kapitálovými statky (intermediate goods) stejného
prùmyslového odvìtví, tj. podél nìkolika výrobních stádií jedné výrobní struktury
smìrující ke konkrétnímu spotøebitelskému statku. Grubel, Lloyd (1975) nazvali tento
fenomén vertikální vnitroodvìtvová specializace. Dalším jevem, který mùžeme
v souèasnosti pozorovat, je zmìna v podstatì prùmyslovì vyrábìných statkù, tj.
moderní prùmyslovì vyrábìné statky se na rozdíl od prùmyslovì vyrábìných statkù
pøedváleèného období stávají komplexnìjšími (Krugman, 1995). Na výrobu tìchto
statkù již nepostaèuje jenom nìkolik výrobních procesù. Výrobní struktury jsou delší,
zahrnují velké množství výrobních stádií (Krugman, 1995). Související se zmìnou
podstaty prùmyslovì vyrábìného zboží je rozkvìt výrobních øetìzcù rozložených
napøíè zemìmi. To znamená, že výroba se nejenom stává komplexnìjší, zahrnující víc
výrobních stádií, ale celá výrobní struktura se rozkládá napøíè rùznými zemìmi. Tak jak
se zvyšuje poèet výrobních stádií vedoucích k výrobì konkrétních spotøebních statkù
a jakmile jsou tato výrobní stádia umístnìna v rùzných oblastech, je logickým výstupem 
tìchto soubìžných fenoménù rozložení výrobních øetìzcù napøíè zemìmi (Krugman,
1995). Vìøíme, že jednoduchá teorie výrobní struktury tak, jak jsme ji podali v této
práci, je užiteèným nástrojem pro analýzu moderní vertikální vnitroodvìtvové
specializace.
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21 Zdali víc pøevládá horizontální vnitroodvìtvová specializace, jež je velice úspìšnì popsána teoriemi 
vnitroodvìtvového obchodu zohledòujícími výnosy z rozsahu, nebo pøevládá vertikální
vnitroodvìtvová specializace, kterou se budeme v této prácí snažit popsat my s použitím teorie
struktury výroby, zùstává otázkou dalšího empirického výzkumu. My budeme následovat pohled
Krugmana (1995), který tvrdí, že nejvìtší podíl vnitroodvìtvového obchodu je s meziprodukty,
kapitálovými statky, z èehož jasnì plyne vertikální vnitroodvìtvová specializace. Tento pohled
souhlasí i s naší základní predikcí ohlednì pùvodu a vzniku vertikální vnitroodvìtvové specializace,
kterou se v následujícím textu pokusíme nastínit.



612   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007

Obrázek 4
Struktura výroby a vnitroodvìtvový obchod

VÝROBNÍ
PROCESY

STÁDIA
VÝROBY

aA bB cC+ + = a (1)

d eE fFa b+ + = (2)

g hH iIb c+ + = jJ kK lL+ + = d (3)

FINÁLNÍ STATEK: m n oO pPc d e+ + + = (4)

Základní predikce ohlednì pùvodu a vzniku vertikální vnitroodvìtvové
specializace, jež intuitivnì plyne z naší jednoduché teorie struktury výroby je
následující. Èím víc se spoleènost stává rozvinutou22, tím delší se stávají periody
výroby, tj. jednotlivé výrobní struktury se stávají delší, výroba se stává komplexnìjší,
zahrnující rostoucí poèet výrobních stádií. A jakmile je v prùbìhu tohoto vývoje
umožnìn svobodný obchod, pak dìlba práce s sebou pøináší diferenciaci a specializaci,
v nichž je každý jednotlivec aktivní – podle jeho komparativní výhody – v konkrétním
výrobním stádiu. A pokud jsou tato výrobní stádia umístnìna v rùzných zemích
a svobodný obchod je zachován, co následuje, je nárùst mezinárodního obchodu obecnì 
a zejména nárùst vertikální vnitroodvìtvové specializace podél každé konkrétní
výrobní struktury (tj. prùmyslového odvìtví). Abychom ještì více ozøejmili, proè
s ekonomickým vývojem a svobodným obchodem vzniká rozmach vnitroodvìtvového
obchodu, ilustrujme naší základní predikci pøíkladem. Pøedpokládejme svìt složený
z dvou zemí, zemì A a zemì B. Když se podíváme na obrázek 3, který jsme zde pro naše
úèely reprodukovali jako obrázek 4, tak uvidíme, že všechny výrobní procesy
odehrávající se v zemi A jsou znázornìné šedou plochou a všechny výrobní procesy
odehrávající se v zemi B jsou znázornìny bez šedi. Pøedstavme si, že tento obrázek
reprezentuje napøíklad automobilový prùmysl a pøedpokládejme, že øetìzec výroby je
uspoøádán následovnì. První výrobní proces vyrábìjící výstup á je umístnìn v zemi A.
Následující výrobní stádium, tj. výrobní proces produkující výstup â je umístnìn v zemi 
B. První vìc, kterou spatøíme je mezinárodní obchod v rámci automobilového prùmyslu
mezi zemìmi A a B, kde zemì A vyváží svùj výstup pro další zpracování do zemì B.
Následnì zemì B vyváží svùj výstup, patøící stále do automobilového prùmyslu, do
zemì A, ve které pøedpokládáme nastává tøetí výrobní stádium. V našem pøíkladì
sestává toto výrobní stádium z dvou výrobních procesù. Pøedpokládejme, že výrobní
proces produkující výstup ã je umístnìn v zemi A a výrobní proces produkující výstup ä
zùstává být umístnìn v zemi B. Zemì B vyváží svùj výstup â patøící do automobilového
prùmyslu do zemì A pro jeho další zpracování a souèasnì ještì vyrábí výstup ä, který
bude komplementárním vstupem následujícího výrobního stádia. Na závìr
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22 Podle Misese (1960, kapitola 8, oddíl 4) „ekonomický vývoj v užším slova smyslu je dílem
spoøících, kteøí nastøádají kapitál, a podnikatelù, kteøí následnì nasmìrují kapitál k novým
použitím“.



pøedpokládejme, že finální výrobek je kompletován znovu v zemi B, takže nastává
vývoz výstupu ã patøícího do automobilového prùmyslu ze zemì A do zemì B. Zemì B
pak vyrábí finální výrobek å a èást z nìj spotøebovává a zbylou èást mùže dokonce
vyvézt do zemì A, z èehož bude plynout další vnitroodvìtvový obchod v rámci
automobilového prùmyslu. Ve skuteèném svìtì existuje množství výrobních struktur
podobných té, kterou jsme právì popsali a která je rozprostøena napøíè množstvím
rozvinutých zemí a zpùsobující celkový nárùst vnitroodvìtvového obchodu.

3.2 Intertemporální aspekty výroby

Cílem následujících dvou podkapitol je náèrt dynamického chování vertikální
vnitroodvìtvové specializace v èase a prostoru. V úvodu však musíme poznamenat, že
typ dynamiky, který nás zde v této práci zajímá nepochází ze zmìn v tempu míry úspor
anebo v tempu zmìn penìžní zásoby. Tyto typy zmìn jsou doménou Rakouské teorie
hospodáøského cyklu23, které naše teorie struktury výroby logicky pøedchází. Z toho
dùvodu pochází dynamika zavedena v této práci ze zmìn uvnitø existujících výrobních
struktur, ponechávající stranou otázky úspor, investic èi penìz.

Jak jsme již zmínili v kapitole pojednávající o teorii struktury výroby, výroba
probíhá v èase, sestává z výrobních stádií, která zahrnují rùzné výrobní procesy, jež
rovnìž probíhají v èase. Èím víc je daná struktura výroby komplexnìjší, tím víc
výrobních stádií a tím víc výrobních procesù zahrnuje. Tento komplexní sled výrobních
procesù, které trvají rùznì dlouhou dobu, vyžaduje racionální koordinaci založenou na
výrobních plánech, aby bylo vùbec možné každou zapoèatou výrobu dokonèit. Jelikož
každý výrobní proces závisí na sérii dalších výrobních procesù a on sám je vstupem
další série výrobních procesù a jelikož nìkteré z tìchto výrobních procesù mohou být
simultánnì sladìny v èase, vidíme zde dùvod pro existenci (v této práci již zmínìných)
ozvìnových efektù (repercussion effects) podél výrobní struktury, které následují po
zmìnì v nìkterém z daných výrobních procesù. Tyto ozvìnové efekty se ukazují
v rùzných bodech v èase tak jak si tlaèí svojí cestu napøíè výrobní strukturou. Ku
pøíkladu na našem obrázku 3, který je zde pro naše úèely reprodukován jako obrázek 5,
kdybychom museli nahradit výrobní faktor E ve výrobním stádiu 2 výrobním faktorem
Z24 a kdyby souèasnì výrobní faktor Z nebyl dokonalým substitutem výrobního faktoru
E, nastaly by zmìny a úpravy i ostatních výrobních faktorù v tomto výrobním stádiu
a koeficienty výroby d, e, f  by se zmìnily. Tyto zmìny by zpùsobily ozvìnové efekty na
propojených výrobních procesech (tj. pøinejmenším na tìch výrobních procesech
produkujících výstupy ã a å, reprezentovanými šedými plochami na obrázku 5)
v odlišných momentech v èase, tak jak si budou razit cestu podél výrobní struktury
(Lachmann, 1978). A pokud tyto procesy probíhají v rùzných zemích, tak tyto ozvìnové 
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23 Pro výklad Rakouské teorie hospodáøského cyklu viz Hayek (1967), Mises (1998) a Rothbard
(1993).

24 Z dùvodu úspory místa nepøekreslujeme obrázek 5 s výrobním faktorem Z namísto výrobního
faktoru E. Verbální ilustrace se nám jeví jako dostateènì srozumitelná. V tomto pøípadì nám jde
zejména o ilustraci pùsobení ozvìnových efektù v èase.
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efekty ovlivòují mezinárodní obchod a zpùsobují zmìny v rámci (uvnitø) vnitro -
odvìtvového obchodu a ovlivòují výrobní øetìzce rozložené napøíè rùznými zemìmi.

Obrázek 5
Struktura výroby: intertemporální aspekty výroby

VÝROBNÍ
PROCESY

STÁDIA
VÝROBY

aA bB cC+ + = a (1)

d eE fFa b+ + = (2)

g hH iIb c+ + = jJ kK lL+ + = d (3)

FINÁLNÍ STATEK: m n oO pPc d e+ + + = (4)

3.3 Meziprostorové aspekty výroby

Naše jednoduchá teorie výrobní struktury tvrdí, že výroba sestává z výrobních stádií.
Pokud se výrobní aktivity stanou komplexnìjší, zvýší se poèet výrobních stádií. A když
jsou tato výrobní stádia územnì rozložena a pokud všechna patøí do jednoho
prùmyslového odvìtví a jsou propojena sledem výrobních plánù (tj. patøí do jednoho
výrobního øetìzce), pramení z toho nárùst mezinárodního obchodu (mezi tìmito
výrobními stádii) a v koneèném dùsledkù i nárùst vnitroodvìtvového obchodu mezi
tìmito zemìmi. Když mluvíme o tom, že výroba je územnì rozložená, tak máme na
mysli, že každé výrobní stádium z výrobní struktury z našeho obrázku 2 je umístnìno na
jiném místì. Konkrétnìji to znamená, že každý výrobní proces z našeho obrázku 3 je
umístnìn v jiné zemi. Jelikož výrobní aktivity tìchto zemí patøí do jednoho
prùmyslového odvìtví, v našem pøípadì automobilového prùmyslu, tak v koneèném
dùsledku vzniká mezi tìmito zemìmi vertikální vnitroodvìtvová specializace.

Když se snažíme popsat meziprostorové aspekty výroby a chování vertikální
vnitroodvìtvové specializace, musíme brát do úvahy pøinejmenším 5 bodù:25 Za prvé,
výrobní faktory jsou heterogenní v použití. Za druhé, výrobní faktory jsou specifické ve
vztahu k urèitým použitím, nìkteré z tìchto výrobních faktorù jsou specifické pro víc
použití a nìkteré pro ménì použití. Za tøetí, každý výrobní proces vyžaduje nìjakou
kombinaci výrobních faktorù,  za ètvrté, dìlá z tìchto výrobních faktorù vzájemné
komplementy s ohledem na daný výrobní proces. Za páté, tyto výrobní faktory mají
rùzný stupeò konvertibility do jiných použití jakmile skonèí jejich pùsobení v jejich
souèasném použití. Pøinejmenším tìchto pìt bodù musí tvoøit základ každé analýzy
zmìny umístnìní urèitého výrobního procesu. Soubìžnì s tìmito pìti body se nám
ukazuje otázka ozvìnových efektù (repercussion effects) podél jednotlivých výrobních
stádií umístnìných na rùzných místech. Tato záležitost nám bude jasnìjší z úpravy
v našem obrázku 3 reprodukovaného zde pro naše potøeby jako obrázek 6. Kdybychom
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25 Detailnìjší rozbor tìchto 5 bodù viz výše v èásti vìnované struktuøe výroby.



napøíklad na obrázku 6 zamìnili výrobní faktor E ve výrobním stádiu 2 za výrobní
faktor Z26 a kdyby výrobní faktor Z nebyl dokonalým substitutem výrobního faktoru E,
následovaly by úpravy v ostatních výrobních faktorech a zmìnily by se koeficienty
výroby d, e, f. Tyto zmìny, jak by si razily svou cestu podél výrobní struktury, by
zapøíèiòovaly ozvìnové efekty na propojených výrobních procesech (tj. pøinejmenším
na tìch výrobních proces produkujících výstupy ã a å) nejenom s odlišným èasovým
odstupem ale i na rozdílných místech (Lachmann, 1978). Toto ilustrujeme právì na
obrázku 6, na kterém každý jednotlivý odstín šedé reprezentuje odlišné umístnìní
konkrétního výrobního procesu.

Obrázek 6
Struktura výroby: meziprostorové aspekty výroby

VÝROBNÍ
PROCESY

STÁDIA
VÝROBY

aA bB cC+ + = a (1)

d eE fFa b+ + = (2)

g hH iIb c+ + = jJ kK lL+ + = d (3)

FINÁLNÍ STATEK: m n oO pPc d e+ + + = (4)

Jakmile jsme do naší analýzy zavedli konvertibilitu výrobních faktorù, vyplývá nám
z ní nevyhnutelný vliv minulosti na každou jednotlivou výrobní aktivitu.27 Podívejme se
nyní na tento vliv s ohledem na zmìnu umístnìní konkrétních výrobních procesù. Tato
zmìna umístnìní si bude vyžadovat pøesun nìkterých výrobních faktorù na jiné místo
anebo použití nových výrobních faktorù, jež jsou již pøístupné na tomto novém místì.
Pøedpokládejme, že se zmìní podmínky urèující umístnìní urèitého výrobního stádia
anebo konkrétnìji urèitého výrobního procesu, a že toto všechno nastává v reálném
svìtì s omezenou konvertibilitou výrobních faktorù. Tato zmìna podmínek bude
následující. Výrobní proces zmìní místo svého pùsobení, tj. pøesune se z jedné zemì do
druhé, pouze pokud rozdíl v èistých pøíjmech pøesahuje náklady tohoto pøemístìní.
(Mises, 1960, kapitola 8, oddíl 1) Pokud se tato podmínka nenaplní, musí náš konkrétní
podnikatel napøíklad poèkat, dokud se zcela neupotøebí nekonvertibilní výrobní faktory 
a potom pøemístit víc konvertibilní výrobní faktory na nové místo a vybudovat anebo
zakoupit již zmínìné nekonvertibilní výrobní faktory opìtovnì na novém místì.
Výrobní faktory tudíž nejsou umístnìny na svých „nejvíce“ efektivnìjších místech
z pohledu vizionáøského inženýra plánovaèe ale jsou umístnìny na nejvíce ziskových
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26 Z dùvodu úspory místa nepøekreslujeme obrázek 6 s výrobním faktorem Z namísto výrobního
faktoru E. Verbální ilustrace se nám jeví jako dostateènì srozumitelná. V tomto pøípadì nám jde
zejména o ilustraci odlišného umístnìní výrobních procesù reprezentovaných odlišnými odstíny
šedé.

27 Následující text èerpá z Mises (1998, 1960) a Rothbard (1993).
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místech z pohledu daného podnikatele zohledòujícího vliv svých minulých investièních 
aktivit na nekonvertibilní výrobní faktory. Toto jednání daného podnikatele je zcela
racionální, porovnávající náklady s pøíjmy daného èinu, a neznamená to ani selhání
trhu. (Mises, 1998, s. 503) Když se umístnìní urèitého výrobního procesu nezmìní,
pøestože z pohledu vizionáøského inženýra plánovaèe by se to zdálo „nejvíce“ efektivní
krok, je to proto, že se zmìna umístnìní daného výrobního procesu prostì ještì pro
daného podnikatele nevyplatí (Mises, 1998, s. 506). Nakonec nám již musí být jasné, že
naše jednoduchá teorie výrobní struktury s inkorporovanými heterogenními výrobními
faktory vrhá nové svìtlo a pøináší s sebou zcela novou skupinu omezení analýzy
dynamického chování vertikální vnitroodvìtvové specializace.

4. Im pli ka ce: Op ti mál ní mì no vé ob las ti a syn chro ni za ce hos po dáø ských cyk lù

4.1 Obchodní vazby a reálná divergence

Mezi souèasnými ekonomy probíhá debata, ve které tito ekonomové používají závìrù
takzvané teorie optimálních mìnových oblastí, ohlednì kompromisù mezi tìsnìjšími
obchodními vazbami mezi zemìmi a následnou vìtší nebo menší reálnou divergencí.28

Teorie optimálních mìnových oblastí, jež vznikla z diskuse kolem vhodnosti fixního
nebo plovoucího mìnového kursu, tvrdí, že zemì nebo regiony, u nichž je
pravdìpodobnost, že budou zasaženy symetrickými šoky anebo, že u nich existují
mechanismy absorbující možné asymetrické šoky, jsou optimálními kandidáty na
zavedení spoleèné mìny. Kritéria, jež byla používaná pro hodnocení vhodnosti
zavedení mìnové unie mezi danými zemìmi byla vypracována ve stìžejních dílech
teorie optimálních mìnových oblastí od Mundella (1961), McKinnona (1963) a Kenena 
(1969). Pøedstavení této teorie s aplikací na Èeskou republiku provedl napø. Horváth
a Komárek (2003).

Jednou ze základních predikcí teorie optimálních mìnových oblastí je, že zde
existuje pozitivní vztah mezi tìsností obchodních vazeb a rostoucí reálnou divergencí.
Hospodáøskopolitické diskuze se soustøedily kolem dvou pohledù. První z nich patøící
ekonomovi Paulovi Krugmanovi (1990) tvrdí, že s tìsnìjšími obchodními vazbami
nastává nárùst specializace mezi danými zemìmi, z èehož plyne nárùst v divergenci
v dùsledku asymetrického poptávkového šoku. Druhý pohled patøící Evropské komisi
(1990) tvrdí, že s tìsnìjšími obchodními vazbami se jednotný trh prohlubuje a že tato
integrace zpùsobuje menší reálnou divergenci mezi èlenskými zemìmi mìnové unie
v dùsledku asymetrického šoku. Tento dvojitý pohled je však pøíliš zjednodušen a pøíliš
agregován, jak dál uvidíme. Endogenní teorie optimálních mìnových oblastí29 na
druhou stranu dìlá vìci realistiètìjšími a pøedpovídá, že s nárùstem obchodních vazeb

28 Kde reálná divergence je definována jako stupeò, ve kterém mají míry rùstu produktu
a zamìstnanosti tendenci divergovat v dùsledku asymetrických šokù. Viz Krugman (1990).

29 Dvì z kritérií zmínìných v pøedchozích øádcích, jmenovitì otevøenost a podobnost šokù a
hospodáøských cyklù, jsou považována za endogenní. Stìžejním dílem v této oblasti je Frankel,
Rose (1998). Aplikaci na Evropskou unii viz Fidrmuc (2004).



nastává nárùst v synchronizaci hospodáøských cyklù uvnitø mìnové unie. Vìtšina
obchodních vazeb mezi rozvinutými zemìmi je však v podobì vnitroodvìtvového
obchodu. A tudíž jak tvrdí také Fidrmuc (2004), nejsou to obchodní vazby jako takové,
které zpùsobují synchronizaci hospodáøských cyklù uvnitø mìnové unie. Endogenní
teorie optimálních mìnových oblastí formulována Frankelem a Rosem (1998) dle
Fidrmuce pøizvukuje, že tyto obchodní vazby, jež zpùsobují synchronizaci
hospodáøských cyklù uvnitø mìnové unie jsou zejména vnitroodvìtvové obchodní
vazby mezi vyspìlými zemìmi, jež mezi sebou uspoøádali mìnovou unii. A je to právì
na tomto místì, kde do hry vstupuje naše pojetí vnitroodvìtvového obchodu. Naše
základní predikce ohlednì pùvodu a vzniku vertikální vnitroodvìtvové specializace,
jež intuitivnì plyne z námi podané jednoduché teorie struktury výroby, tvrdí, že èím se
spoleènost stává vyspìlejší, tím delší se stávají jednotlivé periody výroby (periods of
production), tj. výroba se stává komplexnìjší, sestávající s rostoucího poètu výrobních
stádií. A jakmile umožníme existenci svobodného obchodu, dìlba práce s sebou pøináší
diferenciaci a specializaci, v níž je každý jednotlivec aktivní – dle jeho komparativní
výhody – v urèitém výrobním stádii. A když jsou tyto výrobní stádia umístnìna
v rùzných zemích a svobodný obchod stále pøetrvává, následuje nárùst mezinárodního
obchodu obecnì ale zejména nárùst vertikální vnitroodvìtvové specializace podél
každé konkrétní výrobní struktury (tj. prùmyslového odvìtví). Z toho plyne, že zde
nastává obojí, specializace i obchod, podél rozložených výrobních øetìzcù napøíè
zemìmi. Jelikož zde existuje stále víc geograficky diferencovaných výrobních stádií
z velkého množství stejných výrobních odvìtví, nastává nárùst vnitroodvìtvového
obchodu. Z toho dùvodu se zemì stávají vzájemnì závislé podél existujících výrobních
øetìzcù a právì tyto obchodní vazby pøispívají k synchronizaci hospodáøských cyklù.
Tudíž se na závìr ukazuje, že oba, Krugman30 i Evropská komise, mìli pravdu. Pouze se
dívali každý z nich na jinou stránku té samé mince.

4.2 Nové mezinárodní aspekty hospodáøských cyklù

Kdybychom chtìli zajít v naší argumentaci ještì dál, mùžeme se dokonce vyslovit pro
nové mezinárodní aspekty hospodáøského cyklu. Po boku mezinárodnì integrovaných
mìnových systémù se vyslovujeme pro nìkteré nové mezinárodní aspekty
hospodáøského cyklu plynoucí z toho, že rùzná výrobní stádia anebo výrobní procesy
jsou umístnìny napøíè rùznými zemìmi a tudíž hospodáøský cyklus se mùže rozšiøovat
napøíè tìmito zemìmi podél tìchto propojených výrobních øetìzcù. Integrace struktury
výroby, heterogenních, specifických a nekonvertibilních výrobních faktorù do analýzy
geograficky rozložených výrobních øetìzcù napøíè zemìmi s sebou nicménì pøináší
i celou novou skupinu omezení synchronizace hospodáøských cyklù a ukazuje, že celý
pøíbìh synchronizace hospodáøských cyklù není ani zdaleka tak jednoduchý a mecha -
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30 V této souvislosti musíme pøipomenout dvì vìci. Za prvé, jistý nárùst specializace zažívaly zemì
vstupující do eurozóny již pøed vstupem, a tudíž existence spoleèné mìny nemùže být jediným
faktorem za rùstem specializace ve vyspìlých ekonomikách, jak by se mohlo zdát z argumentace
Krugmana. Za druhé, výskyt odvìtvovì-specifických šokù je v posledním období ojedinìlý. Viz
Kenen, (2000).
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nický, jak se mùže zdát. Pøi existenci heterogenních, specifických a nekonvertibilních
výrobních faktorù není rozšiøování hospodáøské expanze nebo recese (a s tím
související synchronizace hospodáøských cyklù) z jedné zemì do druhé tak jed -
noduché, proporcionální a zejména okamžité jak by se mohlo zdát! Právì naopak.
Existuje zde komplexnost probíhajících procesù, disproporcionalita a èasová zpoždìní
v rámci synchronizace hospodáøských cyklù. Jak nyní urèitì vidíme, zùstává zde ještì
spousta prostoru pro výzkum nových mezinárodních aspektù hospodáøského cyklu.

Pøistupme ale nyní ještì k aplikaci pøedchozích øádkù a celého našeho pøístupu
k vnitroodvìtvovému obchodu na hospodáøskopolitickou praxi, konkrétnì na
hospodáøskopolitické doporuèení ohlednì vhodnosti anebo nevhodnosti vstupu do
mìnové unie pro danou zemi s implikacemi pro vstup Èeské republiky do eurozóny.

4.3 Endogenní teorie optimálních mìnových oblastí, její problémy
a hospodáøskopolitické doporuèení

Základní pracovní hypotézou Frankel, Rose (1998) je pozitivní vztah mezi bilaterálními 
obchodními vazbami a zvìtšující se bilaterální korelací hospodáøských cyklù. Jakmile
mají dané zemì pozitivnì a silnì korelován hospodáøský cyklus je pro nì výhodné,
ceteris paribus, vstoupit do mìnové unie a používat jeden mìnovìpolitický nástroj,
v pøípadì Evropské mìnové unie je tímto nástrojem úroková sazba. Pokud však je tato
synchronizace slabá není možné používat jedinou úrokovou sazbu pro všechny zemì,
jelikož každá z nich mùže být v daném okamihu v odlišné fázi hospodáøského cyklu
a tudíž i odezva na mìnovìpolitickou reakci na poptávkové šoky bude odlišná v každé
z tìchto zemí. Frankel, Rose (1998) uvažují dva základní pøístupy k této problematice.
Buï již existuje silná synchronizace hospodáøských cyklù daných zemí pøed jejích
vstupem do mìnové unie, ku pøíkladu díky liberalizaci obchodu, a tudíž je
synchronizace hospodáøských cyklù tìchto zemí považována za kriterium vstupu do
spoleèné mìnové unie. Na druhou stranu však Frankel, Rose (1998) tvrdí, že samotná
úèast daných zemí v mìnové unii napomáhá rùstu jejích vzájemného obchodu, což
následnì pøispívá k synchronizaci jejích vzájemných hospodáøských cyklù. Frankel,
Rose (1998) uvažují, že tento vzájemný obchod mezi vyspìlými zemìmi bude nabývat
zejména formy nám již známého vnitroodvìtvového obchodu.31,32 Za tímto argumentem
stojí úvaha, že i samotný charakter obchodních vazeb mezi vyspìlými zemìmi podléhá
vývoji v èase. Od pováleèné obchodní liberalizace obchodují vyspìlé zemì mezi sebou

31 Frankel (2005, s. 13) cituje rùzné studie tvrdí, že „odhadovaný efekt cyklických korelací není až tak
silný v pøípadì rozvojových zemí ve srovnání s tím, jak je tomu u dvojic prùmyslových zemí“.
Frankelem (2005, s. 13) citované studie pøikládají tento rozdíl „dominanci meziodvìtvového obchodu
v pøípadì rozvojových zemí versus dominanci vnitroodvìtvového obchodu mezi bohatými zemìmi“.

32 Dùležitost vertikální specializace v moderní organizaci dìlby práce dokládá i práce Hummels, Ishii, Yi
(2000), která definuje vertikální specializaci jako dovoz statkù, jež jsou v dané zemi zpracovány do
komplexnìjší podoby, a jejich následný vývoz do další, popøípadì té samé zemì. Jejich metodika je
zjednodušením našeho komplexnìjšího pøístupu k výrobní struktuøe. Hummels, Ishii, Yi (2000)
používají ke své analýze tzv. input-output tabulky a dospívají k závìrùm, že v pøípadì 10 èlenských zemí 
OECD a ètyø tzv. emerging economies tvoøí (jejich èlánek vyšel již v roce 2000!) takto definovaná
vertikální specializace až 21 procent vývozù daných zemí a tento podíl v prùbìhu èasu roste.



stále víc a charakter jejích vzájemného obchodu se pøesouvá z meziodvìtvového na
vnitroodvìtvový obchod.33

Problematickou oblastí metodologie Frankel, Rose (1998) je její pøíliš zjedno -
dušené soustøedìní se výhradnì na bilaterální obchod. Jak jsme již v prùbìhu této práce
nìkolikrát zdùraznili, souèasné obchodní a výrobní vazby mezi vyspìlými zemìmi
reálnì nabývají podob výrobních øetìzcù rozprostøených napøíè víc než dvìma zemìmi.
Mnohé nejasnosti v jejich pøístupu proto dle našeho názoru plynou z nedostateèného
docenìní právì tìchto charakteristik moderní organizace mezi národní dìlby práce. Náš
pøístup zohledòující vertikální vnitroodvìtvovou specializaci a napøíè zemìmi
rozložené výrobní øetìzce umožòuje, jak jsme již v prùbìhu této kapitoly naznaèili,
jasnì formulovat mechanismus, jenž transformuje šoky zdánlivì specifické pro danou
zemi do mezinárodnì koordinovaných hospodáøských cyklù.

Hospodáøskopolitický závìr Frankel, Rose (1998) ohlednì pøístupu dané zemì
ke mìnové unii je novátorský. I slabí kandidáti na úèast v mìnové unii z pohledu slabé
synchronizace hospodáøského cyklu se zbytkem zemí mìnové unie se mohou po vstupu
do mìnové unie stát ex post vhodnými kandidáty na èlenství v dané mìnové unii. Je to
právì díky tomu, že již samotná úèast dané zemì v mìnové unii napomáhá rùstu jejího
vzájemného obchodu se zbytkem zemí ve mìnové unii (tzv. trade effect34) což následnì
pøispívá k synchronizaci jejích vzájemných hospodáøských cyklù. Jak jsme již
v pøedchozím textu uvedli, tato synchronizace nemusí být tak symetrická, jak se na
první pohled mùže zdát, a tudíž závìry Frankel, Rose (1998) nemusejí být až tak
jednoznaèné.

4.4 Andrew K. Rose a „trade effect“

Tento takzvaný „trade effect“ spoleèné mìny prokázal Rose (2000) s použitím
metodologie takzvaného „gravity“ modelu. Jeho až revoluèní závìr byl, že spoleèná
mìna zvyšuje obchod mezi zúèastnìnými zemìmi až trojnásobnì. Motivací jeho práce
byl výzkum McCallum (1995), který vnesl do literatury pojem tzv. home bias  tvrdící, že 
obchod mezi vzdálenými oblastmi jedné zemì je podstatnì vyšší než pøeshranièní
obchod blízkých oblastí dvou sousedících zemí. Tento národní faktor je dle McCallum
(1995) až nìco kolem 20:1 a èást z tohoto faktoru mùže být pøiètena právì existenci
jednotné mìny v rámci dané zemì. Frankel (2005) zmiòuje studie, jež dokládají, že 2/3
Roseova „trade“ efektu se dostaví v prùbìhu 30 let. Frankelem (2005) zmiòované
odhady tvrdí, že spoleèná evropská mìna pøinesla s sebou 6 až 26 procentní (respektive
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33 Dùležitým rysem našeho pøístupu k vnitroodvìtvovému obchodu skrze teorii výrobní struktury je to, 
že v našem pøístupu nemusí být vertikální vnitroodvìtvová specializace, nebo napøíè zemìmi
rozložené výrobní øetìzce pouze mezi vyspìlými zemìmi. S naším pøístupem je konzistentní i
integrace rychle rostoucích rozvojových zemí, jako napø. Indie anebo Èína, do tohoto konceptu; tím
se ještì víc pøibližujeme realitì souèasných obchodních a výrobních vazeb v globální ekonomice.

34 Frankel (2005, s. 12) dokládá na základì citovaných studií, že „dùchody vìtšiny evropských zemí
byly vysoko korelovány s dùchodem Spojených státù amerických v prùbìhu let 1961-1979, avšak
po vstupu do European Exchange Rate Mechanism (ERM) se jejich dùchody staly (s výjimkou
Velké Británie) vysoko korelovány s dùchodem Nìmecka“.
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prùmìrnì 15 procentní) zvýšení vzájemného obchodu mezi dvanácti zúèastnìnými
zemìmi. V prvním roce se odhaduje toto zvýšení vzájemného obchodu díky spoleèné
evropské mìnì kolem 4 procent. V dlouhém období se odhaduje „trade effect“ eura
kolem 40 procent. V práci Baldwin (2005) se však prùmìrný „trade effect“ eura
odhaduje pouze kolem 5 až 10 procent. Hodnota „trade effect“ se dle Frankel (2005)
zvyšuje jakmile do mìnové unie vstoupí zemì které již pøed vstupem do mìnové unie
byly a následnì i zùstanou navzájem významnými obchodními partnery. Problémem
všech tìchto èísel je však to, že jsou to pouze velice nejasné odhady (Baldwin, 2005),
a že všechny potvrzují a pøedpovídají existenci „trade effect“ až v dlouhém období.
Baldwin (2005) tudíž zdùrazòuje, že je stále dosti neprobádána otázka, jak vlastnì tento
„trade effect“ pùsobí. Je totiž možné, že pùsobí u rùzných zemí a u rùzných skupin
statkù rùznì. 

4.5 Èeská republika a euro

Z tìchto všech dùvodù nemùže být „trade effect“ a ani následná synchronizace
hospodáøských cyklù pøedpovídaná endogenní teorií optimálních mìnových oblastí
rozhodujícím kritériem pro vstup napøíklad Èeské republiky do eurozóny. Kupøíkladu
Spojeným státùm americkým trvalo až 150 let, než se hospodáøský cyklus jednotlivých
regióny synchronizoval do postaèující úrovnì pro efektivní pùsobení jednotné mìnové
politiky napøíè celými Spojenými státy americkými (Frankel, 2005). Frankel (2005)
z tìchto dùvodù doporuèuje (v roce 2005!) èlenským zemím Evropské unie poèkat 5 až
víc let dokud pøijmou i jednotnou evropskou mìnu. Toto jeho doporuèení je však zcela
arbitrární. Dle analýz Èeské národní banky (Èeská národní banka, 2006) má Èeská
republika ještì stále nízkou sladìnost hospodáøského cyklu se zemìmi eurozóny.
Analýza Fidrmuce (2004) rovnìž pøichází se smíšenými dùkazy konvergence
hospodáøských cyklù zemí støední a východní Evropy k hospodáøským cyklùm zemí
eurozóny.35 Proti uspìchanému vstupu Èeské republiky do eurozóny tak, jak by ho
možná doporuèovala endogenní teorie optimálních mìnových oblastí anebo závìry
Roseova „trade effect“, stojí následující vyústìní naší práce: (1) doklady o existenci
„trade effect“ jsou nejasné, (2) existence „trade effect“ se odhaduje až v delším období
a spolu s nejasností jeho kvantifikace se nemùže Èeské republika spoléhat na to, že
i když vstoupí do eurozóny se slabou synchronizací hospodáøského cyklu se zemìmi
eurozóny, že se tato situace v krátkém horizontu zmìní v její prospìch. (3) A zejména,
jak plyne z pøedchozího textu, jakmile do argumentace endogenní teorie optimálních
oblastí zakomponujeme existenci heterogenních kapitálových statkù, jejich
specifiènost a omezenou konvertibilitu do jiných použití, není již synchronizace
hospodáøských cyklù pùsobením „trade effect“ tak plynulá jako v pùvodní verzi
endogenní teorie optimálních mìnových oblastí. Mùžeme dokonce øíct, že i ve skupinì

35 Toto platí i pøes to, že se podíl vertikálního vnitroodvìtvového obchodu na mezinárodním obchodì,
který Hoekman, Djankov (2006) definují obdobnì jako Hummels, Ishii, Yi (2000), tj. jako dovoz
statkù, jež jsou v dané zemi zpracovány do komplexnìjší podoby, a jejich následný vývoz do další,
popøípadì té samé zemì, v zemích støední a východní Evropy a také v Èeské republice zvyšuje.



zemí s relativnì vysokou synchronizací hospodáøského cyklu mùže zdánlivì
symetrický šok, v rozporu s endogenní teorií mìnových oblastí, vyprodukovat
asymetrické reakce napøíè zemìmi mìnové unie a tím pøispìt k menší synchronizaci
jejích hospodáøských cyklù. Dùvodem takovéhoto dopadu jsou právì omezení
synchronizace hospodáøského cyklu jako je ku pøíkladu existence heterogenních,
specifických a omezenì konvertibilních kapitálových statkù a znaèného množství
rùzných zpoždìní napøíè propojenými výrobními strukturami, jež jsme zdùraznili
v pøedchozím textu. Celou problematiku je tudíž za potøebí analyzovat mnohem
komplexnìjšími metodami. Jako návod mùže posloužit právì námi pøedkládaná
práce.36

Závìrem této kapitoly musíme dodat, že naše diskuze vhodnosti nebo nevhodnosti
vstupu dané zemì, konkrétnì Èeské republiky, do eurozóny byla založena pouze na
jednom z množiny možných kritérií. Tímto kritériem byla synchronizace hospo -
dáøských cyklù kandidátské zemì se zemìmi eurozóny. Naším cílem byla zejména
aplikace našeho pøístupu k vnitroodvìtvovému obchodu vypracovaného v této práci na
problematiku optimálních mìnových oblastí a následné vyvození z této problematiky
plynoucích hospodáøskopolitických doporuèení. Je zøejmé, že analýza a naèasování
vstupu Èeské republiky do eurozóny musí zahrnovat jednak komplexnìjší analýzu
synchronizace hospodáøských cyklù po vzoru myšlenek diskutovaných v této práci, ale
taková analýza musí obsahovat i další kritéria, a nejenom ta kritéria, která pocházejí
z teorie optimálních mìnových oblastí nebo z tìch, která jsou souèástí tzv.
Maastrichtských kritérií.

5. Zá vìr

V úvodu práce jsme ètenáøe obeznámili s Rakouskou teorií výroby a kapitálu. Následnì
byla podána jednoduchá teorie struktury výroby po vzoru Mengerovského pøístupu
k ekonomii vyzdvihující èasovou dimenzi výroby a specifiènost a heterogenitu
výrobních faktorù. Tím jsme si pøipravili nástroj, který jsme následnì použili pøi
analýze fenoménu vnitroodvìtvového obchodu. Ukázali jsme, že fenomén
vnitroodvìtvového obchodu a výrobních øetìzcù rozložených napøíè zemìmi mùže být
velmi jasnì uchopen s pomocí poznatkù Mengerovské teorie výroby. Tím jsme rovnìž
reflektovali moderní mezinárodní organizaci výroby tak jak ji diskutovali Grubel,
Lloyd (1975) a Krugman (1995). Naše práce kulminovala do analýzy intertemporálních 
a meziprostorových aspektù výroby a byla zakonèena implikacemi pro oblast
optimálních mìnových oblastí a synchronizace hospodáøských cyklù a pøijetí spoleèné
evropské mìny v Èeské republice.
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36 Naší kritice jednoduché endogenní verze teorie optimálních mìnových oblastí a následnému
našemu doporuèení její rehabilitace se blíží práce jednoho ze zakladatelù samotné teorie
optimálních mìnových oblastí, a tím je Kenen (2000). Kenenova (2000) kritika jednoduché
endogenní verze teorie optimálních mìnových oblastí je podpoøena i prací Kose, Yi (2001). Další
podpùrný argument Kenenovy (2000) kritiky jednoduché endogenní verze teorie optimálních
mìnových oblastí mùžeme najít v práci Hallet, Piscitelli (2001).
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Abstract

This paper deals with the recent empirical phenomenon of intraindustry trade, i.e. trade in similar

goods between similar countries. It treats this phenomenon from the point of view of the theory of

structure of production, highlighting the importance of sequential nature of production and

heterogeneity and specificity of factors of production, as developed by Carl Menger, Eugen von

Boehm-Bawerk and their followers of the so-called Austrian school of economics. Simple theory of

production structure, along the lines of Austrian economics, is presented and a useful tool for the

analysis of intraindustry trade is developed. In the following discussion we make the case for vertical 

intraindustry specialization, complex manufactured goods and sliced-up production chains across

countries. The reader immediately observes the importance of Austrian production structure theory

for the analysis of intraindustry trade. We accordingly apply the concepts of the structure of

production on intraindustry trade and analyze, in particular, the time- and place-aspects of

international production. Finally, we show the relevance of our approach to intraindustry trade for

the analysis of business cycle synchronization and Optimum currency areas theory.
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