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1. Uvod

Stabilita bankovniho sektoru je mimofadné dilezitd z pohledu makroekonomické
stability celé¢ ekonomiky. Z mikroekonomického pohledu jde o odvétvi s asymetrii
v informovanosti u¢astnikd trhu a ohroZené proto mj. moralnim hazardem'
a nepfiznivym vyb&rem?.

Drobny klient banky ¢i poji§eovny nemuze objektivné posoudit jeji rizika. Je proto
namist¢ jeho ochrana staitem pomoci zdkonem stanoveného pojisténi jejich vkladu (Ca-
lorimis, 1990, s. 283-295, Cull, 1998). Stat — vedle narovnani podminek pro Gcastniky
trhu — ma zajem o to, aby byl bankovni sektor pro klienty diivéryhodny, aby je neodra-
zoval nadmérnymi riziky.

V systému zakonného pojisténi v Ceské republice jsou klienti pojisténi do 90 pro-
cent vkladu, tedy nikoli pln¢, ¢imZ vznika spoluucast, kterd omezuje moralni hazard,
neboe nuti klienty kalkulovat s rizikem. Racionalni zvazovani rizika v rozhodovani
ekonomickych subjektl je dilezitou podminkou alokacni efektivnosti systému. Pienos
rizika “bez tihrady* ma charakter negativni externality, kterd vzdy vzdaluje systém od
alokacni efektivnosti. Riskovani na cizi ikor umoznuje piijimat rozhodnuti, ktera jsou
sice individualn€ vyhodna, ale spolecensky ztratova.

Systém zdkonného pojisténi vkladii ma chranit drobné klienty, ktefi nejsou schopni
vyhodnotit podstupovana rizika. Cilem neni pojistit profesionalni finan¢ni instituce ani
velké korporace. Proto je stanovena horni mez pojisténého vkladu, urcujici, jaka cast
vkladl v bankach a stavebnich spofitelnach je v systému zakonného pojisténi vklada
garantovana. Tato horni mez zptisobuje, Ze pro velké korporace nehraje piipadna vypla-
ta ze systému zakonného pojisténi vkladlt Fondu vyznamnéjsi roli. Korporatni klienti
navic vétsSinou preferuji ukladani volné likvidity do finan¢nich instrumentt, které ne-
podléhaji pojisténi vkladii (napt. smének). Vyjimkou z neptili§ vyznamné role pojisténi
vkladl pro korporace je spekulativni odkup pohledavek drobnych klientti velkou fi-

#  Clanek vznikl za podpory vyzkumného zaméru FSV UK Integrace deské ekonomiky do EU a jeji
rozvoj, registrovaného na MSMT CR pod ¢&islem MSM 0021620841.

1V modelu moralniho hazardu agent mize (ale nemusi) vynalozit naklady na snizeni svych rizik.
Neudéla to, pokud jsou dopady rizikového chovani pfeneseny na jiny subjekt (napf. stat). Viz napt.
Frait (2002, s. 102-104, 2002) nebo Hellmann, Murdock, Stiglitz (1999).

2 Problém “adverse selection” spo¢iva v tom, Ze smlouvu s “principalem” (napf. pojiseovnou, bankou)
uzaviraji ochotnéji subjekty, které pfed nim dobfe utaji sva rizika (pravdépodobnost nehody ¢i komer-
¢niho selhani). Neinformovany “principal” voli stfedni (zprimérovanou) cenu svych sluzeb, ktera je
atraktivni pro nejrizikovéjsi klienty, ale naopak odradi ty nejméné rizikové. Viz napt. Janda, 2003.
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nanéni instituci s diskontem, coz je piipad v tomto ptispévku diskutovaného odskodné-
ni tif bank v 1été 2006.

Jak je to v ekonomii bézné, i v systému zdkonného pojisténi vklada jde o problém
Htrade-off™, tedy ,,néco za néco®: ¢im vyssi ochrana subjekti ohrozenych nesymetrii
informace, tim vyS$$i nebezpe¢i moralniho hazardu a alokacni neefektivnosti. Jde
o proplouvani mezi Scyllou a Charybdou. Otazkou je, zda v soucasné dobé nepluje lod’
Ceské ekonomiky piili§ blizko Charybdé moralniho hazardu.

Ale nejde jen o vliv ochrany klientll na alokacni efektivnost. Jde i o srovnatelnost
podminek ochrany klientd v ramci EU, o rovnost podminek bankovnich subjektt
pisobicich v CR?, nebezpeti (zejména politického) zneuziti (soukromych) finanénich
prostfedktl ulozenych do systému pojisténi vkladl, ale i o zatizeni ekonomickych
subjektti obdobné zdanéni (blize viz odst. 6 tohoto pfispévku), které zejména u firem
snizuje jejich prostor pro investice a omezuje tak rast ekonomiky. Neni sporu, ze
takovato pravidla nejsou nadcasova, ze pti zmén¢ podminek je nutnd i jejich zména.
Nesmi ovsem jit o silové prosazovani politickych ¢i individualnich zajmu, které
s ekonomickou efektivnosti viibec nesouvisi.

2. Zakony o pojisténi vkladi v CR

V Ceské republice funguje Fond pojisténi vkladii (nadale Fond) na zékladé Zakona
o bankach €. 21/1992 Sb. (nadale Zdkon), pozdéji novelizovaného mj. zdkonem
¢. 165/1998 Sb. o pojisténi vkladl. Do obchodniho rejstiiku byl Fond zapsan koncem
roku 1994, takze fakticky ptisobi od r. 1995. Pojisténi vkladii se tyké odstaveii a—m §41
a ustanoveni novel Zdkona. Fond respektuje pfislusSnou smérnici EU (viz nize) a téz
ustanoveni dvou mezindrodnich organizaci, jejichz je ¢lenem, kterymi jsou Evropské
foérum pojistiteldi vklad (European Forum of Deposit Insurers) a Mezinarodni asociace
pojistiteld vkladd (International Association of Deposit Insurers).

Fond neni statnim fondem, nicméné ¢leny spravni rady Fondu jmenuje a odvolava
ministr financi. Nejméné jeden z péti¢lenné spravni rady je z CNB, nejméné dva
z predstavenstev bank.

Hlavnim pfedmétem ¢innosti Fondu je poskytovani ndhrad za pohledavky z vklada.
Dal8imi ¢innostmi Fondu jsou sprava a vymahani pohleddvek za bankami v ramci
konkurzti a likvida¢nich a vyrovnavacich fizeni, spravovani finan¢nich zdroju
a spoluprace a integrace v ramci struktur EU. Prosttedky z Fondu 1ze podle Zdkona
Cerpat vyhradné na ndhrady za pohledavky z vklada a na splatky dluht Fondu. VSechny
banky jsou povinny piispivat do Fondu ve stanoveném rozsahu. Dal§imi finan¢nimi
zdroji Fondu jsou vynosy z vlastniho investovani, pfipadné piijaté ivéry ¢i jiné formy
navratné finanéni vypomoci®.

3V rozporu s pozadavkem rovnosti podminek je skute¢nost, ze zahrani¢ni pobocky maji moznost
nemél poskytovat nizsi stupent ochrany nez systém cesky, nicméné posouzeni stupné ochrany napfi-
klad v odlisnych systémech (funded, resp. unfunded systém, viz odst. 5) nemusi byt jednoznaéné.

4 To v ptipadeé, ze prostiedky Fondu nepostacuji k vyplaceni zdkonem stanovenych nahrad.
V soucasné dobé bézi dluhopisovy program Fondu, omezeny limitem 10 mld. K¢ pro celkovou
jmenovitou hodnotu v§ech nesplacenych dluhopisit a maximalni dobou 10 let.
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V puvodnim znéni Zdkona byly pojistény neanonymni bankovni vklady v ¢eskych
korunach do limitu 100 tisic K&, ptipadna nahrada byla stanovena na 80 % vkladu,
banky odvadeély 0,5 % celkového objemu pojisténych vklada. Od druhého pololeti roku
1995 byla (zakonem €. 83/1995 Sb.) upravena vySe a zpusob vypoctl pro stavebni
spoftitelny. Ty jsou v systému pojisténi vkladi zvyhodnény. Zatimco ptispévek bank do
Fondu je stanoven na 0,1 % z primérného objemu pojisténych vkladi, pro stavebni
spofitelny je tato procentni sazba polovicni, tj. 0,05 %. Pokud Fond pfijme uveér
v souvislosti s vyplatou nahrad vkladateliim, jsou tyto sazby podle odstavce k paragrafu
§41 Zakona dvojnasobné.

V roce 1998 (zdkonem €. 165/1998 Sb.) se okruh pojisténych se rozsifil o pravnické
osoby, dale byl zvySen horni limit na 400 tisic K¢ (pro jednoho klienta u jedné banky)
a pfipadna ndhrada na 90 %. Od roku 2001 (zdkonem ¢. 319/2001 Sb.) jsou navic
pojistény vklady v cizi méné a limit pojisténi vkladu byl zvySen na 25 tisic euro (pro
jednoho klienta u jedné banky).

3. Retroaktivni odSkodnovani klientd zaniklych bank

Poslaneckd snémovna i Senat pfijaly v kvétnu a cervnu 2006 retroaktivni novelu
Zdkona (nadale Novela) ve smyslu zpétného odskodnéni klientdi tfi v minulosti
zkrachovalych bank (Kreditni, Plzeiiské a Union banky) nad rdmec zdkonem
stanoveného limitu 25 tisic euro. Sporna Novela (stejn¢€ jako dvé predchozi, viz nize)
zvysuje pro tii vyse uvedené banky ex post tento limit na 4 miliony K¢, tj. na vice nez
Sestindsobek evropského standardu. V parité kupni sily jde o desetinasobek. ZvySeni
limitu je sice v narodni kompetenci, ale mira tohoto navyseni v Ceské republice je
olbfimi.

Novela se (nejen autorovi tohoto piispévku) jevi jako ucelova [pfindsi prospéch
vlivné finanéni skupiné PPF (Ceské pojiseovné), ktera bude profitovat téméf polovinou
z predmétnych zhruba ¢tyt miliard korun]. Navic je na hranici Gistavnosti. Neodpovida
ani duchu zasad Evropskeé unie, vyjadienych ve smérnici pro pojisténi klientt Directive
94/19/EC of 30 May 1994 on Deposit Guarantee-Schemes (nadale Smérnice), kterou
vydala Rada EU spolu s Evropskym parlamentem v roce 1994.

VSichni vkladatelé jiz z Fondu odSkodnéni byli a navic poskozenym klientliim Union
banky byla jejich ztrata z¢asti (20 % z pohledavky za bankou po thradé z Fondu,
pricemz lze oCekavat zvysSeni nad 20 %) kompenzovéna z vynost konkurzu. Klienti
Plzeniské banky byli vedle thrady z Fondu odskodnéni Ceskou pojiseovnou, ktera ma
tyto — dobrovolné vydané — penize v ramci Novely dostat zpét. Vedle toho maji byt
odskodnéni 1 postupnici, tedy spekulanti, kteti levné skoupili pohleddvky klientt.

Smeérnice ptitom vyslovné vylucCuje ze systému pojisSténi vkladl tzv. Gvérové
instituce, které definuje jako instituce, jejichz ¢innost spociva v piijimani vkladd od
vetejnosti nebo v poskytovani uvért. V Ptiloze I Smérnice jsou ovsem vyjmenovany
instituce, které Clenské staty mohou vyjmout z pojiSténi (mj. pojiSeovny, statni
a municipalni organy, penzijni fondy), z ¢ehoz je mozné usoudit, Ze z pojisténi vyjmuti
byt nemusi.
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Piesto je nesporné, ze Novela jde proti duchu Smérnice a dalsich smémic EU’,
zejména pokud jde o zasadu vylouceni anonymnich vkladl z divodu ochrany proti
prani Spinavych pené¢z. Novela ma totiz zajistit vyplaceni ndhrad za anonymni
dluhopisy, vkladové listy a depozitni certifikaty. Navic anonymni vklady nejsou
anebyly soucasti zakonného pojisténi a nebylo z nich tedy do Fondu odvadéno pojistné
(.

Dalsi vice nez podstatnou namitkou je fakt, ze poslanci rozhoduji o soukromych
finan¢nich prostiedcich, vytvarenych z prostiedkii bank a potazmo z povinnych odvoda
z vkladu, coz je zatizeni vkladateld, které by jinak mohlo byt vyrazné omezeno.

Nejde ptitom o prvni ptipad novelizace zvysujici horni limit pro nahrady klientii na
4 miliony K¢. V této vysi byli v roce 1998 (na zékladé ¢l. II zadkona ¢. 16/1998 Sb.)
odskodnéni klienti Ceské banky (v likvidaci od r. 1995) a v roce 2001 (na zakladé ¢1. 11
zakona ¢. 319/2001 Sb.) klienti Pragobanky, Universal banky a Moravia banky.

4. Vyvoj systému zakonného pojisténi v Ceské republice 1994-2006

Vyvoj zdkonem stanoveného horniho limitu pro nédhrady z pojisténého vkladu za dobu
existence Fondu zachycuje graf 1.

Graf 1
Rozsah pojisténi vkladii: zakonem stanoveny horni limit pro nahrady z pojisténého vkladu
(v K&, vyvoj od 31. 3. 1996 do 31. 3. 2006)
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Pramen: Zakon o bankach €. 21/1992 a jeho novely, vlastni propoc&ty

Tento rozsah se do roku 2001 ménil legislativnimi zménami, kdeZto od 6. 9. 2001
zmé&nami kursu eura (pfi neménéném limitu 25 000 eur).

Po zmén¢ limitu nikdy samoziejmé nedoslo k okamzité skokové zméné (smlouvy
,.dobihaly). Vyvoj procenta pojisténych vkladii z celkovych depozit® uvadi graf 2.

5 Viz ¢l 1 smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. 6. 1991 (doplnéna smérnici 92/16/EHS ze dne
21. 3. 1992) o piedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani §pinavych penéz.

6 'V celkovych depozitech jsou zahrnuty i de facto nepojisténé ¢astky na pojisténych formach vklada
presahujici stanoveny limit.
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Graf 2
Rozsah pojisténi vkladi: podil zakonné pojisténych vklada (v %, vyvoj v ¢ase od 31. 3. 1996
do 31. 3. 2006)
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Pramen: Fond pojisténi vklada, CNB

V Case se ménila struktura pojisténych vkladt. Do roku 1998 se jednalo jen o fyzické
osoby, po pfijeti zakona €. 165/1998 Sb. o pojisténi vkladl ,,nabéhly* do systému
vklady pravnickych osob, od piijeti zakona ¢. 319/2001 Sb. rozSitujiciho pojisténi na
vklady v cizi méné postupné roste podil zahrani¢nich’ subjekta. Podil vkladu v cizi
méné (CM) a fyzickych, resp. pravnickych osob v CZK prezentuje graf 3.

Graf 3

Objem pojisténych vkladli v zavislosti na méné a pravnim statutu vkladateld (v mld. K¢, vyvoj
v ¢ase od 31. 3. 1996 do 31. 3. 2006)
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Pramen: Fond pojisténi vklada, CNB

7 Pokud jde o pobocky zahrani¢nich bank se sidlem v EU (resp. v EFTA, tedy zemé EU plus Norsko,
Island a Lichtenstejnsko, nikoli viak Svycarsko), byla piijata jednotna bankovni licence v bankov-
nim sektoru v CR zakonem &. 126/2002 Sb. Podle tohoto zédkona jsou klienti pobo&ek zahrani¢nich
bank pojisténi u systému pojisténi platného v zemi, kde sidli matei'skd spolecnost banky.
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Soucasny systém charakterizuje kombinace dvou zdroji pro nahrady klientim
zkrachovalych bank: z vynost z jejiho konkursu a z Fondu.

Za dobu své existence vyplatil Fond nahrady klientim deseti bank ve vysi 25,5 mld. K¢&.
Ptehled jednotlivych ,,pojistnych udalosti* poskytuje tabulka 1.

Tabulka 1
Prehled vyplat z Fondu pojisténi vkladt

banka zal}éjeni k9nec vgg;igg‘;e prlh(l;(l)seno vraceno do | pohledavky
vyplat vyplat (mil K&) konkurzu Fondu v konkurzu

Ceské banka 11.12. 1995 |11. 12. 2000 947,95 961,67 961,67
AB banka 31.1.1996 | 31.1.2001 0,03 0,23 0,01 0,22
Prvni slezska 15.5.1996 | 15.5.2001 217,48 217,50 7,61 209,89
Podnikatelska 17.6.1996 | 17.6.2001 1073,54 548,52
Realitbanka 24.7.1996 | 24.7.2001 23,97 24,20 24,20
Velkomoravska | 29.7.1996 | 29.7.2001 1006,09 1006,63 1006,63
Kreditni Plzen 23.9.1996 | 23.9.2001 580,30 580,95 29,05 551,90
Pragobanka 1.12.1998 | 1.12.2003 413,80 184,33
Universal 17.5.1999 | 18.5.2004 2296,61 1862,64 302,29 1560,35
Moravia 11.10. 1999 6519.,45 4753,70 4753,70
Union 17.5.2003 12.323,48 | 12.416,54 248331 9933,23
Plzeniska 7.6.2003 135,68 134,85 134,85
Celkem 25.538,39

Pramen: Vyro¢ni zprava Fondu pojisténi vkladi 2004

5. Porovnani s EU?®

Pokud jde o administraci systému pojisténi vkladi, ta neni EU jednotna.
Vetejnopravni nebo privatni je tento systém ve vétsing zemi véetné Ceské republiky,
centralni banka administruje tento systém v Irsku, Nizozemsku a v Slovinsku a vladni
systém je v Litvé, Loty$sku a ve Svédsku. Nizozemsko patii spolu s Danskem a Anglii
mezi zemé s nevy$§im ratingem pro systém pojisténi vklada (Moody's rating’ B+).
Ze zemi evropské patnactky ma nejniz$i rating systému pojisténi vkladi Némecko
a Recko (Moody s rating C). Ceské republika ma Moody s rating D+ stejné jako Litva
a Malta, z nové prijatych zemi maji vyssi rating C Madarsko, Slovinsko, Estonsko
a Kypr. Horsi rating systému pojisténi vkladii nez Ceska republika maji ze zemi EU
pouze Polsko a Slovensko.

V nékterych zemich EU (Nizozemsko, Italie, Lucembursko, Rakousko, Slovinsko,
Recko) je aplikovan tzv. ex post systém (unfunded system), kdy — na rozdil od ex ante
(funded) systému — banky pfispivaji do systému az v pfipad¢, kdy se ze systému
pojisténi vkladi vyplaceji nahrady. V nékterych zemich je jsou systémy ex ante a ex post
kombinovany (tzv. smiSeny systém).

8 BIlizsi informace o systémech pojisténi vkladi v jednotlivych zemich EU lze nalézt na internetovych
strankach uvedenych na konci tohoto ¢lanku.

9 Moody’s weighted average Financial Strength Rating. Viz Deposit guarantee schemes: preparations
for a review of the Directive [Press Release], ECOFIN Council, November 2004.
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Velké rozdily nejsou v EU pokud jde o zahrnuti vkladatelt do systému zakonného
pojisténi vkladt. Ve vSech zemich EU jsou zahrnuty fyzické i pravnické osoby, ovsem
s tim, ze je mozné nekteré subjekty ze systému vyloucit vyjimkou platnou v té které
zemi. Seznam moznych vyjimek obsahuje Piiloha I Smérnice. VSeobecné akceptované
je vylouceni vklada financnich instituci, pojiseoven, statu a statnich orgdna, penzijnich
a podilovych fonda. V nékterych zemich jsou ze systému vylouceny i vklady velkych
spolecnosti'®. Napiiklad Lucembursko vylou¢ilo na zékladé této vyjimky spoleénosti
s poctem zaméstnancu presahujicim 50 a s roénim obratem ptes 6,25 mil. euro, tedy
omezilo okruh systémem krytych vkladatell na fyzické osoby a malé firmy.

Pokud jde o u nés diskutovany horni limit pro pojisténi vkladd, ten maji na Grovni
20 tisic eur (doporucené zmin€nou evropskou Smernici) Belgie, Irsko, Némecko,
Nizozemsko, Rakousko, gpanélsko a Slovensko. Na ¢eské ,,mimonovelové® Grovni
25 tisic eur jsou Finové a Portugalci. Pouze Itlie, Francie, Velka Britanie a Dansko
maji limit podstatné vyssi. Pokud by se stala faktickym hornim limitem ,,novelova“
hranice 4 mil. K¢, byli bychom ,,Sampidény* zcela mimo evropské relace (viz ¢erny
sloupecek vpravo v grafu 4). V cenach podle parity kupni sily by §lo dokonce o vice nez
desetinasobek medianu EU.

Graf 4
Porovnani zemi EU podle rozsahu kryti vkladi zakonnym pojisténim (v tis. eur)
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* Pfi nahradach na urovni novely
Pramen: European Commission, vlastni propocty

10 Jde o spolecnosti, které jsou tak velké, ze podle ¢lanku 11 ¢tvrté smérnice Rady (78/860/EHS)
nesméji sestavovat zkracené bilance.

464 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2007



Lze konstatovat, ze v souc¢asnych podminkach pro zdkonné pojisténi az na vyjimky
(baltské zemé, které vSak jiz deklaruji zmény k 1. 1. 2008, po kterych se ,,zafadi*)
nejsou co do rozsahu kryti vyjadieného v euro velké rozdily mezi evropskou patnactkou
(s vyjimkou Francie a Italie) a nove pfijatymi zemémi. V relaci k primérnému diichodu
(horni limit pro pojisténi vkladia / GNP per capita) je ovsem rozsah kryti v zon€¢ EU-15
vyrazné nizsi.

Zakonné pojisténi vkladi ovSem neni v fad¢ zemi jedinou garanci pro klienty.
Naptiklad v Némecku, Rakousku a Velké Britanii jsou klienti pojisténi i prostfed-
nictvim specidlnich garan¢nich fondl a soukromych pojiseoven. Narok na nahradu
klienta pak nasobné prevysuje uroven zakonného pojisténi.

Porovnani jednotlivych systémil, charakteru jejich administrace a horniho limitu pro
pojisténi vkladi poskytuje tabulka 2, ktera tadi (zvlase pro zemé¢ EU-15 a zvlase pro
nov¢ prijaté zeme) staty podle Moody’s ratingu B+ az D.

Z tabulky je zfejmé, ze zadny z typl systému (ex post vs. ex ante) ani zadny typ
administrovani nevykazuje jednozna¢né vyssi rating. Ani vySe horniho limitu pro
pojisténi bankovnich vkladi neni s kvalitou systému v zadném vyraznéj$im vztahu. Uz
proto nelze oc¢ekavat v tomto smyslu unifikaci, protoze by jisté byla ke skod¢ kvality
systémi pojisténi vkladt v EU.

Pokud jde o podil disponibilnich prostiedk ve fondech ze zdkonného pojisténi
vkladi k objemu depozit, nejsou mezi zemémi EU-15 a nové piijatymi zemémi (az na
CR) velké rozdily. Neni ani mozné konstatovat, 7e by nové piijaté zemé vykazovaly
v tomto ohledu vyrazné&jsi spole¢né rysy. Ilustruje to (pro zem¢ s ex-ante systémem
pojisténi, u zemi pouZivajici ex-post systém je tento objem nulovy) graf 5. Ceska
republika je v tomto porovnani hluboko pod primérem. Po vycerpani podstatné Casti
prostiedktt Fondu na zpétné odskodnéni klientt tii bank (Kreditni, Plzefiské a Union)
na zakladé Novely z kvétna 2006 se dostaneme do extrémni pozice v pomyslném
evropském zebfticku.

V tomto ohledu je shodou okolnosti rozhodujici spiSe zemépisna poloha nez to, zda
jde o zemi z EU-15 ¢i zda se jedna o ten ktery zptisob administrace systému. V zadném
pfipadé neplati timéra ,,¢im vys$i podil disponibilnich prostfedkd ve fondech ze
zakonného pojisténi vkladl k objemu depozit, tim kvalitnéjsi systém™. Napiiklad
Belgie, Francie ¢i Irsko maji tento podil extrémné nizky, ale co do ratingu pati k vyrazné
nadprimérné¢ hodnocenym zemim, naopak vysoce nadprimérny podil maji Litva
a Lotyssko, které jsou hodnoceny zna¢né podprimérnym ratingem.
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Tabulka 2
Porovnani systémtu pojisténi vkladt

Systém

Zemé ex ante . ex post limit (tis. eur) rating

(funded) smiseny (unfunde)
EU-15
Dansko X 40 B+
Nizozemsko X 20 B+
Velka Britanie X 46 B+
Belgie X 20 B
Francie X 70 B
Irsko X 20 B
Portugalsko X 25 B
Spanélsko X 20 B
Finsko X 25 B
Svédsko X 28 B
Italie X 103 B
Lucembursko X 20 B
Rakousko X 20 C+
Némecko X 20 C
Recko X 20 C
NOVE PRIJATE ZEME
Estonsko X 17 C
Kypr X 20 C
Mad’arsko X 24 C
Slovinsko X 21 C
Cesko X 25 D+
Litva X 17 D+
Lotyssko X 13 D+
Malta X 20 D+
Polsko X 22 D
Slovensko X 20 D

Tuéné jsou vyznaceny staty se systémy administrovanymi centralni bankou, proloZené staty se systémy
administrované statem, ostatni staty maji systémy privatni nebo vefejnopravni.
Pramen: ECOFIN Council
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Graf 5
Porovnani zemi EU podle podilu disponibilnich prostfedk( ve fondech ze zakonného
pojisténi vkladl k objemu depozit (v %, r. 2004)
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Pramen: European Commission

Rovnéz pokud jde o objem depozit krytych zakonnym pojisténim, existuji v EU
rozdily. Rozdil mezi skupinou nové pfijatych zemi a EU-15 je zejména v podstatné
niz§im objemu celkovych depozit, takze rovnéz zakonnym pojisténim kryta depozita
jsou nizsi. Zejména pokud poméfime objem depozit krytych zdkonnym pojisténim
vkladii velikosti zemé, jsou nové piijaté zemé v dolni &asti zebticku. Ceské republika je
z nich ovSem na cele (viz graf 6).

Graf 6
Porovnani zemi EU podle objemu depozit krytych zakonnym pojiSténim na milion obyvatel
(mld. euro/mil. obyvatel, r. 2004)
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Plati ovSem, Ze i pfi obdobném rozsahu kryti vklad zdkonnym pojisténim (viz graf
7) je procento pojisténych vkladl na celkovych depozitech (pti zahrnuti nepojisténych
castek na pojisténych formach vkladi nad stanoveny limit) v novych zemich vyrazné
vys$i (v priméru 95,2 % oproti 60,6 %).

Graf 7
Porovnani zemi EU podle podilu zakonem garantovanych vkladt (v %, r. 2004)
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Je to zpisobeno tim, ze v chudsich zemich je pfi fadoveé niz§im celkovém objemu
depozit vyrazné nizsi podil vysokych vkladi. Tomu nasvédcuje graf 8: v objemu
depozit na 1 milion obyvatel existuje mezi EU-15 a nové pfijatymi ¢leny EU propastny
rozdil.

Je zde ztejmy nepomér: Ceské republika — podobné jako ostatni nové ptijaté zemé —
ma pii obdobnych pojistnych pravidlech podstatné vyssi podil zdkonné€ pojisténych
vkladt, ale podstatné nizsi objem disponibilnich prostredkil ve fondech ze zdkonného
pojisténi vkladi, a to nejen absolutné, ale dokonce i v podilu k celkovému objemu
depozit.

Jestlize stat stanovi vysoké procento vkladi krytych zakonnym pojisténim a zaroven
vycerpa relativné nizky objem prostiedkt ve fondech ze zakonného pojisténi vkladd,
nuti paradoxné¢ ekonomické subjekty k mordlnimu hazardu na sviij ucet. To snizuje
(nijak dramaticky, ale zbyte¢n¢) alokacni efektivnost a vykonnost ekonomiky.

Je mozné ocekavat, ze podil vkladi garantovanych zdkonnym pojisténim bude
v novych zemich EU postupné klesat a objem prostredki ve fondech v systému
zakonn¢ho pojisténi poroste. V poslednich patnacti letech totiz dochazi k stalému
sblizovani téchto parametrii v zemich evropské patnéctky a tento sblizovaci proces se
nutné rozs§ifi i na nove piijaté zeme.
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Graf 8
Porovnani zemi EU podle celkového objemu depozit na milion obyvatel (v mid. euro/mil.
obyvatel, r. 2004)
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6. Efektivni mira “zdanéni” povinnym prispévkem do Fondu pojisténi vkladu

Prosttedky do Fondu povinné vkladaji klienti, resp. banky, které jim z Groku odectou
0,1 % z hodnoty vkladt. Z pohledu klienta se tim zvySuje zdanéni trok. O dan
v pravém slova smyslu sice nejde, prostiedky Fondu pojisténi vkladl jsou soukromymi
prostiedky, nicméné fakticky jde o navyseni patnactiprocentni dané z uroku. Je tieba si
uvédomit, ze k této ¢astce nelze pricitat vysi povinného odvodu do Fondu vyjadienou
v procentnich bodech, neboe zatimco patnactiprocentni dan se vztahuje k uroku
z vkladi, vyse odvodu do Fondu je déna procentem'' z objemu vkladi.

Nasledujici graf 9 udava vysi srazek z uroku pro klienta (vkladatele) v zavislosti na
vysi urokové sazby z vkladi pii povinném odvodu do systému zakonného pojisténi na
urovni 0,1 % a 0,2 % z objemu vkladu.

Dokud se uroky z vklada pohybovaly kolem 5 %, zvySily povinné odvody procentni
srazku (,,dan” z pohledu vkladatele) z 15 % na 17 % (resp. 19 % pro sazbu 0,2 %). Dnes
je tomu vyrazné jinak: pti urokové sazbé 1 % z vkladii na bézném Gcétu vzrista tato
»dan” na 30 % (resp. na 23 % pokud se sazba po oddluzeni Fondu vrati na 0,1 %)!
Distorzni efekty ptispévkt na pojisténi vkladi do rozhodovani ekonomickych subjekti
ohledn¢ jejich alokace vkladi jsou tak vyznamné vyssi pii soucasnych nizkych
urokovych sazbach nez pfi trokovych sazbach z vkladd, které byly béZzné v dobé
zavadéni systému pojisténi vkladd. Pti soucasné urovni trokovych sazeb z vkladi se
tedy uroky stavaji odvody extrémné zdanénym piijmem.

11 Ve vysi 0,1 %, resp 0,05 % pro stavebni spofitelny, resp. dvojnasobku pro rok 2004 podle odstavce
k §41 Zakona v souvislosti se zadluzenim Fondu pfijetim dluhopisa.
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Graf 9
Srazka z uroka z vkladd v zavislosti na vysi trokové sazby pfi odvodech 0,1 % a 0,2 %
z objemu vkladu (v %)
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7. Zavéry a doporuceni

Bankovni sektor v Ceské republice je stabilizovany, banky jsou v dobré kondici,
bankovni dohled pracuje vysoce profesionalné. Situace se jesté zlepsi v souvislosti se
zavadénim direktivy EU o kontrole rizikového profilu bank ,,Basel 11*.

Nebezpedi padu nékteré Geské banky je v nedohlednu. Struktura bank v Ceské
republice je pfitom pomérné koncentrovana, takze ani vkladatelé u mensich bank by
stejné finanénimi prostiedky z Fondu nemohli byt plné odSkodnéni — stat by musel
hledat prostredky jinde.

V zahrnuti velkych pravnickych osob do systému povinného pojisténi se skryva
dalsi problém. Velka firma néjak vyznamné propojena s jednou banku muize svoji
aktivitou konkurenéni banky poskozovat tak, ze do nich tésné pred datem rozhodnym
k uréeni odvodt do Fondu na kratkou dobu pievede prostfedky, ¢imz by se narusila
rovnost podminek v konkurenci bank.

Bylo by tfeba omezit praxi, kdy si poslanci mohou osobovat pravo rozhodovat
o (privatnich) prostfedcich ve Fondu a nutit ho tim k pfijimani dluhopisovych
programi, coz muze téz predstavovat (bye dil¢i) snizeni stability systému. Navic se tim
zvysuje ,,zdanéni Groktll, coz posSkozuje zejména drobné klienty, jejichZ ochrana je
zékladnim smyslem systému zakonného pojisténi vkladd. Protoze ovsem jakykoli
zédkon mohou poslanci novelizovat, neni zarukou jakakoli reformulace zakona. Je
ovSem mozné vytvaret tlak v médiich (véetné odbornych periodik), ktery by politikiim
prosazujicim takovéto novely bral ,,politické body*. Argumentem muze byt zejména
skute¢nost, ze tato praxe neodpovida duchu zasad EU, vyjadienym ve Smérnici vydané
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Radou EU spolu s Evropskym Parlamentem v roce 1994. Problém by vyftesil judikat

Ustavniho soudu, pokud by posoudil Novelu jako protitistavni.

Domnivam se, Ze souc¢asné nastaveni systému zakonného pojisténi vkladt vyzaduje
zmeény:

1. Podle mého nazoru je rozsah pojisténi vkladii zbyteéné vysoky, bylo by dobré
podstatné ho snizit. Z divod uvedenych v odst. 4 doporucuji vyradit ze systému
zakonného pojisténi velké pravnické osoby. Vzhledem k pravidlim EU
vyjadifenym ve Smernici nelze okruh pojisténych vratit k situaci pred rokem 1998,
kdy byl zdkonem €. 165/1998 Sb. rozsifen o pravnické osoby, nicméné stanoveni
hornich limitl poctu zaméstnancl firmy a jejiho ro¢niho obratu napiiklad na
lucemburskou uroven 50 zaméstnanci a 6,25 mil. euro bych pokladal za adekvatni.
Pokud jde o dopad takového opatieni na bézné vkladatele, ten by nebyl podstatny,
protoze velké pravnické osoby maji na uctech Castky podstatné prevySujici limit
25 tisic eur, takZe stejné drtiva vétSina jejich vkladii pojisténd neni. Postizeni by byli
spekulativni postupnici vklada, ktefi levné skupuji pohledavky klientl, coz je
zdmeérem navrhovaného opatieni, omezujiciho systém pojisténi vkladl na fyzické
osoby a mensi firmy.

2. Velmi vysoké povinné odvody z Grokt (jejich ,,efektivni zdanéni” piesahujici dan ze
zisku) zduvodiuje potfebu snizit odvody do Fondu, resp. omezit je limitem
stanovenym jako procento z Girokové sazby CNB. Logika takového omezeni spo&iva
v tom, ze nizké Grokové sazby, pti kterych je ze Zdkona vyplyvajici navyseni srazek
z urokd z vkladi (dan plus odvody do Fondu) citelné, obvykle charakterizuji
stabilizovanou situaci v bankovnim sektoru.
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Informace o systémech pojisténi vkladu v zemich EU:

Belgie — www.cbfa.be, Dansko — www.gii.dk, Estonsko — www.tf.ee, Finsko — www.pankkiyhdistys.fi,
Francie — www.garantiedesdepots.fr, Irsko — www.centralbank.ie, Italie — www.fitd.it, Kypr —
www.centralbank.gov.cy, Litva — www.idf.lt, LotySsko — www.fktk.lv, Lucembursko — www.agdl.lu,
Madarsko — www.ndif.hu, Némecko —www.bdb.de, www.voeb.de, Nizozemsko —www.dnb.nl, Polsko —
www.bfg.pl, Portugalsko — www.fgd.bportugal.pt, Rakousko — www.voebb.at, Recko — www.hdgf.gr,
Slovensko — www.fovsr.sk, Slovinsko — www.bsi.si, Spané&lsko — www.fgd.es, Svédsko — www.ign.se,
Velka Britanie — www.fscs.org.uk.
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Abstract

Czech laws on Deposit Guarantee-Schemes are characterized. It is described history of rise of the
Czech Deposit Insurance Fund and dynamics of its basic characteristics. Czech deposit guarantee
system is compared with the European system and with the European Directive on Deposit
Guarantee-Schemes. It is calculated the effective rate of “taxation” by the compulsory payment to
Czech Deposit Insurance Fund, which is (because of the very low interest rates in the Czech
Republic) extremely high (about 30-40 %). Recommendations: 1) discard the audited firms from the
Deposit Guarantee-Scheme and 2) decrease the amounts compulsorily paid by banks for deposits
of small clients (deposits of households).

Keywords
Deposit Insurance, the Czech Deposit Insurance Fund, the European Directive on Deposit

Guarantee-Schemes

JEL Classification
E53, C10

472 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2007



