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SYSTÉM POJIŠTÌNÍ VKLADÙ V ÈESKÉ REPUBLICE: HISTORIE, 
SOUÈASNÝ STAV A POROVNÁNÍ S EVROPSKOU UNIÍ

Jiøí Hla vá èek, In sti tut eko no mic kých stu dií, Fa kul ta so ci ál ních vìd, Uni ver zi ta
Kar lo va; Ústav te o rie in for ma ce a au to ma ti za ce AV ÈR, Pra ha*

1. Úvod

Stabilita bankovního sektoru je mimoøádnì dùležitá z pohledu makroekonomické
stability celé ekonomiky. Z mikroekonomického pohledu jde o odvìtví s asymetrií
v informovanosti úèastníkù trhu a ohrožené proto mj. morálním hazardem1

a nepøíznivým výbìrem2.
Drob ný kli ent ban ky èi po jiš•ovny nemùže ob jek tiv nì po sou dit její ri zi ka. Je pro to

na mís tì jeho ochra na stá tem po mo cí zá ko nem sta no ve né ho po jiš tì ní je jich vkla dù (Ca -
lo ri mis, 1990, s. 283–295, Cull, 1998). Stát – vedle na rov ná ní pod mí nek pro úèast ní ky
trhu – má zá jem o to, aby byl ban kov ní sek tor pro kli en ty dù vì ry hod ný, aby je ne od ra -
zo val nad mìr ný mi ri zi ky.

V sys tému zá kon né ho po jiš tì ní v Èes ké re pub li ce jsou kli en ti po jiš tì ni do 90 pro -
cent vkla du, tedy ni ko li plnì, èímž vzni ká spo lu úèast, kte rá ome zu je mo rál ní ha zard,
nebo• nutí kli en ty kal ku lo vat s ri zi kem. Raci o nál ní zvažová ní ri zi ka v roz ho do vá ní
eko no mic kých sub jek tù je dùležitou pod mín kou alo kaè ní efek tiv nos ti sys té mu. Pøe nos
ri zi ka “bez úhra dy“ má cha rak ter ne ga tiv ní ex ter na li ty, kte rá vždy vzda lu je sys tém od
alo kaè ní efek tiv nos ti. Ris ko vá ní na cizí úkor umožòuje pøi jí mat roz hod nu tí, kte rá jsou
sice in di vi du ál nì vý hod ná, ale spoleèensky ztrátová.

Sys tém zá kon né ho po jiš tì ní vkla dù má chrá nit drob né kli en ty, kte øí nejsou schop ni
vy hod no tit pod stu po va ná ri zi ka. Cí lem není po jis tit pro fe si o nál ní fi nanè ní in sti tu ce ani
vel ké kor po ra ce. Pro to je sta no ve na hor ní mez po jiš tì né ho vkla du, ur èu jí cí, jaká èást
vkla dù v ban kách a sta veb ních spo øi tel nách je v sys té mu zá kon né ho po jiš tì ní vkla dù
ga ran to vá na. Tato hor ní mez zpù so bu je, že pro vel ké kor po ra ce ne hra je pøí pad ná vý pla -
ta ze sys té mu zá kon né ho po jiš tì ní vkla dù Fon du vý znam nìj ší roli. Kor po rát ní kli en ti
na víc vìt ši nou pre fe ru jí uklá dá ní vol né likvi di ty do fi nanè ních in stru men tù, kte ré ne -
pod lé ha jí po jiš tì ní vkla dù (napø. smì nek). Vý jim kou z ne pøí liš vý znam né role po jiš tì ní
vkla dù pro kor po ra ce je spe ku la tiv ní od kup po hle dá vek drob ných kli en tù vel kou fi -

* Èlánek vznikl za podpory výzkumného zámìru FSV UK Integrace èeské ekonomiky do EU a její
rozvoj, registrovaného na MŠMT ÈR pod èíslem MŠM 0021620841.

1 V modelu morálního hazardu agent mùže (ale nemusí) vynaložit náklady na snížení svých rizik.
Neudìlá to, pokud jsou dopady rizikového chování pøeneseny na jiný subjekt (napø. stát). Viz napø.
Frait (2002, s. 102–104, 2002) nebo Hellmann, Murdock, Stiglitz (1999).

2 Problém “adverse selection” spoèívá v tom, že smlouvu s “principálem” (napø. pojiš•ovnou, bankou)
uzavírají ochotnìji subjekty, které pøed ním dobøe utají svá rizika (pravdìpodobnost nehody èi komer -
èního selhání). Neinformovaný “principál” volí støední (zprùmìrovanou) cenu svých služeb, která je
atraktivní pro nejrizikovìjší klienty, ale naopak odradí ty nejménì rizikové. Viz napø. Janda, 2003.



nanè ní in sti tu cí s diskon tem, což je pøí pad v tom to pøí spìv ku dis ku to va né ho od škod nì -
ní tøí bank v létì 2006.

Jak je to v ekonomii bìžné, i v systému zákonného pojištìní vkladù jde o problém
„trade-off“, tedy „nìco za nìco“: èím vyšší ochrana subjektù ohrožených nesymetrií
informace, tím vyšší nebezpeèí morálního hazardu a alokaèní neefektivnosti. Jde
o proplouvání mezi Scyllou a Charybdou. Otázkou je, zda v souèasné dobì nepluje loï
èeské ekonomiky pøíliš blízko Charybdì morálního hazardu.

Ale nejde jen o vliv ochrany klientù na alokaèní efektivnost. Jde i o srovnatelnost
podmínek ochrany klientù v rámci EU, o rovnost podmínek bankovních subjektù
pùsobících v ÈR3, nebezpeèí (zejména politického) zneužití (soukromých) finanèních
prostøedkù uložených do systému pojištìní vkladù, ale i o zatížení ekonomických
subjektù obdobné zdanìní (blíže viz odst. 6 tohoto pøíspìvku), které zejména u firem
snižuje jejich prostor pro investice a omezuje tak rùst ekonomiky. Není sporu, že
takováto pravidla nejsou nadèasová, že pøi zmìnì podmínek je nutná i jejich zmìna.
Nesmí ovšem jít o silové prosazování politických èi individuálních zájmù, které
s ekonomickou efektivností vùbec nesouvisí.

2. Zákony o pojištìní vkladù v ÈR

V Èeské republice funguje Fond pojištìní vkladù (nadále Fond) na základì Zákona
o bankách è. 21/1992 Sb. (nadále Zákon), pozdìji novelizovaného mj. zákonem
è. 165/1998 Sb. o pojištìní vkladù. Do obchodního rejstøíku byl Fond zapsán koncem
roku 1994, takže fakticky pùsobí od r. 1995. Pojištìní vkladù se týká odstavcù a–m §41
a ustanovení novel Zákona. Fond respektuje pøíslušnou smìrnici EU (viz níže) a též
ustanovení dvou mezinárodních organizací, jejichž je èlenem, kterými jsou Evropské
fórum pojistitelù vkladù (European Forum of Deposit Insurers) a Mezinárodní asociace
pojistitelù vkladù (International Association of Deposit Insurers).

Fond není státním fondem, nicménì èleny správní rady Fondu jmenuje a odvolává
ministr financí. Nejménì jeden z pìtièlenné správní rady je z ÈNB, nejménì dva
z pøedstavenstev bank.

Hlavním pøedmìtem èinnosti Fondu je poskytování náhrad za pohledávky z vkladù.
Dalšími èinnostmi Fondu jsou správa a vymáhání pohledávek za bankami v rámci
konkurzù a likvidaèních a vyrovnávacích øízení, spravování finanèních zdrojù
a spolupráce a integrace v rámci struktur EU. Prostøedky z Fondu lze podle Zákona
èerpat výhradnì na náhrady za pohledávky z vkladù a na splátky dluhù Fondu. Všechny
banky jsou povinny pøispívat do Fondu ve stanoveném rozsahu. Dalšími finanèními
zdroji Fondu jsou výnosy z vlastního investování, pøípadnì pøijaté úvìry èi jiné formy
návratné finanèní výpomoci4. 
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3 V rozporu s požadavkem rovnosti podmínek je skuteènost, že zahranièní poboèky mají možnost
volby, zda použijí èeský nebo domácí systém pojištìní vkladù. Platí sice, že by domácí systém
nemìl poskytovat nižší stupeò ochrany než systém èeský, nicménì posouzení stupnì ochrany napøí -
klad v odlišných systémech (funded, resp. unfunded systém, viz odst. 5) nemusí být jednoznaèné.

4 To v pøípadì, že prostøedky Fondu nepostaèují k vyplacení zákonem stanovených náhrad.
V souèasné dobì bìží dluhopisový program Fondu, omezený limitem 10 mld. Kè pro celkovou
jmenovitou hodnotu všech nesplacených dluhopisù a maximální dobou 10 let.
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V pùvodním znìní Zákona byly pojištìny neanonymní bankovní vklady v èeských
korunách do limitu 100 tisíc Kè, pøípadná náhrada byla stanovena na 80 % vkladu,
banky odvádìly 0,5 % celkového objemu pojištìných vkladù. Od druhého pololetí roku
1995 byla (zákonem è. 83/1995 Sb.) upravena výše a zpùsob výpoètù pro stavební
spoøitelny. Ty jsou v systému pojištìní vkladù zvýhodnìny. Zatímco pøíspìvek bank do
Fondu je stanoven na 0,1 % z prùmìrného objemu pojištìných vkladù, pro stavební
spoøitelny je tato procentní sazba polovièní, tj. 0,05 %. Pokud Fond pøijme úvìr
v souvislosti s výplatou náhrad vkladatelùm, jsou tyto sazby podle odstavce k paragrafu
§41 Zákona dvojnásobné.

V roce 1998 (zákonem è. 165/1998 Sb.) se okruh pojištìných se rozšíøil o právnické
osoby, dále byl zvýšen horní limit na 400 tisíc Kè (pro jednoho klienta u jedné banky)
a pøípadná náhrada na 90 %. Od roku 2001 (zákonem è. 319/2001 Sb.) jsou navíc
pojištìny vklady v cizí mìnì a limit pojištìní vkladu byl zvýšen na 25 tisíc euro (pro
jednoho klienta u jedné banky).

3. Retroaktivní odškodòování klientù zaniklých bank 

Poslanecká snìmovna i Senát pøijaly v kvìtnu a èervnu 2006 retroaktivní novelu
Zákona (nadále Novela) ve smyslu zpìtného odškodnìní klientù tøí v minulosti
zkrachovalých bank (Kreditní, Plzeòské a Union banky) nad rámec zákonem
stanoveného limitu 25 tisíc euro. Sporná Novela (stejnì jako dvì pøedchozí, viz níže)
zvyšuje pro tøi výše uvedené banky ex post tento limit na 4 miliony Kè, tj. na více než
šestinásobek evropského standardu. V paritì kupní síly jde o desetinásobek. Zvýšení
limitu je sice v národní kompetenci, ale míra tohoto navýšení v Èeské republice je
olbøímí.

Novela se (nejen autorovi tohoto pøíspìvku) jeví jako úèelová [pøináší prospìch
vlivné finanèní skupinì PPF (Èeské pojiš•ovnì), která bude profitovat témìø polovinou
z pøedmìtných zhruba ètyø miliard korun]. Navíc je na hranici ústavnosti. Neodpovídá
ani duchu zásad Evropské unie, vyjádøených ve smìrnici pro pojištìní klientù Directive
94/19/EC of 30 May 1994 on Deposit Guarantee-Schemes (nadále Smìrnice), kterou
vydala Rada EU spolu s Evropským parlamentem v roce 1994.

Všichni vkladatelé již z Fondu odškodnìni byli a navíc poškozeným klientùm Union 
banky byla jejich ztráta zèásti (20 % z pohledávky za bankou po úhradì z Fondu,
pøièemž lze oèekávat zvýšení nad 20 %) kompenzována z výnosù konkurzu. Klienti
Plzeòské banky byli vedle úhrady z Fondu odškodnìni Èeskou pojiš•ovnou, která má
tyto – dobrovolnì vydané – peníze v rámci Novely dostat zpìt. Vedle toho mají být
odškodnìni i postupníci, tedy spekulanti, kteøí levnì skoupili pohledávky klientù.

Smìrnice pøitom výslovnì vyluèuje ze systému pojištìní vkladù tzv. úvìrové
instituce, které definuje jako instituce, jejichž èinnost spoèívá v pøijímání vkladù od
veøejnosti nebo v poskytování úvìrù. V Pøíloze I Smìrnice jsou ovšem vyjmenovány
instituce, které èlenské státy mohou vyjmout z pojištìní (mj. pojiš•ovny, státní
a municipální orgány, penzijní fondy), z èehož je možné usoudit, že z pojištìní vyjmuti
být nemusí.



Pøesto je nesporné, že Novela jde proti duchu Smìrnice a dalších smìrnic EU5,
zejména pokud jde o zásadu vylouèení anonymních vkladù z dùvodu ochrany proti
praní špinavých penìz. Novela má totiž zajistit vyplácení náhrad za anonymní
dluhopisy, vkladové listy a depozitní certifikáty. Navíc anonymní vklady nejsou
a nebyly souèástí zákonného pojištìní a nebylo z nich tedy do Fondu odvádìno pojistné
(!!!). 

Další více než podstatnou námitkou je fakt, že poslanci rozhodují o soukromých
finanèních prostøedcích, vytváøených z prostøedkù bank a potažmo z povinných odvodù 
z vkladù, což je zatížení vkladatelù, které by jinak mohlo být výraznì omezeno. 

Nejde pøitom o první pøípad novelizace zvyšující horní limit pro náhrady klientù na
4 miliony Kè. V této výši byli v roce 1998 (na základì èl. II zákona è. 16/1998 Sb.)
odškodnìni klienti Èeské banky (v likvidaci od r. 1995) a v roce 2001 (na základì èl. II
zákona è. 319/2001 Sb.) klienti Pragobanky, Universal banky a Moravia banky.

4. Vývoj systému zákonného pojištìní v Èeské republice 1994–2006

Vývoj zákonem stanoveného horního limitu pro náhrady z pojištìného vkladu za dobu
existence Fondu zachycuje graf 1.

Graf 1 
Rozsah pojištìní vkladù: zákonem stanovený horní limit pro náhrady z pojištìného vkladu
(v Kè, vývoj od 31. 3. 1996 do 31. 3. 2006) 

Pramen: Zákon o bankách è. 21/1992 a jeho novely, vlastní propoèty

Tento rozsah se do roku 2001 mìnil legislativními zmìnami, kdežto od 6. 9. 2001
zmìnami kursu eura (pøi nemìnìném limitu 25 000 eur). 

Po zmìnì limitu nikdy samozøejmì nedošlo k okamžité skokové zmìnì (smlouvy
„dobíhaly“). Vývoj procenta pojištìných vkladù z celkových depozit6 uvádí graf 2.
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5 Viz èl. 1 smìrnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. 6. 1991 (doplnìná smìrnicí 92/16/EHS ze dne
21. 3. 1992) o pøedcházení zneužití finanèního systému k praní špinavých penìz.

6 V celkových depozitech jsou zahrnuty i de facto nepojištìné èástky na pojištìných formách vkladù
pøesahující stanovený limit.
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Graf 2 
Rozsah pojištìní vkladù: podíl zákonnì pojištìných vkladù (v %, vývoj v èase od 31. 3. 1996
do 31. 3. 2006)

Pramen: Fond pojištìní vkladù, ÈNB

V èase se mìnila struktura pojištìných vkladù. Do roku 1998 se jednalo jen o fyzické 
osoby, po pøijetí zákona è. 165/1998 Sb. o pojištìní vkladù „nabìhly“ do systému
vklady právnických osob, od pøijetí zákona è. 319/2001 Sb. rozšiøujícího pojištìní na
vklady v cizí mìnì postupnì roste podíl zahranièních7 subjektù. Podíl vkladu v cizí
mìnì (CM) a fyzických, resp. právnických osob v CZK prezentuje graf 3.

Graf 3 
Objem pojištìných vkladù v závislosti na mìnì a právním statutu vkladatelù (v mld. Kè, vývoj
v èase od 31. 3. 1996 do 31. 3. 2006)

Pramen: Fond pojištìní vkladù, ÈNB
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7 Pokud jde o poboèky zahranièních bank se sídlem v EU (resp. v EFTA, tedy zemì EU plus Norsko,
Island a Lichtenštejnsko, nikoli však Švýcarsko), byla pøijata jednotná bankovní licence v ban kov -
ním sektoru v ÈR zákonem è. 126/2002 Sb. Podle tohoto zákona jsou klienti poboèek zahranièních
bank pojištìni u systému pojištìní platného v zemi, kde sídlí mateøská spoleènost banky.



Souèasný systém charakterizuje kombinace dvou zdrojù pro náhrady klientùm
zkrachovalých bank: z výnosù z jejího konkursu a z Fondu. 

Za dobu své existence vyplatil Fond náhrady klientùm deseti bank ve výši 25,5 mld. Kè.
Pøehled jednotlivých „pojistných událostí“ poskytuje tabulka 1.

Tabulka 1 
Pøehled výplat z Fondu pojištìní vkladù

 banka
zahájení
výplat

konec
výplat

vyplacené
náhrady
(mil Kè)

pøihlášeno
do

konkurzu

vráceno do
Fondu

pohledávky
v konkurzu

Èeská banka 11. 12. 1995 11. 12. 2000 947,95 961,67 961,67
AB banka 31. 1. 1996 31. 1. 2001 0,03 0,23 0,01 0,22
První slezská 15. 5. 1996 15. 5. 2001 217,48 217,50 7,61 209,89
Podnikatelská 17. 6. 1996 17. 6. 2001 1073,54 548,52
Realitbanka 24. 7. 1996 24. 7. 2001 23,97 24,20 24,20
Velkomoravská 29. 7. 1996 29. 7. 2001 1006,09 1006,63 1006,63
Kreditní Plzeò 23. 9. 1996 23. 9. 2001 580,30 580,95 29,05 551,90
Pragobanka 1. 12. 1998 1. 12. 2003 413,80 184,33
Universal 17. 5. 1999 18. 5. 2004 2296,61 1862,64 302,29 1560,35
Moravia 11. 10. 1999 6519,45 4753,70 4753,70
Union 17. 5. 2003 12.323,48 12.416,54 2483,31 9933,23
Plzeòská 7. 6. 2003 135,68 134,85 134,85
Celkem 25.538,39

Pramen: Výroèní zpráva Fondu pojištìní vkladù 2004

5. Porovnání s EU8

Pokud jde o administraci systému pojištìní vkladù, ta není EU jednotná.
Veøejnoprávní nebo privátní je tento systém ve vìtšinì zemí vèetnì Èeské republiky,
centrální banka administruje tento systém v Irsku, Nizozemsku a v Slovinsku a vládní
systém je v Litvì, Lotyšsku a ve Švédsku. Nizozemsko patøí spolu s Dánskem a Anglií
mezi zemì s nevyšším ratingem pro systém pojištìní vkladù (Moody´s rating9 B+).
Ze zemí evropské patnáctky má nejnižší rating systému pojištìní vkladù Nìmecko
a Øecko (Moody´s rating C). Èeská republika má Moody´s rating D+ stejnì jako Litva
a Malta, z novì pøijatých zemí mají vyšší rating C Maïarsko, Slovinsko, Estonsko
a Kypr. Horší rating systému pojištìní vkladù než Èeská republika mají ze zemí EU
pouze Polsko a Slovensko.

V nìkterých zemích EU (Nizozemsko, Itálie, Lucembursko, Rakousko, Slovinsko,
Øecko) je aplikován tzv. ex post systém (unfunded system), kdy – na rozdíl od ex ante
(funded) systému – banky pøispívají do systému až v pøípadì, kdy se ze systému
pojištìní vkladù vyplácejí náhrady. V nìkterých zemích je jsou systémy ex ante a ex post
kombinovány (tzv. smíšený systém).
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8 Bližší informace o systémech pojištìní vkladù v jednotlivých zemích EU lze nalézt na internetových 
stránkách uvedených na konci tohoto èlánku.

9 Moody’s weighted average Financial Strength Rating. Viz Deposit guarantee schemes: preparations
for a review of the Directive [Press Release], ECOFIN Council, November 2004.
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Velké rozdíly nejsou v EU pokud jde o zahrnutí vkladatelù do systému zákonného
pojištìní vkladù. Ve všech zemích EU jsou zahrnuty fyzické i právnické osoby, ovšem
s tím, že je možné nìkteré subjekty ze systému vylouèit výjimkou platnou v té které
zemi. Seznam možných výjimek obsahuje Pøíloha I Smìrnice. Všeobecnì akceptované
je vylouèení vkladù finanèních institucí, pojiš•oven, státu a státních orgánù, penzijních
a podílových fondù. V nìkterých zemích jsou ze systému vylouèeny i vklady velkých
spoleèností10. Napøíklad Lucembursko vylouèilo na základì této výjimky spoleènosti
s poètem zamìstnancù pøesahujícím 50 a s roèním obratem pøes 6,25 mil. euro, tedy
omezilo okruh systémem krytých vkladatelù na fyzické osoby a malé firmy.

Pokud jde o u nás diskutovaný horní limit pro pojištìní vkladù, ten mají na úrovni
20 tisíc eur (doporuèené zmínìnou evropskou Smìrnicí) Belgie, Irsko, Nìmecko,
Nizozemsko, Rakousko, Španìlsko a Slovensko. Na èeské „mimonovelové“ úrovni
25 tisíc eur jsou Finové a Portugalci. Pouze Itálie, Francie, Velká Británie a Dánsko
mají limit podstatnì vyšší. Pokud by se stala faktickým horním limitem „novelová“
hranice 4 mil. Kè, byli bychom „šampióny“ zcela mimo evropské relace (viz èerný
sloupeèek vpravo v grafu 4). V cenách podle parity kupní síly by šlo dokonce o více než
desetinásobek mediánu EU.

Graf 4
Porovnání zemí EU podle rozsahu krytí vkladù zákonným pojištìním (v tis. eur)

* Pøi náhradách na úrovni novely 

Pramen: European Commission, vlastní propoèty
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10 Jde o spoleènosti, které jsou tak velké, že podle èlánku 11 ètvrté smìrnice Rady (78/860/EHS)
nesmìjí sestavovat zkrácené bilance.



Lze konstatovat, že v souèasných podmínkách pro zákonné pojištìní až na výjimky
(baltské zemì, které však již deklarují zmìny k 1. 1. 2008, po kterých se „zaøadí“)
nejsou co do rozsahu krytí vyjádøeného v euro velké rozdíly mezi evropskou patnáctkou 
(s výjimkou Francie a Itálie) a novì pøijatými zemìmi. V relaci k prùmìrnému dùchodu
(horní limit pro pojištìní vkladù / GNP per capita) je ovšem rozsah krytí v zónì EU-15
výraznì nižší.

Zákonné pojištìní vkladù ovšem není v øadì zemí jedinou garancí pro klienty.
Napøíklad v Nìmecku, Rakousku a Velké Britanii jsou klienti pojištìni i prostøed -
nictvím speciálních garanèních fondù a soukromých pojiš•oven. Nárok na náhradu
klienta pak násobnì pøevyšuje úroveò zákonného pojištìní.

Porovnání jednotlivých systémù, charakteru jejich administrace a horního limitu pro 
pojištìní vkladù poskytuje tabulka 2, která øadí (zvláš• pro zemì EU-15 a zvláš• pro
novì pøijaté zemì) státy podle Moody’s ratingu B+ až D.

Z tabulky je zøejmé, že žádný z typù systému (ex post vs. ex ante) ani žádný typ
administrování nevykazuje jednoznaènì vyšší rating. Ani výše horního limitu pro
pojištìní bankovních vkladù není s kvalitou systému v žádném výraznìjším vztahu. Už
proto nelze oèekávat v tomto smyslu unifikaci, protože by jistì byla ke škodì kvality
systémù pojištìní vkladù v EU.

Pokud jde o podíl disponibilních prostøedkù ve fondech ze zákonného pojištìní
vkladù k objemu depozit, nejsou mezi zemìmi EU-15 a novì pøijatými zemìmi (až na
ÈR) velké rozdíly. Není ani možné konstatovat, že by novì pøijaté zemì vykazovaly
v tomto ohledu výraznìjší spoleèné rysy. Ilustruje to (pro zemì s ex-ante systémem
pojištìní, u zemí používající ex-post systém je tento objem nulový) graf 5. Èeská
republika je v tomto porovnání hluboko pod prùmìrem. Po vyèerpání podstatné èásti
prostøedkù Fondu na zpìtné odškodnìní klientù tøí bank (Kreditní, Plzeòské a Union)
na základì Novely z kvìtna 2006 se dostaneme do extrémní pozice v pomyslném
evropském žebøíèku. 

V tomto ohledu je shodou okolností rozhodující spíše zemìpisná poloha než to, zda
jde o zemi z EU-15 èi zda se jedná o ten který zpùsob administrace systému. V žádném
pøípadì neplatí úmìra „èím vyšší podíl disponibilních prostøedkù ve fondech ze
zákonného pojištìní vkladù k objemu depozit, tím kvalitnìjší systém“. Napøíklad
Belgie, Francie èi Irsko mají tento podíl extrémnì nízký, ale co do ratingu paøí k výraznì 
nadprùmìrnì hodnoceným zemím, naopak vysoce nadprùmìrný podíl mají Litva
a Lotyšsko, které jsou hodnoceny znaènì podprùmìrným ratingem. 
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Tabulka 2 
Porovnání systémù pojištìní vkladù 

Zemì

 Systém

limit (tis. eur) ratingex ante
(funded)

smíšený
ex post

(unfunde)

EU-15

Dánsko x 40 B+

Nizozemsko x 20 B+

Velká Británie x 46 B+

Belgie x 20 B

Francie x 70 B

Irsko x 20 B

Portugalsko x 25 B

Španìlsko x 20 B

Finsko x 25 B

Švédsko x 28 B

Itálie x 103 B

Lucembursko x 20 B

Rakousko x 20 C+

Nìmecko x 20 C

Øecko x 20 C

NOVÌ PØIJATÉ ZEMÌ

Estonsko x 17 C

Kypr x 20 C

Maïarsko x 24 C

Slovinsko x 21 C

Èesko x 25 D+

Litva x 17 D+

Lotyšsko x 13 D+

Malta x 20 D+

Polsko x 22 D

Slovensko x 20 D

Tuènì jsou vyznaèeny státy se systémy administrovanými centrální bankou, proloženì státy se systémy

administrované státem, ostatní státy mají systémy privátní nebo veøejnoprávní. 

Pramen: ECOFIN Council



Graf 5 
Porovnání zemí EU podle podílu disponibilních prostøedkù ve fondech ze zákonného
pojištìní vkladù k objemu depozit (v %, r. 2004)

Pramen: European Commission

Rovnìž pokud jde o objem depozit krytých zákonným pojištìním, existují v EU
rozdíly. Rozdíl mezi skupinou novì pøijatých zemí a EU-15 je zejména v podstatnì
nižším objemu celkových depozit, takže rovnìž zákonným pojištìním krytá depozita
jsou nižší. Zejména pokud pomìøíme objem depozit krytých zákonným pojištìním
vkladù velikostí zemì, jsou novì pøijaté zemì v dolní èásti žebøíèku. Èeská republika je
z nich ovšem na èele (viz graf 6).

Graf 6 
Porovnání zemí EU podle objemu depozit krytých zákonným pojištìním na milion obyvatel
(mld. euro/mil. obyvatel, r. 2004)

Pramen: European Commission
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Platí ovšem, že i pøi obdobném rozsahu krytí vkladù zákonným pojištìním (viz graf
7) je procento pojištìných vkladù na celkových depozitech (pøi zahrnutí nepojištìných
èástek na pojištìných formách vkladù nad stanovený limit) v nových zemích výraznì
vyšší (v prùmìru 95,2 % oproti 60,6 %).

Graf 7 
Porovnání zemí EU podle podílu zákonem garantovaných vkladù (v %, r. 2004)

Pramen: European Commission

Je to zpùsobeno tím, že v chudších zemích je pøi øádovì nižším celkovém objemu
depozit výraznì nižší podíl vysokých vkladù. Tomu nasvìdèuje graf 8: v objemu
depozit na 1 milion obyvatel existuje mezi EU-15 a novì pøijatými èleny EU propastný
rozdíl.

Je zde zøejmý nepomìr: Èeská republika – podobnì jako ostatní novì pøijaté zemì –
má pøi obdobných pojistných pravidlech podstatnì vyšší podíl zákonnì pojištìných
vkladù, ale podstatnì nižší objem disponibilních prostøedkù ve fondech ze zákonného
pojištìní vkladù, a to nejen absolutnì, ale dokonce i v podílu k celkovému objemu
depozit. 

Jestliže stát stanoví vysoké procento vkladù krytých zákonným pojištìním a zároveò 
vyèerpá relativnì nízký objem prostøedkù ve fondech ze zákonného pojištìní vkladù,
nutí paradoxnì ekonomické subjekty k morálnímu hazardu na svùj úèet. To snižuje
(nijak dramaticky, ale zbyteènì) alokaèní efektivnost a výkonnost ekonomiky.

Je možné oèekávat, že podíl vkladù garantovaných zákonným pojištìním bude
v nových zemích EU postupnì klesat a objem prostøedkù ve fondech v systému
zákonného pojištìní poroste. V posledních patnácti letech totiž dochází k stálému
sbližování tìchto parametrù v zemích evropské patnáctky a tento sbližovací proces se
nutnì rozšíøí i na novì pøijaté zemì. 
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Graf 8 
Porovnání zemí EU podle celkového objemu depozit na milion obyvatel (v mld. euro/mil.
obyvatel, r. 2004)

Pramen: European Commission

6. Efektivní míra “zdanìní” povinným pøíspìvkem do Fondu pojištìní vkladù

Prostøedky do Fondu povinnì vkládají klienti, resp. banky, které jim z úroku odeètou
0,1 % z hodnoty vkladù. Z pohledu klienta se tím zvyšuje zdanìní úrokù. O daò
v pravém slova smyslu sice nejde, prostøedky Fondu pojištìní vkladù jsou soukromými
prostøedky, nicménì fakticky jde o navýšení patnáctiprocentní danì z úrokù. Je tøeba si
uvìdomit, že k této èástce nelze pøièítat výši povinného odvodu do Fondu vyjádøenou
v procentních bodech, nebo• zatímco patnáctiprocentní daò se vztahuje k úroku
z vkladù, výše odvodu do Fondu je dána procentem11 z objemu vkladù.

Následující graf 9 udává výši srážek z úrokù pro klienta (vkladatele) v závislosti na
výši úrokové sazby z vkladù pøi povinném odvodu do systému zákonného pojištìní na
úrovni 0,1 % a 0,2 % z objemu vkladù.

Dokud se úroky z vkladù pohybovaly kolem 5 %, zvýšily povinné odvody procentní
srážku („daò” z pohledu vkladatele) z 15 % na 17 % (resp. 19 % pro sazbu 0,2 %). Dnes
je tomu výraznì jinak: pøi úrokové sazbì 1 % z vkladù na bìžném úètu vzrùstá tato
„daò” na 30 % (resp. na 23 % pokud se sazba po oddlužení Fondu vrátí na 0,1 %)!
Distorzní efekty pøíspìvkù na pojištìní vkladù do rozhodování ekonomických subjektù
ohlednì jejich alokace vkladù jsou tak významnì vyšší pøi souèasných nízkých
úrokových sazbách než pøi úrokových sazbách z vkladù, které byly bìžné v dobì
zavádìní systému pojištìní vkladù. Pøi souèasné úrovni úrokových sazeb z vkladù se
tedy úroky stávají odvody extrémnì zdanìným pøíjmem.
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11 Ve výši 0,1 %, resp 0,05 % pro stavební spoøitelny, resp. dvojnásobku pro rok 2004 podle odstavce

k §41 Zákona v souvislosti se zadlužením Fondu pøijetím dluhopisù.
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Graf 9 
Srážka z úrokù z vkladù v závislosti na výši úrokové sazby pøi odvodech 0,1 % a 0,2 %
z objemu vkladu (v %)

Pramen: vlastní propoèty

7. Závìry a doporuèení

Bankovní sektor v Èeské republice je stabilizovaný, banky jsou v dobré kondici,
bankovní dohled pracuje vysoce profesionálnì. Situace se ještì zlepší v souvislosti se
zavádìním direktivy EU o kontrole rizikového profilu bank „Basel II“.

Nebezpeèí pádu nìkteré èeské banky je v nedohlednu. Struktura bank v Èeské
republice je pøitom pomìrnì koncentrovaná, takže ani vkladatelé u menších bank by
stejnì finanèními prostøedky z Fondu nemohli být plnì odškodnìni – stát by musel
hledat prostøedky jinde. 

V zahrnutí velkých právnických osob do systému povinného pojištìní se skrývá
další problém. Velká firma nìjak významnì propojená s jednou banku mùže svoji
aktivitou konkurenèní banky poškozovat tak, že do nich tìsnì pøed datem rozhodným
k urèení odvodù do Fondu na krátkou dobu pøevede prostøedky, èímž by se narušila
rovnost podmínek v konkurenci bank. 

Bylo by tøeba omezit praxi, kdy si poslanci mohou osobovat právo rozhodovat
o (privátních) prostøedcích ve Fondu a nutit ho tím k pøijímání dluhopisových
programù, což mùže též pøedstavovat (by• dílèí) snížení stability systému. Navíc se tím
zvyšuje „zdanìní“ úrokù, což poškozuje zejména drobné klienty, jejichž ochrana je
základním smyslem systému zákonného pojištìní vkladù. Protože ovšem jakýkoli
zákon mohou poslanci novelizovat, není zárukou jakákoli reformulace zákona. Je
ovšem možné vytváøet tlak v médiích (vèetnì odborných periodik), který by politikùm 
prosazujícím takovéto novely bral „politické body“. Argumentem mùže být zejména
skuteènost, že tato praxe neodpovídá duchu zásad EU, vyjádøeným ve Smìrnici vydané



Radou EU spolu s Evropským Parlamentem v roce 1994. Problém by vyøešil judikát
Ústavního soudu, pokud by posoudil Novelu jako protiústavní. 

Domnívám se, že souèasné nastavení systému zákonného pojištìní vkladù vyžaduje
zmìny: 
1. Podle mého názoru je rozsah pojištìní vkladù zbyteènì vysoký, bylo by dobré

podstatnì ho snížit. Z dùvodù uvedených v odst. 4 doporuèuji vyøadit ze systému
zákonného pojištìní velké právnické osoby. Vzhledem k pravidlùm EU
vyjádøeným ve Smìrnici nelze okruh pojištìných vrátit k situaci pøed rokem 1998,
kdy byl zákonem è. 165/1998 Sb. rozšíøen o právnické osoby, nicménì stanovení
horních limitù poètu zamìstnancù firmy a jejího roèního obratu napøíklad na
lucemburskou úroveò 50 zamìstnancù a 6,25 mil. euro bych pokládal za adekvátní.
Pokud jde o dopad takového opatøení na bìžné vkladatele, ten by nebyl podstatný,
protože velké právnické osoby mají na úètech èástky podstatnì pøevyšující limit
25 tisíc eur, takže stejnì drtivá vìtšina jejich vkladù pojištìná není. Postižení by byli
spekulativní postupníci vkladù, kteøí levnì skupují pohledávky klientù, což je
zámìrem navrhovaného opatøení, omezujícího systém pojištìní vkladù na fyzické
osoby a menší firmy.

2. Velmi vysoké povinné odvody z úrokù (jejich „efektivní zdanìní” pøesahující daò ze
zisku) zdùvodòuje potøebu snížit odvody do Fondu, resp. omezit je limitem
stanoveným jako procento z úrokové sazby ÈNB. Logika takového omezení spoèívá
v tom, že nízké úrokové sazby, pøi kterých je ze Zákona vyplývající navýšení srážek
z úrokù z vkladù (daò plus odvody do Fondu) citelné, obvykle charakterizují
stabilizovanou situaci v bankovním sektoru.
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Informace o systémech pojištìní vkladù v zemích EU: 
Belgie – www.cbfa.be, Dánsko – www.gii.dk, Estonsko – www.tf.ee, Finsko – www.pankkiyhdistys.fi,
Francie – www.garantiedesdepots.fr, Irsko – www.centralbank.ie, Itálie – www.fitd.it, Kypr –
www.centralbank.gov.cy, Litva – www.idf.lt, Lotyšsko – www.fktk.lv, Lucembursko – www.agdl.lu,
Maïarsko – www.ndif.hu, Nìmecko – www.bdb.de, www.voeb.de, Nizozemsko – www.dnb.nl, Polsko –
www.bfg.pl, Portugalsko – www.fgd.bportugal.pt, Rakousko – www.voebb.at, Øecko – www.hdgf.gr,
Slovensko – www.fovsr.sk, Slovinsko – www.bsi.si, Španìlsko – www.fgd.es, Švédsko – www.ign.se,
Velká Británie – www.fscs.org.uk.
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