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1. Uvod

V uplynulych zhruba deseti letech prochazela ¢eskéa ekonomika fazi aktivniho struktu-
ralniho prizptisobovani podminkam trzni ekonomiky. Piestoze nejvétsi zmeény probehly
jiz na zacatku devadesétych let Slov téchto letech spise o proces odbouravani strnulého
urovni ve zmén¢ vahy zakladnich vyrobnich sektoru na piidané hodnoté a zaméstnanos-
t1, kdy klesal podil priméarniho a sekundéarniho sektoru ve prospéch dynamického naris-
tu sektoru terciarniho. Zmény uvniti téchto sektorti vsak probihaly soustavné a budou
probihat inadalev dﬁsledku ménicich se podminek na domécim i svétovém trhu Cilem
trendy, které se zde v poslednich letech odehraly a které bylo mozné zaznamenat
pomoci statistickych ukazateltl.

Pti zkoumani nabidkové strany ekonomiky lze vychazet z riznych trovni podrob-
nosti, po¢inaje vykonem celého narodniho hospodaistvi, ptes rizné vymezené vyrobni
sektory az po jednotlivé subjekty. Cim véti je mira podrobnosti, tim 1épe 1ze identifiko-
vat hybné sily ekonomického vyvoje. Na druhé stran€ se tim ovSem ztraci piehled o cel-
ku. Nejlepsi cestou se proto zdé byt urcitd kombinace makro, mezzo a mikro ptistupti.
Odvétvova analyza je uréitym pojitkem mezi makroekonomickou analyzou a analyzou
na Urovni firem. Studie postupuje smérem od makroekonomického pohledu, kde se vé-
nuje vyvoji ekonomickych ukazateld na urovni celého narodniho hospodaftstvi a za-
kladnich vyrobnich sektorti, a postupné se propracovava na podrobnéjsi odvétvovou
uroven. V posledni ¢asti rozebira vliv jednotlivych odvétvi na vykon celé ekonomiky
a také vazby mezi jednotlivymi odvétvimi.

Ptispévek vyuziva standardni metodické ptistupy ke zkoumani odvétvovych struk-
tur, ke kterym lze zatadit srovnani piispévki jednotlivych sektorii k ristu celkové hrubé
pfidané hodnoty, ukazatele intenzity strukturalnich zmen arozklad prlrustku produkti-
vity prace na jednotlivé vlivy (tzv. shift-share analyzu).' Komparace v ramci Ceské re-

*  Clanek vznikl s podporou grantu GA CR ¢&. 402/05/2210.
1 Tyto standardni pfistupy lze nalézt napf. v praci Kadetabkové (2004), Spévacka (2002) nebo
Havlika (2005).
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publiky je provadéna za obdobi 1995-2004, pro néz je k dispozici ¢asova fada srovna-
telnych Gdajii z narodnich uétd®. Tato Casova fada byla zaroven rozdélena na dvé
piiblizné stejné poloviny, kde délitkem je rok 1999. Tato obdobi se li$i pfedevsim fazi
hospodaiského cyklu. Zatimco obdobi 1995-1999 je charakterizovano sestupnou fazi
hospodatského cyklu, po roce 2000 naopak doslo k vyraznému oziveni. Kromé srovna-
ni v casové fadé jsou tam, kde je to uzite¢né a mozné, idaje srovnavany i s udaji za ostat-
ni zeme& EU. Vedle standardniho ¢lenéni odvétvi a sektort se studie zabyva i srovnava-
nim jednotlivych ukazatelll mezi skupinami odvétvi na rtizné urovni technologické
aznalostni naro¢nosti. Znalostn€ naro¢né aktivity jsou totiz charakteristické fadou ptiz-
nivych efektll na ekonomiku, jakymi jsou vznik kvalifikovanych pracovnich mist,
vysoké mzdy, rychly narGst produktivity a Sifeni pozitivnich externalit souvisejicich
s aktivitami vyzkumu a vyvoje.

2. Makroekonomicky pohled: vyvoj zakladnich sektorti

Tato kapitola je vénovana makroekonomickému pohledu na strukturu ¢eské ekonomi-
ky, tj. pohledu na trovni zakladnich vyrobnich sektort. Mezi roky 1995 a 2005 docha-
zelo k ur¢itym zménéam jak z hlediska hrubé ptidané hodnoty, tak zaméstnanosti. Odlis-
ny byl pfitom vyvoj v b&Znych a ve stalych cendch. Zajimavé je srovnani Ceské
republiky s ostatnimi zemémi EU z hlediska véhy zékladnich vyrobnich sektort
a intenzity strukturdlnich zmén béhem ekonomické transformace.

Z hlediska podilu hlavnich sektori na hrubé ptidané hodnoté (HPH) a zaméstnanosti
ma nejveétsi podil na tvorbe hrubé ptfidané hodnoty sektor sluzeb, nejmensi podil pak ze-
medelstvi. V obdobi 1995 az 2005 se struktura ¢eské ekonomiky v béznych cenach me-
nilajen pozvolné, jak 1ze vidét v tabulce 1. Dochézelo k poklesu podilu zemédé€lstvi (z 5,0 %
na 2,9 %), zatimco podil sluzeb postupné nartstal (z 56,7 % na 59,8 %). Podil primyslu
na HPH zistal ptiblizn€ stejny — pohyboval se kolem 31 %. Podobny vyvoj se odehral
1 u celkové zaméstnanosti. Vyvoj ve stalych cenach byl ponékud odlisny, coz zpisobil
odlisny vyvoj cen méteny deflatory HPH v jednotlivych sektorech. Zatimco v sektoru
zemédelstvi a lesnictvi a v priamyslu byl deflator hrubé ptidané hodnoty v obdobi
19962004 v priméru nizsi nez deflator za celé ndrodni hospodaistvi, ve stavebnictvi
a sluzbach tomu bylo obracené. Vyznamny byl tento vliv zejména ve stavebnictvi,
jehoz podil HPH na celkové HPH ve stalych cenach poklesl mezi roky 1995-2005 z 8,6
na 5,4 %. Nejvetsi vliv na to mél vysoky ndrist cen stavebnich praci oproti primérmému
vyvoji cen ostatnich vyrobkt a sluzeb. Opacny vliv na strukturu ekonomiky podle HPH
mél vyvoj deflatoru HPH v sektoru zemé&délstvi a lesnictvi. Ten v letech 19962005
klesal v priméru o 0,2 % ro¢né, coz zpusobilo, ze podil HPH tohoto sektoru na celkové
HPH ve stalych cenach poklesl jen minimalné (ze 4,2 % na 4,0 %).

2 Udaje za zékladni sektory jsou k dispozici i za rok 2005 ze &tvrtletnich narodnich tétd.
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Tabulka 1
Struktura hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti (v %)

Hruba pridana hodnota
b.c. s.c. 2000
1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005

Zemédélstvi a lesnictvi 5,0 3.9 2,9 4,2 3,9 4,0 6,4 4.8 3.8

Zaméstnanost (osoby)

Priimysl 31,7 | 31,6 | 309 | 284 | 316 | 32,7 | 307 | 304 | 297
Stavebnictvi 66 | 65 | 64 | 86 | 65 | 54 | 98 | 87 | 87
Sluzby 56,7 | 58,0 | 59.8 | 58,7 | 58,0 | 57.9 | 53,1 | 56,0 | 57.9

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 30. 6. 2006), &tvrtletni NU, viast-
ni vypodty.

V ramci zemi EU ma Ceska republika vyrazné nizky podil sluzeb na hrubé ptidané hod-
not¢ (viz obrazek 1, srovnani za vS§echny zemé EU je obsazeno v tabulce 1A). Nizsi podil je
pouze v Irsku, naopak nejvyssiho podilu sluzeb na hrubé ptidané hodnoté dosahuje Francie.
Pii srovnani struktury Geské ekonomiky s primérem EU-25 byl v CR v roce 2003 podil prii-
myslu o zhruba 9 procentnich bodl vyssi a podil sluzeb o vice nez 10 procentnich bodu
nizsi. Z tzv. novych ¢lenskych zemi EU se ceské ekonomice nejvice podoba struktura eko-
nomiky slovinské nebo slovenské’. P¥i srovnani struktury mezi roky 1995 a 2003 je zfejmé,
ze ve vetsin€ zemi EU dochazelo k nartistu podilu sluzeb na ukor primyslu. To naznacuje,
7e stale vetsi ¢ast produkce se piesouva z primyslu do sektoru sluzeb. Jednou z pficin je
rostouci ,,outsourcovani* vedlejSich ¢innosti externimi dodavateli.

Obrazek 1 y
Srovnani struktury HPH v CR a EU (v %, bézné ceny)
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Pramen: New Cronos\Economy and Finance\National Accounts (21. 6. 2006), vlastni vypocty

3 Srovnani struktury HPH je problematické z divodu rozdilnych cenovych relaci v riznych zemich.
Obecné plati, ze ¢im vyssi je trovenn HDP na hlavu v dané zemi, tim vyssi je cenova hladina
v sektoru sluzeb (tzv. Balassiv-Samuelsontuv efekt). Podil sluzeb na celkovém vykonu ekonomiky
je vsak nizky i v kontextu zemi na srovnatelné ekonomické urovni.
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Miru strukturdlnich zmén v ¢ase mtizeme v kondenzované podobé¢ postihnout po-
moci tzv. ukazatele intenzity strukturalnich zmén.* Z obrazku 2 vyplyva, ze Ceska re-
publika patfila v obdobi 1995-2003 k zemim s relativné malo dynamickou ekonomic-
kou strukturou z pohledu struktury hrubé piidané hodnoty (z novych ¢lenskych zemi
EU mélo stabilngjsi strukturu ekonomiky pouze Slovinsko). Naopak nejdynamictejsi
zménu ekonomické struktury zaznamenala ze srovnavanych zemi Francie, z novych
¢lenskych zemi EU pak Mad’arsko. Z pohledu odvétvové struktury zaméstnanosti byla
CR v obdobi 1995-2003 zemi s relativné nejniz§i mirou zmén v odvétvové struktuie za-
méstnanosti. Potvrzuje to ¢asto uvadéné tvrzeni, Ze trh prace je v Ceské republice po-
mémé strnuly. Na druhém konci zebficku stoji Slovensko, jehoz index strukturdlnich
zmén zamestnanosti je ze vSech srovnavanych zemi nejvyssi.

Pokud srovndme strukturalni zmény z pohledu zaméstnanosti v ¢eské a slovenské
ekonomice, pak zjistime, Ze koeficient intenzity strukturalnich zmén na Slovensku byl
ovlivnén vyraznymi zménami podilu n¢kolika odvétvi na celkové HPH. Tykalo se to
zejména zemé&délstvi a obchodu. V Ceské republice byl ukazatel intenzity struktural-
nich zmén ovlivnén zejména vyvojem HPH v odvétvi stavebnictvi, zemédélstvi
a sluzeb pro podniky. V priméru vSak byla mezi roky 1995 a 2003 intenzita
strukturalnich zmén z pohledu HPH v Ceské republice oproti Slovensku vyrazn& nizsi.

Je nutné vzit v Givahu, Ze nejveétsi ¢ast strukturdlnich zmén v zemich stiedni a vy-
chodni Evropy probéhla jiz pfed rokem 1995, a proto jiz neni ve sledovaném obdobi je-
jich intenzita tak vysoka. To dokazuji tidaje v tabulce 2, ze které je patrné, ze nejvetsi
strukturalni zmény v Ceské ekonomice probéhly v letech 1990-1995 a v nasledujicich
letech jiz byly mnohem niz§i. Souvisi to s tim, Ze struktura ¢eské ekonomiky byla znac-
né deformovéna a po roce 1990 v dusledku zménéné vnitini 1 vnéjsi poptavky musely
prob&hnout razantni strukturdlni zmény.

V obdobi 1995-2000 byl ukazatel intenzity strukturalnich zmén v Ceské republice
relativné vyssi oproti obdobi 2000-2004, a to jak z hlediska struktury hrubé ptidané
hodnoty, tak z hlediska struktury zaméstnanosti. Vyrazngj$i zména ve struktufe hrubé
pridané hodnoty v obdobi 1995-1999 se ptitom tykala prevazné vétSiny odvétvi, pii-
¢emz nejvyznamngjsi vliv mél pokles podilu stavebnictvi a ddle zemédé€lstvina celkové
HPH. Strukturdlni zmény z pohledu zaméstnanosti byly také vyraznéjsi v obdobi
1995-2000. Mezi roky 1995 a 2000 doslo k vyraznéjsim zménam podilu stavebnictvi,
zemedelstvi a sluzeb obchodu a dopravy na celkové zaméstnanosti. V obdobi
2000-2004 naproti tomu doslo k vyraznéj$im zméndm podilu vétSiny odvétvi
zpracovatelského primyslu a ostatnich sluzeb na celkové zaméstnanosti.

4 Formalng vyjadieno: S = sh — s ) - (sh' /100 , kde shy vyjadiuje podil odvétvi k na
k k k

celkové hrubé ptidané hodnoté v ¢ase t; (i = 1,2) — viz Landesmann et al., 1999, s. 21.
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Obrazek 2

Srovnani intenzity strukturalnich zmén v ramci vybranych zemi EU mezi roky 1995 a 2003
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Poznamka: Koeficienty byly spocitany na urovni agregace podle 30 skupin odvétvi (A, B, CA, CB, DA, DB, DC,
DD, DE, DF, DG, DH, DI, DJ, DK, DL, DM, DN, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O, P, viz tabulka 2A).
Pramen: Eurostat (New Cronos\Economy and Finance\National Accounts; 21. 6. 2005), vlastni vypocty

Tabulka 2
Intenzita strukturalnich zmén v ceské ekonomice
1990-1995 1995-2000 2000-2004
HPH 2,41 1,12 0,75
Zaméstnanost 0,64 0,39

Poznamka: Koeficienty byly spocitany na urovni agregace podle 30 skupin odvétvi (A, B, CA, CB, DA, DB, DC,
DD, DE, DF, DG, DH, DI, DJ, DK, DL, DM, DN, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O, P, viz tabulka 2A).
Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 30. 6. 2006)

Z hlediska zdroji ekonomického riistu na nabidkové strané je dtilezité zkoumat vliv
jednotlivych sektord na rast hrubé ptidané hodnoty (viz tabulka 3). V obdobi
1996-2000 byl primérny ptirtstek celkové HPH pouze 0,7 %. Prispél k nému témét
shodnym podilem sektor primyslu a sluzeb, naproti tomu pfispévek zemé&delstvi a sta-
vebnictvi byl zdporny. K primérnému ro¢nimu piirtistku celkové HPH v obdobi
2000-2005 ve vysi 3,7 % prispély kladnym ptirastkem priimysl a sluzby, zatimco vliv
zemedelstvi a stavebnictvi byl v podstaté neutralni.
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Tabulka 3
Prispévky hlavnich sektort k rtistu HPH v letech 1996-2005 (v %, s.c.)

1996-2000 2000-2005 2003 2004 2005
HPH celkem 0,7 3,7 2,9 4,0 6,7
Zemédélstvi a lesnictvi -0,1 0,1 0,1 0,2 0,3
Pramysl 0,6 1,7 -0,3 2,6 3,9
Stavebnictvi -0,3 0,0 0,2 0,3 -0,1
Sluzby 0,5 2,0 3,0 0,8 2,5

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 30. 6. 2006), CSU (2006), vlastni
vypocty

V celém obdobi 19962004 byl ptispévek primyslu a sluzeb k ristu HPH pomérné
vyrovnany, i pfes vyrazné vyssi vahu sluzeb. V roce 2005, kdy rist HPH v narodnim
hospodaistvi dosahl zatim nejvyssi hodnoty, je vyrazngjsi ptispévek primyslu oproti
sluzbam (3,9 % oproti 2,5 %). To bylo dano celkové rychlej§im readlnym riistem HPH
v priamyslu oproti sluzbam, nicméné i sektor sluzeb je zna¢né heterogenni. V jednotli-
vych letech se relativni podil pfispévkia obou sektorti velmi lisi. Hlavnim tahounem rts-
tu v ramci zpracovatelského primyslu byla vyroba kancelarskych strojti a pocitacu, te-
levizort a spojovacich zafizeni a dvoustopych motorovych vozidel. Naopak
k utlumovym odvétvim patfilo dobyvani uhli a rud, rafinérsky a koksarensky pramysl,
odévni a kozed¢€lny primysl a zpracovani druhotnych surovin.

V ramci sluzeb nejrychleji rostla hruba pfidana hodnota v odvétvi telekomunikaci,
coz je pochopitelnym disledkem vSeobecného rozsiteni pouzivani mobilnich telefond.
Dynamicky se také vyvijelo penéznictvi, velkoobchod a jeho zprostiedkovani, letecka
doprava a odvétvi zpracovani dat. Nejvétsi pokles hrubé ptidané hodnoty postihl pohos-
tinstvi a ubytovani, vyzkum a vyvoj a ostatni osobni sluzby. Je ziejmé, ze v ramei pru-
myslu se vyvijely dynamicky zejména progresivni odvétvi souvisejici s pocitaci a jinou
elektronikou na tikor odvétvi tézkého pramyslu. Podobné tomu bylo i ve sluzbach, kdy
rychly rozvoj zazivaly odvétvi telekomunikaci a zpracovani dat.

Ponékud znepokojivy je Gtlum odvétvi vyzkumu a vyvoje. Jeho uz tak nizky podil
v evropském srovnani mél tendenci jesté vice klesat. Pfekvapivy je pokles v pohostin-
stvi a ostatnich osobnich sluzbach, kde bychom s rostouci zivotni urovni spise ¢ekali
tendenci k rGstu. Nutno v§ak poznamenat, ze u téchto odvétvi byva komplexni zachyce-
ni ekonomiky problematické (malé podniky podléhajici vybérovému Setfeni, vetsi
tendence ke zkreslovani ucetnictvi, rychly vznik a zanik podnikd apod.).

Nejvyssi nartst celkové HPH nastal v roce 2005, kdy se zvySila meziro¢né o 6,7 %.
Nejvyrazngjsi vliv na tento narst mel sektor prumyslu, kde realné hruba pfidana hod-
nota meziro¢né vzrostla o 12,5 % (4,3 % v sektoru sluzeb). Primyslova produkce méte-
né indexem primyslové produkce rostla pomalej$im tempem (6,7 % oproti 9,6 % v roce
2004). V zemich EU vzrostla v roce 2005 pramyslova produkce o 2,9 %. V porovnani
CR se sousednimi tranzitivnimi zemémi rostla primyslové produkce v roce 2005 rych-
leji v Mad’arsku (7,3 %), pomaleji naopak v Polsku (4 %) a na Slovensku (3,8 %) (viz
MPO, 2005, s. 60).

V letech 2004 a 2005 ptiznivée pusobila na rast pramyslové produkce pokracujici vy-
soka vykonnost soukromych podnikl pod zahrani¢ni kontrolou. Koncem tnora 2005
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bylazahajena vyroba automobilti ve firmé TCPA Kolin, coz mélo vyznamny vliv na rist
pramyslové produkce v automobilovém pramyslu (v roce 2005 meziro¢né o 19,2 %,
v roce 2004 o 14,3 %). Do provozu byla uvedena také fada novych vyrobnich kapacit
v elektrotechnickém pramyslu a strojirenstvi a kapacit zabezpecujicich dily, kompo-
nenty a piisluSenstvi pro automobilovy pramysl. Vyrazné oziveni primyslové produk-
ce vroce 2004 zaznamenalo hutnictvi (meziro¢né o 23 %), které téZzilo z konjunktury na
trhu oceli a zeleza, zejména v Asii. V roce 2005 vSak konjunktura odeznéla a produkce
naopak poklesla o 2,1 %.

K vyrazné rostoucim odvétvim z hlediska ptirastku primyslové produkce v roce
2004 pattila také odvétvi elektrickych a optickych pfistroji (meziro¢ni rist o 13,5 %,
v roce 2005 sniZzeni tempa ristu na 5,2 %). Z konjunktury v automobilovém prumyslu
tézilo zejména odvétvi vyroby pryzovych a plastovych vyrobkt, kde pramyslova pro-
dukce vzrostla v letech 2004 1 2005 meziro¢né o vice nez 10 %. Relativné vysoky nartst
pramyslové produkce v letech 2004 a 2005 zaznamenal papirensky primysl (v roce
2004 8,6 %, v roce 2005 7 %). Nedafilo se naopak textilnimu a kozedélnému primyslu,
kde byl vyvoj produkce nepiiznivé ovliviiovan problémy s odbytem v souvislosti
s dovozem levné produkce z Ciny.

3. Kvalitativni aspekty strukturalnich zmén

Doposud jsme se soustiedili pouze na celkové trendy struktury a dynamiky hrubé ptida-
né hodnoty. V této ¢asti je pozornost zaméefena zejména na produktivitu prace, kterd je
klic¢ovym faktorem konkurenceschopnosti odvétvi i celé ekonomiky. Srovndvana je jak
celkova troven, tak i jeji zmény v jednotlivych odvétvich. Ptirastek produktivity prace
v obdobi 19962004 je rozlozen na ¢ast vnitroodvétvovou a cast strukturalni.

Vyvoj produktivity prace v CR podle odvétvi

Z hlediska dohanéni ekonomické irovné vyspélych zemi hraje klicovou roli ptiblizova-
ni v Grovni produktivity prace. Produktivita prace je totiz hlavnim faktorem urcujicim
zivotni tiroved v dané zemi. V CR rostla v obdobi 19962004 v priiméru o 2,5 % ro¢né
(viz tabulka 4). Naproti tomu hruba pfidana hodnota rostla pouze o 2 % ro¢né (pfi¢emz
napt. na Slovensku nebo v Mad’arsku byl rist HPH i PP v uvedeném obdobi vyrazné
vyssi). V druhé poloviné sledovaného obdobi, tj. v letech 2000-2004, byl primérny
ro¢ni riist produktivity prace v CR mirné vy$si nez v letech 1996-1999, a to 2,6 % oproti
2,2 %. Rozdil ve tempu rustu HPH byl vSak jesté vétsi, a to 3,3 % oproti 1,5 %.
Vyvoj v jednotlivych odvétvich byl v obdobi 19962003 velmi rozdilny. Nejvyssi
nardst zaznamenala odvétvi elektrotechnického primyslu a vyroby dopravnich pro-
stiedkt, ve kterych produktivita prace rostla vice nez desetiprocentnim tempem. Na
opa¢ném konci spektra v ramci primyslu je energetika, kde doslo k celkovému poklesu
HPH i produktivity prace. Primérny piirastek produktivity za cely sektor prumyslu ¢i-
nil 4,7 % rocné. Nejvetsi pokles produktivity ze vSech odvétvi nastal v rafinérském
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a chemickém priimyslu, a to o vice nez 13 % ro¢né&’. Naopak v zem&délstvi rostla
produktivita prace v pruméru o 6,9 %, pfedevsim v dusledku vyznamného poklesu
zamestnanosti.

Naproti tomu v odvétvi podnikatelskych sluzeb doslo k narastu hrubé ptidané hodnoty
(0,5 % rocn¢), zatimco produktivita prace v priméeru klesala (-1,2 % ro¢né¢). Zde naopak po-
¢et pracovniki v tomto obdobi vyrazné stoupl (v priméru o 1,7 % rocn¢). V sektoru sluzeb
doslo k nejvétsimu nardstu produktivity v odvétvi obchodu, pohostinstvi, dopravy
aspoji, ato v pruméru o 3,9 % ro¢n¢. Nejveétsi zasluhu na tom mé dynamicky vyvoj od-
vétvi telekomunikaci, naopak odvétvi ubytovani a pohostinstvi zaznamenalo pokles re-
alné HPH. V sektoru ostatnich sluzeb doslo k mirnému poklesu, avSak zde je velmi
problematické métit produktivitu prace, protoze vétSina produkce ma netrzni charakter.

Tabulka 4
Srovnani urovné a vyvoje produktivity prace a hrubé pridané hodnoty podle odvétvi (v %)
Pram. Prim.
Produktivita prace (tis. K¢, b.c.) | ro¢. pfir. | ro€. prir.
HPH PP
1995 2000 2004 1996-2004, s.c. 2000

Celkem 259 403 509 2,0 2,5
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 194 312 400 1,0 6,9
Primysl 230 389 470 3,0 4,7
Dobyvani 298 455 733 -3,2 4,8
Primysl potravinaisky a tabakovy 277 429 534 1,2 2,2
Textilni a kozedélny primysl 133 214 231 -1,0 4,6
I]))rfﬁe;/lc;zsyloracuj ici, papirensky 226 395 404 5.9 5.
Rafinérsky a chemicky primysl 581 900 881 -15,6 -13,7
Vyr. plastt a ost. nekovovych vyr. 225 471 586 10,4 8,4

% Vyroba kovu a kovodélnych vyr. 261 341 457 -1,6 -0,7
| Vyroba stroji a zafizeni 200 327 418 2,4 4,7
Vyroba elektrickych a opt. piistroji 185 385 410 14,8 10,2
Vyroba dopravnich prostredku 190 534 668 13,2 10,7
Vyr. nabytku, zprac. druh.surovin 222 270 325 1,1 0,3
Vyr. elektiiny, plynu,vody a tepla 849 920 1516 -3,0 -0,1
Stavebnictvi 171 295 376 -2,4 -0,5
(Cl)(‘:);rlzlc‘)/i, pohostinstvi, ubytovani, 262 413 510 40 3.9
Penéznictvi, pojise., sluzby pro podniky 473 627 750 0,5 -1,2
Ostatni sluzby 211 322 434 -0,1 -0,4
Varia¢ni koeficient 0,69 0,50 0,58 X X

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 30. 6. 2006)

5 Velké vykyvy v tempech ristu hrubé ptidané hodnoty ve stalych cenach v rafinerském primyslu
jsou dany zejména vyrazné rozdilnym vyvojem cen vstupl (ropa) a vystupt (rafinérské vyrobky)
v ramci jednoho roku. V nekterych letech tak HPH dosahla zaporné hodnoty, coz vedlo
k primérném poklesu realné HPH i produktivity prace v obdobi 1996-2004.
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Nejzreteln€jsi rozdil mezi vyvojem produktivity prace a hrubé piidané hodnoty je v od-
vétvi dobyvani, kde poklesla pfidana hodnota, ale produktivita prace se vyrazné zvysila.
Nejvice vzrostla pridana hodnota v odvétvich vyroby elektrickych a optickych pfistroji
a vyroby dopravnich prostredkil, a to vice nez trojndsobné (v praméru o 14,8 %, resp. 13,2
% ro¢né). V obou téchto odvétvich pritom doslo k vyznamnému piilivu zahrani¢nich in-
vestic, a to zhruba 102 mld. K¢ (resp. 72 mld. K¢) kumulativné ke konci roku 2004 (viz
CNB, 2006).

Mezi jednotlivymi odvétvimi existuji znatelné rozdily nejen v dynamice produktivi-
ty prace, ale i v jeji trovni. Primérné produktivita prace v narodnim hospodaistvi méte-
na hrubou ptfidanou hodnotou na jednoho pracovnika ¢inila v roce 2004 509 tisic K¢
v béznych cenach. Nejvyssi produktivita prace byla v energetickém primyslu, a to vice
nez 1,5 milionu K¢. K vyrazné nadpraimérnym odvétvim pattilo penéznictvi, pojiseov-
nictvi a sluzby pro podniky a rafinérsky a chemicky primysl. Naopak nejmensi ptidana
hodnota na pracovnika pfipadé v textilnim a kozedéIném priimyslu, ostatnim zpracova-
telském primyslu a zeméd¢lstvi. Na zaklad€ vyvoje varianiho koeficientu lze soudit,
ze rozdily v produktivité u jednotlivych odvétvi mély meziroky 1995 a 2004 tendenci se
spiSe snizovat, ackoliv tento vyvoj neni zcela jednoznacny (viz tabulka 4).

V nékterych odvétvich existuje zietelny rozdil mezi dynamikou hrubé produkce a hrubé
ptidané hodnoty. Tyka se to vétSiny odvetvi zejména po roce 1999, kdy podil HPH na hrubé
produkci ve vétsing odvétvi bud’ stagnoval nebo spise klesal. Nejvyrazngjsi byl tento pokles
v elektrotechnickém primyslu, coz souvisi jednozna¢né s vyrobou pocitacti a pocitacovych
komponent v rezimu zuslecheovaciho styku, kdy ptidanou hodnotu tvofi témét vyhradné
mzdy pracovnikil a vyroba ma ¢ist¢ montazni charakter. Z toho vyplyva, Ze vztah mezi obje-
mem vyroby a ptidanou hodnotou (resp. HDP) neni v podminkach ¢eské ekonomiky tak
jednoznacny (viz napt. Tomsik, 2005).

Mezindrodni srovnani produktivity prace

Na celkovy vyvoj produktivity v ndrodnim hospodarstvi mize mit vliv jak vyvoj pro-
duktivity v jednotlivych odvétvich, tak zmeéna struktury zaméstnanosti. Rozlozit celko-
vy piirtistek produktivity prace v ndrodnim hospodafstvi na jednotlivé ptispevky
umoziuje tzv. analyza rozkladu podilu (viz box 1). Celkovy pfirstek produktivity za
urcité obdobi je rozdélen na tfi faktory. Prvni faktor vyjadiuje Cisty vliv zmény struktury
zameéstnanosti v ekonomice, tfeti faktor pak Cisty vliv intraodvétvové produktivity
prace. Druhy faktor vyjadfuje smiSeny vliv jak produktivity, tak struktury
zamestnanosti.
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Tabulka 5
Dekompozice riistu agregatni produktivity ve vybranych zemich stredni a vychodni Evropy (v %)

Efekt statické | Efekt dynamické | Vnitroodvétvovy | CELKEM
zmény zmény efekt
Ceska republika | 1995-2002 3.3 1,0 95,7 100
Mad’arsko 1995-2001 8,2 3.1 88,7 100
Polsko 1995-2000 3.8 2,3 93.8 100
Slovensko 1995-2002 59 1,6 924 100
Slovinsko 1995-2002 3.3 -2,9 99.7 100
Estonsko 1995-2002 4,6 0,0 95.4 100
Loty$sko 1995-2001 -0,4 6,1 94,2 100
Litva 1997-2001 2,3 0,3 97.4 100

Pramen: Havlik, 2005, s.15

Rozklad ptirtstku produktivity prace na jednotlivé faktory za nové ¢lenské zemé
EU proved! Peter Havlik ve své studii (vétSinou za obdobi 1995-2002, viz Havlik,
2005, s. 15). Jak miizeme vidét v tabulce 5, ve vSech srovnavanych zemich mél na celko-
vy prirtstek produktivity prace dominantni vliv intraodvétvovy efekt. Nejvyssi je tento
vliv ve Slovinsku, kde je naopak zaporny faktor dynamické zmény. To odpovida hypo-
téze strukturalniho bfemene (structural burden hypothesis®). V ostatnich srovnavanych
zemich je tento faktor naopak kladny, piipadné nulovy jako Estonsku. Relativné nej-
mens$i vliv ze srovnavanych zemi mél na pfirdstek souhrnné produktivity prace
intraodvétvovy efekt v Mad’arsku.

Box 1 — Analyza rozkladu podilu (shift-share analyza)

Pomoci rozkladu pfirlistku produktivity na tfi ¢asti mizeme kvantifikovat faktory, které
mély vliv na jeho velikost (viz napf. Fagerberg, 2000):

P,AS, APASi S. AP,
gzz i0 0+ i l+ i0 0,kde
P : P P

0 ¢ 0 0 0

I 1L I1I.
P; = produktivita prace v i-tém odvétvi,
S; = podil i-tého odvétvi na celkové zaméstnanosti.

Prvni ¢len vyrazu na pravé strané rovnice (l.) vyjadfuje pfispévek k rastu produktivity
vyplyvajici ze zmén v odvétvové struktufe zaméstnanosti (static shift effect). Tento ¢len je
kladny, pokud roste podil zaméstnanosti v produktivnéjSich odvétvich na ukor odvétvi
méneé produktivnich.. Druhy ¢len vyrazu (Il.) méfi vzajemné pusobeni mezi zménami pro-
duktivity v jednotlivych odvétvich a zménami v odvétvové struktufe zaméstnanosti. Tento

6 Hypotéza strukturalniho bfemene fika, Ze roste podil zaméstnanosti v relativné pomalu
rostoucich odvétvich na tikor odvétvi rychle rostoucich. Naproti tomu hypotéza strukturalniho
bonusu implikuje, Ze v ekonomice dochazi k pfesunu pracovni sily z relativné¢ méné do relativné
vice produktivnich odvétvi (podrobnéji viz Havlik, 2005).
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¢len bude pozitivni, pokud relativné rychle rostouci sektory z hlediska produktivity budou
zvySovat svUj podil na celkové zaméstnanosti (dynamic shift effect). Treti ¢len (lll.) vyja-
dfuje pfispévek k rustu produktivity z dvodu zvySeni produktivity uvnitf jednotlivych
odvétvi, vazeny podilem zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich (within growth effect).

Hypotéza strukturalniho bonusu (structural bonus hypothesis) implikuje, Ze v ekonomi-
ce dochazi k pfesunu pracovni sily z relativné méné do relativné vice produktivnich
odvétvi. Plati:

Z[PI'OASO}O.

i PO

Hypotéza strukturalniho bfemene (structural burden hypothesis) fika, ze stoupa podil
zaméstnanosti v relativné pomalu rostoucich odvétvich na ukor odvétvi rychle rostoucich.
Formalné vyjadreno:

Z[AP,AS;}< 0

i P()

(viz Havlik, 2005, s.11).
Vyse uvedenou analyzu mizeme analogicky pouzit i pro mezinarodni srovnani pro-
duktivity prace. Vzorec bude mit v tomto pfipadé nasledujici podobu (viz Srholec, 2004):

PTCZE _ PTGER _ |:( R CZE _ R GER ) SiGER N ( SiCZE _ S{GER ) E GER N ( Pz CZE _ Pz GER ) ( S,»CZE _ Sf(}ER)

GER GER GER GER
g T g T g T g T

kde CZE je sledovana ekonomika (CR), GER je ekonomika, se kterou je provadéno srov-
nani (Némecko).

Vyznam tohoto rozkladu spociva v oddéleni vlivu technologické konvergence oproti
strukturalni konvergenci pro dotazeni ekonomické Urovné vyspélych zemi.

Pomérné vyznamny vliv na ptirtistek souhrnné produktivity prace mély v Mad’arsku
zmeény ve struktuie zamestnanosti, ovlivnily jej zhruba z 8 %. V Loty$sku byl naopak ze
srovnavanych zemi nejvyssi podil efektu dynamické zmény na ptirtistek souhrnné pro-
duktivity prace, a to zhruba 6 %. Efekt statické zmény mél naopak mirné zaporny vliv.
To Ize interpretovat tak, Ze stoupa pomérné vyrazné podil zaméstnanych v odvétvich
rychle zvySujicich svou produktivitu, avSak uroven produktivity v téchto dynamickych
odvétvich zatim neni vyssi nez produktivita v méné dynamickych odvétvich.

Prevazujici ¢ast piirtistku agregatni produktivity v novych ¢lenskych zemich EU
v obdobi 1995-2002 Ize ptipsat narlGstu produktivity uvnit jednotlivych odvétvi. Od-
povida to vyvoji ve vyspélych trznich ekonomikach, av§ak s ohledem na rozsahlé struk-
turalni zmény v novych ¢lenskych zemich to mize byt ponékud piekvapivé. Vysvétle-
nim muze byt, Ze pfevazujici ¢ast strukturdlnich zmén probéhla jiz pted rokem 1995,
cozje patrné v piipadé CR z tabulky 2. Také pfi srovnani ukazatele intenzity struktural-
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nich zmén (viz obrazek 2) neni odstup mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi EU
ptili§ vyrazny.

Podobny zptuisob dekompozice ptirtstku souhrnné produktivity prace jako v casové
fad¢ je mozné pouzit i pfi srovnavani rozdilu v souhrnné produktivité prace mezi jed-
notlivymi zemémi. Pro srovnani se zpravidla pouzije ekonomika zemé nebo seskupeni
zemi (napt. EU-15), k niz by mély ostatni srovnavané ekonomiky konvergovat. V tomto
ptipadé bylo za srovnavanou zemi zvoleno Némecko. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji
kurzy parity kupni sily podle odvétvi, byly pouzity udaje v béznych cendch po piepoctu
do EUR nominalnim kurzem. Propocet tak nebral v uvahu vliv rozdilnych cenovych
hladin v jednotlivych zemich. Z hlediska zkoumaného cile, tj. ptispévki jednotlivych
faktorii k celkovému ptirtstku produktivity prace, to vSak neni podstatné.
vitu viigi Némecku Litva (20 %), nejvyssi Slovinsko (47 %). Uroven produktivity
v Ceské republice je po prepoétu sménnym kurzem zhruba 30 % trovné némecké. Ve
vSech zemich ma zdaleka nejvétsi vliv rozdil v produktivité v ramci jednotlivych odvét-
vi. Zaroveti je ve viech zemich zaporny strukturalni efekt. Ceska ekonomika ma pfitom
relativné nejnizsi podil prvniho faktoru, tzn. jeho struktura zaméstnanosti je nejblizsi
struktufe zaméstnanosti ekonomiky némecké. Naopak v Litvé ma ze srovnavanych
zemi struktura zaméstnanosti relativné nejveétsi vliv na zaostavani v irovni produktivity
prace, vyrazny je tento vliv také v Polsku.

Tabulka 6
Vliv faktor na rozdily v produktivité prace mezi vybranymi zemémi EU v roce 2003 (v %)
Rozdil v PP vici Némecku I 1I. 1I1.

Ceska republika -69,5 -2,0 1,9 -69,3
Madarsko -67,9 -5,2 1,8 -64,5
Slovensko -74.,4 -4,2 2,0 -72,2
Slovinsko -53,0 -4,3 -0,4 -48,3
Polsko -74,5 -10,9 5,8 -69,4
Litva -79,8 -15,8 10,4 -74,4

120Poznamka: Koeficienty byly spogitany na turovni agregace podle 30 skupin odvétvi (A, B, CA, CB, DA, DB, DC,
DD, DE, DF, DG, DH, DI, DJ, DK, DL, DM, DN, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O, P, viz tabulka 2A).
Pramen: Eurostat (New Cronos\Economy and Finance\National Accounts; 21. 6. 2006), vlastni vypocty

Ve v§ech zemich kromé Slovinska je kladny ptispévek druhého faktoru, tzn. ze roste
podil zaméstnanosti v odvétvich rychle zvysSujicich svou produktivitu. Nejvetsi je pii-
tom tento vliv v Litvé, coz je pozitivni trend s ohledem na budouci zvySovani agregatni
produktivity.
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Vyvoj aktivit podle technologické naro¢nosti

Z hlediska postaveni ekonomiky v globalnim produkénim fetézci je dilezité, jak vyznam-
né jsou technologicky naro¢né aktivity’ (high-tech odvétvi) v dané zemi. Tato odvétvi
zpravidla pfinaseji dané ekonomice celou fadu piiznivych efektd, jako jsou vysoké mzdy
a zisky, rychly riist obchodu a produktivity a vysoka mira inovaci, s ¢imz souvisi i $ifeni
pozitivnich externalit. High-tech odvétvi, resp. v nich vyrabéné produkty, jsou schopny
konkurovat kvalitou pii relativné vysoké cené. S vyssi cenou souvisi i vy$si diichody pro
vynalozené vyrobni faktory, coz ma pozitivni vliv na vysi narodniho dichodu.

Rozdéleni ekonomickych aktivit podle technologické naro¢nosti vychdzi z metodo-
logie OECD, ktera rozliSuje odvétvi zpracovatelského pramyslu na zaklad¢ jejich na-
ro¢nosti na vyzkum a vyvoj do ¢tyf skupin: vysoka naroc¢nost (high-tech), sttedné vyso-
ka naro¢nost (medium high-tech), stfedné nizka naro¢nost (medium low-tech) a nizka
narocnost (low-tech). Rovnéz sektor sluzeb 1ze rozdélit do nékolika skupin podle urov-
n¢ znalosti, které jsou v jednotlivych odvétvich vyuzivany (viz tabulka 3A). Zatimco
high-tech odvétvi jsou charakterizovana produkci a vyuzitim vyspélych technologii,
v ptipadé znalostnich odvétvi je kladen diiraz na uzivani technologii, aniz by v nich mu-
sely byt nové technologie vyrabény. Proto se tento pojem vztahuje spiSe na sektor
sluzeb, piestoze i v tomto sektoru se nové technologie ve stale vyssi mife produkuji
(tyka se to odvétvi telekomunikaci, zpracovani dat a védy a vyzkumu).

Tabulka 7
Podil aktivit podle technologické a znalostni naro€nosti na hrubé produkci, pfidané hodnoté
a zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu a sluzbach v CR (v %)

Hruba Zaméstnar}ost .
Produkece pFidana (osoby — piep. | Podil HPH.na
hodnota na plnou produkci
prac. dobu)

1995 | 2004 | 1995 | 2004 | 1995 | 2004 | 1995 | 2004

Vysoka tech. naro¢nost 5,0 10,7 5,5 6,7 5,2 6,9 28,0 14,4
Stiedné vysoka tech. naro¢nost 26,5 33,9 25,5 32,0 26,7 29,0 24,8 21,6
Stiedné nizka tech. naro¢nost 32,0 | 29,0 | 32,3 | 30,9 | 27,7 | 28,1 26,0 | 244
Nizka tech. naro¢nost 36,5 | 264 | 36,8 | 30,4 | 404 | 36,0 | 259 | 264

Celkem zpracovatelsky pramysl | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 25,7 22,9

Znal. nar. high-tech sluzby 5,0 7.4 5,5 7.8 4,9 4,7 | 56,0 | 51,2
Znal. nar. trzni sluzby 23,1 22,6 | 23,0 19,9 13,1 14,6 | 50,5 | 42,7
Znal. nar. finan¢ni sluzby 6,2 6,5 5,7 5,9 2,9 3,0 46,1 44,0
Ostatni znal. nar. sluzby 14,4 13,9 15,3 17,0 | 224 | 214 | 539 | 594
Méné znal. nar. trzni sluzby 41,5 39,3 38,6 | 369 | 427 | 41,8 | 47,2 | 455
Ostatni mén¢ znal. nar. sluzby 9,7 10,2 12,0 12,4 14,0 14,5 62,8 58,6
Celkem sluzby 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 50,8 | 48,5

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 30. 6. 2006)

7 . Kli¢ovym kritériem pouzivanym pro zafazeni do skupiny high-tech je naro¢nost na aktivity vyzkumu
a vyvoje jako pfiblizeni dosazené Girovné znalosti. Tato naro¢nost je vyjadiovana v podilu vydaji na
vyzkum a vyvoj na produkeci (obratu, ptipadné pfidané hodnoté)* — Kadetabkova, 2005, s. 1
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Jak I1ze vidét v tabulce 7, mezi roky 1995 a 2004 doslo k nartstu podilu aktivit s vyssi
a vysokou technologickou naro¢nosti na hrubé produkci, ptfidané hodnoté i zaméstna-
nosti ve zpracovatelském primyslu. V roce 1995 se tyto aktivity podilely na HPH zpra-
covatelského prumyslu z 31 %, v roce 2004 to bylo 38,7 %. Obdobnym zplsobem
vzrostl také podil technologicky naro¢nych aktivit na zaméstnanosti ve zpracovatel-
ském primyslu. Mezi roky 1995 a2004 vsak doslo ke snizeni podilu pfidané hodnoty na
hrubé produkei, a to zejména ve skupiné odvétvi s vysokou technologickou narocnosti
(pokles z 28 % na 14,4 %). Bylo to dano jednozna¢né nartastem produkce pocitacu
a kancelarskych stroji v rezimu aktivniho zuslecheovaciho styku, kdy jsou dovezené
soucastky pouze montovany a z velké ¢asti opét vyvazeny s minimalnim podilem piida-
né hodnoty. Nartst zahrani¢niho obchodu v rezimu aktivniho zuSlechténi (AZ) je
patrny z udaju v tabulkach 9 a 10. Zatimco v roce 1999 tvofil podil AZ na vyvozu
high-tech produktd necelych 5 %, v roce 2004 to bylo jiz 94 %.

V sektoru sluzeb doslo mezi roky 1995 a 2004 rovnéz k nartstu podilu high-tech ak-
tivit na hrubé ptidané hodnoté, a to z 5,5 % na 7,8 %. Podil na zaméstnanosti zaroven
mirné poklesl, coznaznacuje vysoky nartst produktivity v seskupeni high-tech odvétvi.
Nejvétsi vahu zde ma odvétvi telekomunikaci. Nejvétsi vahu na produkei, ptidané hod-
noté 1 zamestnanosti vSak maji mén¢ znalostné naro¢né trzni sluzby, a to zhruba 40 %
z celého sektoru sluzeb. Mezi tato odvétvi patii zejména obchod, pohostinstvi
a ubytovani a pozemni doprava.

Srovnani Grovné a dynamiky HPH a produktivity prace mezi roky 1995 a 2004 je
uvedeno v tabulce 8. Je ziejmé, Ze odvétvi s vysokou tirovni technologické narocnosti
nepatii ve srovnani s ostatnimi skupinami k odvétvim s nejvyssi urovni produktivity
prace. V roce 2004 byla nejvyssi urovei produktivity prace ve skuping odveétvi s nizsi
technologickou naroc¢nosti a high-tech odvétvi byla v trovni produktivity az na tietim
misté. Nejvyssi Groven produktivity ve skupiné high-tech odvétvi byla ve
farmaceutickém pramyslu.

Na druhé stran¢ vSak skupina high-tech odvétvi zaznamenala v letech 1996 az 2004
nejvyssi dynamiku realné hrubé pridané hodnoty a produktivity prace, a to o 12,1 %
u HPP, resp. 8,9 % u PP v priméru ro¢né. Pro srovnani hrubé pfidand hodnota v celém
zpracovatelském priamyslu rostla v letech 1996 az 2003 v praméru o 4,3 % a produktivi-
taprace 04,7 % rocné. V ramci high-tech odvétvi rostla HPH i produktivita prace nejpo-
maleji ve farmaceutickém prumyslu, a to o0 4,2 % (HPH), resp. 0,9 % (PP) v praméru
rocné.
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Tabulka 8
Srovnani Urovné a vyvoje produktivity prace a hrubé pridané hodnoty podle seskupeni odvét-
vi z hlediska technologické naro¢nosti (v %)

Produktivita prace | Prim. ro¢. | Prim. roc.
(tis. K¢, b.c.) prir. HPH | pfir. PP
1995 2004 1996-2004, s.c. 2000

Celkem zpracovatelsky primysl 230 470 4,3 4,7
Odvétvi s vysokou technologickou naro¢nosti 243 457 12,1 8,9
Letadla a kosmické lodé * 125 367 10,6 15,2

o | Léky ¥ 880 874 4,2 0,9
fg Kancelarska a vypocetni technika 241 252 21,3 12,3
N | Radia, TV a komunika¢ni technika 151 453 22,2 16,0
Zdravotnické a optické pfistroje 196 415 5,2 3,5
Odvétvi s vyssi technologickou naro¢nosti 219 519 7,3 6,60
Elektrické pfistroje a zatizeni j.n. 188 408 12,8 8,1

o | Motorova vozidla, ptivésy, navésy 215 727 17,7 11,3
"qg Chemické vyrobky s vyjimkou léki ¥ 424 799 0,0 1,6
N | Lokomotivy a dopravni prostf. j.n. v 165 444 10,6 19,3
Stroje a vybaveni j.n. 200 418 2,4 4,7
Odvétvi s nizsi technologickou naro¢nosti 267 518 -5,4 -5,2
Ropné produkty, koks, jaderna paliva 913 1742 -36,7 -27,3

o | Vyrobky z pryze a plasti 161 551 20,3 13,1
f:g Ostatni nezelezné mineralni vyrobky 255 618 5,5 6,6
N | Stavba a opravy lodi a &lunii 28 165 10,6 4,8
Zakladni kovy 324 619 -1,7 -1,9
Kovodélné vyrobky bez str. a zaf. 214 398 2,0 0,3
Odvétvi s nizkou technologickou naro¢nosti 209 396 2,0 3,6
Zpracovatelsky prumysl j.n. 222 325 1,9 1,0

o | Vyrobky ze dieva 170 298 5,7 4,5
E Vlaknina, papir, vydavatelské ¢.,tisk 288 580 6,0 5,9
N | Potraviny, napoje a tabak 277 534 1,1 2.1
Text. a koz. vyrobky,konfekce, obuv 133 231 -1,0 4,6

Poznamka: Udaje v realném vyjadreni byly ziskany pouZitim deflatoru HPH a) za chemicky pramysl (OKEC 24),
b) za vyrobu dopravnich prostfedkt (OKEC 35).
Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 30. 6. 2006)

Internacionalizace produkce a obchodu u aktivit s riznou urovni technologické
narocnosti

V obdobi 1995-2004 vzrostly v Ceské republice ukazatele relativniho obchodu viiéi
produkci. Tyka se to jak podilu vyvozu na produkei, tak ukazatele pronikani dovozi.
Podil vyvozu na tuzemské produkci ve zpracovatelském primyslu vzrostl ze 41 na 60 %
(viz tabulka 4A). Podobné vzrostl i ukazatel pronikani dovozd, a to ze 44 na 59 %. Za-
timco podil vyvozu na produkci ukazuje vyznam zahrani¢niho trhu pro urcité odvétvi,
ukazatel pronikani dovozl vyjadiuje podil dovozli na domaci poptavce a odrazi
konkurenceschopnost domacich firem viéi dovazenym produktim.

Nejvétsi podil vyvozu na produkei byl v roce 2004 v technologicky naroé¢nych od-
vétvich, a to 90 % v odvétvich s vysokou a 78 % v odvétvich s vyssi technologickou in-
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tenzitou (viztabulka 4A). Od roku 1995 doslo k naristu tohoto podilu 0 33, resp. 21 pro-
centnich bodt, coz ukazuje vyrazny nartst vyznamu zahrani¢niho trhu pro high-tech
odvétvi. Podil dovozl na tuzemské poptavce u high-tech produktii se mezi roky 1995
a2004 zvysil ze 79 na 91 %, stejné tak se zvysil u vsech ostatnich skupin odvétvi (viz ta-
bulky 4A, 5A). Pti podrobnéj$im pohledu na jednotliva odvétvi s vyssi a vysokou tech-
nologickou naroc¢nosti je nejvétsi podil produkce uréené na vyvoz u kancelaiské
techniky a u stroji a vybaveni j.n. (t¢méef 100 %).

Tabulka 9
Vyvoz high-tech produkti z CR a vyvoz v rezimu aktivniho zuslechténi a jejich podil na celko-
vém vyvozu v letech 1999-2004 (v %)

Vivoz Vyvoz v rsiimuval,(tivniho
zuSlechténi

1999 | 2001 | 2003 | 2004 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003
HT celkem 6.4 92 | 124 | 121 48 | 91,0 | 934 | 94,1
v tom:
Leteckd technika 0,36 | 043 | 034 | 025 0,6 | 46,6 | 820 | 914
Vypodetni technika 0,87 | 2.86 | 628 | 6,02 1,6 | 922 | 951 | 936
Elektronika a telekomunikace | 1,26 | 2,77 | 3,34 | 322 2,7 1376 [131,8¥ | 131,4%
Farmacie 0,26 | 0,18 | 0,15 | 0.15 0,0 | 11,5 | 13,8 8,1
Védecké piistroje 0,51 | 0,64 | 0,74 | 083 7.6 | 72,8 | 57,7 | 61,5
Elektrotechnika 1,50 | 1,05 | 0,60 | 0,77 02 | 91.8 | 878 | 837
Chemie 0,38 | 022 | 022 | 0,19 0,1 3.8 3.4 2.2
Stroje neelektrické 0,98 | 0,85 | 062 | 058 | 20,1 | 283 | 264 | 258
Ostatni HT 0,31 | 0,20 | 0,16 | 0,13 53 | 117 1,3 0,9

Poznamka: a) udaje o celkovém dovozu a dovozu pro aktivni zuSlechténi nejsou konzistentni
Pramen: CSU, databaze zahraniéniho obchodu (1. 11. 2005)

Naopak u odvétvi s nizkou a nizsi technologickou naro¢nosti je podil produkce urce-
ny na vyvoz vyrazné niz§inez u technologicky vyspélych odvétvi (viz tabulka 5A). Nej-
nizsi byl tento podil v potravinarském primyslu, a to zhruba 15 %. V mezinarodnim
srovnani byl podil vyvozu na produkci zpracovatelského primyslu za Ceskou republi-
ku v roce 2004 relativné vysoky, vyrazné nad primérem zemi EU (viz tabulka 4A).
Nadpramérny byl tento podil prakticky ve vSech skupinach odvétvi, relativné nejvyssi
hodnoty vic¢i pruméru EU dosahoval u odvétvi s vyssi technologickou naroc¢nosti
a zejména pak strojirenstvi.

Podrobnéjsi pohled na vyznam high-tech odvétvi v zahrani¢nim obchodu poskytuje
produktovy piistup. V ném jsou technologicky vyspéla odvétvi definovana ptesnéji po-
moci tii az pétimistnych kodu klasifikace SITC. Z tabulky 9 je zfejmé, ze mezi roky
1999 a 2003 se podil high-tech produktt na celkovém vyvozu zbozi téméf zdvojnasobil,
atoz 6,4 %mnal2,4%.Vroce 2004 se pak mirné snizil. Nejvétsi nartist zaznamenal vy-
voz vypocetni techniky, jehoz objem vzrostl prakticky desetinasobné. Druhou nejvy-
znamnéjs§i skupinou vyvazenych high-tech produktt byla elektronika
a telekomunikace, kde objem vyvozu vzrostl zhruba ¢tyindsobné.

Dovoz technologicky narocnych vyrobkt rostl mnohem pomaleji a jeho podil na
celkovém dovozu zbozi vzrostl mezi roky 199922003 z 12,4 % jenna 15,9 % (viz tabul-
ka 10). Vroce 2004 se tento podil podobné jako u vyvozu mirné snizil. Nejvétsi podil na
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dovozu high-tech produktt tvofi elektronika a telekomunikace, na druhém misté je vy-
pocetni technika (6,4 %, resp. 4,7 % na celkovém dovozu zbozi v roce 2003). Zhruba
polovina hodnoty high-tech produktii byla v roce 2003 dovezena v rezimu aktivniho zu-
§lechténi. To znamena, 7e v CR probéhla jejich montaz a kompletni vyrobky byly vyve-
zeny zpét do zahrani¢i. Tyka se to zejména elektronickych soucastek a vypocetni
techniky.

Tabulka 10
Dovoz high-tech produktti z CR a dovoz v rezimu aktivniho zu$lechténi a jejich podil na cel-
kovém dovozu v letech 1999-2004 (v %)

Dovoz v rezZimu aktivniho

Dovoz v « .

zuSlechténi
1999 2001 2003 2004 1999 2001 2002 2003
HT celkem 12,4 15,0 15,9 15,1 22,8 40,0 50,2 49,7

v tom:

Letecka technika 0,62 0,66 0,74 0,34 5,3 5,2 4,5 5,0
Vypocetni technika 2,84 4,21 4,65 4,78 16,5 41,2 53,6 51,9
Elektronika a telekomunikace 4,24 5,74 6,38 5,82 32,6 59,6 72,9 76,6
Farmacie 0,84 0,70 0,77 0,69 0,1 1,0 1,0 0,3
Védecké piistroje 1,32 1,33 1,45 1,38 31,1 23,4 19,7 17,9
Elektrotechnika 0,58 0,68 0,41 0,63 64,9 55,5 60,4 50,6
Chemie 0,68 0,67 0,68 0,72 12,1 8,8 5,8 6,9
Stroje neelektrické 1,19 0,97 0,70 0,68 5,3 4,8 5,3 5,2
Ostatni HT 0,06 0,03 0,08 0,06 5,7 1,4 2,7 0,8

Pramen: CSU, databaze zahrani¢niho obchodu (1. 11. 2005)

4. Zaveér

Ceské ekonomika prochazela v uplynulych 15 letech ekonomickou transformaci, diky
niz se preménila z centralné planované na standardni trzni ekonomiku. Za formalni vy-
Gisténi této transformace miizeme povazovat vstup Ceské republiky do Evropské unie
v kvétnu 2004. Pro ispésné fungovani CR v tomto , klubu vyspélych zemi, ale i v rdmci
globalniho trhu je nezbytna jeji konkurenceschopnost v Sirokém slova smyslu. Nezbyt-
nou podminkou udrzeni a zvyseni konkurenéni schopnosti kazdé ekonomiky jsou struk-
turalni zmény, kdy roste podil zaméstnanosti a pfidané hodnoty vytvoiené v odvétvich
s vysokou trovni a dynamikou produktivity prace.

Meziroky 1995 a 2005 se struktura zaméstnanosti a hrubé ptidané hodnoty podle za-
kladnich vyrobnich sektort jiz podstatné nezménila, k podstatnym zménam spocivaji-
cim v poklesu podilu zeméd¢lstvi a primyslu a k nartstu podilu sluzeb doslo jiz pied
rokem 1995. Vyvoj ve stalych cenach byl ptfitom odlisny od vyvoje v cenach béznych
vlivem rozdilnych deflatord HPH v jednotlivych sektorech. Intenzita strukturalnich
zmén byla proto meziroky 1995 a 2004 jedna z nejnizsich v ramci zemi EU. Podil sekto-
ru sluzeb na souhrnné HPH je v evropském srovnani nejnizsi hned za Irskem, naopak
druhy nejvyssi je podil primyslu.

Tempo ristu souhrnné HPH a ptispévky jednotlivych sektorti k tomuto riistu se vy-
razné¢ lisily v obdobi 1996—1999 a 2000-2004. V druhém obdobi bylo primérné ro¢ni
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tempo rustu HPH 3,2 %, zatimco v prvnim obdobi pouze 0,7 %. V tomto obdobi mélo
vyrazné€ negativni vliv na celkovy rist HPH stavebnictvi. Primysl a sluzby mély v obou
obdobich kladny vliv na tempo rastu HPH, pficemz v obdobi 2000-2004 byl tento vliv
znatelné vyssi. K odvétvim s nejvyssi dynamikou hrubé ptidané hodnoty patfily v celém
sledovaném obdobi elektrotechnicky pramysl a vyroba dopravnich prostredk, v ramci
sluzeb to byly telekomunikace a finan¢ni a podnikatelské sluzby.

V disledku poklesu celkové zaméstnanosti byl ptirtistek souhrnné produktivity préa-
ce vnarodnim hospodafstvi v obdobi 1996-2004 vyssi nez prirastek hrubé pidané hod-
noty (2,5 % oproti 2 %). Jak tiroven, tak dynamika produktivity prace se mezi jednotli-
vymi odvétvimi v narodnim hospodatstvi podstatné lisila. Nejvétsi rozdily ve vyvoji
produktivity prace a HPH byly v odvétvi zemédélstvi, kde produktivita prace rostla
rychleji nez HPH vlivem poklesu zaméstnanosti, a v odvétvi podnikatelskych sluzeb,
kde vlivem vyrazného riistu zaméstnanosti produktivita prace narozdil od HPH klesala.
Mezi roky 1995 a 2004 rostl také podil mezispotieby na hrubé produkei, a to zejména
v realném vyjadieni. Vliv na to méla predevs$im rostouci mezipodnikova kooperace.

Rozklad ptirtistku souhrnné produktivity prace na jednotlivé faktory ukazal, Ze nej-
vice ovlivnil rast souhrnné produktivity prace nartist produktivity uvnitt jednotlivych
odvétvi, ato zhruba z 95 %. Zména struktury zaméstnanosti ve prospéch odvétvi s vyssi
urovni produktivity méla vsak také kladny vliv. Podobny vyvoj byl i ve vétSiné ostat-
nich novych ¢lenskych zemi EU. Také pii prostorovém srovnani trovné produktivity
vybranych novych ¢lenskych zemi EU vici trovni produktivity v Némecku se ukazalo,
7e nejvetsi vliv na tento rozdil ma nizka Giroven produktivity v jednotlivych odvétvich.
Uroven souhrnné produktivity prace po piepoétu nominalnim kurzem se v jednotlivych
zemich pohyboval mezi jednou pétinou (v ptipadé Litvy) a jednou polovinou (v ptipadé
Slovinska) trovné Némecka. Zaporny vliv na rozdil v arovni produktivity ma
i odvétvova struktura, pii¢emz relativné nejnizsi je tento vliv v CR.

Z pohledu tirovné technologické néroénosti u jednotlivych aktivit je zfejmé, ze v Ces-
ké republice nepatii tzv. high-tech odvétvi mezi odvétvi s nejvyssi produktivitou prace.
V obdobi 1996 az 2004 vSak zaznamenala v priméru nejvyssi dynamiku redlné hrubé pfi-
dané hodnoty a produktivity prace. Relativné nizky je také podil hrubé piidané hodnoty
na hrubé produkei v této skupiné odvétvi. Ten je do znacné miry zptsoben velkym podi-
lem montaznich ¢innosti v ramci té€chto aktivit. Vysoky narast objemu vyvozu mezi roky
1999 az 2004 byl z pfevazné vétsiny zpluisoben nartistem vyvozu v rezimu aktivniho zu-
Slechténi, jehoz podil na vyvozu high-tech produkti v roce 2003 dosahoval 94 %.
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PRILOHA

Tabulka 1A

Srovnani struktury HPH v ramci zemi EU-25 (v %, bézné ceny)

1995 2003
Zemédél. | Pramysl | Staveb. | Sluzby | Zemédél. | Pramysl | Staveb. | Sluzby

Ceska republika 5,0 31,7 6,6 56,7 3,1 29,5 6,4 61,0
Dénsko 3,5 20,4 4,7 71,5 2,0 19,6 5,2 73,2
Estonsko 8,2 21,1 6,2 64,4 4,2 21,9 6,4 67,5
Spanélsko 4,4 22,1 7,5 66,0 3,7 19,1 10,0 67,2
Finsko 4,3 28,4 4,4 62,8 32 26,7 5,3 64,8
Francie 32 21,1 5,2 70,5 2,5 15,9 5,3 76,3
Irsko 7,0 32,6 5,4 55,0 2,5 29,8 8,3 59,4
Italie 3.2 24,9 5,1 66,7 2,5 21,6 5,0 70,9
Litva 11,4 25,8 7.3 55,5 6,4 24,6 7,1 61,9
Loty$sko 9,0 25,2 4,5 61,3 4,1 16,7 5,6 73,5
Lucembursko 1,0 15,3 6,5 77,2 0,6 11,2 6,3 81,9
Mad’arsko 6,8 26,3 4,6 62,3 33 25,7 4,9 66,1
Malta 2,9 25,6 33 68,3 2,5 21,2 4,5 71,8
Némecko 1,3 25,4 6,8 66,6 1,1 24,5 4,3 70,1
Nizozemsko 3,5 21,9 5,4 69,2 2,3 18,2 5,6 73,8
Polsko 6,5 29,7 7,1 56,7 4,4 23,7 5,9 66,0
Portugalsko 5,7 22,0 6,3 65,9 3,4 18,7 6,7 71,2
Rakousko 2,7 22,5 7,8 66,9 1,9 22,4 7,7 68,0
Recko 9,9 16,0 6,4 67,7 6,6 13,5 8,6 71,2
Slovensko 5,9 33,1 5,1 55,9 4,5 28,1 6,0 61,4
Slovinsko 4,2 29,9 5,4 60,5 2,6 29,8 5,8 61,9
Svédsko 2,7 25,9 4,4 67,0 1,8 22,7 4,3 71,2
Velka Britanie 1,8 25,9 5,0 67,3 1,0 18,1 5,9 75,0

Pramen: Eurostat, New Cronos\Economy and Finance\National Accounts (21. 6. 2006); CSU, Databaze RNU
(http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 30. 6. 2006). vlastni vypocty
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Tabulka 2A ;
Prehled subsekci klasifikace OKEC

OKEC | Nazev OKEC | Nazev

A Zemédé€lstvi, myslivost, lesnictvi DL Vyroba elektrickych a optickych piistroji
B Rybolov DM Vyroba dopravnich prostiedki

CA Dobyvani energetickych surovin DN Ostatni zpracovatelsky primysl

CB Dobyvani ostatnich nerostnych surovin E Vyroba elektfiny, plynu a vody

DA Potravinaisky a tabakovy pramysl F Stavebnictvi

DB Textilni a odévni primysl G Obchod, opravy a udrzba

DC Vyroba usni a vyrobki z usni H Ubytovani a stravovani

DD Drtevaisky primysl I Doprava, skladovani a spoje

DE Papirensky prumysl, vydavatelstvi a tisk | J Finan¢ni zprostiedkovatelské sluzby

DF Koks, rafinérské vyroby a jadernd paliva | K Podnikatelské sluzby, reality

DG Chemicky primysl L Vetejna sprava a obrana; socialni zabezpeceni
DH Vyroba pryzovych a plastovych vyrobka | M Vzdélavani

DI Ostatni nekovové mineralni vyrobky N Zdravotni a socialni péce, veterinarni sluzby
DJ Hutnicky a kovodélny primysl o Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby
DK Vyroba a opravy strojii a zatizeni P Sluzby domécnosti

Pramen: CSU (http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace; 30. 6. 2006)

Tabulka 3A
Prehled aktivit podle technologické a znalostni naro¢nosti

Skupina

Odvétvi

Vysoka technologicka naro¢nost

Vyroba letadel, 1¢ki, kancelai. a vypoc. tech, radia, TV,
zdrav. a optické pf.

Stfedné vysoka technologicka naro¢nost

Vyroba ostatnich elektr. pfistr., motor. vozidel, chem.

Zprac. vyr., stroju a zafizeni
riumysl o y . i Z. . VyT. i
P Y81 Stredné nizka technologicka naro¢nost Vyrob? rop poroduktu, pryZ. a plast. vyr., stavba lodi,
kovodélny pramysl
Nizké technologické nrocnost Drevar‘vprun?‘, potrav., text. a koz. prim., papir. prim,
vydav. ¢in. aj.
Znalostné naro¢né high-tech sluzby Telekomunikace, zpracovani dat, véda a vyzkum
Znalostné naro¢né trzni sluzby Vodni a leteckd doprava, podnikatelské sluzby, reality
Znalostné naro¢né finanéni sluzby Bankovnictvi a pojiseovnictvi
Sluzby |Ostatni znalostné naro&né sluzby Skolstvi, zdravotnictvi, rekreace a kultura

Méné¢ znalostn€ naroéné trzni sluzby

Obchod, zprosttedkovani, ubyt. a pohostinstvi, pozemni
doprava, cest. kanc.

Ostatni mén¢ znalostné naro¢né sluzby

Ostatni netrzni a osobni sluzby

Pramen: Eurostat (2004)
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Tabulka 4A

Ukazatel pronikani dovozu a podil vyvozu na produkci v odvétvich s vysokou a stfedné vysokou technologickou naro¢nosti za vybrané zemé EU

Odvétvi s vysokou technologickou naroénosti

Odyvétvi se stiedné vysokou technologickou narocnosti

Zpracovatelsk|  Celkem Letadla a Léky Kancelarska a| Radia,TV a |Zdravotnické| Celkem Elektrické Motorova Chemické |Lokomotivy a]  Stroje a
y pramysl kosmické vypocetni |komunikaéni| a optické piistroje a vozidla, vyrobky s dopravni | vybaveni j.n.
celkem lodé technika technika piistroje zafizeni j.n. privésy, vyjimkou prosti. j.n.
navésy 1éku
Ukazatel pronikani dovozi’)
1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001
cz V| a4 59 79 91 87 71| 63 83| 101] 121| 80 89 72 73| 62 75 54 75 56 60| 82 76 47 55 61 98
AT 49 64 68 | 102 | 136 | 661] 63 109 152 126| 42 72 79| 107 ] 76 87 76 90 971 101 | 67 83 38 62 71 77
DK 53 65 101 | 120 . 73 95| 126 145] 95 129 | 103 ] 100 | 77 83 62 74| 106 111] 76 90 1] 112 68 67
FI 31 37 67 52 50 84| 58 74 78 123 | 63 39 75 58| 54 56 49 70| 128 152| 50 54 25 50 45 37
FR 29 38 42 59 55 491 19 47 72| 101 | 45 64 33 48 | 38 48 30 48 35 38| 44 57 40 43 41 56
DE 29 40 56 | 101 100 156 36 84 62| 109| 57 107 38 65| 29 39 17 32 34 35| 36 53 39 43 26 37
IT 21 31 40 64 46 76| 20 49 83 91| 41 62 43 61| 32 45 16 28 52 591 36 48 25 43 23 38
NL 63 84 93 | 211 | 7335 80| 62 101 | 2961|2437 | 52 90| 107| 291 | 83 94 102 | 148 99| 113] 70 85 173 | 122 85 72
PT 38 48 69 85 | 176| 180 36 67 92 99| 72 79 81 85| 66 75 60 57 82 98 | 47 63 67 36 70 73
ES 25 35 50 68 | 114 89| 19 47 76 75| 58 80 58 71| 43 56 33 41 45 66| 37 48 36 41 52 59
SE 37 45 65 62 50| 103 | 48 57 98| 109 | 58 45 64 70| 46 52 54 66 41 40| 55 73 23 27 45 54
UK 34 48 57 | 101 60| 125] 29 71 751 102 59 131 50 64| 46 57 39 55 52 62| 43 55 31 39 49 55
EU| 12 20 28 48 42 61| 11 27 44 701 30 45 24 40| 13 19 10 22 11 15] 16 22 20 26 11 20
Podil vyvozu na produkci3)

cz”l 41 60 57 90 90 63| 34 571 106| 117] 63 87 45 65| 57 78 53 79 57 711 79 66 61 63 49 98
AT 45 63 551 102 56 111]1045] 175] 32 73 71 109] 73 87 81 91 96| 101 | 55 78 32 69 71 80
DK 57 67 101 | 117 .| 85 98 | 206| 347 ] 95 139 | 102| 100 | 75 82 58 80| 113] 130 63 87 118 | 142 76 74
FI 38 48 59 61 9 70| 36 55 69| 384| 62 59 71 64| 50 58 49 73] 137 | 195] 38 48 9 21 46 47
FR 29 39 42 62 68 66| 24 53 62| 102 39 66 29 45| 41 51 37 53 40 44 | 47 61 39 36 39 55
DE 32 47 54 | 101 100 142 46 90 46| 117] 51 108 47 74| 42 54 24 38 48 55| 46 60 42 39 43 57
IT 23 35 31 56 48 72| 15 50 76 791 26 53 32 551 33 50 19 32 39 50| 22 37 35 52 42 61
NL 64 85 93 | 222 75| 61 101 | 392|1624| 46 84| 108| 237 | 82 94 102 | 160 99| 120 76 90 128 82 73
PT 29 39 42 71 |11 36 52 971 59 72 46 59| 38 64 57 56 56 971 20 36 30 23 36 51
ES 19 31 28 50 | 121 85| 10 33 52 51| 33 66 24 47| 36 52 25 37 49 67| 22 39 15 44 34 45
SE 41 51 66 67 46| 103 | 67 79 971 136 65 55 65 72| 50 58 49 66 54 50| 43 66 18 23 52 64
UK 31 43 57 | 101 70| 124| 40 74 69| 102 52 128 51 64| 45 53 36 54 45 48 | 46 58 17 19 51 55
EU”| 13 21 24 44 49 63| 17 40 21 491 20 38 23 401 19 27 13 24 16 221 20 29 15 18 23 33

1) Za CR data za roky 1995 a 2004. 2) EU zahrnuje uvedené zemé kromé CR. Intra-EU obchod je vylougen. 3) pronikani dovoz(i = podil dovozu na domaci poptavce (odhadnuté
jako produkce minus vyvoz plus dovoz). Ukazatel produkce je €lenén organizaéné (odvétvova klasifikace), zatimco ukazatele dovozu a vyvozu jsou €lenény vyrobkové (produk-

tova klasifikace) a nejsou proto metodicky zcela srovnatelné. Ukazatele jsou rovnéz zkresleny zapocitanim reexportu (hodnoty vétsi nez 100 %).

Pramen: OECD (2005), CSU, databaze RNU (30. 6. 2006), vlastni vypodty



Tabulka 5A
Ukazatel pronikani dovozt a podil vyvozu na produkci v odvétvich se stiedné nizkou a nizkou technologickou narocnosti za vybrané zemé EU

Odvétvi se stfedné nizkou technologickou naroénosti Odvétvi s nizkou technologickou naroénosti
Celkem Ropné Vyrobky Ostatni Stavba a  |[Zakladni kovy Kovodélné Celkem  |Zpracovatelsk| Vyrobky ze | Vlaknina, Potraviny, Textilni
produkty, z pryze a nezelezné | opravy lodi vyrobky bez y pramysl Jn dreva papir, napoje vyrobky,
koks, jaderna plasti mineralni a ¢lunta stroju a a zpracovani vydavatelské a tabak konfekce,
paliva vyrobky zatizeni druh. sur. ¢in., tisk, vyrobk
nosice z kuze, obuv

Ukazatel pronikani dovozi’)

1992 2001} 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001
czV 34| 48 171 47 58 55 27 31 93 70 41 57 29 41 27 36 32 47 19 20 37 44 14 20 54 82

AT 38| 45 23| 40 64 66 21 27 52| 241 53 59 35 38 31 45 38 50 20 23 33 36 12 31 71 90
DK 45| 46 47| 42 52 58 26 31 25 42 78 82 31 32 38 51 38 44 50 50 28 30 29 43 85| 143
FI 28| 28 31| 32 40 36 19 20 25 28 31 38 21 17 14 19 30 33 8 9 9 10 7 16 59 70
FR 22| 25 22| 19 27 32 15 20 14 29 42 47 12 15 22 28 27 35 16 23 17 21 16 19 39 61
DE 22| 27 28| 27 22 29 16 20 16 50 37 45 12 15 27 31 30 40 20 19 16 21 17 20 64 85
IT 16 | 20 18] 17 16 22 7 9 11 35 36 45 5 7 14 21 11 18 15 16 11 16 15 19 14 26
NL 52| 53 47| 68 80 78 39 28| -83 13 94| 104 34 29 46 49 45 51 58 48 33 31 34 39| 112] 131
PT 29| 38 30| 28 36 49 10 15 17 13 54 75 28 40 22 29 30 28 11 21 19 26 16 24 31 42
ES 171 21 23| 21 22 30 8 9 18 26 27 37 13 14 14 21 18 23 14 18 14 17 10 17 22 39
SE 37139 50| 42 50 57 27 30 69 24 42 53 22 22 23 30 39 41 9 15 13 16 14 25 84| 103
UK 24| 27 18] 27 25 26 18 19 13 8 43 50 14 18 25 30 37 39 29 31 18 18 19 22 45 68
EU” 9112 13| 14 8 12 5 7 9 18 19 24 4 7 10 14 14 21 9 12 5 6 6 8 21 36

Podil vyvozu na produkci3

AT 40| 44 6| 15 67 65 26 26 38| 402 56 65 37 36 30 47 32 48 35 43 41 48 8 31 64 87
DK 43| 40 42| 33 54 59 32 27 54 37 54 67 35 32 48 59 61 57 42 39 18 20 51 63 82| 162
FI 34| 40 30| 40 34 35 18 24 44 71 47 51 22 21 32 40 23 23 48 45 51 54 5 10 38 50
FR 21| 24 14| 16 26 31 16 20 24 49 42 45 12 14 20 26 19 26 12 18 13 17 20 24 31 51
DE 22| 31 15| 21 26 39 15 23 46 66 36 47 15 22 20 27 25 37 9 18 16 23 13 18 49 71
IT 17| 24 14| 18 23 34 17 23 11 58 22 31 12 17 19 29 33 48 5 8 9 14 9 15 30 44
NL 56 | 60 76 | 86 76 76 31 22 33 94| 104 32 28 50 54 33 44 33 21 31 33 52 571 121 151
PT 19] 25 24| 13 15 34 18 20 30 19 12 42 21 33 29 32 19 22 38 42 20 25 9 13 49 56
ES 17 ] 21 25| 18 18 30 11 17 47 26 27 30 10 13 9 19 10 21 7 11 9 16 7 16 15 36
SE 39| 44 48 | 49 45 56 17 26 71 57 52 61 25 27 28 39 34 41 36 42 40 50 6 15 581 107
UK 21| 24 24| 30 21 21 16 16 15 16 33 44 13 16 16 17 26 24 3 5 11 12 14 15 30 44
EU? 9113 12| 14 9 15 7 11 24 33 14 19 6 9 8 13 12 18 4 8 6 9 6 9 14 26

1) Za CR data za roky 1995 a 2004. 2) EU zahrnuje uvedené zemé kromé CR. Intra-EU obchod je vylou&en. 3) pronikani dovozl = podil dovozu na domaci poptavce (odhadnuté
jako produkce minus vyvoz plus dovoz). Ukazatel produkce je ¢lenén organiza¢né (odvétvova klasifikace), zatimco ukazatele dovozu a vyvozu jsou €lenény vyrobkové (produk-
tova klasifikace) a nejsou proto metodicky zcela srovnatelné. Ukaza-tele jsou rovnéz zkresleny zapocitanim reexportu (hodnoty vétsi nez 100 %).

Pramen: OECD (2005), CSU, databaze RNU (30. 6. 2006), vlastni vypodty
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This article explores development of the industrial structure of the Czech economy in the last ten
years from the point of view of the gross value added and employment. It goes from the

macroeconomic view at the level of the basic sectors to more detailed view focused on the individual

branches. Increased attention is paid to manufacturing, which is analysed in more detailed

structure. The accent is put on the labour productivity development and its main factors. The
comparison is carried out in the time series, as well as within the EU member states. Besides the
analysis on the level of individual sectors and industries the attention is paid to the groups of

activities by technological and knowledge intensity in the manufacturing and services. In addition to
industrial view the product view is applied for imports and exports of high-tech products.
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