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Zijeme v civilizaci, kterd je fascinovana ekonomickym riistem. Riist HDP je modlou ve
slibech politikil, predmétem posedlosti financnich analytiki a oblibenou upoutavkou ti-
tulkar médii. Uz béhem let ptistupovych jednani a dnes v ptipravach na vstup do meéno-
vé unie se nové¢ prichozi zemé zabyvaji otdzkami tzv. konvergence: kdy se pfiblizime
urovni ,,starych ¢lent* Evropské unie v produktivité, HDP, v Zivotni Grovni? Soucasné
se EU-27 jako celek trapi zaostavanim za vedouci ekonomickou mocnosti USA, a tak se
i do oficialné proklamovanych cili EU svého ¢asu dostala otazka ,,dohanéni* Cili
,catching up®.

Zadny tispéch v realné konvergenci v irovni HDP na hlavu ndm viak nepfinese
odpovéd’ na otdzku, kterou si kladu v této studii: totiz v jaké mife to ma smysl, zda
neni n¢kdy ,,méné vice*, a jakou ,,cenu‘ budeme muset ,,zaplatit™ za rist materialni-
ho blahobytu.

1. Zjevené preference a subjektivni Stésti: EasterlinGiv paradox

Vyse uvedené otazky si jiz delsi dobu kladou ti, kdo se zabyvaji ,,naklady* a ,,vynosy*
ekonomické a spolecenské transformace vychodnich oblasti Némecka (Pryor, 2005).
Jednim z vysvétleni nespokojenosti lidi pfi nepopiratelném ristu materialniho
blahobytu je rostouci slozitost svéta a zivota, v€etné paradoxu az pfemiry vybéru
spottebniho zbozi. To je vSak obecny problém spolecnosti hojnosti, na néjz upozornil
Barry Schwartz ve své nedavné knize ,,The Paradox of Choice: Why More is Less (New
York, ECCO, 2004). Rostouci osobni tzkost a rostouci transakéni néklady spojené
s informovanim se o vybérech ze stale rozsahlejSich mnozin nabizenych statkl 1ze vSak
porad jesté ,,zabudovat™“ do standardni teorie chovani spotiebitele. Jsou vSak dalsi
a vazngjsi dvody.

Uz pted vice nez pulstoletim J. Duesenberry formuloval pfedpoklad ,,relativniho
dtchodu® podle néhoz spotiebitel odvozuje svou funkci uzitku ze své vlastni trovné
spotfeby a v relaci ¢i v porovnadvani se s hladinou spotteby jinych lidi. Tedy ,,utility

*  Autor je zavazan podékovanim MSMT za poskytnuti podpory pro vypracovani této studie v ramci
Vyzkumného zdméru FSV UK (MSMT 0021620841).
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function® je nikoli absolutni konstrukeci, ale jen relativnim a socidlné-psychologickym
konceptem. Ekonomie dlouho odolavala tomuto pokusu o psychologizaci svého vlast-
niho paradigmatu, az nakonec vybor pro Nobelovu cenu (za ekonomii!) ocenil (2002)
psychologa Daniela Kahnemana za jeho prace o ekonomické motivaci. Kahneman mezi
ké zatizeni uzivajici Slapani k ziskani mechanické energie, se stalo symbolem otrocké
prace. Hedonic treadmill ve svété ekonomickych statkil zavisi na adaptaci ,,ekonomic-
kého cloveéka* s hloubg&ji propracovanou teorii psychologické motivace, satisfaction
treadmill pak pfi spotfebé ekonomickych statkl kriticky zavisi na aspiracich tohoto
méngé trividlniho ,,ekonomického ¢lovéka®. Mechanismus vzajemného plisobeni obou
zentourd pak klade otaznik nad racionalitou chovani spotiebitele a dokonce nad jeho —
ekonomii postulovanou — suverenitou.

Je to gap mezi aspiracemi a mirou jejich naplnéni jako faktor urcujici ekonomické
chovani lidi a psychologové vysvétluji za pomoci obou typil zentouru, jak s ristem pii-
jmi museji lidé hledat nova ,,potéSeni® aby si udrzeli tutéz hladinu uspokojeni. A v Case
pak dochazi k paradoxu: ,,objektivni* ukazatele spotfeby rostou, ale ,,subjektivni Stésti‘
se neméni ¢i dokonce klesa. A tak nékdejsi obyvatelé NDR uz nejezdi v trabantu, ale ve
vozech objektivné komfortnéjsich, ale jejich subjektivni vnimani uspokojeni z tohoto
pokroku je oslabovano tim, ze napf. k dosazeni ,,t¢hoz dojeti do prace* museji rychleji
»Slapat v zentouru®, a tak jsou nespokojeni. Anebo ani zaméstnani nemaji a jsou
frustrovani z jesté vaznéjsich piicin.

Tato Gvaha nas piivadi k jadru ptispévku: vztahu mezi ,,objektivnim* ekonomic-
kym blahobytem a ,,subjektivné vnimanym §téstim. Subjektivné vnimané §tésti je
pfedmétem empirického vyzkumu vice nez 30 let: ndhodné vybrané vzorky lidi odpovi-
dajina otazku, jak se citi subjektivné §eastni. Hlavnim zdrojem dat je Eurobarometr Ev-
ropské komise a v USA General Social Surveys. Mezi pionyry vyzkumu ,,Stésti* zauji-
ma vyjime¢né misto R. Easterlin. Jiz jeho prvni prace stavi zdsadni otazku pro kazdého,
kdo uvazuje o ekonomii nejen v jejim instrumentalnim smyslu, ale i v otdzce finality,
smyslu ekonomického snazeni: ZlepSuje ekonomicky rist skute¢né udél ¢loveka? O 20
let pozdéji jde titul jeho pfispévku jesté ptiléhavéji ,,na télo*: ,,Zdalipak rist diichoda
vSech zvysi také stésti vSech?* K prvni generaci vyzkumnikt na tomto poli ekonomie
a Stésti patiil 1 Tibor Scitovsky se svou ,,ekonomii bez radosti* (The Joyless Economy,
1976). Ekonomie jako ,,véda bez radosti* poukazuje na rozpor mezi vécnou nespokoje-
nosti spotiebitele a touhou ¢loveka po Stésti. Dnes patii k pfednim autoriim v této oblasti
vyzkumu souvislosti mezi stéstim a ekonomii A. J. Oswald, Italové Luigi Bruni a Stefa-
no Zamagni, Ch. Kenny. Svycar Bruno S. Frey byl na nedavné konferenci Evropské
asociace pro psychologii v ekonomii v Praze poctén ,,Kahnemanovou piednaskou®,
v niz zrekapituloval dne$ni stav discipliny ,,véda o §tésti*. V seznamu uvadim literaturu,
kterou povazuji za zvlasté relevantni pro mou studii: Kenny (1999), Lane (1991, 2000),
Oswald (1997), Frey (1997) a Frey-Stutzer (2002), Bruni (2005), Zamagni (2005).

Vlastni zhodnoceni dnes uz celé fady empirickych studii z riznych obdobi a z riiz-
nych zemi poskytuji Sanci pro néasledujici zobecnéni.

a) V jednotlivé zemi a v dany (staticky) moment korelace mezi vysi piijma obyvatel
a jejich subjektivné pocicovanym $téstim (meétenym podle jejich vlastniho sebehodno-
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ceni) existuje a je robustni: skupiny s nejvys$im statusem jsou — v praméru — §e astné;jsi
bohaté Svycarsko.

b) Mezinarodni komparace — srovnani mezi riznymi zemémi (cross section analy-
sis) — souvislosti mezi bohatstvim a $té€stim ukazuje, Ze korelace zde neni ani obecné
platna, ani robustni: chudé zemé nejsou vzdy méné §eastné nez zemé bohatsi!

¢) Nejzajimavéjsi vysledky vsak poskytuje analyza ¢asového vyvoje subjektivné
poci*ovaného §tésti v jedné zemi po del$i Casovy Usek (time series analysis): tady se vy-
sledky vyznamné rozchazeji v zavislosti na tom, zda zemé patii do skupiny rozvojovych
zemi ¢i do skupiny zemi vyspélych. Pro chudé zemé je vzestup HDP, a tim spise HDP
per capita pozitivné korelovan s ristem subjektivné pocie ovaného stésti; nékteré studie
primo kvantifikuji,,bod zlomu* (viz Kenny, 1999). A¢ uz je timto bodem zlomu piesné
ro¢ni piijem 8000 USD na hlavu a rok ¢i nikoli, pro skupinu bohatych zemi sdruzenych
v OECD plati, Ze rist HDP jiz neni spojen s ristem subjektivné pocicovaného Stésti.
Prestoze v nékterych zemich se po 2. svétové valce uroven diichodu a zivotni standard
zvysily 1 o desitky procent, na Skale subjektivné hodnoceného §tésti se nic nezménilo,
ba existuji zem¢ a casové useky, kdy vyvoj na ose ,Stésti-bohatstvi jde Uplné
protikladnym smérem. Tento paradox byva oznacovan jako ,,Easterliniiv paradox
Stésti‘.

Ekonom ,,hlavniho proudu a ekonometr budou mozna ke konstatovanému parado-
xu §tésti skepti¢ti. Ekonom je v pokuseni vétit tomu, Ze ,,jeho” funkce uziteénosti ma ja-
kysi vyssi védecky status nez subjektivni indexy Stésti sociologli a socialnich psycholo-
gl; poptipadé muze i véfit v jakysi ,,ontologicky charakter funkce ,,utility*. Jisté —
zjevené, odhalené preference spotiebitele jsou ,,objektivné métitelné™, avsak teoreticka
konstrukce ,,utility function“ nema zadnou objektivni platnost ani ,,ontologickou hod-
notu®: je stejné subjektivni jako sebehodnoceni na Skale ,,very happy®, ,happy*,
,unhappy*“. Empirické studie ,,méfeni §tésti na néz odkazuji, podléhaji stejné prisnym
pozadavklim na statistickou korektnost, vyznamnost a robustnost jako kazdé jiné
méfeni v makroekonomii, které nevybocuje z hiisté tzkého ekonomického
paradigmatu.

,»Véda o Stésti* doklada, ze subjektivni vnimani $tésti souvisi s vékem a zavislost
ma tvar pismene U, ktery ekonom zné z pribéhu nakladovych ktivek (U-shaped). Tedy:
relativné §eastnéjsi jsou mladi a seniofi (a¢ mnohdy penézi neoplyvaji), méné $eastni
jsou lidé v produktivnim véku (a¢ — ¢i pravé proto, ze — jsou ,,vydélecné ¢inni“). Pro
téma tohoto prispévku je zavaznéjsi, Ze je prokazana souvislost mezi ristem blahobytu
a sebevrazednosti: studie 12 zemi s nejvyssi paritou kupni sily HDP z poc¢atku 90. let
ukazuje, ze pocet sebevrazd na 100.000 obyvatel roste s ristem blahobytu (viz Human
Development Report, UN, Oxford University Press, 1994, cit. dle Oswald, 1997). Sebe-
ztroskotani neuhasitelné touhy ¢loveéka po Stésti a ma jisté vzdy velice subjektivni ptici-
ny, avsak stin pochybnosti, zda ,,vice je vzdy 1épe®, po téchto empirickych studiich jiz
zustava. Tak napt. Svycarsko, po jehoZ ,,dohanéni“ bychom mohli touzit, ma 3—4krat
vyssi sebevrazednost nez Ceskd republika. Proto je tieba se vénovat podrobné&ji
principu ,,more is better".
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2. Meze racionality ,,more is better“: externality a introspekce

Ekonomie jako véda teleologickd se zabyva cilovym chovanim c¢lovéka a hleda co
nejlepsi prostiedky k dosazeni zvolenych cili. Kritériem jeji uspésnosti a racionality
pocinani je potom efektivita, racionalni kalkulace rozdilu v nakladech na ,,vstupy*
a kalkulovanymi ,,vystupy*. Vykonnost ekonomického systému pak skute¢né¢ muize
pfipominat ucinnost fyzikalnich a energetickych transformaci. V pojmu
»technologické™ K-efektivity (Koopmansovy efektivity) je to jiz nazev sam, ktery
odkazuje k ,,inzenyrstvi ekonomie® (A. Sen). Na vin¢ vSak neni matematika, ale sama
povaha ekonomie, a tak princip ,,vice je 1épe” je implicite obsazen i v pojednanich
o externalitich Ronalda Coaseho, ptestoze tento Nobelista snad nikdy nepouzil ani
jednoduchy matematicky aparat.

Ale prave externality jsou tim ,,slabym bodem* inzenyrského ptistupu k ekonomii.
Pravé proto, ze trhy samotné nejsou zpravidla samy o sobé schopné poskytovat ocenéni
ani pozitivnich, ani negativnich externalit, hrozi riziko, ze bilance ,,vstupti*“ a ,,vystupa
bude zkreslena a ,,nejlepsi feSeni* nabizené inZzenyrskou ekonomii bude raciondlni jen
zdanlivé. Navic: kalkul potfebny pro internalizaci externalit se sice mize odehravat —
na zaklad¢ naivnich pfedpokladti o ekonomickych motivacich ¢lovéka, ale ve skutec-
nosti je soucasti ,,vnitiniho modelu svéta rozhodovatele* (zde uzivam s respektem kon-
cept, s nimz piisel cesky matematik a teoretik managementu doc. Alfons Basta). Tedy
Hutility™ a . disutility” mize ekonom predpokladat, ze ,,ma definovanou®, zadanou
zvngjsku jako ,,datum®: ve skutecnosti je to s psychologii motivace ekonomického ¢lo-

vvvvvv

Just For the Money* — podtitul knihy hovoti o osobni motivaci — ¢ili motivaci osobnosti
M.

Existuje fada piipadu a situaci, v nichz princip ,,vice je 1épe* doznava vazné kon-
cepéni trhliny. Pokud pfevedeme tento princip do roviny makroekonomie, pak se jedna
o vSeobecné uzivany ukazatel HDP a HDP per capita. Uvedu piiklady- oblasti diskre-
pance mezi témito makroekonomickymi ukazateli a okruhy proménnych, jez ovliviiuji
,.kvalitu Zivota® a ,,Stésti“.

a) Negativni externality ,.,environmentalni“: jsou uc¢ebnicovym a chronickym pfi-
kladem. Zde je jiz evidentni, Ze nezahrnuti negativnich externalit do vypocti HDP je
hrubym zkreslenim principu ,,more is better®. ,,Redlny socialismus* byl typickym pfi-
padem: ,,méné by bylo byvalo 1épe* pro celé vnitiné sepjaté okruhy vyrob a slozek HDP.
,»Veéda o Stésti* dokaze podle B. S. Freye vy¢islit, jakou penézni kompenzaci v piijmu
lidé pozaduji za zhorSenou kvalitu Zivota a za prestéchovani se do regiont
s degradovanym zivotnim prostfedim.

b) Negativni externality v ,,socidlni ekologii“: jsou mén¢ viditelné, obtizné méfitel-
né ateprve v posledni dobé diskutované. Pro trzni ekonomiku je instituce rodiny ,,exter-
nalitou®: zajima ji jako dodavatel pracovni sily a jako ,,domacnost* s efektivni poptav-
kou. Prace je v ekonomii hlavniho proudu oznacena ,,zapornym znaménkem
(,,disutility of labor*). Pro ,,védu o §tésti“ ¢i sociologii kvality Zivota je ov§em neza-
meéstnanost zatizena negativnim znaménkem, zejména nezaméstnanost dlouhodoba,
anezaméstnanost, ktera /regionalné/ prekracuje mez, za niz se rozpada socialni fad. Ze
vSech empirickych studii o vztahu ,,bohatstvi-stésti“ vyplyva, ze i v bohatych zemich,
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kde jiz rist HDP nema prakticky vliv na subjektivné pocicované $tésti, je nezaméstna-
nost vnimana jako vyslovené ,negativni‘ komponenta ,,Stésti“. Tedy rast HDP, ba
dokonce i riist primérného HDP na hlavu, pokud nevede ke snizeni nezaméstnanosti, je
velice spornou realizaci principu ,,vice je 1épe®.

Jesté méné viditelny je disledek strategie ,,vice je 1épe* pro demografické a popu-
la¢ni chovani rodiny. Rostouci zapojovani zen do ,,tvroby HDP* a vnimani ditéte jako
»luxusniho statku® dlouhodobé investice ¢i dokonce ,,pfedmétu dlouhodobé spotieby*,
ktery si ,,zatim nemlzeme dovolit vede ke skrytému ale stale citelngj§imu deficitu
v oblasti ,,lidského kapitalu“. Demografickd imploze zemi s kulturou ,,vice je [épe* je
pak ,,nezamyslenym disledkem®. Podle nékterych odhadti v SRN je nekvantifikovana
»amortizace* lidského kapitalu ¢i nevycislovany vnitini deficit na lidském kapitalu tak
vysoky, ze piijeho zapocitani by makroekonomické statistiky HDP SRN ,,spadly dolt*
0 plnou ¢tvrtinu.

¢) Neméfitelny vladni ,,output™: pozitivni a negativni externality viéi ,,spole¢nému
dobru“ pravniho fadu a vnitini i vnéjs$i bezpecnosti. Zatimco danové bfemeno ma kazdy
poplatnik spoc¢itano ,,do koruny* a vi tak piesné, kolik pfispiva Leviatanu-statu, obrace-
né piispévek statu pro jeho individualni podileni se na spole¢ném dobru pravniho fadu,
spravedlnosti, vnitini a vnéjsi bezpecnosti je obtizn¢ métitelny. Jiz jen z této asymetrie
v méfeni plyne tendence k podcenéni ,,dober*, jez ndm — ovSem jen dobra vlada — mize
poskytovat. Na druhé strané, empirické studie ,,védy o $tésti“ — a zde opét odkazuji na
prazskou ptednasku B. S. Freye — dokazou kvantifikovat, kolik — v penézni kompenzaci
na dichodu—1lidé pozaduji za,,cestu za praci do regionti postizenych kriminalitou ¢i ri-
zikem terorismu.

d) Dale je tu faktor rostouci komplexnosti zivota a svéta socialniho prostiedi moder-
niho globalniho kapitalismu. Interdependence plodi vyssi naklady na informaci spotie-
bitele a vys§i transakéni néklady vibec. Cili samotné volby-vybéry jsou spojeny s ros-
toucimi naklady (,,choice is not cost-free). V kultufe ,,vice je lépe™ racionalni
kalkulace zachvacuje 1 samotnou sféru vlastni spotfeby: v odcizeném zrcadle tohoto
svéta posedlého vydélavanim penéz je komplikujicim faktorem, Ze i spotieba vyzaduje
Cas (“consumption takes time™). A tak bohaté narody nemaji ¢as na obéd a obédvaji
béhem prace, ¢i to, ,,co netrva dlouho*!

e) P. A. Samuelson (Global Viewpoint, 2005) poukazuje ve své moudrosti kmeta na
dalsi zdroj zpochybnéni principu ,,vice je 1épe*. Rlst osobnich dichodu a kariérni vze-
stup maji kontroverzni u¢inek: praimérny ptijem se zvySuje, ale s tim i riziko jeho ztraty
roste. Jeho udrzeni ¢i Sance na zvySeny piijem kladou stale vétsi naroky na ,,pruznost*
pracovni sily, jeji pfizptisobivost, ochotu nejen se stale ucit, ale i ménit pracovni mista,
dokonce profese a mista bydlisté. Pro urcité kategorie dokonce i v ,,globalnim métitku®.
,»,Cena“, kterou je tieba platit za tento riist bohatstvi, ma podobu frustrace, socialni nejis-
toty a rostouciho napéti ve vztazich mezi lidmi ohrozenymi restrukturalizaci. Tento
Htrade off™ mezi vysi plath a rizikem ztraty mista, jez plat zaji§euje, ma za nasledek, ze
v bilanci subjektivné pocicovaného §tésti by mozna bylo 1€pe piejit na nizsi ptijmovou
hladinu. To v8ak neni tak jednoduché: ,,pozi¢ni kapital* ma sva pravidla. Cesty ,,naho-
ru“ a,,doli* zpravidla nejsou symetrické. ,,Nahoru se jde po stupincich, dol se pada
rychle (a pad je tim riskantnéjsi, s ¢im vys$si pozice se padd). Smluvni zaruky typu ,,zla-

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2007 @® 151



tych padaku‘ jsou vysadou vyssich manazerti a navic: i ty garantuji jen ,,penézni kom-
ponentu $tésti*, zaruku proti ndhlé ztraté smyslu a pocitu uzite¢nosti a dilezitosti dat
z povahy véci nemohou. A prave tyto souvislosti nas privadeji k dal§imu kroku pfi
vyzkumu kontrastnich optik ,,teorie §té€sti“ a ,,neradostné ekonomie* hlavniho proudu.

3. ,,Theory of Happiness*“ vs. ,,Joyless Economy*

Jak zndmo, Ronald Coase proslul zejména stati (The Nature of the Firm) zr. 1937, v niz
poukazal na faktory rozhodujici o hranicich mezi ,,firmou* a ,,trhem®. Stejnou logiku
soutéze ,,organizace-trh“ lze pouzit i na rodinu-domacnost. Soutéz mezi ,,neformalni
ekonomikou domacnosti“ a ,,trhem* neustale zuzuje hranice ,,rodiny*. Jeden a tentyz
princip ma protikladné G¢inky: ,,firmy* tenduji k (nadmérnym) fizim a megafuzim, za-
timco ,,domacnosti“ se zuzuji: na bezdétné rodiny, na docasné ,,kooperace na hromad-
ce“anakonec na,,singly“ uz nevazané ani formaln¢ ani neformalné. V souvislosti s tim
trhy stale vice ukrajuji z tradi¢nich a neformalnich aktivit, které byvaly doménou rodiny
po veéky. Viechno je levnéj$i nakoupit na trhu, nez si to pfipravovat ,,doma®, a to tim spi-
Se, jde-li o rodinu kvalifikovanych, na trhu vysoce odménovanych , lidskych aktiv*.
Sféra sluzeb vyuziva ,,vynost z rozsahu® a poté, kdy textilni a odévni primysl vytadily
ze hry podomacku §ité obleceni, prisla na fadu priprava jidel a napojt, peCeni peciva. Se
zapojenim Zen-matek do tvorby HDP vznikla nutnost trhem (¢i statem) zajisténé péce
o predskolni déti v jeslich a matefskych skolach. Poslednim evolu¢nim stadiem tohoto
podemilani tradi¢ni instituce (J. Schumpeter), jakou je rodina, je zfejmé i plozeni po-
tomk prenesené na globalni trhy a migraci: pracovni sily nam budou muset dodat jiné
civilizace, které se — alespon v rodin¢ — stale jest¢ tidi zasadou ,,more is better
predevsim pokud jde o pocet déti v rodiné.

Nejde o staromilstvi, ale o diskusi, jak toto ,,zvySovani produktivity prace* vedouci
az k likvidaci rodiny prospiva naSemu subjektivné pocieovanému $tésti. Konzervaren-
sky pramysl, pozdé&ji vyroba polotovard jidel, potraviny susené, piedvafené a mrazené,
véetné ,,hotovych jidel” z ,,pytliku®, to vS§echno jsou cesty ,,Setfici ¢as“ v domacnosti:
trh je efektivnéjsi. Jednou véci jsou zdravotni rizika — v tomto aspektu spada nase argu-
mentace do jiz diskutovaného bodu ,,negativnich environmentalnich externalit®. Dru-
hou, jesté vaznéjsi negativni externalitou je vSak negativni dopad na mezilidské vztahy
v tom sociologicky malém, ale pfitom elementarnim a naprosto zakladnim spole¢enstvi,
jakym pro ¢lovéka rodina byla a je. Americka (a dnes uz i ¢eska) domacnost si miize ne-
chat pfivézt domu teplou pizzu 24 hodin denné. Ten, kdo na to ma, miize denné vecetet
v restauraci. Oboji jako vyjimka z pravidla miize byt obohacenim. Skute¢nost, Ze vSak
,»Vyspéla domacnost™ mohla ztratit nejen vybaveni, ale i dovednosti upéct domaci kola¢
¢i slavnostni dort na oslavu narozenin, to je deficit §tésti obétovany na oltafi
produktivity. Ano, tady vice neni nutné 1épe.

Prastara instituce rodiny je tedy vhodnym vychodiskem pro hlubsi vySetieni zdroji
onéch diskrepanci mezi ,,objektivnimi* ukazateli ekonomické vykonnosti a subjektiv-
nim §téstim, zejména pokud jde o podmnozinu negativnich socidlnich externalit. Eko-
nomie v tradi¢ni spole¢nosti antiky (Etika Nikomachova) a fadu stoleti potom — etymo-
logicky 1 historicky- tento problém neméla: zasady vedeni domu — domacnost
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ahospodarstvi zde spadaji vjedno — byly postaveny na vzajemnosti (reciprocity) aracio-
nalité vedeni domu jako celku (we rationality). Od ,,Bohatstvi narodi* Adama Smitha
v§ak vznika moderni politickd ekonomie, v niz tajemstvi ptivodu bohatstvi se jiz hleda
,,mimo domacnost®, ve spolecenské delb¢ prace a v kooperaci, pficemz ,,neviditelna
ruka trhu* méni zdsadné vztahy mezi lidmi: zdrojem motivace je sebezdjem jednotlivce
(me rationality), reciprocita vztahii v rodin€ se méni na ekvivalenci ve vztazich subjek-
tit na trhu. ,,Domacnost =rodina“ a ,,podnik = firma“ jsou jiz dvé¢ oddélené instituce, je-
chodem od principu reciprocity v modu racionality spolecenstvi rodiny k principu
ekvivalence v modu racionality individua ,,ekonomického ¢lovéka® se rodi onen zdroj
dichotomie mezi ,,0bjektivné méfitelnym ekonomickym vykonem® a ,,subjektivné
pocicovanym lidskym §téstim®.

Trh ma tendenci podfizovat mezilidské vztahy — uvniti rodiny i vné, véetné téch nej-
intimn¢jSich — utilitarismu a ¢isté instrumentalnimu piistupu. Proto nejprve upfesnéme,
v ¢em spocivaji rozdily systému zalozenych na principech ekvivalence a reciprocity.

4. Ekvivalence a/nebo reciprocita: ¢lovék instrumentalni a €lovék ryzi

Moderni ekonomie je postavena na smén¢ ekvivalentl, vyjadieno principem podvojné-
ho ucetnictvi: ,,ma dati — dal“. Inherentnim problémem smény ekvivalentl je divéra
(trust): na jedné stran€ je elementarni divéra mezi subjekty vztahu predpokladem (pre-
condition) pro vznik kontraktu viibec; na druhé stran¢ je samo hledani ekvivalence dveé-
ma racionalné kalkulujicimi individui sledujicimi své vlastni zajmy (me rationality) jiz
z povahy véci zatiZzeno vzajemnou nediivérou. Navic: ve vztahu hraje ,.,ten druhy* (al-
ter) — v logice me rationality — €ist€ instrumentalni roli — ,,co z né¢j mohu mit*, ..k Cemu
mi muze byt dobry*.

Zcelajinak je tomu,,ve véde o Stésti*. S. Zamagni (2005) jiz v takto postaveném pro-
blému ,,metodologického* individualismu a ,,vztahii ekvivalence* vidi tézko prekona-
telnou prekazku pro subjektivné pocieované stésti, protoze to je — z hlediska individua-
lismu paradoxné — spiSe nezamyslenym by-produktem naSeho zajmu a nasi starosti
0 ,,toho druhého®. A tak princip ekvivalence — jak se zda logicky i historicky — vede
k ,,bohatstvi narodid®, ale neni zdaleka zarukou subjektivné pocicovaného Stésti,
ba hiife: mize mu byt dokonce na prekazku!

V aktech ekvivalentni smény — z principu ekvivalence — je transakce vlastnickych
prav od subjektu A k subjektu B spojena s protismérnym tokem penézniho ekvivalentu
od subjektu B k subjektu A. Ve vztazich reciprocity —jsou vztahy obou subjektl charak-
terizovany odlisné: jako série dvoustrannych (dvousmérnych) transferti, jez jsou na
sobé navzajem nezavislé. Interdependence obou subjektl je zde rovnéz, je jen principi-
aln€ odlisna v porovnani s ekvivalentni sménou. Nezavislost transfert implikuje jejich
dobrovolnost:zadny transfer nema jako svou podminku pfedpokladanou naslednost
transferu ze strany druhého subjektu. V mysli subjektt, v jejich ,, vaitrnim modelu sve-
ta“ neni akt transferu spojen se vznikem zavazku ,,toho druhého* ani v pravnim ani
v moralnim smyslu (no external obligation).
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Sménana trhu je pojednavéana a popisovana jako série transakci na principu ekviva-
lence a jde tedy o kontinuitu byznysu (opakované hry — supergames). V ptipad€ nedo-
drzenych smluvnich zavazki (“nezaplaceni) je pokracovani smény ohrozeno — pravé
pro popieni principu ekvivalence — a v logice modu nésleduje snaha o dosazeni vynuti-
telnosti smlouvy. Vztahy na principu reciprocity jsou ,,svobodné&jsi“: tfeba mi to ,,ten
druhy* ¢asem ,,oplati®, tfeba mi také pomize — az to budu pottebovat. Svoboda a dobro-
volnost recipro¢nich vztaht je trvalejSiho rdzu: nejde o ,,jednokolovou hru* jednorazo-
vého altruismu (one directional transfer jakym je dar, almuzna). V tom jsou vztahy
ekvivalence a reciprocity podobné (repeated games); S. Zamagni (2004) rovnéz pouka-
zuje na odliSnost téchto vztaht svobodnych a navzajem se respektujicich subjektii ekvi-
valentnich a recipro¢nich vztahti od transfert, jejichz zdkladem je nadfizenost a podfi-
zenost a jez maji charakter prikazovacich vztahii (command economy). Mame tedy Ctyti
odlisné svéty a tedy i ,, vaitini modely téchto svéti“ v myslich ,,ekonomického clove-
ka®“. ,,Decision maker* se pohybuje a uvazuje jako a) trzni subjekt fidici se principy
ekvivalence; b) ,,decision taker* fidici se piikazy ,nadfizenych®; c) filantrop
obdarovavajici almuznou; d) cloveék ve svéte vzajemnosti-reciprocity.

PtirozliSovani téchto ,,vnitinich modelti svéta* jsou podstatna ocekavani (expekta-
ce) ,,o téch druhych®: do kterého z onéch Ctyt svéth patii, jakymi principy se fidi, ,,co od
nich mohu oc¢ekavat®. Zamagni (o.c., s. 19) poukazuje na skutecnost velice podstatnou,
ze totiz chovani v modu reciprocity nelze vysvétlit v logice prostého sebezajmu. Nemé-
né dulezité je také to, ze urcity typ chovani ma tendenci k ,,sebepotvrzovani: pokud
jsem o partnerovi presvédcen, ze je svym ,,vnitinim modelem svéta“ (belief) néco jako
»fundamentalista sebezajmu*, sotva od n¢j mohu ocekavat (pozd¢jsi) reciprocitu. Ale
tady pozor: lidé se ve skute¢nosti chovaji mnohdy dost odlisné¢ od toho co deklaruji ¢i
proklamuji. A tak Ize potkat radikalni vyznavace sebezdjmu, kteti jsou ve skutecnosti
altruisti¢ti a ani vztahy reciprocity jim nejsou cizi; stejn¢ jako ty, kdo sviij sebezédjem
skryvaji za pfedstirany, kalkulujici altruismus. Oc¢ekavané chovani je tedy tfeba
odvozovat spise od ,,zjevenych preferenci” nez od hldsanych zasad.

Ekonom zijici ve svété svého metodologického redukcionismu mize sdm zacit ve-
fit, ze i realny svét stoji a pada vylucné s principem trzni ekvivalence. A skute¢né, ve vy-
znamné (a stale rostouci) sféte mezilidskych vztaht jakoby opakované transakce utvr-
zovaly a potvrzovaly princip ekvivalence.Ve skutecnosti je ale recipro¢ni chovani
potad jesté pomérné rozsitené nejen v rodin€ a v malych neformalnich socidlnich skupi-
néach, v neziskovych organizacich, v druzstvech, kde méa podobu vzéajemnosti (mutuali-
ty —viz Zamagni, 2004, s. 20). Tentyz autor ov§em upozoriuje na silici tendence k exis-
tenci dichotomického socidlniho fadu, v némz se sféry spolecenskych vztahti déli na
vyluéné domény tvrdé a nemilosrdné uplatnované ekonomické kalkulace a ekvivalen-
ce, a komplementarni sféru staitem vynucované solidarity, v niz nejde o dobrovolnou
vzajemnost ale o ,,studenou® socidlni péci placenou z pravné vynutitelného
progresivniho zdanéni. A tento dichotomicky fad jak se zda uz davno piestal prospivat
obéma doménam, sféfe trhu i vztahlim reciprocity.

V dégjinach ekonomickych doktrin pfevazuje od Adama Smitha vira, ze vnitini (in-
trinsic) motivace ekonomického ¢loveka zastava nedotéena penéznimi ,,odménami*
(zachazenim s penézi viibec): paradigma ekonomie stavi na ,,suverénnim spotiebiteli,
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ktery ma dobte usporadané preference. Naproti této ,,neutralité* penéz a vnitinich moti-
vu ¢lovéka v ekonomii stoji dvé linie mySleni v sociologii a v socialni psychologii.
Podle prvni vede ocetlovani (pricing) a trzni vztahy ekvivalence ke kultivaci mezilid-
skych vztahi, a zdokonaluje vnitini motivaci ekonomického ¢lovéka, ¢inf ho ¢estnéj-
$im, spolehlivéjsim, poradkumilovnéj$im, disciplinovanéj$im, ba dokonce pratelsté;-
$im a ochotnéj$im pomahat bliznim. Podle druhé linie argumentace naopak pricing
(a opakovana ekvivalentni sména) podminovava moralni zéklady trhu samotného,
atim, ze redukuje motivaci na vykonnost, poskozuje vzéjemnou divéru, popird pravdu,
nici vztahy; zde se objevuje dokonce pojem demoralization cost.

(Podrobnéji viz Frey, 1997, s. 24 anasl.; kromé filozofl, sociologti a psychologii zde
i ekonom najde své zastupce, jako byli J. Schumpeter, J. K. Galbraith, A. O. Hirschman
a dalsi.)

V dalsim se nebudeme piiklanét ani k té, ani k oné argumentacni vétvi. Obé totiz
maji svou pravdu: za urcitych, specifickych predpokladi. Co je vsak obecnéji platné,
a ¢eho se pridrzime, to je docela nové vychodisko pro ekonomické uvazovani. Vztahy
mezi lidmi —a s nimi i subjektivné pocisované §té€sti —nemohou ani v ,,ekonomické kal-
kulaci* stat na vyluéném ,,ocenovani* statkti a sluzeb; kalkulace musi navic zahrnovat
i dopady — externality — té€chto ,,vztahli k vécem™ na ,,vztahy vici lidem®. Nova ekono-
mie mezilidskych vztaht tak zahrnuje statky, pozi¢ni statky a rela¢ni statky (goods, po-
sitional goods, relational goods). Jen tak se lze vyhnout instrumentalnimu ptistupu
k bliznim, zachovat ryzost vztaht.

5. Ekonomické motivace: svéty zbozi a vztahy lidi (goods, positional vs.
relational goods)

Empirické studie o §tésti pomohly prohloubit psychologické teorie motivace a kladou
vazné otazniky nad tou teorii motivace, ktera vesla do paradigmatu ekonomie jako
veédy. Subjektivni blahobyt (well being) je zhruba z 80 % odvozovan od vrozeného tem-
peramentu, ze Ctyf pétin je charakteristikou dané osobnosti. Treadmill effect — zentour
kultury konzumni spotfeby zpochybiiuje suverenitu spotiebitele /na tento problém pou-
kazal jiz Lane (1991). V tomtéz roce ptisli A. Tversky a D. Kahneman s hypotézou, Ze
,preferences are reference dependent™ (cit. podle Bruni, Porta, 2002), ktefi tuto myslen-
hacenim, tentokrat ve vztahu k ,,agentufe historie* a ,,paméti* ekonomického ¢lovéka,
je koncept ,,remembered utility“ D. Kahnemana a jeho kolegi; ten dava do vztahu
okamzitou, momentalni funkci uzitku s retrospektivni funkci uzitku. Tyto psychologi-
zujici sméry uvazovani vedou od inzenyrské ekonomie, v niz se izolovany jedinec roz-
hoduje ve svétech fyzickych komodit, zpét k ekonomii jako védé o chovani lidi
navzajem: v nich jde rovnéz o vztahy ,.k vécem®, ale prostiednictvim vztaht k ostatnim
lidem.

Tedy statky, komodity, zbozi (goods) v ekonomii zustavaji. Vaha ,tradice” ekono-
mického mysleni v inzenyrském mysleni uz tak pokrocila, Ze i ony vztahy k lidem neu-
mime méfit jinak nez prostrednictvim ,,zvlastnich zbozi*; tento pfistup, zahrnuti ,,po-
zi¢nich vztahi* a ,relaci-referenci* k druhym lidem mezi ,,goods®, také umoznuje
pokracovat v pométovani efektivnosti, u¢innosti, jez zistava i v ,,nové ekonomii®. Ital-
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ska skola, ktera podle mne pokrocila nejdale ve zkoumani téchto ,,vztaht, hovoii
0 ,,komplexnosti* ekonomickych vztaht v chovani lidi a 0 novém pojeti racionality, do-
konce o novém paradigmatu racionality. Zde jen podotykam, Ze z hlediska radikalni fi-
lozofické kritiky ekonomie vitbec je mozné tento piistup odsoudit jako dovrseni ,,odci-
zeni“ ¢loveka Cloveku; tento radikdlni smér s moznymi a opravnénymi odkazy az
k ,,Ekonomicko-filozofickym rukopisim® mladého Marxe v§ak nezastdvam; znamenal
by uplnou rezignaci na ekonomii, jak ji zname.

Koncept ,,positional goods* je stary uz 30 let (Hirsch) a souvisi s konkurenci lidi,
pokud jde o jejich status, spolecenské postaveni (positional competition). Tak napf.
vzdélani je vSude v té ¢i oné mife vefejnym statkem a produkuje pozitivni externality.
Poptavka po ném roste prave z téchto diivodu, ale s rozSifovanim jeho obecné hladiny
klesa zakonite jeho ,,utility*. To jen posiluje roli a moc symbolti dosazeného vyjimecné-
ho statusu vzdelani (Oxford, Harvard...). Totéz lze prokazat pro rist celkové trovné
spotieby v konzumni spolecnosti a roli statusu luxusnich znackovych a jinak exkluziv-
nich vyrobki a sluzeb. Jako vedlejsi produkty této soutéze o vylucné pozice ,, VIP* vSak
vznikaji vazné spolecenské Skody, plytvani, rozpad socidlni soudrznosti. S. Zamagni
poukazuje na to, Ze pravé soutéz o ,,pozicni statky* nakonec zhorsuje jak individualni
tak spoleCensky blahobyt a s nim i subjektivné vnimané S$tésti (Zamagni, 2004,
8. 27-28). Pozi¢ni konkurence je také jednim z faktort pomahajicich roztacet ,,zentour*
konzumni spolec¢nosti. Pro souvislosti, o néz jde v této studii, je dilezité toto: soutéz
o pozi¢ni statky a pozi¢ni statky samotné napomahaji k celkovému ristu HDP (pozitivni
efekt na goods) a soucasné —jako sviij ,,nezamysleny by-pruduct™— poskozuji ,,socialni
ekologii spole¢nosti (negativni efekt na relational goods).

., Relational goods “ je obtizné prekladat jako zbozi, statky; dejme piednost ptivod-
nimu vyznamu, tedy ,, dobra vztahii mezi lidmi“. Jde o statky ¢i aktiva ,,neviditelna®,
nehmatatelnd a jen nepfimo méfitelnd. Sociologie malych skupin ¢i sociologie rodiny se
typicky zabyvaji vztahy, v nichz jde o ,,relational goods* vzajemné lasky, davéry, pra-
telstvi... Maji tato dobra ,,co délat™ v ekonomii? Ekonomie postavena na principu ekvi-
valence, racionalni kalkulace jednotlivce, pro néhoz jakoby ostatni lidé méli jen Cisté
instrumentéalni hodnotu k naplnéni jeho ambici v prostoru goods a positional goods,
nuze, zda se, ze v takto pojaté véde opravdu nemaji dobra vztahit mezi lidmi co délat.
Ale ptece jen: jakmile byznys zkoumame jako opakovanou hru, vztahy mezi obchodni-
mi partnery, klienty, zaméstnanci a zaméstnavateli atd.atp. zacinaji byt ovliviiovany
agenturou historie hry jménem byznys, a pamée a vnitini modely svéta ,,hrac¢i‘ jsou
ovliviiovany psychologii zkusenosti z ptedeslych kol hry. Institucionalni ekonomie
(O. E. Williamson) tak dosla v teorii smlouvy k modu ,, relational contracting“ (a ten
jsem se pokousel ptelozit jako ,,piibuzensky smluvni vztah®). Dlouhodobé opakovani
transakci pomahd davat formalnim vztahim v byznysu neformaélni rysy, a ty pak
umoziuji budovat sit€ a struktury vztahti vzajemné davéry. Diveéra (trust) je takovym
typickym ,,relacnim dobrem*, s divérou stoji (a s propadem diivéry padd) existence
fady korporaci operujicich jinak v modu ,,principu ekvivalence®, a to zejména v ban-
kovnictvi, ve finan¢ni sféfe, ale dokonce obecné: na trhu viibec. ,, Relational goods *
jsou pak soucasti ,,spolecného dobra“ pro hospodatstvi.
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Zde neni prostor pro podrobné&jsi rozbor common good; odkazuji na svou posledni
monografii ,,Ekonomie ditvéry a spole¢ného dobra* (MI€och, 2006). Porovnavani ,,do-
ber* je, jak jiz feceno, obtizné; nejlépe métitelna jsou private goods, jejichz ocenovani
poskytuje trh sdim. Pricing miva pozitivni i negativni dopady na vztahy mezi lidmi, tedy
,,vedlejsim produktem® produkce zbozi jsou i,,relational goods . Pozi¢ni statky jsou
zpravidla 1épe métitelné nez jejich negativni dopady na realational goods. A uz tato
asymetrie v mefeni povzbuzuje k motivaci kariérnich vzestupii, reorganizaci a fuzi: od-
ména — ta viditelnd — je sladkd, mozné vedlejsi — a hotké — diisledky pro vztahy s lidmi
jsou méné viditelné.

Novy prostor zkoumani v oboru goods, positional goods a relational goods je sou-
¢asné prostorem, v némz lze teprve smysluplné pojednat o tématu ,,ekonomie a §tésti*;
teprve tento novy prostor dava prilezitost k vysvétleni zdanlivého paradoxu, proc¢
,,méne* (v oboru goods) mize znamenat i vice (v oboru sjednoceni goods, positional
goods a relational goods). (Viz téz seminai CSE, Crivelli, 2006.) Abychom se vyhnuli
problémiim s méfenim, bude mit nase prvni pfiblizeni podobu diskuse — kvalitativni
analyzy nékterych ,,genotypt* ¢i ,.krajnich bodi* nového prostoru zkoumani ekono-
mického chovani. Pouziji jakési ,.kazuistiky” pfipadd v byznysu davérmné zndmych;
novy muze byt pohled na to, co je spojuje a ¢im se lisi.

I. Podnikatel ,,Miltona Friedmana“: jeho jedinou spolecenskou odpovédnosti je maxi-
malizace zisku (v modu ekvivalence). Positional goods maji o to siln&j$i motivacni
roli. ,,Relational goods* s negativnimi dopady (externalitami) na Zivotni a socidlni
prostiedi jsou mimo ramec uvazovani (G. Soros: ,,méli si to 1épe hlidat®).

II. Podnikatel se socialni odpovédnosti byznysu (corporate social responsibility —
CSR): podnik operuje v modu trzni ekvivalence a cilevédomé si buduje image spole-
¢enské odpovédnosti. Altruismus ma podobu ,,filantropie” — jednorazového daru
bez vzniku rela¢nich dober, ¢i dokonce kalkulujiciho, pfedstiraného altruismu ,,bez
toho druhého* (S. Zamagni).

II1. Banka, poji§eovna, investi¢ni ¢i penzijni fond chovajici se spravnym, zdravym
(sound) zptisobem. Kromé ,,goods®, které produkuje v modu principu ekvivalence,
pomaha — jako by-product — budovat a posilovat hladinu vzajemné divéry ve spo-
le¢nosti, vytvaii ,,socialni pfidanou hodnotu®. Je otazkou k feseni, zda silnd motiva-
ce k ,,positional goods* uvnitt banky je ¢i neni slucitelna s tvorbou socidlni ptidané
hodnoty. Bankovnictvi ve Skandinavii je vzorem vysoké vykonnosti v modu ekvi-
valence a soucasné ,,rozpousténim piebytku® klientim — spotfebitelim. Studium
v tomto kontextu si zaslouzi i rozséhly ,,socidlni experiment™ solidarnich financi
v Kanad¢: spolecenstvi ,,Des Jardins® zahrnuje zhruba pét milion ucastnik,
ekonomicky prosperuje a produkuje pfitom vysokou ,,socialni pfidanou hodnotu®.

IV. Top manaZer zneuzivajici ,,managerial discretion* ve velké korporaci: pokuseni
umeéle nafukovanych bublin ve tvorbé ,,goods®, zesilované motiva¢nimi schématy
,»pozi¢nich statkti*; po prasknuti ,,bublin“ ndhly propad jak v ocenovanych goods
korporace, tak v rela¢nich dobrech klientely a Sife celé spolecnosti (“ztrata —
vypafeni se diveéry®).

V. Manazer ¢i spoluvlastnik provozujici ,,insider dealing — insider trading*. Zneuziti
privilegovaného piistupu k informacim (asymetrie informaci) k osobnimu obohace-
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ni je vlastné jiz poruSenim principu ekvivalence; argumentace ve prospéch takového
konani jako urychleni “Sifeni informaci” je mylnd. Negativni externalitou je ztrata
integrity kapitalovych trha s disledky obdobnymi jako ad IV.

VI.,,Pirat“ ¢i,,tunelai* provozujici,,striping assets*“ a vykradani firmy zevniti: nevytva-
i zddnou novou ,,ptfidanou hodnotu* ani v modu ekvivalence, zneuziva ,,pozicni si-
tuace* a produkuje jen zépornou socialni pfidanou hodnotu ztracené davéry ve spo-
zadné nové statky (goods), ¢asto poskozuje jiz hodnoty existujici a svym pocinanim
zvysuje ,.transakcni naklady* ve spolec¢nosti (odhad v USA: celkové naklady na zlo-
¢in ve vysi 12 % HDP). Kriminalni ekonomika jiz potom mtze dokonce pracovat na
principu ekvivalence (prodej kradeného zbozi v prodejnach s provozem 24 hodin
denné, ,,ochrana bankovniho tajemstvi® penéz, po jejichz piivodu se nepatrd). Jde
o dodatecné, vyvolané ,negativni externality” v socidlni ekologii (“relational
goods® se znaménkem minus).

VIL. ,,Ekonomie spolecenstvi® pracujici a hospodaftici v modu reciprocity: produkce
,»Zoods™ je vazana podminkou neposkozovat ,,relational goods* ani mezi ¢leny ko-
munity, ani navenek (vici klientim, Zivotnimu prostiedi, $irs§i komunité¢...). Naopak:
jsouto vztahy vzajemnosti, jez tvoti zaklad hospodateni. ,,Positional goods* nehraji
v ekonomice spolecenstvi zadnou roli: ani uvnitf, mezi ¢leny, ani navenek — vuci
kultute konzumni spole¢nosti. Komunita pfijima ,,dary* zvenci, nikoli studenou fi-
lantropii ¢i neosobni almuznou, ale jako osobni angazovanost a pomoc spojenou
s ristem vztahQ (pratelstvi, sympatie...). Podnik ,,ekonomie spolecenstvi‘ neni ne-
ziskovou organizaci ani charitou; ma-li pfezit i ekonomicky — na trhu — musi mit
uspokojivé cash flow, nesmi se dostat do rezimu bankrotu. Produkce ,,goods" je zde
tim, co je ¢lenlim spolecenstvi ,,pifidano®, kdyz rozvijeji své vztahy vzajemnosti.

Zatimco prvnich Sest ptipadi nec¢ini ekonomovi velké potize (setkdvame se s nimi
»dnes a denn¢®), sedmy ptipad mtize pusobit jako ,,pohadka pro dospéelé®. Odkazuji na
literaturu Bruni, L., ed., 2002 a Bruni, L., 2004, MI¢och, 2005d, Zamagni, 2004 a 2005.
Jedna se o teoreticky model, v jehoZz pojmenovani pionyii tohoto vyzkumu ptesli od
konceptu sharing economy a terminologie se ustaluje na economy of communion. Mo-
delje odvozen z reality skute¢nych experimentt celosvétového hnuti Focolare od zacat-
ku 90. let. Zakladatelka hnuti Chiara Lubichova dostala ¢estny doktorat ekonomie na
univerzité¢ v Boloni.

»Ekonomie spoleCenstvi® je rovnéz pokusem o piekonani dichotomie a paradoxt
mezi ,,ekonomii* a ,,Stéstim™. V tomto kontextu se jedna o ,,mikro- a submikroekonomii
Stésti, o principialné novou racionalitu, v niZ jednotlivec neni popfen, ale je soucasti ko-
lektivity a Stésti hleda v seberealizaci ale jiného typu: v zajmu o druhé. Lze fici ze jde
o ryzi, pravy altruismus —ne bez téch druhych, ale s nimi. Ani sebezajem neni popien, ale
jerovnocenny zajmu o druhé (“blizniho jako sebe sama“). V novém paradigmatu, které je
teprve ve stadiu zrodu, se ¢lovek cilove chova v prostoru vymezeném statky i vztahy k li-
dem: we-rationality znamena, zZe ,,vice je Iépe” tehdy a jen tehdy, pokud ,,je vice nejen
,veci®, ale 1 dober vztahli mezi lidmi. Novy prostor goods, positional goods a relational
goods ma ovsem implikace nejen pro uroven mikro-, ale i pro ,,makroekonomii $tésti*,
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tedy pro nové pojatou filozofii hospodaiskych politik. Diive nez se obratime k témto
implikacim pro hospodaiské politiky, je tfeba ucinit nasledujici poznamky.

a) Recipro¢ni chovani neni jen vyluénou doménou rodiny a ma dlouhou historii. Bez
naroku na Uplnost evolu¢nich uzli mozno poukazat na zivot prvokieseanskych komunit
antiky a mniSskych radu sttedoveku. Brocanelli (2004) diskutuje ,,frantiskanskou ekono-
miku“ v prvnich generacich jako pokus o odpoutani se od zpisobu zivota ,,¢lovéka eko-
nomického® v Italii 13. stoleti. Zamagni (2002) odkazuje k Neapolské skole soucasnikii
Adama Smitha (Antonio Genovesi, Ferdinando Galiani): ti, na rozdil od ,,neviditelné
ruky* trhu zdaraznovali predivo viditelnych, vetejnych ctnosti pro ,,obcanskou ekono-
mii“: obchod jako ,,vzajemna vypomoc (assistenza reciproca) nelze stavét jen na ekviva-
lenci a instrumentalnim utilitarismu. Genovesi se tak nutn¢ dostava do polemiky
s B.Mandevillem (srv. sta V. Kluson¢ v Politické ekonomii ¢. 1/2004). Pokud jde o Ada-
ma Smitha, novéjsi vyzkum vnitini konzistence jeho dila v obou jeho hlavnich knihach
ukazuje, ze rozdily proti Genovesimu by nemusely byt prilis velké. Utilitarismus 19. sto-
leti jesté rozumél ,,ukolu své doby* jako zabezpeceni co nejvétsiho $tésti pro co nejvetsi
pocet lidi. Do recipro¢niho chovani Ize fadit i druzstevni tradice v fad¢ evropskych zemi,
(n¢kdejsi) izraelské kibucy, vic nez pilstoleti trvajici ,,experiment Mondragon* v Baskic-
kém Spanélsku. Reciproénim chovanim lze popsat spontinné se vyvinuvsi obchazeni da-
novych zékont v nékterych francouzskych venkovskych regionech: ,pratelska vypo-
moc“ jako ,,assistenza reciproca‘ méla podobu ,,nefakturovanych zbozi a sluzeb®, a kdyz
ne trvalé, tak doc¢asné rezignovani na princip ekvivalence typicky pro penézni sménu. Ne-
formalni zvyky ,,sluzba-protisluzba®, které se vyvinuly v ,,pfikazovaci ekonomice nedo-
statku®, byly ¢asto rovnéz recipro¢nim chovanim a tento nedokonaly substitut funkéniho
trhu pfinasel ,,vedlejsi socialni pfidanou hodnotu —i po té se styska podle jiz zminénych
interview L. Pryora nékterym z obyvatel byvalé NDR. Konecné socialn¢ specifické
podoby recipro¢niho chovani jsou typické i pro marginalizované skupiny ,,bezdomovct“.

b) I ,,pohadka pro dospé€lé™ v podobé¢ ,,ekonomie spoleCenstvi® je zatim marginal-
nim, okrajovym jevem: hnuti Focolare eviduje n¢jakych 700-800 ,,ptipadovych stu-
dii*, v nichz ,,nemozné se stalo skutecnosti*, a to v riznych ¢astech svéta (z toho
priblizné polovinu v Evrop¢).

¢) Vyse uvedené ukazuje, Ze jde o jednu z evolucnich cest, po niz by se v budoucnu
snad mohla vydat na principu napodoby vétsi cast spolecnosti. ,,Kulturni obraceni®, kte-
ré by takova evoluce méla jako svou predbéznou podminku, se nemusi zdat pravdépo-
dobné. Na druhé stran¢ neznadm zadné jiné teoreticky zdiivodnéné vychodisko z krize
socialniho statu a z existujiciho ,,dichotomického socidlniho fadu® (Zamagni). Vize
L~imperidlni ekonomie* s expanzi principu ekvivalence do dal$ich sfér spole¢nosti a do
hloubky mezilidskych vztaht takové vychodisko podle mého nazoru neposkytuje:
nevede totiz ke Stésti, a ke Stésti jsme stvoieni (se narodili).

d) A- tak ¢i onak, ma-li byt mikroekonomicky zaklad pro filozofii makroekonomic-
kych politik ,,smérem ke Stésti* dostatecné realisticky, je tfeba stavét nejen na téchto
marginaliich — jakkoli se mohou zdat feSenim dilematu ekonomie a §tésti, ale i na téch
kazuistikach, jez jsme uvedli vySe pod body I, II, III: tedy ,.genotypy™ podniki
,Friedmanovy filozofie*, korporaci se socialni odpovédnosti (CSR) a ,,sound* organi-
zaci produkujicich ,,pfidanou socidlni hodnotu*. Makroekonomické politiky vici témto
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ttem podmnozinam museji byt poné¢kud odlisné: od ,,lepsiho hlidani* téch, jimz jde jen
o privatni zisk, ptes podporu vSech snah o socidlné¢ odpovédné chovani firem az
k povzbuzovani téch ,,sound business practices®, které pomahaji budovat struktury
a sité divéry ve spolecnosti.

6. Implikace pro teorii hospodarské politiky: rust jako vedlejsi efekt Stésti

Politika od Casii Aristotelovych ma slouzit obecnému blahu. Pokud ,,véda o stésti*, a* uz
jde o happiness ¢i well-being, presvédciveé doklada, ze ,,whilst money might buy a little
happiness, it does not buy very much* (H. D. Dixon, 1997, s. 1813), méla by z toho filozo-
fie makroekonomickych hospodarskych politik vyvodit odpovidajici konsekvence. Jako
vysledek sebeklamu trzni ekonomiky (fungovéni ,,Zentouru™ hedonistické adaptace
a srovnavacich aspiraci vii¢i spesnéjsim) je ,,disproporciondlni ¢astka Casu zasvécena
sledovani pekuniarnich cilli na ukor rodinného zivota a zdravi a subjektivni blahobyt je
mensi, nez by mohl byt. Je jasné, Ze realokaci Casu ve prospéch rodinného Zivota a zdravi
by Slo zvysit subjektivni blahobyt* — konstatuje v pravé pfipravovaném sborniku pionyr
vyzkumu §tésti R.Easterlin (cit. dle Bruni, Porta, 2005, s. 7).

Je ovSem otazka: jak mize makroekonomicka politika zabranit sebeklamu mik-
ro- a submikrochovani Gi€astnikl trhu, nema-li se stat manipulaci a omezenim osobnich
svobod? Samotné rozumové poznani funkce a principu ,,konzumniho Zentouru® a ,,po-
sitional goods* zfejmé nestaci, jak ostatné doklada uz titul knihy H. Librové (2003): jeji
socialni skupina vyzkumné sledovanych ,,pestrych a zelenych* je po 10 letech nazvana
»vlazni a vdhavi“ —1 tyto minority podléhaji svodiim sebeklamu konzumni spolec¢nosti.
Nicméné i s plnym védomim vSech téchto omezeni jsem presvédcen, ze urcitd pouceni
pro posuny v poradich cili hospodaiskych politik jsou mozna. Pokusim se poukazat
alespoil na n¢které moznosti.

i) Aktivni politika zaméstnanosti. Nezaméstnanost, zejména dlouhodoba, je social-
nim zlem, a vysoce negativné subjektivné prozivanou komponentou stésti. Cile v oblas-
ti sniZzeni nezaméstnanosti by mély byt nadfazeny i ristovym cilim HDP (ba i HDP per
capita). Ne kazdy rust vede ke snizeni nezaméstnanosti; pak je jeho hodnota pro
»well-being™ nizka.

ii) Prodluzovani pracovni doby, prace o sobotach a nedélich, redukce svatk ¢i argu-
mentace vuci zavadéni novych svatki; rozsitovani moznosti pro dvé (i vice) zamestnani
a uvahy o nepfiméteném prodluzovani vékové hranice odchodu do penze jsou vedeny
logikou ,,vice je Iépe*, aniz by braly dostatecné v potaz vedlejsi negativni socialni
externality a ztraty na ,,relational goods®.

iii) Aktivni politiky na podporu rodiny jsou vic nez zddouci, protoze instituce rodiny
trpi stale obtiznéjsi slucitelnosti svych funkei se zaméstnanim. Nejvice se to projevuje
negativné na piistupu k pfijeti ditéte a volbé€ poctu déti v rodiné. I v nejbohatsich zemich
se vy¢isluje hodnota ,,neplacené prace v rodiné* a ,,neplacené prace spojené s investici
do ditéte”. Hledaji se optimalni formy této podpory: pozitivni, aktivni, by znamenala
péci o dité jako ,,placené zaméstnani“, negativni by pak znamenala ,,danovou
penalizaci“ bezdétnych rodin ¢i rodin pod hranici prosté reprodukce.
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X) Za jednu z nevyhnutelnych cest ke zvySeni konkurenceschopnosti je povazovano
zpruznéni trhu prace (v CR jako v EU), vétsi adaptibilita pracovni sily, ochota ménit za-
méstnani a bydlisté. Kalkulace ,,na principu ekvivalence® by mély byt korigovany nega-
tivnimi socialnimi externalitami ztrat na ,,relational goods®, zptfetrhani mezilidskych
vztahll a vykofenéni. Bez zohlednéni téchto negativ mohou byt politiky podporujici
mobilitu pracovni sily vysoce kontraproduktivni. Podobné je tomu s aktivni politikou
migrace, kterd je ,,zaplacena“ roztrhavanim rodin.

xx) Vize dalsiho rozvoje pro CR v ramci EU je postavena na konceptu , knowledge
based economy*, ekonomika postavena na védéni a vzdélani. Jsou zemé, které si stavi
cile poskytnout vysokoskolské vzdélani 80 % mladé generace (UK). Odhlédneme-li od
realisti¢nosti takového cile, zlistava jiny problém. Vyssi dosazené vzdélani sice proka-
zateln¢ rozs§ifuje moznosti ziskani zaméstnani- ale uz nikoli zaméstnani odpovidajici
kvalifikaci. Vysledkem je frustrace a ijma na subjektivné pocie ovaném §tésti (nedavny
empiricky prizkum ve Skotsku ukazal, ze nelze nalézt zadnou vyraznou a statisticky
vyznamnou korelaci mezi dosazenym vzdélanim a subjektivné vnimanym §téstim). Zde
se nabizeji dvé vychodiska:

« realisti¢nost (nikoli jen nova ideologie) v cilech vzdélavaci soustavy,

« obnova spojeni rozumového vzdélavani s vychovou ke ctnostem, jeZ svobodna
spole¢nost potfebuje naléhavéji nez spolecnosti nesvobodné; v téchto souvislostech jde
o vychovu ke skromnosti a pokofe: ochoté ptijmout i spolec¢ensky méné hodnocené za-
méstnani. Jen jako pfipominka: pro Aristotela byl §eastny Zivot (eudaimonia) jakousi
odménou za dobry a ctnostny zivot: nikoli funkci ziskaného bohatstvi!

xxx) Demograficka imploze a prodluzovani lidského véku v zemich euroamerické
civilizace maji za nasledek krizové projevy a hrozby kolapsu penzijnich systémt. Vy-
chodisko se hleda v privatnich penzijnich fondech (a to pies fakt, ze hrozba krize penzij-
nich systémi se nevyhyba ani zemim s jiZ rozvinutymi institucemi tohoto typu jako jsou
USA). Filozofie tohoto uvazovani dal stavi na ,,priorité kapitalu* a principu ekvivalen-
ce. Tradi¢ni zabezpeceni na stari bylo po staleti postaveno na mezigeneraéni reciproci-
té. Soukromé penzijni fondy jsou ptitom kriticky zavislé na hladin€ vzajemné divéry ve
spolec¢nosti: tedy jsou to deficity ve sféfe relational goods, které jsou na piekazku vét-
Sich tspor a investic na staii. V zapadoevropskych bankovnich domech se hromadi pte-
byte¢ny kapital (capital excess) a o¢ekava se jeho dalsi rast, zatimco vychodni a jizni
Evropa (azemé ,,tfetiho svéta™) trpi nedostatkem kapitalu a prebytkem nadbytecné pra-
covni sily. Jako mozné vychodisko z této situace se nabizi navrat k reciprocité a rozvoj
ekonomie spolecenstvi, v niz prioritu ma nikoli kapital, ale prace. Bez organického spo-
jeni a spoluprace mezi kapitalem a praci nelze nalézt ani vychodisko ,,z rozvodu*
ekonomie a §tésti v bohatych zemich.

Vétsina predchozich ,,novych ¢i pozménénych politik Stésti* je vSak kriticky zavisla
najedné predbézné podmince: ptijeti faktu, ze — my vSichni — v bohatych spole¢nostech
zijeme (uz dlouho) nad poméry, a to i kdyz uz jsme se mohli presvédcit, ze tudy cesta ke
Stésti nevede. Prekazkou pro cestu ze zacarovaného kruhu konzumniho zentouru je
Layardiv ,,effect of habit™ (zvyk je zelezna kosile): jakmile se ¢lovek ptizplsobi vyssi-
mu zivotnimu standardu, ztraci volbu k navratu na ptedchozi zivotni tiroven (cit. dle
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Bruni, Porta, 2005). Ekonom zna tento efekt v podobé ,,spotfeby nepruzné smérem
dolu“. Presto skepse neni nutna.

Jednak je vzdy mozna osobni konverze, obraceni ve staré¢ kieseanské (a jeste pred-
tim zidovské) terminologii. Vzdy se mohu rozhodnout, ze omezim své ekonomické ak-
Pokud jde o makroekonomii, vychodisko ze zacarovaného kruhu nabizi Charles Kenny
(1999). Napovida je jiz titulek — otdzka — jeho stati; neboe jak znamo dobfe polozena
otazka jiz implikuje spravnou odpoveéd'. Jestlize se ukazuje, Ze rust v bohatych zemich
jiz nevede ke Stésti, zGstavad obracena moznost: Stésti, které ma za nasledek jako
nezamysleny ,,vedlejsi produkt* ekonomicky rist.

Kennyho tajemstvi neni nové. Bylo znamo jiz otctim socialné-trzniho hospodatstvi
v Némecku pred pul stoletim, zejména tém, ktefi vychazeli z kiese anské socialni etiky. Tak
Wilhelm R&pke napsal: ,,Nezaslouzené mame to Stésti, ze ke vSemu ostatnimu, co nam trzni
hospodarstvi ptindsi navic na hodnotach ptesahujicich hodnoty ekonomické, smime oceka-
vat jeste 1 vyssi produktivitu materidlni povahy* (cit. dle Spieker, 1996, s. 28).

Stésti je tim, co je nam ptidano: kdyz délame to co délat mame. Pé&e o hospodatsky
a socialni fad a starost o pravni stat v logice ordoliberalismu méla jako svou odménu
rychly rast hospodaistvi. Ekonomie a $tésti spolu jist¢ souviseji, ale tyto souvislosti
nejsou jednoduchou kauzalitou od ekonomie ke Stésti. Délejme, co délat mame, starej-
me se o to, jak ekonomie mize prispét ke §tésti co nejveétsiho poctu lidi, pokud je to v je-
jich moznostech. Rist se pak dostavi sam. Stésti, to je muska jen zlata. Tajemstvi §tdsti
spociva v tom, ze zlatou musku nechdme letét, kam si letét pfeje — protoze uz vime, ze
vice nemusi byt vzdy 1épe.
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ECONOMICS AND HAPPINESS: WHY MORE IS SOMETIMES
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Abstract

The author raises doubts about a sense of ,catching up“ and an idolatry of HDP’s growth. His
argumentation is based on the longitudinal international research of the link
Leconomics-happiness” at the frontier between economics and psychology. The rationality of
economic science ,more is better” is bounded by environmental and relational externalities: itis just
what a ,theory of happiness” argues against a ,joyless economy*“. The family-household is an old
istitution esp. loosing in a competition with the market economy. The article stresses a role of
Jrelational goods® explaining why more is sometimes less. The loss of happiness in market
democracies (R.Lane) is the reason for a crisis of economic paradigm; it has a chance to be healed
by a switch from the principle of imperial equivalence to a reciprocity (economy of communion).
Implications for economic policies based on a ,science of happiness® reverse the link
~economics-happiness” making from HDP growth a by-product of our effort for happiness.
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