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Uvod

Zemé mezi sebou souteZzi v mnoha oblastech a podle mnoha kritérii, coZ ptirozené vy-
volava velky zajem vefejnosti. Ekonomickd sout€Zz se v prvni fad€ soustfed’uje na
uroveii hrubého domaciho produktu (HDP). Cil ,,dohnat a pfedehnat” se &asto
predklada jako zévaina kriterialni funkce celospoledenského fungovani. Ceské ekono-
mika vykazovala v roce 1991 HDP 28 miliard EUR v trznim kursu a cendch EU roku
2004. V roce 2005 se o&ekava ptibliZeni ke hranici 100 miliard EUR. Zadn4 ze zemi
EU-15 tak prudky vyvoj nevykazovala. Nicméné je-li kritériem ristu zvolen HDP v pa-
rité kupni sily, ktery bude pouZit i v této praci, je konvergence mnohem méné vyrazna.
Jak ukazuje tato studie, ekonomicky rlist a rychlost konvergence HDP novych &len-
skych zemi EU viéi jadru EU vykazuji znaéné rozdily. Tyto rozdily si pfirozen¢ za-
slouzi velkou pozornost, zejména z hlediska prace na rozvojovych strategiich Ceské
ekonomiky.

Cilem této prace je tedy analyzovat proces realné konvergence, kterou rozumim
konvergenci v HDP per capita pfepoéteném podle parity kupni sily Ceské republiky
a dalsich novych élenskych zemi EU? k ,,staré EU*’ podle definic B - konvergence
a o - konvergence. Budu se snaZit zodpov&dét tf otazky. Za prvé, je vivoj v CR
(a v danych skupinach zemi obecn€) v souladu s t€mito koncepty? Za druhé, jak se lisi
situace CR od ostatnich kandidétskych zemi? A kone&né se na zakladé dostupnych
udajt pokusim prognoézovat budouci vyvoj ve tfech scénatich, které oznaduji jako ,,pe-
simisticky“, ,,realisticky” a ,,optimisticky*.

Sama prace se logicky déli na tfi hlavni &asti. V té prvni pfedstavim koncepty realné
konvergence, pouzivané v literatufe. Ndsledn& budu diskutovat, zda jsou tyto koncepty
vhodné pro analyzu konvergence CR, respektive dalsich novych &lenskych zemi EU.
Tématem dalsi kapitoly je empiricka analyza relné konvergence CR k EU v porovnani
s ostatnimi novymi &lenskymi staty. Zavérem budu odhadovat scénate konvergence CR

1 Na tomto misté bych chtél za cenné ptipominky pod&€kovat doc. Vladimiru Bena¢kovi, CSc.,
PhDr. Pavlu Dvotékovi, M.A., a Ing. Jaroslavu Borovi¢kovi.

2 Jsou to, vietn& dale pouitych zkratek: CY — Kypr, CZ nebo CR — Ceska republika, EST — Estonsko,
HU — Mad'arsko, LAT — Loty3sko, LIT — Litva, MAL — Malta, PL — Polsko, SK — Slovensko,
SL- Slovinsko.

3 Tyto zemé& budu v élanku souhrnng oznadovat EU-15. Jsou to, vEetng pouZitych zkratek:
AU - Rakousko, BE - Belgie, FIN — Finsko, FR — Francie, DE - Némecko, GR — Recko, IRL — Irsko,
ITA - Italie, LUC - Lucembursko, NL — Nizozemsko, PO — Portugalsko, ES — Spa.nélsko,
DK - Dinsko, SW — §védsko, UK — Velk4 Britanie.
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k EU do budoucna v komparaci s ostatnimi novymi &lenskymi zem&mi EU a n€kolika
dal§imi postkomunistickymi zem&mi.

1. Konvergence a realna konvergence

Konvergenci rozumime, Ze se rozdil mezi dv€ma ¢&i vice veli¢inami v Case sniZuje.
Pokud y;, a y,, jsou relevantni ekonomické veli€¢iny dvou zemi v &ase ¢, pak
konvergence v obdobi mezi ¢ a ¢t + s znamena:

‘yl,t _.V2,r‘> ‘yl,l+s = Vagus| 21

V této podobé plati vySe uvedené pro zkoumani konvergence mezi dvéma zemémi.
Obdobou absolutni hodnoty rozdilu pro skupinu nékolika zemémi je variance, ptipadné
smérodatna odchylka (vice viz o - konvergence niZe). Realnou konvergenci lze rozumét
napt. strukturalni sblizovani ekonomik ¢&i konvergenci pouZivanych technologii.
Nejéastgji uzivanym métitkem je nicméné redlny hruby domaci produkt per capita

(tj. na obyvatele), ktery bude pouzit i v tomto &lanku. Nasledujici &ast bude vénovana
definicim dvou typt realné konvergence, které jsou standardni v literatute.* °

1.1 p - konvergence

B - konvergence je definovana jako situace, kdy chud$i zemé& (tedy zem€ s niz§im
redlnym dichodem na hlavu) rostou rychleji neZ zem& bohat§i. V neoklasickych
modelech ristu se viak konvergenci rozumi konvergence dané ekonomiky k jejimu
stalému stavu. Nyni proto nastinim vztah mezi témito dvéma koncepty. Stalym stavem
dané ekonomiky se v nejjednodus§im neoklasickém modelu riistu (produkéni funkce
ma tvar F,(k,,n,) = Ak*n, *, kde k je mnoZstvi kapitélu a n mnozstvi prace, A > 0,
a €(0,1)) rozumi situace, kdy je diichod na hlavu konstantni v éase. V tomto modelu 1ze
za jistych pfedpokladli ukézat, Ze dand ekonomika méa pouze jeden staly stav, ke
kterému konverguje bez ohledu na po¢ateéni podminky (tedy bez ohledu na po&ateéni
Groveti kapitalu na hlavu). Je zjevné, Ze staly stav s nulovym ristem diichodu na hlavu je
pro mnoho zemi nerealisticky. Jeden ze zptisobl, jak tento problém v tomto modelu
ristu fesit je upravit produkéni funkci na F,(k,,n, )=k (4,n)" . 4, lze potom
interpretovat jako aroveii technologie zvySujici produktivitu prace v &ase t. Za
predpokladu, Ze 4, roste v ase konstantnim tempem, je staly stav je definovan jako
situace, kdy je diichod na jednotku efektivni prace, tedy vydélen (4, n,), konstantni.
Diichod na hlavu roste ve stalém stavu konstantnim tempem, které se rovnd riistu
technologie 4,, pod stalym stavem vy§§im, nad stalym stavem niZ$im tempem. Opét 1ze
ukazat, Ze za jistych pfedpokladli ma danid ekonomika pouze jeden stily stav, ke

4  Tyto definice vychazeji z prace Barro, Sala-i-Martin (1995), kapitola 11.

5 Na tomto misté je tfeba zminit, Ze mezi ekonomy existuji jisté vyhrady k oficidlnim statistikdm
tranzitivnich zemi, viz napf. Filer, Hanousek (2000), Filer, Hanousek (2004), ktefi ukazuji, Ze rist HDP
v CR byl podhodnocovan. Nicméné jin4 data ne% ta ofici4lni nejsou k dispozici, proto nezbyva, ne je
pouzivat. Navic, snaZit se explicitné opravovat data jednotlivé pro kazdou analyzovanou zemi by
znamenalo extrémni rozifeni analyzy, coZ jde nad rAmec této prace. Vysledné Gpravy by navic stéZi
byly kompatibilni mezi jednotlivymi zemé&mi.
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kterému konverguje bez ohledu na po¢ateéni podminky. Pokud pro skupinu zemi dale
pfedpokladame shodnou troveil technologie a ,,prace n, per capita®, znamena shodny
staly stav v t&chto zemich shodny diichod per capita.

Barro, Sala-i-Martin (1995) ukazuji, Ze za t&chto pfedpokladii tomuto modelu
odpovida nasledujici regresni rovnice pro testovani B - konvergence:

%log[ Yiz ]=az +B, -log o +u,, (2.2)

Yio

kde leva strana rovnice vyjadiuje primérny rist v obdobi 0 az 7. Ozna¢ime-li dale
rychlost konvergence ke stalému stavu, tj. o kolik procent je sniZena mezera oproti
stidlému stavu za jedno obdobi, pak:

p2=

1—-e?T
—r

Primé&ma rychlost ristu dichodu na hlavu (leva strana regresni rovnice 2.2) tak
zévisi na jeho po¢ate¢ni urovni (y, ,), €i pfesnéji na jeho rozdilu od stélého stavu. Cimje
pocateni urovenl niz§i, respektive rozdil oproti stdlému stavu vétsi (pochopitelné za
pfedpokladu, Ze se dana zemé& nachazi pod stalym stavem), tim je riist vétsi; tedy pokud
maji dvé zemé stejny stily stav, pak chudsi zemé& bude rist rychleji a bohat3i zeme
pomaleji.

2.3)

1.2 o - konvergence

o - konvergence odpovida intuitivni definici konvergence z tivodu této kapitoly.
Definujeme ji jako sniZovani variance logaritmu® realného HDP per capita mezi
ekonomikami v €ase. Ozname varianci logaritmu redlného hrubého domaciho produktu
per capita ve skuping zemi v Sase ¢. Tedy o - konvergence v obdobimeziza £ + s znamena:

2.4)

Koncept o - konvergence byl ptivodné definovan pro redlny diichod, s jeho pomoci
1ze vSak zkoumat i jiné ekonomické veliciny.

G,>C

t+s°

1.3 Diskuse pouzitelnosti definic konvergence

Na tomto mist€ je tfeba zminit problémy ekonometrické analyzy realné konvergence.
Pro tranzitivni ekonomiky nema pfili§ cenu se zabyvat jejich konvergenci k vyspélym
ekonomikam pfed rokem 1990, nehled€ na to, Ze spolehlivost a kompatibilita dat pfed
timto rokem je vice neZ diskutabilni.” Problémem je tedy omezen délka &asovych fad
vystupu ekonomiky, kterd znemozituje provést ekonometrické testy na jednotlivych

6 Logaritmus se pouzivé, aby se zamezilo efektu riznych Grovni redlného HDP per capita v riznych
gasovych okamZicich. o, je pak vlastné méfitkem relativniho, procentudlniho rozdilu oproti primé&ru
v dané skuping zemi.

7 Wintr (2002) pfesto provedl ekonometrickou analyzu konvergence produktivit (tedy redlného diichodu
na pracovnika) Ceskoslovenska a zemi EU pro roky 1950-1998.
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Casovych fadach, tj. pro jednotlivé zem& ve vztahu k EU. Tyto testy, jako napf.
Dickey-Fulleriv test jednotkového kofene &i Philips-Perroniv test jednotkového
kofene jsou totiZ platné pouze asymptoticky.® Proto budu v tomto &lanku analyzovat
konvergenci jednodu$$imi metodami pro n&kolik skupin zemi za pouZiti vyse
uvedenych definic B a o - konvergence. Cenou za pouziti t&chto jednodussich metod je,
ze pfedmétem analyzy je vlastné pouze stav na zatatku a na konci daného obdobi
a informace o vyvoji béhem daného obdobi nejsou viibec vyuzity. Dal$i nevyhodou
vy$e uvedené metodologie testovani f - konvergence je implicitni pfedpoklad
shodnych stalych stavil v analyzované skuping zemi.

Nakonec je tfeba zdlraznit, Ze od vice ¢i méné& usp&iné stabilizace
v transformujicich se ekonomikach v prvni poloving devadesatych let probé&hly jeden &i
dva hospodafské cykly, coZ je op&t mélo pro hodnovémné zavéry ohledné& realné
konvergence. Vysledky niZe provedenych analyz je proto nutné brat s rezervou, je
mozno je chapat jako dogasné. V budoucnu bude nutny daldi vyzkum, ktery je dokaze
zpfesnit a odpoveédeét na otazku, zda a jakym tempem konverguji nové pfijaté zemé& EU
k EU-15.

2. Empiricka analyza realné konvergence

2.1 Data

Data na redlny diichod per capita jsou k dispozici v databazi Univerzity v Groningenu,

respektive jedné z jejich asti (dale GGDC, vychazi pfevazné z dat OECD): “Groningen

Growth and Development Centre and The Conference Board, Total Economy Database,

January 2005, http://www.ggdc.net”. Porovnatelnost v Case je zajiSt€na jejich

pfepoditanim na USD ve stalych cenach roku 2002 podle parity kupni sily metodou

EKS (Elteto-Koves-Szulc), ktera je pro mezinarodni komparace upfednostiiovana jak

OECD tak Eurostatem. Pfedmétem analyzy je $est modeld podle skupin zemi

a &asového obdobi:

1. &iroké skupina zemi celého svéta mezi roky 1950 a2 2000,’ kterou analyzuji, aby byl
k dispozici ,,benchmark® pro interpretaci vysledki v dal§ich skupinach,

2. EU-25 a Bulharsko, Rumunsko (soudasné kandidatské zemé&) a Chorvatsko
19892003 (gro Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko jsou k dispozici data pouze do
roku 2003),’

3. EU-15 a nové ¢lenské zemé& 1989 az 2004,

8 Pro pouZiti t&chto testl k testovani konvergence inflace novych €lenskych zemi k EU viz Slavik (2003),
pro dal3i aplikace viz napf. Ko¢enda (1999), Ko¢enda (2001), Kutan, Yigit (2001).

9  Argentina, Austrilie, Bangladéy, Barma, Belgie, Brazilie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Cina, Dénsko,
Egypt, Etiopie, Filipiny, Finsko, Francie, Ghana, Hongk Kong, Chile, Indie, Indonésie, Irak, iran,
Irsko, Italie, Izrael, Japonsko, Jemen, JiZni Afrika, Jizni Korea, Jordansko, Jugoslavie, Kanada, Kefia,
Kolumbie, Mad’arsko, Malajsie, Maroko, Mexiko, Nigérie, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland,
PAkistan, Peru, Pobfe#i slonoviny, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Saudska
Ardbie, Singapur, Sovétsky svaz, Spojené arabské emiraty, Sri Lanka, Syrie, Spang&lsko, Svycarsko,
Tchaj-wan, Tanzénie, Thajsko, Turecko, USA, Velka Britanie, Venezuela.

10 Pro tyto tfi zemé& pouZivam nasledujici zkratky: Chorvatsko — CRO, Bulharsko — BG, Rumunsko —RO.
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4. EU-15 (bez Irska, které vyfazuji jako odlehlé pozorovani) a nové ¢lenské zemé 1989
az 2004,
. EU-15 a nové ¢lenské zemé 1992 az 2004,
6. EU-15 (bez Lucemburska a Irska, které jsou vyfazeny jako odlehl4d pozorovani)
a noveé &lenské zeme 1992 az 2004.
Rok 1992 jako zékladni rok pro skupiny 5 a 6 byl vybran proto, Ze vé&tSina
kandidatskych zemi v tomto roce dosahla dna transformac¢ni recese a zacala vykazovat
hospodarsky riist.

w

2.2 Metodologie

Ve vSech skupinach provedu analyzu B - konvergence a ¢ - konvergence. Co se tyce
B - konvergence, budu odhadovat regresni rovnici 2.2, kterou zde pro ptehlednost znovu
uvadim:

%-log( Yir ]=a2 +pB,-log Vio T

Jio

Zaporny koeficient B, indikuje B - konvergenci s tim, Ze ¢im je v absolutni hodnoté
vEétsi, tim rychlejsi je konvergence. Je na mist€ pfipomenout, Ze vyse uvedena rovnice
implicitné pfedpoklada shodné stalé stavy ve sledovanych ekonomikédch; nezahrnuje
moznou existenci riznych stalych stavii (zahrnutim dalSich proménnych jako napf.
institucionalniho ramce, zahraniéniho obchodu, pfistupu na svétové trhy éi jazykové
vybavenosti obyvatelstva). Staly stav budu v modelech 2-5 interpretovat jako primér
zemi EU.

Vyvoj variance logaritmu redlného diichodu na hlavu v éase, tedy & - konvergenci,
budu analyzovat pomoci standardniho F-testu, ktery testuje shodnost variance ve dvou
G k3

vzorcich dat. Za platnosti nulové hypotézy ma statistika (kde o, 205, a o je

Gt

vybérovy rozptyl logaritmu redlného HDP per capita v dané skupiné zemi v Gase i)
F, 1,1 rozd€leni; n, je poet pozorovani v Case i. Alternativni jednostrannou
hypotézou je vyS§i variance v Case s neZ v Case f. V prvnich étyfech sledovanych
skupinach je vybérovy rozptyl logaritmu reidlného HDP per capita na konci
sledovaného obdobi vyssi nez na jeho zacatku; do Citatele proto dosadim vybérovy
rozptyl v poslednim sledovaném obdobi, do jmenovatele v prvnim. Zamitnu-li nulovou
hypotézu (na 5% hladiné vyznamnosti), pak variance signifikantné vzrostla a zaveér
bude, Ze dochazi k o - divergenci. Pokud se nepodafi prokazat ¢ - divergenci,
neznamena to, ze zemé ¢ - konverguji, znamena to prost€, Ze ¢ - nediverguji (je jasné, Ze
nulovou hypotézu ve prospéch jednostranné alternativy poklesu variance nebude
v tomto pfipadé moZné zamitnout). V poslednich dvou sledovanych skupinach je
vybérovy rozptyl logaritmu redlného HDP per capita na konci sledovaného obdobi nizsi
neZ na jeho konci; do Eitatele proto dosadim vybérovy rozptyl na zac¢atku sledovaného
obdobi, do jmenovatele na jeho konci. Tak je mozné zjistit, zda variance signifikantné
klesla, tedy zda dochadzi k o - konvergenci (k ¢ - divergenci v tomto pfipadé
pochopitelng nedochazi).
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2.3 Empirické vysledky

Ve skuping& EU-25 a Bulharsko, Rumunsko (souc¢asné kandidatské zemé&) a Chorvatsko
Ize vizuélné (graf pro jeho zna¢nou nepiehlednost neuvadim) odhalit nékolik
atypickych zemi. Za prvé, Irsko vykazuje extrémné vysoky narist dichodu. Za druhé,
Lucembursko jeho jak vysoky nariist, tak pfedev§im atypicky vysokou urovei.
Koneéné, setrvale nizkou uroveti HDP per capita naopak vykazuje Bulharsko
a pfedev§im Rumunsko. Skupiny 3 — 6 jsou nadefinovany zamérné tak, aby bylo mozné
zjistit, zda a jaky efekt ma vyfazeni téchto atypickych zemi na vysledky.

2.3.1 B - konvergence

Regresni rovnice byla odhadnuta metodou nejmens$ich ¢tvercti, pro odhad rozptylu byla
pouzita Whiteova metoda robustni vii¢i heteroskedasticité. Vysledky shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1
B - konvergence v riznych letech a skupinach zemi
Model | POt | opaops B. | p-hodmota | K B Zavér

1 66 1950-2000 | -0,0002 0,741 0,15% 0,02% [ nejednoznainy |
2 28 19892003 | 0,0100 0,000 1523 % -1,08 % | P - divergence
3 25 1989-2004 | 0,0012 0,819 5,99 % -0,58 % | nejednoznaény
4 24 1989-2004 | 0,0026 0,595 1,60 % -0,27 % | nejednoznaény
5 25 1992-2004 | -0,0157 0,000 37,05 % 1,44 % B - konvergence
6 23 19922004 | -0,0197 0,000 74,82 % 1,77 % B - konvergence

Pramen: autorské vypotty z dat GGDC

Ctvrty sloupec této tabulky udava odhady koeficienti regresni rovnice, paty sloupec
pravdépodobnosti nulové hypotézy (koeficient = 0). B v pfedposlednim sloupci je
dopocitana rychlost konvergence z rovnice 2.3.

V Siroké skupin€ zemi celého svéta je sice koeficient B, zaporny, coZ indikuje
B - konvergenci, nicméné neni statisticky signifikantni. Je moZné fici, Ze v této skupiné
zemi k P - konvergenci nedochézi.'” Spatna specifikace modelu se projevuje
i v extrémné nizkém koeficientu determinace.

Ve druhém fadku tabulky 1 jsou v¥sledky pro rozsifenou EU-25 vEetné Rumunska,
Bulharska a Chorvatska pro obdobi 1989-2003. Regresni koeficient je 3, signifikantné
kladny, coZ indikuje, Ze bohat§i zem& v tomto obdobi mély tendenci riist rychleji nez

11 V tabulce neuvadim odhady konstantniho ¢lenu, protoze jsou pro interpretaci vysledka irelevantni.

12 Zde je na misté metodologicka poznamka. Testy provedené v tomto ¢lanku pfedpokladaji shodny staly
stav v danych zemich, a proto vlastng testuji tzv. nepodmin&nou B - konvergenci. Bylo by moZné
provést testy podminéné 3 - konvergence. V tom piipadé by do regresni rovnice byly zahrnuty dalsi
proménné, které mohou mit vliv na iroveti stalych stavii danych ekonomik. V takto velké skuping& zemi
celého svéta je predpoklad shodnych stalych stavii obzvla$t nerealisticky — nepodminénou
B - konvergenci lze té2ko ofekavat. Neni viak nepravd&podobné, Ze by bylo moZné ukazat, Ze dochazi
k podmin&né B -konvergenci.
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chud$i zemé. To znamena B - divergenci. Je to logické, divergence byla zavinéna
transformacnim propadem zemi stfedni a vychodni Evropy, zatimco vétSina zemi
EU-15 rostla. Tento vysledek v$ak také naznaduje to, Ze se pocateéni transformadéni
propad do roku 2003 v jistém smyslu nepodafilo pfekonat.

Dalsi fadek shrnuje vysledky regresni analyzy pro EU-25 pro roky 1989—2004.
Vyfadil jsem tedy Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko. Hlavnim dvodem bylo to, Ze
pro tyto tfi zemé& nejsou k dispozici data pro rok 2004. Na druhou stranu to jsou v§ak
pravé Rumunsko a Bulharsko, které vykazuji velmi nizky diichod a minimalni nartist
dichodu v letech 1989-2003 (Rumunsko dokonce pokles). Tyto zemé& pravdépodobné
navic nemaji ani stejny staly stav jako Evropska unie. Proto je zajimavé zkoumat, zda
zahrnuti té&chto zemi, v ekonometrické interpretaci odlehlych pozorovani, nema za
nasledek prokazani 8 - divergence. Jak lze vidét ve tfetim fadku, je tomu opravdu tak.
Koeficient B, je sice stale je§td kladny, nicméné jiz neni statisticky vyznamny, ¢ili nelze
mluvit ani o B - konvergenci, ani o B - divergenci.

Radek 4 ukazuje vysledky regresni analyzy, je-li z ptedchozi skupiny zemi vyfazeno
atypické Irsko. Jak je vidét, vyfazeni Irska nehraje velkou roli, vysledky jsou obdobné -
koeficient B, je kladny, ale nesignifikantni.

Posledni dva fadky tabulky 1 a grafy 1 a 2 shrnuji vysledky pro obdobi 1992-2004.
V tadku 5 je vidét, Ze koeficient B, je zaporny a statisticky signifikantni, coz znamena
B - konvergenci. Rychlost konvergence, kterou udava posledni sloupec tabulky, je
v tomto modelu 1,44 % (toto &islo vyjadfuje procentualni snizeni mezery od stalého
stavu za jeden rok). Koeficient determinace je také pomérné vysoky. Jsou-li vyfazeny
atypické Lucembursko a Irsko (viz fadek 6 a graf 2), koeficient B, se v absolutni
hodnoté€ zvySuje a zlistava statisticky signifikantni — to opét implikuje p - konvergenci,
jejiz rychlost je jiz ale 1,77 %. Koeficient determinace se dale zvySuje na 74,82 %, coz
znamena, Ze pocateéni drovefi dichodu je v tomto modelu schopna vysvétlit 74,82 %
variace v tempu ristu mezi danymi zemémi. Od roku 1992 jiZ tedy zemé stfedni
avychodni Evropy pfekonavaji transforma¢ni propad a za¢inaji konvergovat k priiméru
EU-13, ktery interpretuji jako jejich staly stav. Ze skupiny EU-15 je nejspise tfeba
vyfadit Lucembursko a Irsko (model 6), protoZe tyto zemé& samy od priméru EU
diverguji. Jak se ukazuje na pfikladu té€chto zemi, i kdyZ jsou velmi t&sn¢€ svazany
s ostatnimi zemémi EU, pfedpoklad shodnych stalych stavii v jejich pfipadé ziejmé neni
pkili§ realisticky.
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Graf 1

B - konvergence v EU-25 1992-2004
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Graf 2

B - konvergence v EU-25 bez Irska a Lucemburska 1992-2004
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Zajimavé je porovnani vysledku 1,77 % s tim, ktery udavaji Barro, Sala-i-Martin
(1995) pro dlouhodobou konvergenci mezi jednotlivymi stity USA, tedy 2 %.
Konvergence mezi jednotlivymi zem&mi rozsifené EU (bez Irska a Lucemburska) je
tedy na kvantitativné stejné vysi jako konvergence mezi stity USA. Koeficient 1,77 %
je mozZné interpretovat i nasledujicim zplisobem: dana zeme doZene 50 % svoji mezery
ke stalému stavu za 41 let.

V pfedchozi praci (Slavik, 2003) jsem analyzoval konvergenci tehdy kandidatskych
zemi, a sice Ceské republiky, Slovenska, Polska, Mad’arska a Slovinska (data na dalsi
zemé& nebyla k dispozici) k EU-15 bez Irska a Lucemburska mezi lety 1992-2000
akonvergenci ve skupiné zemi zahrnujici vy$e uvedené zemé& mimo Slovinska mezi lety
1992-2002. Rychlost konvergence byla v prvnim pfipad¢ 1,74 %, ve druhém 1,67 %,
zatimco v této praci jsem v modelu zahrnujicim EU-25 bez Irska a Lucemburska zjistil,
Ze rychlost konvergence mezi lety 19922004 byla 1,77 %. Prekvapive tedy rozsifeni
analyzy o dalsi zem¢ a do roku 2004 nema velky vliv na vysledny koeficient.

Z grafu 2 je patrné jesté jedna véc. Ceska republika leZi pomémé vyrazné pod
regresnimi pfimkou, jeji urovni diichodu by odpovidal primémy rist 2,6 %, tedy vyssi
primémy rist neZ jaky ve skuteénosti vykazuje — 2,2 %. Vzdalenost od regresni kiivky
se viak v poslednich letech snizuje"® a CR vykazuje vy$§i riist neZ v minulosti.

2.3.2 ¢ - konvergence

Tabulka 2 shrnuje vysledky analyzy o - konvergence pomoci F-testu shodnosti
variance. Platnost tohoto testu je podminéna normalitou analyzovanych vybérd. Testy
normality (Jarque-Berra) neumoZziiuji zamitnout nulovou hypotézu normalniho
rozdéleni analyzovanych vybért,'* proto je pouZiti jednoduchého F-testu adekvatni.

Tabulka 2
o - konvergence v riiznych letech a skupinach zemi
Model | Polet Obdobi | Variance | F-stat. | p-hodnota* Alternativni Nulové
zemi vy§Si v hypotéza hypotéza

1 66 1950-2000 2000 1,41 0,081 o - divergence nezamitnuta
2 28 1989-2003 2003 1,41 0,189 o - divergence nezamitnuta
3 25 1989-2004 2004 1,24 0,301 o - divergence nezamitnuta
4 24 19892004 2004 1,17 0,351 o - divergence nezamitnuta
5 25 1992-2004 1992 1,39 0,212 o - konvergence | nezamitnuta
6 23 1992-2004 1992 1,66 0,121 o - konvergence | nezamitnuta

* Pravdépodobnost nulové hypotézy shodnych rozptylt proti jednostranné alternativé vétiiho rozptylu v éasovém
okamZiku, kdy byl ve skute&nosti vys§i.
Pramen: autorské vypotty z dat GGDC

13 Viz Slavik (2003). V obdobné analyze, kterd kon&i rokem 2002, ukazuji, ze CR le#i vice nez jeden
procentni bod pod regresni pfimkou, tedy Ze vykazuje o vice nez 1 % niZ§i riist, neZ ,,by méla“.

14 S jedinou vyjimkou HDP modelu 6 v roce 2004. V tomto pfipadé je nulovd hypotéza normélniho
rozdéleni zamitnuta na 5% hladiné vyznamnosti. ProtoZe se viak jednd pouze o jedinou skupinu,
rozhodl jsem se nezahmovat do této analyzy komplikovanéj§i neparametrické testy.
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Podle F-statistiky nelze zamitnout nulovou hypotézu shodnych rozptyld HDP per
capita ve dvou sledovanych letech ve prospéch alternativy jejich nartstu (tedy vyssi
variance na konci nez na za¢atku sledovaného obdobi) pro skupiny 1, 2, 3, a4 na 5%
hladingé vyznamnosti. Za pov§imnuti v¥ak stoji, Ze nezamitnuti nulové hypotézy je
pomérmng t&sné pro prvni skupinu zemi celého svéta. V paté a Sesté skupiné naproti tomu
nelze nulovou hypotézu shodnych rozptyld zamitnout ve prospéch alternativy jejiho
poklesu. V tomto smyslu jsou zavéry tohoto testu nejednoznacné.

2.4 Shrnuti

Na zavér této kapitoly uvadim tabulku 3, kterd shrnuje dosaZené vysledky analyzy
B - konvergence a ¢ - konvergence.

Tabulka 3
Souhrnné vysledky analyzy 3 - konvergence a c - konvergence
Model Polet zemi Obdobi ZAavér analyzy
B - konvergence o - konvergence

1 66 1950-2000 nejednoznadny nejednoznadény
2 28 19892003 B - divergence nejednoznadny
3 25 1989-2004 nejednoznaény nejednoznaény
4 24 19892004 nejednoznaény nejednoznaény
5 25 1992-2004 B - konvergence nejednoznaény
6 23 1992-2004 B - konvergence nejednoznaény

Pramen: autorské vypoéty z dat GGDC

V S§iroce definované skupiné zemi celého sv&ta se nepodafilo prokazat
B - konvergenci, coz neni ptili§ pfekvapujici. Dokonce se v této skuping zemi témé¥
podafilo prokédzat o - divergenci.

V uZsi skupiné zemi EU-15 a zemi stfedni a vychodni Evropy (v€etné¢ Malty
aKypru) se mezi 1éty 1989 a 2003 jednd o B - divergenci. Tento vysledek je bezpochyby
zavinén transformaénim propadem ekonomik stfedni a vychodni Evropy.
o - konvergenci se v8ak prokdzat nepodafilo. Hospodafstvi Bulharska a Rumunska
zfejmé vykazuji nejniZsi stupeii podobnosti s Evropskou unii (to byl koneckoncii jeden
z dtivodu, pro¢ tyto zemé& nebyly pfijaty v prvni ving rozsifeni). Proto jsem je vyfadil
a dal¥i analyzu provadél bez nich. Vyfazeni té€chto zemi (a Chorvatska) mi dale
umoznilo roz§ifit analyzu aZ do roku 2004. Vysledkem v§ak bylo, Ze ani v této skupiné
EU-25 nedochazelo v letech 1989-2004 k B - konvergenci. Vyfazeni Irska jeviciho se
jako odlehlé pozorovani nepfineslo vyraznou zménu vysledkda.

Argumentoval jsem dale, Ze hlavni ¢ast transformaéniho propadu se udala do roku
1992, Proto jsem dale analyzoval konvergenci v letech 1992-2004 v zemich roz§ifené
EU-25. V tomto modelu variance sice klesa v €ase, o - konvergenci v8ak prokazat nelze;
zato ale dochazi k B - konvergenci. Po vyfazeni atypickych Irska a Lucemburska se
vysledky kvalitativn neméni, kvantitativné v8ak ano, a to vyznamnym zptsobem.
Rychlost konvergence se v tomto modelu vyrazné zvySuje a dosahuje hodnoty 1,77 %,
coZ je hodnota srovnatelna s hodnotou, zji§t€nou v minulosti pro jednotlivé staty USA
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(2 %). I specifikace modelu se vyrazné zlepsila, koeficient determinace dosahuje 75 %.
Je tedy mozné konstatovat, Ze nové Clenské zem& EU od roku 1992 konverguji
k priméru EU.

Vysledky lze interpretovat i tak, Ze v prvnich letech transformace (1989-1992)
doslo ve v&t§ing zemi, které v roce 2004 pfistoupily k EU (s vyjimkou Malty a Kypru),
k radikalnim strukturdlnim zmé&nam, které mély za nasledek vyraznou zménu jejich
stalého stavu smérem ke stalému stavu EU. K tomuto stalému stavu zemé od roku 1992
konverguji, pfiCemz je pravdépodobné, Ze proces sblizovani stalych stavii s EU
pokraduje, a¢ niz§im tempem (dalsi strukturalni zmé&ny v dal§im prib&hu transformace).
V ptipad€ Rumunska a Bulharska byla zfejmé& zmé&na stalého stavu méné& vyrazna.

3. Komparativni projekce vyvoje CR ve vztahu k EU-15

Pokud chceme provést predikci vyvoje jednotlivych zemi ve vztahu k EU, m4 analyza
provedena v pfedchozi kapitole minimalng dv& dal§i nevyhody, které je$té nebyly
explicitng zmin&ny. Za prvé, analyza 3 - konvergence vychazi z neoklasickych modeld
riistu, které obecné implikuji nerealisticky dlouhé doby konvergence. VySe bylo jiz
uvedeno, Ze obdrZzeny koeficient by implikoval, Ze dand zemé& snizi mezeru vystupu
vzhledem ke stalému stavu o 50 % za vice nez 40 let. Za druhé, coz je mnohem
sebou. Jak jsem jiZ zminil, praktickd nemoZnost provést odpovidajici ekonometrickou
analyzu jednotlivych &asovych fad prameni z jejich omezené délky. Proto v této
kapitole zvolim velmi jednoduchy postup, kdy budu budouci riist HDP per capita dané
ekonomiky predikovat primé&rnym ristem v letech 1992-2004, respektive 19942004
a 1999-2004. Pochopitelng tim implicitn& pfedpokladam, Ze, za prvé, primérny rist
v daném obdobi je dobrym odhadem pro budouci riist, a za druhé, ze rust bude
konstantni. Je nutné si pfiznat, ze vySe nastolené pfedpoklady jsou pomérné
diskutabilni, nicméné v kazdém ptipadé 1ze tuto analyzu chépat pfinejmen§im jako
prvni pokus o odhad budouciho vyvoje.

V prvni &asti nadefinuji pro CR né&kolik riznych scénafli, ve druhé &asti budu
porovnavat CR s ostatnimi zem&mi stfedni a vychodni Evropy. Zasadni otazkou, kterou
se budu snazit zodPovédét, je, zakolik let dand zemé dosahne priméru EU-15 méfeného
v HDP per capita.’ V ptedchozi kapitole jsem argumentoval, Ze Irsko a Lucembursko
jsou atypické zemég, v této kapitole v8ak budu pracovat s prim&rnym HDP per capita
v celé EU-15. Malé Irsko a Lucembursko nebudou mit na \?"sledn)" HDP a tempa riistu
velky vliv, proto jsem se rozhodl je do analyzy zahrnout.'

15 Na tomto mist& je potfeba upozornit, Ze mluvim o dosaZeni priméru EU-15. Primér celé EU, tedy
EU-25, lezi kviili niZ&i urovni HDP per capita novych élenskych zemi vyrazn& pod primé&rem EU-15.
Priméru EU-25 Ize tedy obecné dosédhnout rychleji. Nicméné se domnivam, Ze pro kandidatské zemé je
dulezité, kdy dosdhnou primé&mé Grovné pivodnich 15 élenskych zemi, a nikoliv to, kdy dosahnou
wuméle snizeného“ priméru EU-25. Pro moZné srovnani jsem analyzu rozsifil i o ptipad, kdy je
piedmétem z4jmu dosazeni priméru EU-25, &i EU-27, viz nasledujici subkapitola.

16 V této kapitole opét pouZivim data GGDC.

POLITICKA EKONOMIE, 1,2007 @ 33



3.1 Scénéare konvergence CR k EU-15
Pro nadefinovani alternativnich scénatt konvergence CR k EU je vhodné se nejprve

podrobnéji podivat na vyvoj ¢eského realného HDP, coZ umozZiiuje graf 3.

Graf 3
HDP Ceské republiky v letech 1989-2004

Redlny HDP per capita CR v 2002 USD
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Jak je z grafu patrné, dna transformaéniho propadu doséhla Cesk4 republika v letech
1992 a 1993, od roku 1994 nasledovalo oziveni, které viak bylo po roce 1996
nasledovano hlubokou a dlouhou recesi. Je otazkou, nakolik tato recese souvisela jesté
s nedokondéenou transformaci a nakolik jiZ byla sou¢ésti standardniho hospodatského
cyklu. Od roku 1999 pfi§lo oZiveni s pomérné vysokymi tempy rlistu. Nadefinuji tedy tfi
scénafe:

1. pesimisticky scénaf: Ceska republika (a také EU-15) bude v budoucnu v priméru
dosahovat pouze takového riistu jako v letech 19922004,

2. méné pesimisticky scénaf: Ceskéa republika (a také EU-15) bude v budoucnu
dosahovat rlistu jako v letech 1994-2004 (implicitné pfedpokladam, Ze vykyv
v letech 1996-1999 byl soucasti standardniho hospodatského cyklu),

3. Ceska republika (a také EU-15) si v budoucnu udrZf vysoky riist z let 1999-2004.

Tabulka 4 shrnuje dosaZené vysledky. Druhy, ¢tvrty a Sesty sloupec udavaji

primérny rist dané ekonomiky, zatimco tfeti, paty a sedmy sloupec udavaji, za kolik let
by Ceska republika dosahla Grovng EU-15.
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Tabulka 4

Prognézy konvergence R k EU-15

@ (9204)* | pocetlet** | O (94-04) pocdet let @ (99-04) pocdet let
EU-15 1,74 % 1,93 % 1,61 %
CZ 225% 100 2,48 % 92 3,09 % 35

* primérny rast HDP per capita v daném obdobi
** za uvedeny podet let dosahne CR praméru EU-15 pfi udrzeni uvedenych temp rtstu
Pramen: autorské vypodty z dat GGDC

Jak je z tabulky patrné, i v ptipadé, Ze si naSe ekonomika udrzi dne$ni pomé&rné
vysoka tempa rlstu, bude ,,dohanéni* Evropské unie trvat 35 let (posledni sloupec).

Dal$i dva scénate implikuji je§t€ mnohem del3i asovy horizont. Zajimavé je i srovnani
s dal§imi novymi €lenskymi zem&mi EU, na které se zamé&fim v nasledujici podkapitole.

3.2 Konvergence CR k EU-15 v porovnani s dal$imi zemémi

Pro dalii zem& jsem provedl stejnou projekeci jako pro CR, tedy jejich budouci riist se bude
rovnat ristu v letech 19922004, 19942004 nebo 1999-2004."7 Vysledky shrnuje
tabulka 5. Jak je vid&t, srovndni s ostatnimi novymi €lenskymi zem&mi a soucasnymi
kandidatskymi zem&mi nevyznivé pro CR ptili§ pozitivng, Ve dvou pesimistiétjich
scénatich jsou to pouze velmi chudé Rumunsko a Bulharsko, kterym bude trvat déle, nez
dosahnou priméru EU. V optimisti¢t&j$im scénati jsou to op&t Rumunsko, dale Polsko,

Malta a Chorvatsko. Podivejme se nyni na jednotlivé staty podrobngji.

Tabulka 5
Prognézy konvergence zemi stfedni a vychodni Evropy k EU-15
D (92-04)* | poletlet** | @ (94-04) potet let 2 (99-04) podet let
EU 1,74 % 1,93 % 1,61 %
(o7 2,25% 100 2,48 % 92 3,09 % 35
HU 3,45% 34 3,87 % 30 4,18 % 23
PL 4,37 % 32 4,39 % 34 3,12% 56
SK 3,93 % 33 3,98 % 35 3,72% 34
SL 3,70 % 16 3,69 % 18 3,24 % 19
EST 4,85 % 29 6,54 % 20 7,25 % 16
LAT 4,86 % 30 6,46 % 21 8,05 % 15
LIT 2,74 % 88 5,82 % 23 6,93 % 17
CYy 2,74 % 34 2,90 % 35 2,59 % 35
MAL 2,45 % 61 2,31 % 114 0,75 % —
BG 2,40 % 195 2,49 % 228 5,70 % 32
CRO 3,46 % 50 4,62 % 32 3,67% 42
RO 2,19% 573 2,04 % 2470 4,54 % 89

* pramérny rist HDP per capita v daném obdobi
“* za uvedeny pocet let dosahne dana zemé& praméru EU-15 pfi udrzeni uvedenych temp rastu
Pramen: autorské vypodty z dat GGDC

17 Pro Bulharsko, Chorvatsko a Rumunsko jsou k dispozici data jen do roku 2003, proto projektuji jejich
budouci riist na zaklad& jejich ristu do roku 2003.
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Zemé Visegradské &tyrky véetnd Slovinska vykazuji vyrazng vyssi rist neZ Ceska
republika ve vSech scénafich. Proto, ackoliv maji Slovensko, Mad’arsko i Polsko
doposud (v roce 2004) niZ§i troveii realného HDP per capita, dosahnou zfejmé urovng
EU dfive ne? Ceska republika. Slovinsko dokonce vyrazné dfive, protoZe dnes
vykazuje nejvy$s§i HDP per capita z této skupiny statdi. Jedinou vyjimkou z tohoto
scénafe je Polsko, které, pokud by rostlo stejnym tempem jako v letech 19992004, by
doséhlo priméru EU pozd&ji ne? Ceska republika. Zde je oviem na mistd jista
opatrnost, pfipominam, Ze tento scénaf je pro CR ten optimisticky, pro Polsko viak
pesimisticky. Z tabulky je patrné, Ze v prvnich dvou scénéfich Polsko dostihne EU
rychleji ne? v tom poslednim. Zatimco v Cesku do$lo po roce 1999 k akceleraci
hospodaiského riistu, v Polsku tomu bylo naopak, viz graf 4. Neni pfili§ relevantni
srovnavat optimisticky scénaf vyvoje v jedné zemi s pesimistickym scénafem vyvoje
v druhé zemi. Proto na tomto mist& uzaviram, e Ceska republika do roku 2004 vyrazné
zaostavala za ostatnimi zem&mi Visegradu.

Graf 4
HDP Polska v letech 1992-2004

Redlny HDP per capita Polska v 2002 USD
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Dalsi skupinou jsou pobaltské zemé, které, s vyjimkou Litvy, vykazuji vysoka tempa
riistu ve viech tfech scénafich a jednoznaéné si vedou lépe ne? Ceska republika.
V posledni dobé& tempa riistu t€chto zemi dosahuji opravdu Gctyhodnych ¢isel a pokud si
je tyto zemé udrzi, doZzenou Evropskou unii béhem nasledujicich dvou desetileti. Dalsi
skupinou zemi jsou sttedomofské zemé Malta a Kypr, v této analyze atypické tim, Ze na
pocatku 90. let neprosly transformaci od centrdlné planované k trzni ekonomice.
Atypické jsou i tim, Ze maji vyS§i Giroven redlného diichodu na hlavu neZ viechny
ostatni analyzované zemé s vyjimkou Slovinska. Kypr vykazuje pomérné setrvala
tempa riistu, kterd vedou k obdobnym odhadim doby nutné k dosaZeni priiméru EU ve
vSech tfech scénéfich, zatimco hospodafsky rist Malty se v posledni dobé prakticky
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zastavil a je niz&i nez v EU, coZ by pfi zachovani tohoto trendu oviem znamenalo, Ze
Malta priméru EU nedosahne nikdy.

Posledni skupinou jsou balkanské staty, tj. Bulharsko a Rumunsko, které zfejmé
vstoupi do EU v blizké budoucnosti a Chorvatsko, které na vstup do EU také aspiruje.
Rumunsko a Bulharsko zadaly vykazovat rist po transformaénim propadu pozd&ji nez
ostatni zemé& a pokud si soudasna vysoka tempa ristu udrzi, doséhnou priméru EU
v krat¥i dob& neZ se dfive zdalo realistické; Bulharsko dokonce dfive ne? Ceské
republika. Pochopitelng, v tomto pfipad€ je minimaln¢ diskutabilni, zda je nastolené
tempo ristu udrZitelné v del§im ¢asovém horizontu. V Chorvatsku do$lo na pfelomu
stoleti k zpomaleni rychlého hospodafského riistu. I tak se zd4, Ze by Chorvatsko mohlo
dostihnout EU v &asovém horizontu srovnatelném s CR.

3.3 Konvergence CR k priméru EU-25 a EU-27

Tato podkapitola byla zahrnuta proto, aby bylo moZno zde dosaZené vysledky
explicitné€ porovnat s vloni zvefejnénou Strategii hospodafského riistu tymu tehdejsiho
vicepremiéra Jahna,'® kde se uvadi, ze CR miize dosahnout praimé&ru EU v roce 2013.
Neni viak jasné, jaky primé&r EU méli autofi na mysli. J& zde budu pracovat s dvéma
dalsimi definicemi priméru EU a sice EU-25 se viemi nové pfijatymi zemémi a EU-27,
tedy véetn& Rumunska a Bulharska.

Tabulka 6
Prognézy konvergence Ceské republiky k pram&ru EU-25 a EU-27

olet olet ofet | riist nutny k dostiZeni
2 (92-04) ll)et** 2 (94-04) l)let 2 (99-04) l)let v roze 2013
EU-25 1,93 % 2,13% 1,42 %
CZ 2,25% 144 2,48 % 130 3,09 % 28 6,66 %
EU-27*** 1,94 % 2,16 % 1,23 %
CZ 2,25% 124 2,48 % 116 3,09 % 20 5,10%

* pramérny rast HDP per capita v daném obdobi

** za uvedeny pocet let dosahne CR priméru EU-15 pfi udrZenl uvedenych temp rtstu

“** ProtoZe nejsou k dispozici data pro Rumunsko a Bulharsko pro rok 2004, odhaduji budouci rist EU-27
pramérnych rastem za danéa obdobl pouze do roku 2003.

Pramen: autorské vypoéty z dat GGDC

Jak je vidét z tabulky 6, za pouZiti vy$e uvedené metodologie, zahrnuti 10 novych
Elenskych zemi do vypoétu praiméru EU urychli dobu nutnou pro dosaZeni tohoto
priméru o sedm let (28 let misto 35 let). Zafazeni Rumunska a Bulharska dale sniZuje
primé&r EU a proto se doba dale sniZuje a sice na 20 let. Je tedy zfejmé, Ze tempa riistu by
musela byt nutng je¥ts virazn& vy$¥i neZ soudasna'® 4 %, aby Ceska republika dosahla
prumé&ru EU-25 &i EU-27 v roce 2013. Posledni sloupec tabulky proto udava tempa
riistu nutna pro to, aby Cesk4 republika dosahla priméru dané skupiny zemi v roce
2013. Pfedpokladem ov8em je, Ze ostatni zemé si udrzi stavajici riist (viz sloupec 6),

18 Viz Strategie hospodafského ristu (2005).
19 Tj. v roce 2004.
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tedy ze celd EU-25 poroste v priméru o 1,42 %, respektive EU-27 o 1,23 %. Nakonec
jsem spodital, jaké tempo rustu by bylo tfeba k dosazeni priméru EU-25 v roce 2013
v ptipadg, Ze by EU-25 rostla tempem 2 % za rok. Vysledné tempo riistu je 7,27 % ro¢né.
Zavé&rem je tfeba jeits jednou zdiiraznit, Ze takto vysoka tempa riistu Ceské republika
doposud ve své samostatné historii dlouhodobéji nepoznala.?’ Domnivam se proto, Ze je
nutno byt v t&chto odhadech stfizlive;si.

3.4 Shrnuti

V této kapitole jsem nadefinoval t¥i moné scénate budouciho vyvoje CR ve vztahu k EU
na zikladg historickych tidajt a zaroveti porovnaval CR s dal§imi staty stfedni a vichodni
Evropy. I v tom nejvice optimistickém scénéti dosdhne CR trovné EU-15 aZ za vice neZ
30 let, coZ je vice neZ v pfipadé vétSiny dal§ich analyzovanych zemi. Primémé Grovné
EU-25 ¢&i EU-27 (véetné Rumunska, Bulharska) éeska ekonomika dosahne dfive, podle
optimistického scénafe za 27, respektive 20 let. Domnivam se nicméné, Ze by nas mélo
vice zajimat, kdy dosdhneme primé&mé urovn€ EU-15 a ne ,,uméle” snizené arovné
EU-25, ¢idokonce EU-27, kde zahrnuti pom&mé& chudého Bulharska a extrémné& chudého
Rumunska snizuje primér EU o vice nez 2000 USD v parit¢ kupni sily. Ze viech
analyzovanych zemi vynikaji nejvice pobaltské staty, které vykazuji extrémné vysoka
tempa ristu, a i kdyZ maji zatim niz&i tiroveti dichodu na hlavu nez vét§ina ostatnich zemi,
pfi udrzeni sou¢asné tirovné rtistu dostihnou EU nejdfive.

ZAaver

V zavéru zopakuji dosaZzené vysledky a souhmné zodpovim otazky poloZené v ivodu. Od
roku 1992 nové ¢lenské zemé EU obecné konverguji k priméru EU v redlném diichodu na
hlavu podle konceptu B - konvergence. Vyfazeni atypickych Irska a Lucemburska ma za
nasledek vy§si vyslednou rychlost konvergence —asice 1,77 %, kterd je srovnatelné nejen
2002 (Slavik, 2003), ale i s konvergenci mezi jednotlivymi staty USA (viz Barro,
Sala-i-Martin, 1995). Tento zavér je diilezity i proto, Ze pro Sirokou skupinu zemi celého
svéta v dlouhém ¢asovém obdobi 19502000 se B - konvergenci prokazat nepodafilo, €ili
neni tomu tak, Ze by B - konvergence byla n&jakym pravidlem, v rdmci celého svéta je
spise vyjimkou a tyka se omezeného mnoZstvi statli. Na druhou stranu, pro obdobi od
roku 1989 do roku 2004 se podafilo prokazat B - divergenci, jejiZz pficinou byl
transformacni propad postkomunistickych ekonomik. V Zadném analyzovaném modelu
se nepodafilo prokazat o - konvergenci ani ¢ - divergenci.

Ceska republika leZi pod regresni pfimkou, tj. vykazuje men¥i praimémy réist, neZ by
odpovidalo jeji Grovni realného diichodu na hlavu, nicméné tato vzdalenost se diky
zvy¥enému rustu v poslednich dvou letech zmensila.

V kapitole vénované projekci budouciho vyvoje jsem zjistil, Ze i v ptipad¢ velmi
ptiznivého scénafe bude Ceské republice trvat vice ne? 30 let, ne se dostane na troveti
EU-15, ¢imZ zaostava za vét§inou ostatnich novych élenskych zemi EU, nejvyraznéji za

20 S &erstvou vyjimkou roku 2005.
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velmi dynamicky se vyvijejicimi pobaltskymi zem&mi. Zahrnuti novych &lenskych
zemi, pfipadné& Bulharska a Rumunska, do vypo¢tu priméru EU by sniZilo tuto dobu na
27, respektive 20 let. Pfedpovédi, Ze Eeska ekonomika je schopna dosahnout primérné
urovng EU-25 vroce 2013 se ve svétle dosaZenych vysledki jevi znaéné nerealisticky.
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Abstract

The paper analyzes the process of real convergence of the Czech Republic and the other new EU
member countries towards the old EU. The new member countries were p - converging towards the
EU in the period 1992-2004. The speed of convergence was 1.77% which is a number comparable
to the speed of convergence among the states of the USA. The Czech Republic has been growing
more slowly than what would correspond to its level of real GDP per capita. This trend seems to have
been overcome by faster growth in the last two years. Still, even in the optimistic scenario, it will take
more than 30 years for the Czech Republic to reach the EU-15 average, which is more than for most
of the other new member countries, in particular the dynamically growing Baltic countries.
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