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Uvod

V empirickych analyzach zkoumajicich pfic¢iny rozdilti ekonomické vykonnosti mezi
zemémi, resp. skupinami zemi je v poslednich letech vénovana stale vétsi pozornost in-
stitucionalnim faktortiim. Institucionalni faktory tak rozsifuji spektrum proménnych,
které se pokouseji vysvétlit dosahovana dlouhodoba tempa riistu a zvIaste pretrvavajici
rozdily mezi vyspélymi a méné rozvinutymi ekonomikami. Hodnoceni institucionalni
kvality je rozdéleno na makroekonomickou troven, ktera fesi kvalitu spravy, a na uro-
ven dil¢ich trht a podniki, kterd se zabyva jejich efektivnosti.

V navaznosti na rostouci zdjem o Ulohu institucionalnich faktord pii objasnéni
rustové vykonnosti je postupné rozSifovano spektrum sledovanych ukazatelt
vyuzitelnych pro Sir§i mezindrodni srovnani (jejich nabidku systematicky sleduje
zejména vyzkumny projekt Svétové banky zaméfeny na kvalitu spravy a kontrolu
korupce). Problém vsak predstavuje kvantifikovatelnost vlivi kvalitativniho
charakteru, nutna pro sledovani jejich vyvoje v ¢ase a mezinarodni srovnani. Vzhledem
k vyznamu kvalitativnich aspektd nelze fadu, ¢i dokonce vétsinu tidaji pro hodnoceni
institucionalnich faktorti ziskavat v podob¢é bézné dostupnych statistickych (tvrdych)
dat. Proto jsou ve vétsi ¢i mensi mife vyuzivany metody expertnich Setfeni, napf.
podnikateldi, zahrani¢nich investordi, pracovnikll vefejné spravy a mezinarodnich
organizaci ¢i $irsi vefejnosti. Problémem mékkych dat je mozné zkresleni hodnoceni
pfedevSim na pozadi aktualni ekonomické situace v dané zemi (hodnoceni
kvalitativnich charakteristik se obvykle zhorSuje v obdobi neptiznivého ekonomického
vyvoje).

1 Kompletni text vySel jako Working Paper WP 13/2005 Centra ekonomickych studii Vysoké skoly
ekonomie a managementu a je k dispozici na www.vsem.cz/data/docs/gf Nol3.pdf. Vznikl s podporou
grantil GACR 402/05/2210 a MSMT vyzkumna centra 1IM0524. Autofi dékuji Lence Gregorové za
ucinnou pomoc pii grafickém zpracovani a konecné revizi textu.
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Komplexnéjsi a propracované metodiky proto obvykle kombinuji riizné typy dat
(tvrda, mekkd) a zdroje jejich ziskavani (statistické databaze, expertni odhady,
dotaznikova etfeni)’

Nasledujici text se zabyva makroekonomickou strankou hodnoceni institucionalni
kvality s tim, ze vychodiskem pro hodnoceni je kvalita spravy chapana ve smyslu
konceptu Governance Matters. Koncept vznikly a dlouhodobé sledovany Svétovou
bankou strukturuje hodnoceni kvality spravy na Sest dil¢ich ukazateli: demokracie,
politicka stabilita, vykonnost vlady, regulacni kvalita, pravni ad a kontrola korupce.
Publikované hodnoty téchto Sesti ukazatelll pro skupinu zemi EU-25 tvoii vychozi
ramec nasledujicich kapitol.

V souvislosti se zménami v evropském politickém a ekonomickém prostiedi po
padu komunismu se v textu pracuje krom¢e zemi EU-25 i s dal$imi skupinami zemi. Jsou
to ptivodni zemé (EU-15), skupina novych ¢lenskych stati od roku 2004 (EU-10) a sku-
pina postsocialistickych zemi, ¢lentt EU (EU-8, tj. bez Kypru a Malty).Teoretickym vy-
chodiskem hodnoceni kvality spravy je obecnégjsi pfistup nové institucionalni
ekonomie, kterou jsme zpracovali pod nazvem Instituce a vykonnost (viz Vymétal, Zak,
2005), a jeho rozsifeni o ptistup nové komparativni ekonomie.

Kromé vychozich pramentl z Government Matters byly pouzity dopliikové prameny
z dalsich svétovych instituci monitorujicich stav v Sesti sledovanych oblastech. Prehled
téchto prameni je uveden v seznamu pouzité literatury.

1. Teoreticko-metodologicka vychodiska analyzy

Zakladnim teoretickym pfistupem je nova institucionalni ekonomie. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze jde o teoreticky smér, ktery je zna¢né heterogenni, sledujeme v zasadé
tyto dva sméry:

« historicky institucionalismus v oblasti vztahu instituce a vykonnost, kde vycha-
zime z tradi¢niho pojeti nové institucionalni ekonomie a z poznani, ze instituce obecné
za néco mohou,

+ komparativni institucionalismus pracujici s rdznymi modely kapitalistické
ekonomiky jednak jako s deskripci reality a jednak jako s prostfedkem pro nalezeni
prostiedkil pro formulaci cilt hospodatské politiky (HP) v oblasti institucionalni kvali-
ty (kvality instituci pro vykon spravy) vztahujici se k nutnosti zmén (reformy instituci),
naléhavosti zmén a smérim piizplisobeni.

Zakladnim a urc¢ujicim vychodiskem je definovani institucionalnich charakteristik
spolecenského zivota a jim odpovidajicich hodnoticich ukazateli v oblastech politické-
ho prostredi (politicka rizika a ob¢anské svobody), ekonomického prostiedi, legislativ-
niho ramce pro ¢innost ekonomickych subjektt a charakteru vladnuti. Prvni dvé oblasti
maji historicky, dlouhodoby charakter, druhé dvé popisuji soucasnou, redlnou situaci
v podminkach institucionalni konkurence statt.

Institucionalni konkurenci stati chapeme jako snahu o takové institucionalni
usporadani, které co nejlépe zabezpeci rust a konkurenceschopnost domaci ekonomiky
v porovnani s ostatnimi staty. Tento faktor je dillezity zejména pro transformujici se
ekonomiky, které stoji pred problémem instituciondlniho ptizptsobeni (napodobovani)

2 Blize viz Kadetabkova, A. a kol., 2005, s. 37.
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vyspélym statiim. Zakladnim piistupem v této souvislosti je hledani odpovédi na otazku
k jakému typu vlady vede konkurence stati® s naslednymi podotazkami:

« jakajemiratlaku vlady (ajeji efektivnost) na zmény institucionalniho a organiza-
¢niho usporadani,

« jaka je akceptace obyvatel (volic)) na zmény v instituciondlnim a organiza¢nim
usporadani,

« jaka je role vnitini konkurence (stinové vlady, byrokracie).

1.1 Teoreticka vychodiska pro analyzu v oblasti instituce a vykonnost

Zékladni poznatky a uvazovani o roli instituci vyplyvaji z prace D. C. Northe (1990), ve
které obsirnéji na historickém pozadi vyvoje USA zdiirazituje a nove definuje instituce.
Novou institucionalni ekonomii délenou na formalni a neformalni instituce pfejima a
dale rozviji. Podstatnd role je pfitom pfipisovana neformalnim institucim (vzorce
chovani, neformalni vztahy ve spolecnosti atd.), jejichz hodnoceni neni jednoduché a
jejichz zména je dlouhodobou zélezitosti.

Dals$im tématem je rychlost institucionalnich zmén. Williamson (2000) ukazal, Ze
zména formalnich pravidel (pravidla alokacniho mechanismu, kontrakty atd.) je nejen
relativné snadna, ale také rychla, coz o neformalnich pravidlech fici nelze. V podobném
duchu hovoti i Pelikdn (1995, 2003a,b,c).

Samotny z4jem o spojeni instituci a vykonnosti je patrny od pocatku devadesatych
let minulého stoleti. Odklon od chapani ekonomického riistu zalozeného na zasobach
jednotlivych vyrobnich faktori se zménil studii vlivu politickych rozhodnuti na doha-
néni ekonomické urovné bohatych zemi (napt. Barro, 1991) a teoriemi endogenniho
rustu vysvétlujicimi Solowova rezidua z neoklasického modelu samotného. Zavérem je
zjisténi, Ze produkeni schopnosti ekonomiky jsou determinovany zejména politicky
a institucionalng, tj. Ze ekonomické instituce jsou ovlivnény politickymi institucemi.
Zajem o institucionalni charakteristiky se odrazil ve studiich Kracka a Kiefera (1995),
La Porty a kol. (1998) a Easterlyho (2001).

Zkoumani institucionalni vykonnosti umoznilo analyzovat Sirokou a diverzifikova-
nou oblast proménnych a dil¢ich oblasti. Sumarizujici teoreticko analyticky pohled na-
bidl Jiitting (2003). Rada zkoumani se zabyvala jak pfimymi, tak nepiimymi disledky
instituci na ekonomicky rist v riiznych ¢asovych souvislostech. Z hlediska dlouhého
obdobi jde jednak o historicky vyvoj (viz Rodrick a kol., 2002, 2005; Gordon, 2002;
Ebbinghaus, 2005) a jednak o piisobeni instituci na dlouhodoby rtst (viz Engermann,
Sokoloff, 2002; Acemogl, Johnson, 2003; Acemogl, Johnson, Robinson, 2004). V sou-
vislosti s vlivem instituci na rist a ekonomickou vykonnost se objevuji prace obecného
charakteru, napt. Ayaly a Karrase (1998), Nelsona a Sampata (2001), Acemogla a kol.
(2004) ¢i prace smetujici jiz ptimo k vlivu instituci na transformacni procesy, (napf.
Beck, Laeven, 2005).

3  Pro vladu (disponujici donucovacim a potlacovacim aparatem) zustane vzdy dilematem, zda
pozvednuti konkurenéni schopnosti ekonomiky, a tim i postaveni statu zajisti orientace na spontanni
pusobeni trznich sil, nebo zda bude zadouci rozvijet socialni, vzdélavaci a jiné infrastruktury
(s pouzitim tohoto aparatu) jako rezervoary lidského kapitalu pro lepsi ¢asy, a to i v mezinarodnim
métitku (kratkodoba ¢i dlouhodoba hospodaiska politika, problémy v pravolevém spektru, vliv
nadnarodnich subjektd v globalizovaném svéte).
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Dale jde o texty hodnotici obecné kvalitu instituci (viz Hellman, Kaufmann, 2002),
texty vymezujici konkrétni instituciondlni charakteristiky (viz Keefer, 2005) az po
texty do jisté miry zpochybnujici vyznam role instituci (zejména Glaeser a kol., 2004).
Je to pravé tato prace, kde je vliv politickych instituci na ekonomicky riist povazovan za
nejednoznacny a autofi spise vyzdvihuji roli lidského kapitalu. Obecné vsak plati, ze
vétSina ukazatelll institucionalni kvality je uzivana tak, aby podpofila argumenty, Ze
instituce maji na ekonomicky rist vliv.

Podle hlavnich oblasti, kterymi se prace zabyvaji, se daji rozd¢lit na kvalitu prava
a formalnich aktivit (viz Beck a kol., 2004; Dollar, Kraay, 2002), kvalitu vlastnickych
prav, kterd chrani ob¢any pfed zneuzivanim ze strany vlady a mocenskych elit, kvalitu
smluvnich instituci a moznosti uzavirat smlouvy (viz Acemoglu a kol., 2003; Rodrik
akol.,2002; La Portaakol., 1998) a kvalitu vetejnych i soukromych instituci (viz Aron,
2000; La Porta a kol., 1998; Tanzi, 1998; Keefer, 2005) na ekonomicky rist. Zajimavy
je zpusob vysvétlit institucionalni kvalitu pres kvalitu regulaci (viz Estache, Martimor,
1999; Glaeser, Schleiffer, 2001). Do této skaly se da zaradit i cela paleta piipadovych
studii odrazejicich dopady kvality dil¢ich instituci na kvalitu institucionalniho prostie-
di a ekonomickou vykonnost. Z tohoto ¢lenéni pak vyplyvaji i zdkladni sméry, kterymi
se analyzy ubiraji.

Z vyseuvedeného vyplyva, ze instituce v dlouhém obdobi svou roli hraji. Ukazuji to
napf. i studie Svétové banky. Silnou pozitivni korelaci mezi ekonomickou vykonnosti
po dlouhou dobu potvrzuji prace Kaufmanna, Kraaye, Mastruzziho (2003 a 2005), ktefti
institucionalni kvalitu chapou jako koncept governance. To se pak odrazi v konstrukci
indexu Governance Matters, ukazujici kvalitu politickych procest, efektivitu vlady
arespekt obCant k institucim v case. Stejnym smérem se ubiraji také Setfeni Svétového
obchodniho fora, ktera poskytuji neagregovany material a hodnoceni nékolika dil¢ich
oblasti kvality spravy, Transparency International v oblasti korupce a The Heritage
Foundation a The Fraser Institute v oblasti indexi ekonomické svobody.

1.2 Teoreticka vychodiska pro analyzu v oblasti komparativniho institucionalismu

Vychodiskem pro definovani komparativni ekonomie je stae Halla a Taylora (1996),
ktera definuje ¢tyfi druhy institucionalismu: historicky institucionalismus, instituci-
onalismus §koly vetejné volby, sociologicky institucionalismus a komparativni institu-
cionalismus. Djankov, Glaeser, La Porta, Polez de Silanes a Shleifer (2003) definuji no-
vou komparativni ekonomii feknéme jako srovnavani kapitalistickych ekonomik, kde
instituce hraji dilezitou roli. Nova komparativni ekonomie se snazi na zakladé vykladu
vlastnickych prav a naklada vladnuti hodnotit instituce ve Skale od absence jakéhokoliv
fadu az po diktatorské uspotadani. Definuji Ctyfi zakladni strategie: soukromé
usporadani, soukromé soudni spory, regulovana ekonomika a statni vlastnictvi s tim, Ze
tyto strategie ptindSeji nejen jiné naklady vladnuti, ale i jinou politiku institucionalnich
zmeén (reforem).

Hall a Soskic (2001) definuji zakladni rozd€leni kapitalistickych ekonomik ve §kale
od liberaln¢ trzni ekonomiky az po ekonomiku koordinovanych trhii. Hlavnim objek-
tem zajmu je chovani firem a cilem je nalézat vzajemné vztahy (mosty) mezi studiem
byznysu a komparativni ekonomii. Komparativni ekonomii vysvétluji pomoci instituci-
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onalniho pfistupu jednak jako instituce nazirané jako socidlni agendy, jednak jako po-
znani, ze instituce uspotfadani je kombinovanym vysledkem spolecenskych hierarchii,
pouziti sily, pobidek a sankci. Za zakladni elementy koordinace povazuji rozdilnosti ve
fungovani firem (industrial relations), vzdélavani v ramci firem, corporate governance,
mezifiremni vztahy a motivaci pracovnikl. Rozdily v téchto oblastech vedou k zatazeni
jednotlivych zemi do riznych druhi kapitalistického uspotadani.

Na tento poznatek navazuje Amable (2003). Zabyva se komparativni institucionalni
analyzou jako snahou o formulovani teorie instituciondlniho doplnéni. Kapitalistické
systémy déli podle vlivu na rist produkce a protlacovani inovaci na trzni, trzné kor-
porativni, integrativni a socialné¢ demokratické. Dochazi k definovani péti typti soucas-
ného kapitalismu: trzni ekonomiky, socidlné demokratické ekonomiky, ekonomiky
asijského typu, evropské kontinentalni ekonomiky a ekonomiky kapitalismu jizni Evro-
py. Pro zatazeni do jednotlivych typt uziva pét oblasti srovnani: charakter trhii zbozi,
trh prace, financni trhy, socialni systémy a systémy vzdélavani.

Mezi dalsi zdroje v oblasti komparativni ekonomie patii v posledni dobé prace
Ebbinghausa a Manowa (2001), Buchena (2004), Boyera (2005) a Halla a Gingericha
(2005). Do tohoto proudu mizeme zatfadit i studie dil¢ich problémd, kterymi se za-
byvaji Acemoglu a Johnson (2003), pojednavajici o institucich ochrany vlastnickych
prav; Glaeser a Shleifer (2001) o regulaci a vlastnickych pravech; Blanchard (2004)
o potfebach reforem trhu prace a financovani v Evropé a nechuti vyvolavat politicka na-
péti. Dale sem patii prace Sapira (2005), ktery porovnava intenzitu a rychlost institucio-
nalnich reforem v Evropé¢ s rychlosti a intenzitou globalizace a technologické zmény, a
instituce, ale instituce ovlivituji rozvoj technologii. Ten je mozny jen v procesech insti-
tuciondlni zmény, ktery ma evolucni charakter v prib&hu casu: chyby, opakovani, pou-
¢eni z chyb. Keefer (2005) hovoti o pfi¢inach Spatného fungovani novych demokracii
aBeck a Laeven (2005) o roli instituci na riist v tranzitivnich ekonomikéach. Casteéné se
o institucionalnich zménach v tranzitivnich ekonomikach pojednava i ve statich Kocen-
dy (2001), Kocendy a Kutana (2005), Kutana a Yigita (2004) a Knella a Srholce (2005).
Jejich text je mozno chépat jako pokus o syntézu nové komparativni ekonomie s typolo-
gii kapitalistickych ekonomik.

Beck, Clark, Groff, Keefer a Walsh (2001) nabizeji databazi politickych instituci na
zaklade rozsahlého vyzkumu 177 zemi za roky 1975-1995 a definuji 113 proménnych,
ve kterych déli instituce na instituce podporujici a instituce zpomalujici, a kladou otaz-
ky typu, kter¢ instituce pfispivaji rozvoji a reforméam a za jakych podminek tyto institu-
ce vznikaji a vyvijeji se.

2. Hodnoceni (méreni) kvality spravy

V soucasné dobé existuje celd fada ptistupi k hodnoceni a méteni kvality institucio-
nalniho prostedi, které je moZzno vyuzit pfi charakteristice vlivu instituci na riistovou
vykonnost a konkuren¢ni schopnost ekonomiky a na zakladé kterych je mozné i srovna-
vat institucionalni kvalitu mezi jednotlivymi zemémi. Zde pouZité ptistupy byly vybra-
ny s ohledem na to, aby bylo pokryto daty co nejvétsi mnozstvi institucionalnich cha-
rakteristik a aby bylo umoznéno srovnani v ¢ase, charakterizované jako dynamika insti-
tuciondlnich zmén.
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Souhrnné ukazatele

Souhrnny pohled na kvalitu spravy (governance) chapeme v tomto textu tak, jak ji
definuje Svétova banka® v projektu Governance Matters (viz box 1), neboe pro nasledu-
jici hodnoceni a analyzu kvality spravy zemi EU-25 je pravé tento projekt vychozi
zakladnou.

Box 1 - Metodologie Governance Matters Svétové banky

Hodnoceni kvality spravy v Sirokém mezinarodnim srovnani se dlouho-
dobé vénuje zejména Svétova banka (World Bank, 2005). V jejim pojeti
je kvalita spravy vymezena jako vzajemné propojeny komplex tfi klico-
vych hledisek, a to procesu vybéru, kontroly a obmény vlady, dale
schopnosti vlady efektivné formulovat a realizovat vhodné politiky a ko-
nec¢né respektu obcanl a statu k institucim, které urcuji jejich vzajemné
ekonomické a sociadlni vztahy.

Na zakladé vymezeni kvality spravy jsou konstruovany agregované
ukazatele pro jeji hodnocenti, které provadi Svétova banka v ramci pro-
jektu Governance Matters (GM) v pravidelnych dvouletych intervalech
od roku 1996. Pfi hodnoceni jsou pouzity tfi dvojice agregovanych uka-
zatel(, které v zatim poslednim kole analyzy (za rok 2004) zahrnuji 352
dil¢ich ukazatell ziskdvanych z celkem 37 zdrojd od 31 organizaci s me-
zinarodni pusobnosti; do srovnani je aktualné zahrnuto 209 zemi. P¥i
interpretaci dat ve srovnani v ¢ase i mezi zemémi je vSak nutno zohled-
nit skute¢nost, ze jejich zdrojem jsou ve vétsiné pripadl meékka data.
Kazdy ze Sesti agregovanych ukazateld nabyvd normalizovanych
hodnot v intervalu od -2,5 (nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi
vysledek).

Prvnidvojice ukazatel( kvality spravy hodnoti kvalitu politického pro-
cesu a zahrnuje hlediska rozsahu demokracie a politické stability. Roz-
sah demokracie je posuzovan podle zakladnich charakteristik poli-
tického procesu (véetné vynutitelnosti zodpovédnosti organt verejné

4 Z dalsich definic stoji za pozornost napi. pon€kud odlisné definice UNDP ¢i OECD. UNDP (2004)
pojem governance definuje jako systém hodnot, politik a instituci, jejichz pomoci spole¢nost fidi své
ekonomické, politické a socidlni zalezitosti ve vztazich mezi statem, obcanskou spolecnosti
a soukromym sektorem. Je to zplisob, jakym spole¢nost organizuje sebe samu a jak piijima rozhodnuti
pro dosazeni vzajemného porozuméni, dohody a kooperace. Obanim nabizi mechanismy a procesy
pro artikulaci zajmu, pro zprostiedkovani rozdilt a uplatiovani jejich prav a zavazka. Jsou to pravidla,
instituce a praktiky, které omezuji nebo poskytuji podnéty pro jednotlivce, organizace a firmy.
Governance tedy zahrnuje socialni, politickou a ekonomickou dimenzi a funguje na v§ech Grovnich
lidské interakce —domacnosti, vesnice, municipality, naroda, regionu a na globalni trovni. V materialu
OECD (OECD DAC, 1995) koncept governance ukazuje uzivani politické moci a uplatiovani
kontroly ve spole¢nosti v souvislosti se spravou socialnich a ekonomickych zdroju. Tato Siroka definice
zahrnuje roli vefejnych organt, které vytvareji prostfedi pro fungovani ekonomickych subjektt
a determinaci distribuce uzitku stejn¢ jako ptivod vztahu mezi vladnoucim a ovladanym. Podrobné&;jsi
vysvétleni pfinasi Vymétal (2005).
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moci), ob¢anskych svobod a politickych prav a nezavislosti médii. Uka-
zatel politické stability, resp. politické nestability a nésili vyjadfuje prav-
dépodobnost destabilizace vladni moci ¢i jejiho svrzeni v€etné hrozby
terorismu.

Druha dvojice ukazateld kvality spravy hodnoti efektivnost viadnich
politik a zahrnuje hlediska vykonnosti vlady a regulaéni kvality. Vykon-
nost vlady je hodnocena podle predpokladd pro formulaci a realizaci od-
povidajicich politik. Tyto predpoklady zahrnuji kvalitu poskytovani
verejnych sluzeb, kvalitu byrokracie, kompetentnost urednikd, nezavis-
lost uradd na politickych tlacich a ddvéryhodnost vlady pfi realizaci
proklamovanych politik. Regula¢ni kvalita, resp. regulac¢ni bfremeno
hodnoti vlastni politiky z hlediska zadsahU narusujicich funkénost trh(
(regulace cen, neadekvatni bankovni dohled) a z hlediska nadmérné re-
gulace v oblasti zahrani¢niho obchodu a podnikani.

Treti dvojice ukazatell kvality spravy hodnoti kvalitu institucional-
nich interakci, a to podle hledisek pravniho fadu a kontroly korupce. Kva-
lita pravniho ¥adu je hodnocena podle ddvéry ve spolecenska pravidla
a podle miry jejich respektovani. Tento ukazatel vyjadfuje vnimani vy-
skytu nasilné i nenasilné kriminality, u¢innost a predvidatelnost soud-
nich rozhodnuti a vynutitelnost smluv. V souhrnu tedy charakterizuje
schopnost rozvoje prostfedi, v némz jsou ekonomickeé a socialni interak-
ce zalozeny na spravedlivych a predvidatelnych pravidlech. Posledni
ukazatel méri vnimani korupce, definované jako vyuziti verejné moci
k ziskani soukromého uzitku. PFitomnost korupce je obvykle projevem
nedostate¢ného respektu korumpujiciho (soukromeé osoby) a korumpo-
vaného (obvykle ufednika) vic¢i stanovenym pravidldm.

V poslednim hodnoceni (2004) se objevilo celkem 12 novych zdrojad,
které byly zahrnuty do prehodnoceni dfivéjsich ukazatell, aby byla za-
jiSténa srovnatelnost dat (tato zména méla na hodnotu pGvodnich uka-
zatelG velmi maly vliv). Nejvétsim problémem téchto hodnoceni je, ze
ukazatele jsou zalozeny na mékkych datech a tudiz jejich interpreta¢ni
schopnost ma spise dokreslujici charakter a poskytuje prostor pro Sirsi,
nejen pouze ekonomické vysvétleni. Data z GM [V (2005) odrazeji
vnimani situace riznymi subjekty — jednu skupinu tvofi jednotlivci nebo
domaci firmy, které maji bezprostiredni znalost o stavu viadnuti v zemi,
druhou pak expertni odhady zahrnujici hodnoceni mezinarodnich roz-
vojovych agentur, nevlddnich organizaci a globalné pasobicich
ratingovych agentur.

Pramen: World Bank (2005).

Svétova banka se konceptem kvality spravy zabyva jiz zhruba dvé desetileti. Od
roku 1996 zacala sledovat Sest zakladnich agregovanych ukazateld. V pojeti tohoto
konceptu je governance chapana pomérné Siroce jako tradice a instituce, pomoci kte-
rych je v zemi uplatiiovana moc. Podle této definice jsou zkoumany tfi zakladni oblasti,
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které sleduji procesy, jimiz jsou vlady vybirany, kontrolovany a obménovany; schop-
nost vlady efektivné formulovat a realizovat pfiméfené politiky a nakonec respekt obca-
nu a stav instituci, které fidi ekonomické a socialni interakce mezi nimi. Tyto zdkladni
oblasti jsou pak naplnény dvojicemi ukazateld.

Kuvalita politickych procest je vyjadfena ukazatelem demokracie, ktery posuzuje
kvalitu politickych, ob¢anskych a lidskych prav a mechanismu politickych procest.
Tento ukazatel také odrazi nezavislost médii. Ukazatel politické nestability a pouziva-
ni nasili odrazi moznost destabilizace vladni moci a pravdépodobnost svrzeni ustavni-
mi prostfedky nebo nasilim véetné moznosti terorismu. Zaroven také ukazuje, zda zmeé-
ny vlady maji dusledek nejen na kontinuitu politik, ale také zda nepodkopavaji
schopnost ob¢anli mirovou cestou vybirat a obménovat vladu a politiky.

Druha dvojice ukazatelti odrazi schopnost vlady formulovat a realizovat vhodné po-
litiky. Efektivita vlady se zabyva nejen efektivitou a kredibilitou vladnich politik, ale
také odrazi vykonnost administrativniho aparatu, jeho nezéavislost na politickych tla-
cich nebo kvalitu sluzeb vefejného sektoru. Ukazatel regula¢niho biremene ukazuje
uzivani zakladnich trzn€ nekonformnich politik (cenova kontrola, nevhodna regulace
bank) a zkouma jejich dopad na domadci i zahrani¢ni investory.

Tteti dvojice ukazuje kvalitu instituciondlnich interakci. Ochota subjektl podridit
se zakontim, efektivnost a predvidatelnost soudnictvi, ochrana vlastnickych prav, kvali-
ta vymahani smluv, fungovani policie ¢i také pravdépodobnost nasilné a nendsilné kri-
minality tvofi ukazatel pravniho fadu. Ukazatel kontroly korupce ukazuje do jaké
miry je vnimano, ze je vefejnad moc uzivana k ziskani soukromého uzitku a to jak v pii-
padé velké (politické) a malé (byrokratické) korupce, tak v ptipadé moznosti ovliviiovat
prijimané politiky a zdkony oznacované terminem ovladani statu.

Souhrnny index kvality spravy, ktery pouzivame pii hodnoceni celkové kvality
spravy v jednotlivych zemich ¢i skupinach zemi, je konstruovan na zaklad¢ vyse zminé-
nych Sesti ukazateld jako aritmeticky prumér. Obrazek 1 fadi jednotlivé zemé podle
vyse souhrnného indexu kvality spravy a ukazuje jejich postaveni v celém spektru zemi
EU-25.

Obrazek 1
Souhrnny index kvality spravy (rok 2004)
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Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy
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Z obrazku vyplyva, ze v ramci EU-25 neexistuje zemé, u které by hodnota souhrnné-
ho indexu kvality spravy byla v intervalu-2,5 az+2,5 zaporna, ovsem zadna ze zemi ne-
dosahuje souhrnné hodnoty 2. Srovnani jednotlivych zemi a jejich rozdéleni ukazuji
&tyfi vlozené priméry (EU-25, EU-15, EU-10, EU-8)’: primér EU-15 je nad primérem
EU-10, coz znamen4, Ze pfijeti novych ¢lenskych zemi do Evropské unie v roce 2004
snizilo celkovou kvalitu spravy v souboru zemi EU-25. VloZené priméry umoziluji
rozdélit zemée do n€kolika skupin, z nichZ zejména krajni polohy maji jak vypovidaci,
tak zvlasté u prvni skupiny i inspirativni charakter.

Nad primérem EU-15 je skupina zemi, unichz je mozno hodnotit souhrnnou kvalitu
spravy nejen jako nadprimeérnou, ale zaroven je mozno je povazovat za urcité vzory in-
stituciondlniho uspofddani i pro ostatni stity. Do této skupiny patii pfedevSim
skandinavské zemé (Finsko, Dansko a Svédsko), dale Lucembursko, Nizozemsko, Ra-
kousko, Velka Britanie, Némecko a Irsko. Druhé skupina zemi se pohybuje v hodnoceni
mezi pruméry EU-15 a EU-10. Pozoruhodnd je ovSem skupina tfeti, kde hodnocené
zemé jsou pod primérem EU-10 a do které patii Kypr, Ceska republika, Slovensko,
Recko, Italie a Polsko, z ¢ehoz mizeme zformulovat konstatovéani, Ze urovef kvality
spravy je v téchto zemich nedostate¢na s moznymi dopady na vykonnost ekonomiky
a na potiebu zmény hospodatské politiky. Postaveni Ceské republiky v této skupiné
zemi je varovnym signalem, diraznym apelem a podnétem ke zménam.

Na obrazku 1 je zachyceno hodnoceni situace z roku 2004. Vzhledem k tomu, ze
projekt Governance Matters trva jiz od roku 1996, je mozno sestavit i zakladni trendy
vyvoje tohoto agregovaného ukazatele. Tabulka 1 zahrnuje vyvoj agregatii souhrnného
ukazatele kvality spravy za jednotlivé skupiny zemi a za Ceskou republiku.

Tabulka 1
Souhrnny ukazatel Sesti ukazateld kvality spravy
1996 1998 2000 2002 2004
EU-25 1,14 1,20 1,20 1,25 1,20
EU-15 1,49 1,53 1,51 1,52 1,42
EU-10 0,62 0,71 0,73 0,85 0,86
EU-8 0,57 0,63 0,69 0,81 0,81
Ceska republika 0,88 0,76 0,70 0,81 0,74

Poznamka: nevazené pruméry hodnot za jednotlivé zemé
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy

Hodnoceni za¢néme pohledem na vyvoj kvality spravy a jejim srovnanim mezi ze-
mémi EU-15 a EU-10. Zatimco ve vyvoji v EU-10 je patrny trend postupného zlepSova-
ni kvality spravy mezi 1éty 1996-2004, trend v EU-15 se méni mezi roky 2002 a 2004
k hor$imu a to velmi vyrazng, prakticky pod Groven roku 1996. To vytvaii pfiznivou si-
tuaci pro mozné ptizptisobeni novych ¢lenskych zemi, nicméné mezera je jeste ptilis
velikd, ale zmensSila se ptiblizné o jednu ¢tvrtinu (z 0,87 na 0,56). Tento smér se potom
souhrnné projevuje i ve vyvoji ukazatele v EU-25. Trend vyvoje souhrnného indexu
v Ceské republice nejlépe dokumentuje srovnani vyvoje mezi CR a EU-8. V roce 2004
je totiz poprvé hodnoceni CR nizsi nez hodnoceni EU-8. D4 se Fici, ze Ceska republika

5 EU-25 zahrnuje v8echny zemé EU po pfijeti deseti novych ¢lent v kvétnu 2004, EU-15 reprezentuje
Evropskou unii do tohoto data. EU-10 zahrnuje nové ¢lenské staty a EU-8 nové Clenské staty bez Malty
a Kypru.
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je v oblasti kvality spravy v roce 2004 poprvé hodnocena hiife nez je primér EU-8 a na-
skok ptred ostatnimi transformujicimi se ekonomikami, ktery méla v roce 1996, promr-
hala. Z tohoto pohledu je nase situace jesté varovng€jsi nez pouhé srovnani z hodnoceni
roku 2004.

V dal$im textu se v prvni fad¢ zaméfime na hodnoty a vyvoj jednotlivych konkrét-
nich ukazateli kvality spravy demokracie (GM 1), politické stability (GM 2), vykon-
nosti vlady (GM 3), regulacni kvality (GM 4), kvality pravniho fadu (GM 5) a korupce
(GM 6). Kazdému ukazateli bude vénovéana samostatnd kapitola, v jejimz ramci se po-
kusime nejen analyzovat jednotlivé detailngjsi tidaje, ale chceme piinést dalsi, vyvoj
uptesiujici ¢i dopliujici udaje, poptipadé jiné, a to jak souhlasné, tak i rozporné
pohledy, jez se objevuji v literatufe vénované témto témattim.

Vyvoj jednotlivych ukazatelii v letech 1998° a7z 2004 prinasi zajimavé srovnani ve
skupinach zemi EU-15 a EU-10. Tabulka 2 ukazuje jejich vyvoj véetné srovnani s vyvo-
jem v Ceské republice.

Tabulka 2
Ukazatele kvality spravy

GM 1 GM 2 GM 3 GM 4 GM 5 GM 6
1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004
BU-15 [ 133 | 1,32 [ 124 | 1,00 | 1,77 | 1,56 | 123 | 1,40 [1.66 | 1,52 | 1,93 | 1,73
EU-10 | 0,95 | 1,09 | 0,90 | 0,82 | 0,62 |0,78 | 0,75 | 1,12 | 0,54 | 0,75 | 0,48 |0,59
CR 1,14 | 1,03 1097 |084 0,72 |0,63 |0,78 097 |0,62 0,69 |035 |030

Poznamka: nevazené priméry hodnot za jednotlivé zemé
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy

V tabulce 1 zminovany propad souhrnného ukazatele kvality spravy pro EU-15 je
zpusoben nasledujicimi zménami. Kvalita demokracie (GM 1) se téméf nezménila,
zménila se ov§em politicka stabilita (GM 2) smérem k horSimu. Ke zhorSeni doslo
iu dal$ich dil¢ich ukazatel a to zhorSeni kvality pravniho fadu (GM 5) a u vyskytu ko-
rup¢éniho jednani (GM 6). A tak jedinou pozitivni zménou je zmirnéni regulac¢niho bie-
mene (GM 4), coz v celkovém souhrnu ukazuje na jiz vyse zminéné zhor§ené hodnoceni
celé EU-15. Naproti tomu se situace v novych ¢lenskych zemich od EU-15 vyrazné lisi.
V této skupiné€ zemi se hodnoceni s vyjimkou politické stability vyrazné zlepsilo ve
vSech sledovanych oblastech. Situace v Ceské republice s vyvojem v EU-10 piilis
nekoresponduje.

Ceska republika byla podle projektu Governance Matters v roce 2004 oproti roku
1998 zemi méné demokratickou, méné politicky stabilni s méné vykonnou vladou,
zemi, ktera se uspésné vyporadava s regulacni zatézi, a s mirné zvysujici se kvalitou
pravniho fadu. Zdaleka nejvaznéjsi problém, na ktery analyzy Svétové banky poukazu-
ji, je problém korupce. Korupéni prostiedi v CR je v pouzivaném intervalu hodnoceni
-2,5az+2,5 hodnoceno nejnizsi bodovou hodnotou ze vSech ukazateld a navic se od po-
sledniho $etfeni v roce 2002 do roku 2004 jesté zhorsilo. Vyvoj v jednotlivych oblas-
tech v CR v letech 1998 az 2004 dokumentuje tabulka 3.

6 Rok 1998 je pouzit proto, ze udaje za rok prvniho Setfeni (1996) byly zpétné revidovany podle ménici se
metodiky a nepokladame je za plné srovnatelné.
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Pro Ceskou republiku je mozno z vyse uvedeného udélat jeden diléi pomérné neli-
chotivy zavér: CR se chova jako stabilni demokracie, i kdyz ji v porovnani s vétsinou
zemi EU-15 neni a ve srovnani se zemémi EU-8 se jevi jako zemé s nejmensim pozitiv-
nim posunem v hodnocenych oblastech.

Tabulka 3 B
Vyvoj slozek souhrnného indexu kvality spravy pro CR
1998 2000 2002 2004
GM 1 demokracie 1,14 0,99 0,90 1,03
GM 2 politicka stabilita 0,97 0,84 1,07 0,84
GM 3 vykonnost vlady (efektivita) 0,72 0,70 0,72 0,63
GM 4 regulaéni kvalita 0,78 0,67 1,12 0,97
GM 5 kvalita pravniho fadu 0,62 0,59 0,69 0,69
GM 6 korupce 0,35 0,40 0,36 0,30

Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy

Pro dalsi dopliujici udaje a ukazatele existuje jesté cela fada alternativnich zdroju
a indext. Tabulka 4 ukazuje hlavni doplnkové ukazatele, které jen potvrzuji celkovy
pohled na institucionalni kvalitu hodnocenou Svétovou bankou v projektu Governance
Matters (viz Zak, 2005a).

Tabulka 4
Dopliikové ukazatele kvality spravy

Doplnikové ukazatele
Index ekonomické svobody Fraser Institute (FI) a index

GM 1 demokracie ekonomické svobody Heritage Foundation (HF)
1 e Indexy politického rizika (Howell, L.D.: Handbook of Country
GM 2 politickd stabilita and Political Risk Analysis, 2001)

. . .. Indexy hodnotici plytvani vefejnymi zdroji, transparentnost

GM 3 vykonnost vlady (efektivita) rozhoﬁovéni a ada?p%]abilitu Vlé(Jiyy(WEF) " )

Indexy hodnotici cenovou regulaci, regulaci na trhu prace a re-
GM 4 regulaéni kvalita gulaci finan¢nich instituci, indexy regulace omezujici svobodu
podle Fraser Institute (IMD)

. AP Composite Country Law Index (EBRD) indexy hodnotici pravni
GM 5 kvalita privniho ¥idu kvali[t)u (IMD), nerz}elivislost soudgi a vlas)tnickai Zréva (WEFF))
Index vnimani korupce, Globalni barometr korupce
(Transparency International)

GM 6 korupce

Pramen: Fraser Institute (FI), Heritage Foundation (HF), Political Risk Service Group (PRSG), World
Economic Forum (WEF), International Institute for Management Development (IMD), European Bank for
Reconstructiona and Development (EBRD), Transparency International (TI)

V dalsim textu se budeme zabyvat jednotlivymi slozkami kvality spravy podle kon-
ceptu Governance Matters.

Demokracie

Uroven demokracie v jednotlivych zemich hodnoti v projektu Governance Matters
subindex demokracie. Ten ukazuje kvalitu a postup demokratiza¢nich postupi v oblasti
politiky, prav obc¢anti, lidskych prav a nezavislosti médii.
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Tabulka 5
Subindex demokracie

1996 1998 2000 2002 2004
EU-25 1,22 1,18 1,20 1,26 1,23
EU-15 1,45 1,33 1,31 1,42 1,32
EU-10 0,87 0,95 1,03 1,03 1,09
EU-8 0,82 0,88 0,97 1,01 1,08
Ceské republika 1,06 1,14 0,99 0,90 1,03

Poznamka: nevazené pruméry hodnot za jednotlivé zemé
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy

Tabulka 5 ukazuje vyvoj demokratizacnich procest a mechanismil. Naskok zemi
EU-15 s konsolidovanym demokratickym systémem pied EU-10 je stale jesté znacny,
ale mezera mezi nimi se jiZ snizila o vice nez polovinu (z 0,58 na 0,23). Za pficiny je
mozno povazovat nejen rychlejsi postup demokratizacnich procesti v EU-10, ale i rela-
tivné stabilizovanou Uroven demokracie ve vyspélych evropskych zemich. Vyvoj po-
staveni Ceské republiky (21. misto pred Litvou, Kyprem, Loty§skem a Reckem) je va-
rujici. Ztrata pomérn€ dobrého postaveni (16.-18. misto v roce 1996) poukazuje na sku-
teCnost, ze snaha dospét ke standardni zdpadoevropské demokracii neni jednoznacné
uspésna. Mezi obéma krajnimi body sledovaného ¢asového intervalu nedoslo téméf ke
zméné. Pocateéni relativné dobrou pozici CR ztratila a jeji naskok pred EU-10 je zane-
dbatelny. Zajimavé je i srovnani s primérem transformujicich se zemi, za kterymi CR
Jiz zaostava, coz dale vypovida o nasi urcité stagnaci v oblasti dal§iho rozvoje kvality
demokracie.

Politicka stabilita

Ukazatel politické stability odrazi potencidlni moznost jejiho poruseni a monitoruje
moznosti uzivani nasili ve sledovanych zemich, které mohou vzniknout z celé fady
pricin (od hrozby vojenského pirevratu pies vyfizovani osobnich Gcti na politické scéné
a hrozby obcanské valky az po hrozbu extremismu a terorismu). Vychozim hodnoticim
pohledem je subindex politické stability z projektu Governance Matters, jehoz vyvoj
a hodnoty jsou obsazeny v tabulce 6.

Tabulka 6
Subindex politické stability
1996 1998 2000 2002 2004
EU-25 1,01 1,10 1,10 1,09 0,93
EU-15 1,15 1,24 1,30 1,14 1,00
EU-10 0,80 0,90 0,80 1,01 0,82
EU-8 0,82 0,89 0,78 1,03 0,80
Ceska republika 1,08 0,97 0,84 1,07 0,84

Poznamka: nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy

Z tabulky je opét jasné patrny rozdil mezi vyspelymi evropskymi staty s konsolido-
vanym politickym systémem a byvalymi kandidatskymi zemémi. Pokud se podivame
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na pruméry EU-15 a EU-10, doslo v byvalych kandidatskych zemich i ptes urcity po-
kles hodnoty indexu v poslednich letech k ur¢itému pokroku a dohanéni vyspélé Evro-
py. Je otdzkou, pro¢ k tomu doslo. Vylou¢ime-li moznost hrozby obc¢anské valky ¢i vo-
jenského prevratu, je faktorem, ktery vyrazné ukazatel snizil, hrozba terorismu. Pokles
indexu je patrny jak v roce 2002 v EU-15, tak vroce 2004, kdy jiz postihl celou Evropu.

Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, ze k Zddnému pokroku nedoslo a byl pouze
protézovan ukazatel terorismu. Toto vysvétleni je pouze castecné. Je pravda, ze zemé,
které se vice angazuji v globalnim boji proti terorismu, citlivéji vnimaji jeho nebezpeci
(zejména v ptipadé Velké Britanie). Na druhé strané pokles indexu je také zptisoben ce-
lou fadou dal$ich vlivii—politickou nestabilitou, skandaly na politické scéné a vnitinimi
konflikty (Italie, Polsko) ¢i nariistem extremismu na obou ktidlech politického spektra.
V tomto porovnani si Ceské republika oproti subindexu demokracie stoji o néco lépe
(19. pozice v roce 2004), ale svou vyhodnou pozici z poloviny 90. let ztratila (13. misto
v roce 1996).

Viadni efektivita

Subindex vladni efektivity zahrnuje celou fadu proménnych tykajicich se prevazné
kvality byrokracie a sluzeb vetejného sektoru. Pfi vyvoji v ¢ase se mezera mezi EU-15
aEU-10 sice snizuje, nikoli v8ak vyrazn€. Z toho je patrné, Ze efektivita vlady je v byva-
lych kandidatskych zemich zdvaznym ptetrvavajicim problémem. Zatimco vyspélé
zeme bojuji s rozsdhlym byrokratickym aparatem, zeme& EU-10 vedle toho bojuji s nee-
fektivni byrokracii, Spatnou strukturou vetejnych vydajl a institucionalnim selhavanim
a kvalita vefejnych sluzeb stale zaostava. Ceska republika ve sledovaném obdobi neu-
délala vyrazné€jsi posun, ¢imz ztratila sviij naskok jak pted EU-10, tak EU-8, a v dne$ni
dobé je jeji postaveni horsi ve srovnani s primérem téchto zemi. Pad na konec poradi
(23. misto pred Italii a Polskem) jen doklada Spatnou vykonnost administrativniho apa-
ratu, fadu zpozdéni a mnoho institucionalnich selhdni spojenych s aktivitami stitu a ve-
fejného sektoru. To se odrazi i ve Spatném fizeni nartstajiciho vetejného dluhu, nep-
ruznosti prosazovani a realizovani zmén ve vetejnych politikach a korupci ve statni
administrative.

Tabulka 7
Subindex vladni efektivity
1996 1998 2000 2002 2004
EU-25 1,29 1,31 1,25 1,36 1,25
EU-15 1,74 1,77 1,64 1,74 1,56
EU-10 0,62 0,62 0,66 0,79 0,78
EU-8 0,45 0,49 0,59 0,71 0,72
Ceska republika 0,78 0,72 0,70 0,72 0,63

Poznamka: nevazené pruméry hodnot za jednotlivé zemé
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy

Regulacni kvalita

Mira regulace a jeji kvalita patii k zdkladnim instituciondlnim charakteristikam.
Z tohoto diivodu je sledovani regula¢ni kvality vyznamnym signalem pro hospodatskou
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politiku pfi sledovani cile zvySovani konkurenceschopnosti, kde obecné plati shoda
o nezbytnosti regulace, ale regulace nebranici svobodnému podnikani. Subindex regu-
la¢niho bfemene hodnoti kvalitu regulacnich opatieni, nikoliv v§ak miru regulace (viz
tabulka 8).

Tabulka 8
Subindex regula¢niho bfemene
1996 1998 2000 2002 2004
EU-25 1,10 1,03 1,11 1,36 1,29
EU-15 1,41 1,23 1,36 1,58 1,40
EU-10 0,63 0,75 0,74 1,03 1,12
EU-8 0,67 0,72 0,73 0,99 1,08
Ceska republika 1,18 0,78 0,67 1,12 0,97

Poznamka: nevazené priméry hodnot za jednotlivé zemé
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy

Tabulka jasn& ukazuje, jak dohdnéji zem& EU-10 staré¢ ¢leny EU z pocatecniho
rozdilu 0,78 v roce 1996 na 0,28 v roce 2004. Ptes toto vyrazné zlepSeni pretrvava stale
fada problémil — pferegulovanost nékterych sektorti, netransparentni a komplikovany
danlovy systém, trzn¢ nekonformni aktivity na dil¢ich trzich. Navic je tfeba vidét, Ze ve
svétovém méfitku je vlastné celd Evropa pferegulovana.

Situace v Ceské republice neni nijak oslnivé a dobréa vychozi pozice se zacala silng
zhorsSovat (pokles ze 13. mista v roce 1996 na 20. misto v roce 1998 v ramci EU-25). Po
roce 2000 dochazi ke zlepSeni —doSlo k prodeji nejvétsich bank a firem s majoritnim po-
dilem statu, sniZzeni sazby DPH a nékterym Gpravam na dil¢ich trzich (telekomunikace,
energetika). I pies toto zlep$eni ziistava CR na dvacaté p¥icce i v roce 2004. Jako petr-
vavajici problém je hodnocena regulace trhu préce, regulace ndjemného a cen energii,
coz muze naddle vést ke zhorSovani pozice ekonomiky.

Pravni Fad

modernich spole¢nosti. Vymezeni zakladnich formalnich pravidel pravnim fadem
vytvaii mantinely, ve kterych se ma chovani ekonomickych subjektii pohybovat. Subin-
dex kvality pravniho fadu zahrnuje hlavné miru ochrany vlastnickych prav a schopnost
vymahat smlouvy.

Ukazatele institucionalnich interakci jsou v EU-15 povazovany za pomérné bezpro-
blémové. Ukazatel kvality pravniho fadu i pfes zhorSeni indexu v poslednich ¢tyfech le-
tech podporuje tvrzeni, ze vyspélé zemé se vyznacuji konsolidovanym politickym
apravnim systémem. Toto zhorSeni by se mohlo tykat nékterych zakonnych opatieni za-
meéfenych na boj proti terorismu. EU-10 svou velikou ztratu dohani zkvalitiovanim le-
gislativy, zejména v duchu acquis communautaire spojenych se vstupem do EU. Pivod-
nirozdil 1,33 se v poslednim roce Setfeni zmensSil na 0,77, ale ptesto je tento rozdil stale
vyrazny. Ceska republika hodnotu svého indexu drZi na témé&f neménné Girovni, opustila
svou 17. pozici z poc¢atku obdobi a kon¢i s mirnym naskokem pred Kyprem a Polskem.

vevr

institucionalnich problémd.
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Tabulka 9
Subindex kvality pravniho fadu

1996 1998 2000 2002 2004
EU-25 1,14 1,21 1,25 1,22 1,21
EU-15 1,67 1,66 1,67 1,56 1,52
EU-10 0,34 0,54 0,62 0,70 0,75
EU-8 0,35 0,48 0,55 0,65 0,68
Ceska republika 0,64 0,62 0,59 0,69 0,69

Poznamka: nevazené pruméry hodnot za jednotlivé zemé
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy

Kontrola korupce

Hodnoceni korupce je oproti dosavadnim instituciondlnim charakteristikdim fungovani
formalnich instituci pfistupem, ktery hodnoti instituce neformalni, v kone¢nych disled-
cich mordlni stav a vyvoj spolecnosti. Snaha méfit korupci je tedy spiSe odrazem nez
ukazatelem instituciondlnich podminek. Korupce (definovana jako vyuziti vefejné
moci pro soukromy prospéch) se projevuje v politickém procesu i soudnim systému, je
vSak rovnéz ekonomickym jevem. V ekonomické sféfe pfedevs§im odrazi neschopnost
statu realizovat zékladni funkce, protoZe oslabuje t€¢innost hospodaiskych politik, je
tedy symptomem slabosti ekonomickych struktur a instituci. Korup¢ni prostiedi snizuje
divéryhodnost zemé pro zahrani¢ni investory, snizuje efektivnost vyuziti zdroji a tim
i ekonomickou vykonnost. Korup¢nost prostiedi a korupéni chovani jsou podporovany
nedostatecné jasnym oddélenim statu a trhu, vefejné a soukromé sféry, nadmérnou a ne-
systémovou regulaci. Subindex kontroly korupce (viz tabulka 10) vychazi z forem
korupce, délené na velkou a malou, doplnéné o tzv. ovladani statu.

Tabulka 10
Subindex kontroly korupce
1996 1998 2000 2002 2004
EU-25 1,10 1,35 1,30 1,24 1,27
EU-15 1,54 1,93 1,80 1,71 1,73
EU-10 0,44 0,48 0,55 0,53 0,59
EU-8 0,31 0,34 0,52 0,45 0,49
Ceska republika 0,55 0,35 0,38 0,38 0,30

Poznamka: nevazené pruméry hodnot za jednotlivé zemé
Pramen: World Bank (2005), vlastni Upravy

Z tabulky 10 je patrné, ze ve vyspélych statech EU korupce neni tak zdvaznym pro-
blémem. I kdyz existuji zna¢né diference mezi jednotlivymi staty (nejlepsi Finsko
s hodnotou 2,53 a nejhorsi Recko s hodnotou 0,56), je primér EU-15 pomérné vysoky.
Situace v zemich EU-10 je podstatné horsi. Nejen Ze omezovani korupce je malo ucin-
né, ale vyvoj ukazuje na dlouhodobost a zakofenénost korupce v téchto zemich. Indexy
kontroly korupce pro Ceskou republiku se po celé sledované obdobi zhorsuji. V zebii-
ku statl zaujima CR 23. misto a stacila pfedb&hnout pouze Lotyssko a Polsko.
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Celkové srovnani

Celkové srovnani se zamétuje na dva zékladni pohledy. Tim prvnim je pribeh procesu
dohanéni (ptizptisobovani) zemi EU-10 k EU-15, vyjadieny rozdily v hodnoceni jed-
notlivych institucionalnich charakteristik. Tyto rozdily jsou souhrnné uvedeny v tabul-
ce 11. Druhym pohledem je zména hodnoceni Ceské republiky mezi lety 1998 a 2004,
ktera zachycuje dynamiku institucionalnich zmén zachycenych na obrazku 2.

Tabulka 11
Rozdily mezi ukazateli kvality spravy mezi EU-15 a EU-10
1998 2000 2002 2004
Demokracie - 0,38 - 0,28 - 0,39 -0,23
Politicka stabilita -0,34 - 0,50 -0,13 -0,18
Efektivita vlady - 1,15 - 0,98 - 0,95 - 0,78
Regulaéni zatéz -0,48 - 0,62 - 0,55 - 0,28
Pravni fad -1,12 - 1,06 - 0,86 -0,77
Kontrola korupce - 1,45 - 1,25 - 1,18 -1,13

Pramen: World Bank (2005), vlastni tupravy

Tabulka ukazuje rychlost dohanéni a rozdily mezi ukazateli zemi EU-10 a EU-15.
Nejmensi rozdily se vyskytuji zejména u politické stability, mensi u demokracie a regu-
la¢ni zatéze. V téchto oblastech probiha proces prizptisobovani relativné uspésné, zemé
EU-10 jsou demokratické a politicky stabilni. V pfipad¢ regulacni zatéze je problém
v tom, ze v porovnani s ostatnimi ekonomicky vyspélymi zemémi (napi. USA, Japon-
sko) je Evropska unie mnohem vice zatizena riznymi druhy regulaci, ukazatel vsak
hodnoti nikoliv rozsah, ale kvalitu regulaci a pro staty EU-10 je mezera spiSe ukazate-
lem promarnéné ptilezitosti transformaénich procesi. Vyrazné rozdily, a jiz pocateéni
nebo konecné, jsou u efektivity vlady a pravniho fadu. Ukazuje se, ze predpoklad po-
mérné rychlého ptizplisobeni pravniho fadu v disledku nutné harmonizace pravnich
norem zemi EU-10 pted jejich vstupem do EU se nesplnil. Pro tuto institucionalni cha-
rakteristiku tak plati, stejné jako pro efektivitu vladnuti, e Gasovy horizont’ takto
zavaznych institucionalnich zmén je spise sttednédobé&jsiho charakteru. Nejhtife hod-
nocenym ukazatelem je kontrola korupce. Pro zemé EU-10 predstavuje zavazny
problémajeho feSeni vyzaduje permanentni, dlouhodoby a zejména systémovy pristup.

Priibéh procesu dohanéni (piizptisobovani) Ceské republiky ukazuje na velmi ma-
lou dynamiku institucionalnich zmén ve sledovaném obdobi. Na jedné strané je to zpt-
sobeno uskuteénénim zakladnich demokratickych a politickych zmén pied rokem
1998, na druhé strané to u dal3ich charakteristik nutné vede k zavéru, ze Ceska republi-
ka neni zemi, ktera by se vyrazné rychle dokéazala ptizptisobit v oblasti zvySovani insti-
tucionalni kvality.

7 Podrobngji se témito vztahy zabyvala prace Vymétala a Zaka (2005).
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Obrazek 2
Ukazatele kvality spravy GM 1 az GM 6
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Pramen: World Bank (2005), vlastni Upravy

3. Dynamika institucionalnich zmén — mezinarodni srovnani

V této kapitole pouzity pfistup ke zkoumani dynamiky institucionélnich zmén vychazi
z teoretického konceptu komparativni institucionalni ekonomie, zejména z ¢lenéni na
pet typt uspotadani kapitalistické spolecnosti (viz Amable, 2003):

« trzni ekonomiky anglosaského typu;
 socialné demokratické ekonomiky;

« asijsky model kapitalismu;

« evropsky kontinentalni kapitalismus;
« jihoevropsky kapitalismus.

Dynamika institucionalnich zmén je vyjadiena zménou souhrnného ukazatele insti-
tucionalni kvality mezi roky 1998 a 2004 a zménou v podilu vefejnych vydaji na HDP
ve stejném obdobi. Podil vefejnych vydaji na HDP byl pouzit jako ukazatel charakteri-
zujici miru zasahovani statu a s ni souvisejici instituciondlni naro¢nost. U zemi EU-15
je tato dynamika minimalni a jejich vychozi data dovoluji zac¢lenéni jednotlivych zemi
k vyse zminénym modelim. Co se ty¢e novych ¢lenskych zemi EU, 1ze v letech 1998 az
2004 vidét velmi rozdilné tendence dynamiky institucionalnich zmén vedouci k pohybu
(pfesunu) mezi jednotlivymi typy uspotradani kapitalistické ekonomiky.

Struktura clenskych zemi EU

Nasledujici obrazky ukazuji postaveni jednotlivych zemi v zobrazeni, kde na ose x je
podil vefejnych vydaji v procentech z hrubého domaciho produktu® (data jsou
obsazena v tabulce 12) a na ose y souhrnny ukazatel institucionalni kvality (obrazek 3
uvadi rok 1998, obrazek 4 rok 2004.)

8 Procentni podil vladnich vydaji na HDP chapeme jako ukazatel odrazejici miru zasahovani statu
a statnich instituci do ekonomického vyvoje, ktery vymezuje moznosti konkrétnich hospodaiskych
politik.
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Obrazek 3
Vztah mezi ukazatelem institucionalni kvality a podilem vefejnych vydajt na HDP v roce 1998
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Obrazek 4
Vztah mezi ukazatelem institucionalni kvality a podilem vefejnych vydaji na HDP v roce 2004
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Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy

V obou obrazcich mizeme vymezit jednotlivé skupiny zemi EU-15 podle odliSnych
typt kapitalismu, neboe jejich postaveni se v ¢asovém obdobi 1998-2004 neméni nebo
jen nevyrazng. Z toho vychazi nasledujici pfifazeni jednotlivych zemi EU-15 do ¢tyf
typt (skupin) kapitalismu ve smyslu déleni, které pouzil Amable (2003):

« trzni ekonomiky (anglosasky model) — Irsko, Lucembursko a Velka Britanie;

« socialné¢ demokratické ekonomiky — Dansko, Finsko a Svédsko;

 evropsky kontinentalni kapitalismus — Belgie, Francie, Némecko, Nizozemsko
a Rakousko;

« jihoevropsky (sttedomotsky) kapitalismus — Italie, Portugalsko, Recko a Spangl-
sko.

Staty EU-10 nejsou do téchto skupin pfitazovany, jejich postaveni je chapéno,
vzhledem k pfizplisobovacim procesiim, jako pfechodné. Zmény v tomto postaveni
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jsou chapany jako institucionalni zmény, které mtizeme charakterizovat z hlediska jed-
nak zmény jako takové a jednak jeji velikosti. Nazyvame to dynamikou
instituciondlnich zmén.

Obrazek 5
Dynamika institucionalnich zmén EU-10 v obdobi 1998-2004
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Poznamka: Malta a Slovinsko rok 2000
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy

Obrazek 5 spojuje postaveni jednotlivych zemi EU-10 v roce 1998 a 2004, Sipky
ukazuji smér a délka ¢ary do jisté miry dynamiku institucionalnich zmén. Z hodnoceni
sméru a velikosti institucionalnich zmén v zemich EU-10 v letech 1998-2004 mtizeme
vysledovat nasledujici trendy:

« celkem Sestnové pristoupivsich zemi vykazuje vyraznou dynamiku institucional-
nich zmén méfenou souhrnnym ukazatelem institucionalni kvality, tj. podilem veftej-
nych vydaji na HDP. Jde zejména o Slovensko a pobaltské staty, které jednoznacné
smétuji do modelu anglosaského kapitalismu. Dale je to Kypr, sméfujici spiSe z anglo-
saského typu do typu stfedoevropského a Malta mifici v oblasti institucionalniho hod-
noceni k socialn¢ demokratickému systému severského typu;

+ dynamika instituciondlnich zmén u ostatnich ¢tyf zemi ukazuje na malé a zane-
dbatelné pohyby;

« Ceska republika ve sledovaném obdobi nedoznala ve sledovanych ukazatelich
vyraznych institucionalnich zmén.
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Tabulka 12

Charakteristiky vyvoje institucionalnich zmén

X;l;eﬁllg; ydaje Souhrnny index institucionalni kvality

1998 2004 1998 2004
Belgie 50,70 49,50 1,18 1,38
Ceska republika 43,80 45,70 0,76 0,74
Dansko 56,80 55,00 1,83 1,83
Estonsko 39,30 39,10 0,72 1,06
Finsko 52,80 50,40 1,88 1,92
Francie 53,70 54,50 1,29 1,15
Irsko 34,80 34,30 1,68 1,48
Italie 49,60 48,40 1,05 0,72
Kypr 37,30 43,60 1,07 0,87
Litva 40,40 34,30 0,34 0,77
Lotyssko 41,30 35,90 0,36 0,71
Lucembursko 42,10 46,00 1,73 1,88
Mad’arsko 47,60 52,00 0,96 0,90
Malta 42,30 54,10 0,92 1,26
Némecko 48,80 47,50 1,64 1,42
Nizozemsko 47,20 48,00 1,94 1,70
Polsko 46,60 48,70 0,76 0,54
Portugalsko 44,10 46,70 1,40 1,14
Rakousko 53,90 50,70 1,61 1,58
Recko 47,80 50,00 0,74 0,72
Slovensko 60,80 28,50 0,30 0,74
Slovinsko 48,20 47,70 0,87 0,99
Spanélsko 41,40 40,50 1,36 1,12
Svédsko 60,80 57,00 1,77 1,74
Velk4 Britanie 40,10 43,60 1,80 1,56
EU-25 — 47,90 1,20 1,20
EU-15 48,20 48,00 1,53 1,42

Pramen: World Bank (2005, 1999), EUROSTAT, vlastni uprava

Dynamika zmén a konkurenceschopnost

Dynamika zmén, alespoil podle naseho nazoru, velmi vyrazné ukazuje na sméfovani
jednotlivych zemi, na jejich reformni snahy a Gspéchy v cesté za institucionalnim pfi-
zpiisobenim zemim EU-15 s tim, Ze zemé& si svymi reformnimi kroky voli rozdilné
modely kapitalismu. Nakolik jsou tyto modely uspésné vzhledem ke konkurenceschop-
nosti, se pokusime zformovat na zaklad¢ hodnoceni zemi, které provadi Svétové
ekonomické forum a publikuje v Growth Competitiveness Index (GCI). Udaje za jed-
notlivé zemé¢ a za rok 2005, utfidéné a zprimérované podle jednotlivych, vySe zminé-

nych evropskych typt kapitalismu, vykazuji nasledujici hodnoty.

602 o POLITICKA EKONOMIE, 5, 2006




Tabulka 13
Primérna hodnota GCI v roce 2005 podle typt kapitalismu

Prumérné GCI za skupinu zemi
Socialné demokratické ekonomiky 5,75
Trzni ekonomiky 4,96
Evropsky kontinentalni kapitalismus 4,93
Jihoevropsky kapitalismus 4,55

Poznamka: Skupiny jsou Fazeny sestupné podle UspésSnosti.
Pramen: Competitiveness Index Rating (2005), vlastni uprava

Z tdaju vyplyva, ze konkurenceschopnost v odlisnych typech kapitalismu je rozdil-
na a odpovida i provedené typologii. Zemé EU-8, které se vydaly cestou zmén, si s vy-
jimkou Slovenska v hodnoceni konkurenceschopnosti polepsily. Hodnoceni Ceské re-
publiky zlistava stale stejné.

Obrazek 6
Primérna hodnota GCI v roce 2005
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Pramen: Competitivness Index Rating (2005), vlastni uprava

Zaveér

Z analyzy instituciondlni kvality zemi Evropské unie, provadéné pfevazné z materialu
Svétoveé banky (Governance Matters), a jejitho srovnani v riiznych skupinach ¢lenskych
zemi (EU-15, EU-10, EU- 8) s Ceskou republikou vyplyv4, Ze institucionalni prostiedi
Ceské republiky na jedné strané nedosahuje ani kvality priméru zemi EU -15, ani neu-
kazuje vyrazné tendence ke kvalitativnim zméndm ve sledovaném obdobi. Ve skupiné
sledovanych ukazatelti nema CR vyrazné problémy v uplatiiovéni demokracie a je zemi
politicky relativné stabilni. Problemati¢téjsi je uz nase situace v hodnoceni efektivnosti
vladnuti a v kvalité regulace, kde nase zaostavani a zejména strnulost v procesu institu-
cionalniho pfizplisobeni signalizuji téméf jednoznacné nutnost institucionalnich zmén.
Co se tyée zbyvajicich institucionalnich charakteristik, v CR je nejhiife hodnocenou in-
stitucionalni charakteristikou kvalita pravniho prostiedi. Zadouci naprava v této oblas-
ti, spocivajici zejména v posileni nezavislosti soudii, zvySeni kvality nové legislativy
azvySeni vymahatelnosti prava, by méla pfinést vyrazné zlepSeni institucionalniho pro-
stiedi. Tyka se to i posledni hodnocené oblasti — boje proti korupci. Ceské republika je
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totiz zemi s dlouhodobé¢ vysokou mirou korupce, dokonce takovou, ktera je oznacovana
jako korupce vymykajici se kontrole. Dlouhodobé trvani tohoto jevu ma nejen vyrazny
dopad do ekonomiky, ale zprostfedkované i na celkové socialni klima v ¢eské spolec-
nosti. Nejvétsi problémy korupéniho prostiedi jsou v oblasti vefejnych fondu a v poli-
tickych rozhodovanich. Jakkoliv vysledky vSech zpracovanych Setfeni maji prevazné
charakter me¢kkych dat a je tfeba je jako takové vnimat, jedno je jisté: pi obecné shodé
o vlivu instituciondlniho prostfedi na vykonnost ekonomiky a jeji konkurence-
schopnost stoji pied Ceskou spolecnosti vyrazna vyzva k nezbytné kultivaci insti-
tucionalniho prostiedi.

Z pohledu komparativni institucionalni ekonomie existuji rizné typy kapitalistické
spolecnosti. Na zemé& Evropské unie je mozné aplikovat nasledujici rozdéleni: trzni
ekonomiky anglosaského typu, socidln¢ demokratické ekonomiky, evropsky kontinen-
talni kapitalismus a jihoevropsky kapitalismus. Provedena analyza kvality spravy zemi
EU-25 potvrzuje opravnénost mozného déleni na odli$né typy kapitalismu i v oblasti in-
stitucionalni kvality. Vyvoj institucionalnich charakteristik zemi EU-15, ktery je po-
mérné stabilni, dlouhodobé zatazuje jednotlivé zemé k jednotlivym typtim. Vyrazné in-
stituciondlni zmény je vSak mozno sledovat u nékterych zemi EU-10, kde dynamika
institucionalnich zmén podstatné ovlivituje jejich zafazeni k vySe uvedenym typtim.

Jednotlivé typy kapitalismu maji rozdilnou konkurenceschopnost métenou indexem
konkurenceschopnosti Svétového ekonomického fora. Dynamika instituciondlnich
zmén zemi EU-10 vede k pohybu vétSiny téchto zemi mezi jednotlivymi typy kapitalis-
mu a tim i k pfechodu na rozdilné podminky pro konkurenceschopnost. Ceska republika
ve sledovaném obdobi neprosla vyraznou institucionalni zménou a je mozno ji z hledis-
ka institucionalni kvality pfifadit k zemim jihoevropského kapitalismu s nejmensi mi-
rou konkurenceschopnosti.
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Abstract

The study focuses on evaluation of institutional quality in European Union countries and its possible
impact on economic performance and competitiveness. The text stems from the theoretical
framework of new institutional economics, especially historical and comparative institutionalism,
and it bases on the concept of good governance. The source of the evaluation is the scheme of the
World Bank Governance Matters, supplemented with research of other institutions working with
individual institutional characteristics. Authors evaluate following characteristics — voice and
accountability, political stability, government effectiveness, regulatory quality, rule of law and control
of corruption, which together form aggregate indicator of institutional quality. Old member countries
of European Union (EU-15) are classified into different models of capitalism according to their
different institutional quality. Institutional changes in new member countries (EU-10, eventually
EU-8) in period 1996-2004 illustrate both institutional adjustment of postcommunist countries and
dynamics of these changes and their convergence to different types of capitalism.
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