
Úvod

Ten to èlá nek se za bý vá zejmé na osmi ze mì mi, kte ré se sta ly èle ny Ev rop ské unie v roce
2004; jsou to Èes ká re pub li ka, Es ton sko, Pol sko, Lo tyš sko, Litva, Ma ïar sko, Slo ven -
sko a Slo vin sko. Dále v tex tu budu na tyto zemì od ka zo vat jako na zemì støed ní a vý -
chod ní Ev ro py (SVE) nebo støe do ev rop ský re gi on, aè ko li je to ge o gra fic ky tro chu ne -
pøes né. V dobì vzni ku to ho to tex tu pro chá zí EU po kus ným ob do bím a je nemožné
od ha do vat, co pøi ne se bu douc nost. Možným vli vem pøí pad né ho roz pa du EU na osm
uvažova ných zemí se tato stu die ne za bý vá. Na dru hé stra nì by moh lo být užiteè né po dí -
vat se na ten to re gi on se pa rát nì, pro tože po zi ce každé zemì byla pøed je jich vstu pem do
EU podro be na mi k ro sko pic ké mu zkou má ní rùz ný mi unij ní mi in sti tu ce mi. Èlen ství
mùže být považováno za osvìdèení, že se uvedené zemì pyšní jak demokratickým
politickým systémem, tak funkèní tržní ekonomikou.

Po roce 1990 skon èil dik tá tor ský režim ko mu nis tic ké stra ny v ze mích So vìt ské ho
sva zu a ve stá tech, kte ré s ním byly v tìs né vo jen ské a eko no mic ké ali an ci – Bul har sko,
Èes ko slo ven sko, Pol sko, Ma ïar sko, Mon gol sko, Nì mec ká de mo kra tic ká re pub li ka
a Ru mun sko – a také v bý va lé Ju go slá vii a Al bá nii, kte ré již v té dobì mìly se
Sovìtským svazem spíše volné vztahy. 

Po ku su o pøe hled celé této ob las ti bych se v tom to èlán ku ani ne od vážil, a to z toho
dù vo du, že – pøe de vším z hle dis ka je jich po li tic kých struk tur – exis tu jí vý raz né roz dí ly
mezi jed not li vý mi ze mì mi. Z to ho to hle dis ka mùže být osm zemí za hr nu tých v pøed mì -
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tu mé ana lý zy považová no za ho mo gen ní. Aè ko liv sdí le jí množství dùležitých cha rak -
te ris tik s ce lou sku pi nou, množina zemí, na nìž se za mì øu ji, nemùže být považová na za
„re pre zen ta tiv ní vzo rek“ této šir ší sku pi ny. Téma své ana lý zy jsem tak to zvo lil zá mìr -
nì: chtìl jsem se za mì øit na re gi on, kde re for my byly nej ví ce kon zis tent ní a da le ko sáh -
lé. Co se týká osmi no vých èlen ských stá tù EU, ome zím se pou ze na dis ku si o je jich po -
dob ných rysech a nebudu se zabývat popisem a vysvìtlením podstatných rozdílù, které
mezi nimi existují.

Vra•me se nyní v èase zpìt o pár de kád a pøi po meò me si ná la du a oèe ká vá ní lidí žijí -
cích v tom to re gi o nu, kte øí byli v opo zi ci ke ko mu nis tic ké mu režimu. Teh dy bylo možno 
jen bez na dìj nì snít o tom, že se je jich zemì v do hled né bu douc nos ti sta nou de mo kra tic -
ký mi tržními eko no mi ka mi. Dnes však, aè ko liv se to sta lo realitou, jsou mnozí zklamaní 
a zahoøklí.

Na toto téma bylo již pu b li ko vá no množství jak vlád ních, tak vì dec kých ana lýz. Ob -
sa hu jí dùležité sta tis tic ké úda je, kte ré vy po ví da jí mno hé o sou èas né po li tic ké a eko no -
mic ké si tu a ci každé z uve de ných zemí a také o je jich re la tiv ním po sta ve ní. Ob je vi ly se
též po zo ru hod né stu die, kte ré na bí ze jí kauzál ní ana lý zu tìch to vý sled kù1. Ne bu du se
po kou šet o shr nu tí to ho to bo ha té ho a hod not né ho sou bo ru li te ra tu ry, mým cí lem
není ani po tvr dit nebo od mít nout tyto pøed cho zí ana lý zy. Mís to toho dou fám, že je
do pl ním tím, že se zamìøím na aspekty transformace, kterým nebyla doposud
vìnována dostateèná pozornost.

V dal ším tex tu budu zvláš• po zor nì dbát na od dì le ní své ho po pi su sku teè nos tí od
nor ma tiv ních sou dù, kte ré budu o tìch to sku teè nos tech vy slo vo vat, a od hod no to vých
mì øí tek, z nichž tyto zá vì ry vy chá ze jí. Po zor nost vì no va ná tìm to záležitos tem je
dùležitá jak pro po cho pe ní úda jù, tak pro dùkladné vymezení bodù nesouladu.

Èlánek je rozdìlen do dvou èástí: v první se vìnuji transformaci historicky; v druhé
ji uvažuji z perspektivy souèasného každodenního života èlovìka.

1. V kontextu svìtových dìjin

Zamìøme svoji pozornost nejprve na dlouhá historická období. Uvažované èasové
jednotky budou relativnì rozsáhlé – dekády, nebo dokonce století. Aèkoliv naše
pozornost zùstane zamìøena na støední a východní Evropu, pro srovnání se
podíváme i na jiné èásti svìta. Metodologie první èásti mùže být výstižnì
symbolizována titulem knihy Charlese Tillyho (1984): Big structures, large
processes, huge comparison.

1 Exis tu je nì ko lik do ku men tù Ev rop ské unie pro hod no ce ní po zi ce kan di dát ských zemí. Na pøí klad tìs nì
pøed pøi stou pe ním vznik la pu b li ka ce Com pre hensi ve Mo ni to ring Re port (Eu ro pean Com mis si on,
2004). Dù klad né pro nik nu tí do pod sta ty vìci umožòují roè ní Tran si ti on Re ports Ev rop ské ban ky pro
ob no vu a roz voj (viz napø. EBRD, 2002). Uvá dím nì kte ré ze sou èas ných pu b li ka cí aka de mic kých au to -
rù, kte ré jsou èas to ci to vá ny ex per ty: Cam pos a Co ri cell (2002), Csa ba (2005), Kolodko (2000), Kornai
(2000), Roland (2000), Stiglitz (1999) a Švejnar (2002).



1.1 Hlavní smìr ekonomické transformace západní civilizace

Bìhem posledního tisíciletí se v západní civilizaci prosazovalo stále více forem
kapitalistické ekonomiky.2 První poèátky tohoto vývoje se objevily již v antice a od
poèátku formovaly významné stavební prvky støedovìké spoleènosti. Charakteristické
instituce kapitalismu – soukromé vlastnictví, námezdní práce, tržnì koordinovaný
nákup a prodej, úvìrový systém a právní systém chránící nedotknutelnost soukromého
vlastnictví a kontraktù – se vyvíjely v rùzných zemích odlišnou rychlostí.
Institucionální transformace byla neoddìlitelnì spojena s základními procesy
urbanizace, industrializace a komercializace. Vše výše uvedené zahrnuje to, co je
známo jako kapitalistická ekonomika.3

Mezi historiky nepanuje shoda, kdy skonèil støedovìk a zaèal novovìk.4 Mimoto
nepanuje ani shoda na tom, zda existují kritéria, která by mohla oddìlit konec od
zaèátku, a pokud existují, tak není zøejmé, zda mají být hledána v ekonomické, politické 
nebo nábožensko-ideologicko-intelektuální oblasti. Nicménì široká shoda panuje
ohlednì skuteènosti, že tím, v èem vìtšina historikù odkazuje ke støedovìku nebo
moderní dobì, je kapitalistická ekonomika, která je v tomto smyslu dominantní.
Ekonomika je ve stavu neustálého pohybu a transformace. Podle toho má tato
transformace svùj charakteristický hlavní smìr, totiž expanzi kapitalistického
hospodáøského øádu. Expanze je doprovázena zesilováním jeho efektivnosti.

Šíøení kapitalismu bylo pomalé a komplikované. V nìkterých pøípadech koexistují
kapitalistické a prekapitalistické formy spoleènì ve stabilizované podobì. Jinde byl
jeho rychlý nástup doprovázen stagnací, nebo dokonce poklesem. A když byl rychle
pøejímán, dùsledky mohly být èetné: politická revoluce, pøíchod velkého státníka se
sklonem k inovacím, nové zákony vytvoøené nìjakou politickou skupinou, geografické
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2 Ne bu du se za bý vat de fi ni cí pojmu „zá pad ní ci vi li za ce“ nebo vy po èí tá vat její cha rak te ris ti ky èi kres lit
hra ni ce. Používám po jem pou ze ná zna kem. Pro tože ne pa t øí k té ma tu mé ana lý zy, po ne chá vám ote vøe -
nou otáz ku, zda re gi on, na kte rý je èas to od ka zo vá no jako na „zá pad ní ci vi li za ci“, tren dy na stí nì né
v této ana lý ze již zažil nebo zažije v bu douc nos ti. His to ric ké ší øe ní ka pi ta lis tic ké eko no mi ky je zdù raz -
òo vá no hlav nì rùz ný mi mar xis ty nebo ne o mar xis tic ký mi ško la mi (viz napø. Bren ner, 1976, a li te ra tu ra
tzv. Bren ne ro vy de ba ty). Jiné smì ry his to ric ké vìdy, jako napø. zá stup ci fran couz ské ško ly An na les,
pøi pouš tì jí a rov nìž uzná va jí tuto ten den ci jako dùležitou. Od ka zu ji zejmé na na díla Fer nan da Braude la 
(1972-1973, 1992) a na práce Immanuela Wallersteina (1974, 1979), ve kterých kombinoval
Braudelovy myšlenky se zjištìními neomarxistické školy.

3 V nì kte rých z mých ji ných dìl, napø. v The So ci a list Sys tem (1992), jsem se po ku sil o vý stižnìj ší de fi ni -
ci. Spo ko jím se zde s ne pøes ným po pi sem „ka pi ta lis mu“, kte rý je možné do sta teè nì ob sáh nout ji ný mi
cha rak te ris ti ka mi a zamezit pojmové diskusi.

4 Uvažuj ná sle du jí cí re pre zen ta tiv ní pu b li ka ce, kte ré se tý ka jí otáz ky pe ri o di za ce – pøe de vším té ma tu po -
èát ku a kon ce støe do vì ku: Marc Bloch (1989), Jacques Le Goff (1982), Henri Pi ren ne (1937) a Pe ter
Ra eds (2001). Jsem vdìè ný Gá bo ru Kla niczayo vi, kte rý mi asis to val pøi pro ni ká ní do pod sta ty roz mlu -
vy mezi his to ri ky zkou ma jí cí mi toto téma; jeho èlá nek (2001) po sky tu je dù klad ný pøe hled li te ra tu ry na -
psa né na téma pøe cho du ze støe do vì ku do no vo vì ku. V roz ho vo ru Pe ter Bur ke (1990), dob øe zná mý
brit ský his to rik, uve dl: „Ni kdo se nemùže shod nout na tom, kdy èas ná mo der ní éra za èa la…“ Snad my
jako sou do bí eko no mo vé a jiní uèen ci v so ci ál ních vì dách jsme pøí liš blíz ko k udá los ti a to je dù vo dem,
že jsme se snad moh li shod nout na jed né vìci: pád ber lín ské zdi je na h lížen jako po èá tek no vé ho ob do bí
v regionu. Nebo snad je v tomto pøípadì vìtší míra homogenity a synchronizace než bìhem pøedchozího 
období historie.
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objevy (napø. dobývání Nového svìta), nebo zavedení velkých vynálezù (napø. parního
stroje, železnice èi využití elektøiny).

Ovlivnìny Marxovou teorií, komunistické strany pøed pøíchodem k moci
schvalovaly zásadu, že hlavní smìr ekonomické historie skuteènì existuje. Toto ovšem,
podle marxistù, vede až za kapitalismus. Komunistické strany považovaly za základ
vytvoøení systému nahrazujícího kapitalismus. Opíraly se pøitom o zøejmá kritéria
pro srovnávání obou systémù: rùst produktivity práce a její doprovodné rysy,
zejména rùst produkce, a zvýšení životního standardu.

Zásadní pokus o ovìøení této teorie, který nakonec selhal, trval pøes sedm desítek let
v Sovìtském svazu a pøes ètyøi desetiletí ve východní Evropì. V prùbìhu soutìže mezi
socialistickým a kapitalistickým systémem nastaly chvíle, kdy dokonce nìkteøí
z pøíznivcù kapitalistického systému zaèali pochybovat. Vzpomeòme jen na to, že
v letech po Velké depresi v roce 1929 vìtšina vyspìlých zemí prošla hlubokou recesí,
zatímco Sovìtský svaz dosáhl okázalých výsledkù a bìhem prvního pìtiletého plánu
zaznamenal vysokou míru rùstu. Pøipomeòme také, že když byl úspìšnì vypuštìn první
Sputnik, mnozí to považovali za poèátek éry sovìtské technické a vojenské pøevahy.
Mìøíme-li však tyto události na mìøítku s dlouhými obdobími a podíváme-li se na celé
období existence socialistického systému, jedna vìc je nesporná: kapitalismus je
produktivnìjší, inovativnìjší, s vyšší mírou rùstu, která vede k vyšším pøírùstkùm
životního standardu. Tabulka 1 poskytuje srovnání mezi rùstem socialistických
a kapitalistických zemí bìhem posledních ètyø dekád pøed zhroucením [východního
bloku]. Socialistické zemì jsou zastoupeny Sovìtským svazem a rovnìž tøemi
novými èlenskými státy EU (Èeskoslovensko, Polsko a Maïarsko), kdežto
kapitalistické ekonomiky jsou reprezentovány 13 starými èleny EU.5 Tabulka
jednoznaènì ukazuje rostoucí pøevahu kapitalistických ekonomik.

Poznámka k øeèenému: samozøejmì netvrdím, že jsme dospìli na konec historie, ani
nenavrhuji, že kapitalismus nebude nikdy v jistém okamžiku v budoucnosti nahrazen.
Neodvažuji se prorokovat. Je však nevyvratitelným faktem, že stávající (nebo dosud
existující) socialismus prohrál závod s existujícím (nebo dosud existujícím)
kapitalismem. Toto není hodnotový soud; je to pozorovaný, statisticky doložitelný
fakt: až dosud ve svìtì západní civilizace ukazoval hlavní trend historie ve smìru
k šíøení kapitalismu. 

Bolestivá a trpká série akcí pøi tvorbì socialistického systému byla odchylkou od
hlavního smìru. Pøed patnácti lety jsme však vycouvali ze slepé ulièky a nyní opìt
kráèíme po hlavní cestì.

Zatímco toto je hodnotovì neutrální konstatování skuteènosti, úzce spojená otázka,
zda to má být považováno za úspìch, mùže být zodpovìzena jen za pomoci
hodnotových soudù. Vrátím se k tomu pozdìji.

Vyšší produktivita a vyšší tempa rùstu nezaèaly okamžitì: pøechod k novému
ekonomickému systému byl charakterizován významným zpomalením. Nyní však rùst
zrychlil. V šesti z osmi zemí tempo rùstu bìhem minulých deseti let bylo znaènì vyšší
než v dekádì pøed rokem 1990, jak lze vidìt z tabulky 2. Bìhem období let 1995-2003

5 Lu cem bur sko a Zá pad ní Nì mec ko byly vy lou èe ny z ta bul ky z dù vo du ne do stup nos ti údajù.



HDP na obyvatele v regionu, kde se nachází osm nových èlenù, spoleènì
s produktivitou práce (HDP na zamìstnance) a reálnou spotøebou na obyvatele rostl
mnohem vyšším tempem než v jiných zemí EU, jak ukazuje tabulka 3. Rozdíl je
impozantní pøedevším v produktivitì práce; její tempo mezi novými èleny je více než
ètyøikrát vyšší než u starých èlenù.

Buïme však opatrní pøi interpretaci tìchto údajù. V tomto okamžiku naší analýzy
chceme srovnávat systém s jiným systémem, permanentní charakteristiky jednoho
systému s permanentními charakteristikami systému jiného. Pøi použití historického
mìøítka vidíme, o jak krátký èasový úsek se jedná. Nevím, do jaké míry je
možno vysvìtlit rychlost rùstu stávajícím využitím skrytých rezerv, které minulý
neefektivní systém nedokázal využít. Rychlé tempo rùstu by mohlo být èásteènì
pøipsáno skuteènosti, že hluboké recese jsou obvykle následovány rychlým rùstem.
Tyto zøejmé, jednoduše mobilizované rezervy budou døíve èi pozdìji vyèerpány. Bylo
by zavádìjící èinit koneèné závìry založené na èíslech jedné dekády. Potøebujeme delší
èas, aby pøevaha nového kapitalistického systému mohla být jednoznaènì prokázána
s plnou pøesvìdèivostí. Pokud bychom však mìli hodnotit na základì minulých
zkušeností, mùžeme být optimistiètí ohlednì rùstového potenciálu nového systému.

1.2 Hlavní smìr politické transformace západní civilizace

Bìhem nìkolika minulých staletí byl hlavní smìr transformace západní civilizace
poci•ován nejen v ekonomické, ale též v politické oblasti. Vedle témìø neomezené
moci panovníka, schválené církví, omezovaly pøíchod demokracie mezi jinými
rùzné samosprávné organizace a formy reprezentace dostupné mìstským støedním
vrstvám a jistým církevním institucím. V nìkterých zemích byly schváleny zákony
omezující absolutní moc panovníka a objevily se první èásti parlamentního systému 
– „osvícené“ verze monarchie. Pozdìji bylo pøedáno rostoucí množství práv
parlamentu a právo volby bylo rozšíøeno na stále vìtší èásti populace. Instituce
moderní parlamentní demokracie byly postupnì formovány a posilovány.
V prùbìhu staletí se více a více zemí stávalo demokratickými.

Tìsnì spjatá se zmìnami politické struktury byla skuteènost, že rostoucí procentní
èást populace byla schopna uplatòovat svá základní lidská práva, svobodu projevu,
svobodu sdružování a právo úèastnit se na procesu rozhodování. Diskriminace založená 
na rùzných kritériích, jako je pohlaví, rasa, náboženské pøesvìdèení atd., byla postupnì
odbourávána.

Celá øada autorù popisovala „vlny“ demokratizace, které se vyskytly bìhem druhé
poloviny 20. století.6 Tøetí postupovala jižní Evropou, Latinskou Amerikou a Asií od
70. let do 80 let.; ètvrtá je ta, kterou jsme byli svìdky, následovaná rozpadem
sovìtského a východoevropských komunistických režimù.7

Samozøejmì každá zemì má svùj specifický historický vývoj. Jak jsem uvedl výše,
pokrok smìrem k demokracii mùže dospìt na mrtvý bod nebo zmìnit svùj smìr. Ale
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6 Rád bych zdù raz nil nìco z bo ha té li te ra tu ry: Hag gard a Kau f man (2005), Hun ting ton (1991), O´Don -
nel, Schmit ter a Whi te he ad (1988), Przewor ski (1991).

7 Viz napø. Offe (1996) a Mc Faul (2002).
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dokonce ani zmìny otøásající celým svìtem, jako bylo pøevzetí moci Hitlerem, které
vedlo k záhubì mnoha milionù lidí a kataklysmatu nemìøitelného rozmìru, byly –
s ohledem na historické mìøítko – krátkodobými odchylkami od hlavní cesty a hlavní
smìr nakonec zvítìzil.

Z pohledu našeho tématu musíme peèlivì posoudit cestu, jíž se dostal komunismus
k moci. Ta je neoddìlitelnì spojena s jinou již diskutovanou „odchylkou“, totiž že
v zemích, kde se komunisté dostali k moci, vykolejili ekonomický systém z jeho trasy
a vnutili spoleènosti svùj socialistický program. Uvalení tohoto bøemena bylo možné
díky pøevzetí politické moci a vytvoøení totalitní diktatury.

Bìhem uplynulých patnácti let støední a východní Evropa úspìšnì opustila slepou
ulièku v oblasti politické a obdobnì se navrátila zpìt do hlavního smìru v oblasti
ekonomické. Aèkoli bylo mnoho diskusí na téma stability pøevládajícího
demokratického øádu a rozsahu, v jakém splòuje rùzné požadavky, pro úèely souèasné
analýzy by mìlo být dostateèné aplikovat „minimalistická“ kritéria demokracie.
„Demokratické minimum“ je dosaženo, jestliže se vláda státu dostane k moci
v návaznosti na výsledek soutìže o hlasy obèanù a mùže být nahrazena v úøadu v rámci
civilizovaného procesu8 bez palácového pøevratu, vojenského puèe, politické vraždy
nebo revoluce. Volby konané na základì politické soutìže, spoleènì s garantováním
jiných obèanských práv, utváøejí postupy a mechanismy pro nahrazení politických
funkcionáøù a øíkají, jak vedení pøenést na jiné. To zajiš•uje ochranu pøed použitím
násilných metod. Je však pravdou, že mimo tato minimální kritéria by se v rámci
prosperující konsolidované demokracie dalo požadovat splnìní rùzných dodateèných
kritérií. Nezapomeòme však, že pro èlovìka, který byl teprve nedávno osvobozen ze
sevøení tyranie, pøedstavuje dokonce i demokratické minimum velký pokrok. Ve studii
prezentované zde jsme použili následující test: proces dosažení moci se shoduje
s demokratickým minimem tehdy, jestliže jako výsledek voleb, které se uskuteènily od
roku 1989, byla vládnoucí strana nahrazena nejménì dvakrát. Støedoevropský region
lehce pøekoná numerický práh stanovený v testu: v každé z osmi zemí byly nejménì
troje takové volby, kde vládnoucí strana byla nahrazena civilizovaným volebním
procesem, který mìl za následek novou a demokraticky zvolenou vládu, jež se ujala
úøadu. Jak ilustruje tabulka 4, 30 z 38 voleb zakonèilo soutìžení politických stran
nahrazením vládnoucí strany jinou stranou nebo koalicí.

Dvì kategorie historických zmìn, o nichž jsme doposud hovoøili, jsou asymetricky
spojené. Vznik èi obnovení kapitalistického ekonomického systému automaticky
nezaruèuje záchranu demokracie; byly a jsou zemì, jejichž ekonomický systém je
kapitalistický, ale politické struktury nesplòují minimální požadavky kladené na
demokracii. Kapitalistický ekonomický systém mùže být skuteènì kompatibilní
s èásteèným, nebo dokonce zcela diktátorským politickým režimem. Ale tato
nezávislost neplatí v opaèném smìru: demokracie mùže být permanentní podobou

8 Schum pe ter (1942) za ve dl tato kri té ria do sfé ry po li tic ké fi lo so fie a po sta vil je do po pøe dí v pro ce du øe
zís ká ní a po zby tí moci,. Tím, že jsem sle do val Schum pe te ro vy in ter pre ta ce, jsem ve stu dii (1998)
o zmì nì post so ci a lis tic ké ho režimu zdù raz nil na hra ze ní vlá dy, založené na par la ment ních vol bách,
jako prak tic ky nej lé pe apli ko va tel ný test. Susa Rose-Ac ker man ve své kni ze (2005) dává pro ce du rál ní -
mu pøí stu pu vel mi pøí hod nì pøe zdív ku „mi ni ma lis tic ké“ chá pá ní de mo kra cie. O interpretaci
demokracie viz také Dahl (1971) a navíc Schmitter a Karl (1991).



politické správy jen tam, kde ekonomika pùsobí v rámci kapitalistického systému. Není
demokracie bez kapitalismu.9

Jsme nyní v situaci, kdy mùžeme konstatovat následující hodnotovì neutrální
historickou skuteènost: nová politická struktura støedoevropského regionu odráží
hlavní smìry historického pokroku na konci druhého tisíciletí. Zda si tento vývoj
zaslouží chválu a proè, je otázkou, ke které se vrátíme pozdìji.

Myšlenka, že dalekosáhlé politické a ekonomické zmìny mají jednoznaèné hlavní
smìry, je uznána nìkterými historickými školami a dalšími sociálními vìdami
a popírána jinými. Pokusil jsem se udržet odstup od rigidní a jednostranné verze této
myšlenky; nevidím žádný dùkaz, že by se uskuteènil nìjaký jednoduchý, lineární a za
všech okolností jednosmìrný pohyb tohoto typu. Jasnì jsem øekl, že co se týká jak
politické, tak ekonomické oblasti, mohou existovat stagnace a zpìtné pohyby, jakož
i permanentní koexistence rùzných ekonomických a politických systémù.10 Ale tato
uznání nepopírají jednu z hlavních myšlenek této studie, totiž že je možné pozorovat
hlavní smìr tìchto zmìn ve svìtì jak ekonomických, tak politických institucí.
Transformace, která se uskuteènila po pádu sovìtského a východoevropských režimù,
poskytuje nový dùležitý pøíspìvek do debaty o hlavních smìrech.

1.3 Šest charakteristik

Jako výchozí bod další analýzy bych rád shrnul šest nejdùležitìjších charakteristik
transformace, která se uskuteènila ve støedoevropském regionu v prùbìhu minulých
patnácti let.

1. a 2. Zmìny sledují hlavní smìry vývoje západní civilizace: v ekonomické oblasti
ve smìru kapitalistického ekonomického systému a na politické scénì smìr demokracie.

3. Byla to komplexní transformace, paralelnì na všech úrovních: v ekonomice,
v politických strukturách, ve svìtì politické ideologie, v právním systému a ve
stratifikaci spoleènosti.

4. Transformace byla nenásilná.
5. Transformaèní proces se uskuteènil za mírových okolností. Nepøedcházela mu

válka. Zmìny nebyly spoleènosti vnuceny jako výsledek zahranièní vojenské okupace.
6. Transformace se uskuteènila s neuvìøitelnou rychlostí, bìhem deseti až patnácti

let.
Toto nebyla první „velká transformace“ ve svìtových dìjinách, abychom si

vypùjèili výraz od Karla Polányie.11 Ten také zdùraznil skuteènost, kterou již známe ze
studia svìtových dìjin, že jiná „velká transformace“ se odehrála v odlišném èase
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9 Na spo ji tost mezi de mo kra cií a ka pi ta lis mem se bì hem èasu vy vi nu lo nì ko lik ostøe kon flikt ních po hle -
dù. Pro mne je nej pøe svìd èi vìj ší ten ar gu ment, podle kte ré ho je ka pi ta lis mus nut nou, ale ni ko liv do sta -
èu jí cí pod mín kou de mo kra cie. Mezi kla sic ký mi po sta va mi to ho to té ma tu Hayek (1944) sou hla sí s tím -
to tvr ze ním, za tím co Schum pe ter (1942) se do mní val, že de mo kra cie by se moh la vy vi nout bez ka pi ta -
lis mu. Viz také Ruesschemeyer, Stephens, Stephens (1992) a Usher (1981).

10 Chci zo pa ko vat, že mé myš len ky o hlav ním smì ru jsou ome ze né na „zá pad ní ci vi li za ci“. Ne po kou ším
se o me cha nic kou apli ka ci to ho to kon cep tu na jiné ci vi li za ce. Ta ko vá srov ná va cí analýza je mimo
rámec této studie.

11 Po lá ny i ho nej zná mìj ší dílo nese ná zev The Great Trans for mati on (1962).
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a v jiných regionech svìta, transformace z jednoho typu útvaru do jiného. Z šesti shora
uvedených charakteristik jsou tøetí a ètvrtá rozeznatelné rovnìž v jiných
transformaèních procesech. Avšak spoleèný výskyt všech šesti charakteristik je
unikátem ve svìtových dìjinách.

Dovolte mi, abych prezentoval v pøedstihu závìr již nyní. Níže v textu doplním širší
argumentaci na základì historických paralel.

1.4 Historické paralely

Srovnám pìt druhù typické „velké transformace“ s tím, co se odehrálo ve støední
a východní Evropì. Je zøejmé, že v tomto úsilí jsme zdaleka nestaèili vyèerpat všechny
možnosti srovnání; celá øada zajímavých a dùležitých pøípadù byla opominuta (napø.
zmìny, které se uskuteènily v Rusku v posledních patnácti letech, transformace
jihoevropských diktatur v demokracie nebo zcela nový pøíklad: zmìny uskuteènìné
v Iráku po pádu režimu Saddáma Husajna). Pøes to pøese všechno pìt prozkoumaných
transformaèních pøípadù nám pøináší mnoho pouèného. Není jednoduché postihnout
rozmìr tìchto srovnání. Abychom ulehèili jejich pochopení, tabulka 5 pøedstavuje
komparativní pøehled logické struktury srovnání.

A. Zaprvé, studujme transformaci, kterou nyní hodnotíme v komparaci s pøedchozí
tendencí, smìøující v opaèném smìru: znièení kapitalistického systému a vytvoøení
socialistického systému. Z dùvodu struènosti se výluènì omezím na sovìtskou historii.
Existuje zde podobnost v charakteristice è. 3: tam také paralelní zmìny transformovaly
všechny èásti spoleènosti. Podobnost je pøekvapivá v charakteristice è. 6, rychlost,
s kterou se zmìny odehrály. Komunistická strana uchopila moc v roce 1917. „Velká
transformace“ byla dokonèena na konci roku 1932 kolektivizací zemìdìlství, když
soukromé vlastnictví výrobních prostøedkù bylo v podstatì eliminováno. Pouhých
patnáct let bylo potøeba pro vznik toho, co my nazýváme „klasický socialismus“.12

Pøekvapující odlišnost se nachází v charakteristikách è. 1, 2 a 4. Na konci první
svìtové války se Rusko chystalo nastoupit cestu smìøující k vytvoøení parlamentní
demokracie západního typu. Krvavá revoluce svrhla bývalé politické autority, car a jeho 
rodina byli popraveni a elita bývalého režimu byla buï zabita, nebo poslána do táborù
nucených prací. Násilí a teror nastolily nový politický a sociální poøádek ve spoleènosti. 
To je obrat o 180 stupòù oproti sametové revoluci z let 1989-1990 a nenásilné povaze
naší souèasné transformace.

Ve zbytku mého pøíspìvku se zamìøím jen na transformace, které sdílejí
charakteristiku è. 1 s tìmi, které se uskuteènily ve støední a východní Evropì, jinými
slovy, kde zmìny v ekonomice ukazují hlavní smìr (nebo pøinejmenším se neodchylují
od hlavního smìru) zmìn v ekonomické oblasti.

B. Charakteristika è. 4, nenásilná povaha transformace, nemùže být považována za
samozøejmou. Je užiteèné toto ilustrovat na dvou historických pøíkladech.

12  Co se týká cha rak te ris ti ky è. 5, v So vìt ském sva zu se re vo lu ci o náø ská trans for ma ce ne u sku teè ni la na
pøí kaz za hra niè ních oku pan tù, ale byla dik to vá na do má cí mo cen skou po li tic kou struk tu rou. Byla to od -
liš ná si tu a ce od vý chod ní Ev ro py, kde se vùle so vìt ské ho po li tic ké ho ve de ní uká za la být roz ho du jí cí
au to ri tou. Ni kdo ne mohl od mít nout je jich pøí ka zy z dùvodu pøítomnosti sovìtských vojenských
okupaèních jednotek.



Po první svìtové válce se komunisté pod vedením Bély Kuna chopili moci
v Maïarsku a vyhlásili Maïarskou sovìtskou republiku [pozn. pøekl.: Maïarskou
republiku rad]. O nìkolik mìsícù pozdìji pod vedením admirála Miklóse Hortyho,
který se stal pozdìji místodržitelem (tj. hlavou státu) [pozn. pøekl.: regentem], byla
komunistická vláda poražena a pùvodní kapitalistický øád byl obnoven. Rudý teror byl
nahrazen bílým terorem poèáteèních mìsícù. Lynèování, vìšení a popravy vìzòù
tvoøily podstatnou èást pøechodného období a trvalo nìkolik let, než byla dosažena jistá
míra politické konsolidace.

Druhým pøíkladem je Chile. Zde se Allende a jeho vláda vydali na cestu, která by
pravdìpodobnì byla bývala vedla k vytvoøení socialistického systému. Ale pøed tím,
než se plnì rozvinula, byla v roce 1973 znièena státním puèem pod vedením generála
Pinocheta. Mstivá kampaò, mimosoudní represálie, politické vraždy a muèení byly
známkami pøi pokusu o obnovu pøedallendovského ekonomického systému. Až po
mnoha útrapách a mnoha letech mohly být v této zemi rozvinuty demokratické
instituce.

Srovnejme tyto dvì historické epizody s tím, co se právì odehrálo ve støední
a východní Evropì. V osmi zemích, které jsou pøedmìtem této stati, politikové
minulého režimu nebyli ani popraveni, ani uvìznìni a nebyla proti nim vedena žádná
kampaò spojená s touhou po odvetì. V øadì zemí se pøi pøípravì nové ústavy
uskuteènily civilizované diskuse mezi pøedstaviteli minulého vládního režimu
a novými opozièními lídry, kteøí byli sami pøipraveni pøevzít politickou moc. Pøechod
moci se odehrál bez krveprolití a bez chaosu na nejvyšších mocenských úrovních.

Zatímco v pøedchozích pøípadech bylo mým úmyslem jednoduše prezentovat
skuteènosti, nabídnu v následující èásti jejich hodnocení.

C. Odstranìní socialistického systému dále postupovalo jižním a východním
smìrem. V logice mé analýzy by se velmi dobøe hodilo probrat všechny transformaèní
procesy jeden po druhém a provést srovnání. Z dùvodu èasového omezení však
srovnám zmìny, které se odehrály ve støedoevropském regionu, s jednou zemí – Èínou.
Samozøejmì teprve budoucnost ukáže, do jaké míry bude v Èínì dosažen trend
kapitalistického ekonomického vývoje a jak bude dùsledný.

V pøípadì charakteristiky è. 1 – té nejdùležitìjší – jsou èínská a støedoevropská
transformace identické: obì postupují v hlavním historickém smìru ke kapitalistickému 
ekonomickému systému.

Nejvýznamnìjší rozdíl mùže být nalezen u charakteristiky è. 2. Pokud jde o politické 
struktury, vývoj v zemích støední a východní Evropy rovnìž odpovídá hlavnímu smìru
západní civilizace: posunul se od pøedchozího systému blíže k demokracii
a respektování lidských práv. Naproti tomu v Èínì zùstala monopolní síla komunistické
strany, vedoucí k represím a omezování lidských práv, nedotèena. Zatímco zásadní
zmìny se uskuteèòují prakticky ve všech sférách spoleènosti, není možné ani zaèít
hovoøit o soubìžnosti zmínìné v charakteristice è. 3.

Nápadný je rozdíl v èínské cestì u charakteristiky è. 4, v otázce nenásilnosti. Nelze
hovoøit o sametové revoluci. Po smrti bývalého tyrana Mao Ce-tunga, vedení pøipadlo
tìm v jeho tìsné blízkosti, kteøí vládnou železnou rukou. Když došly požadavky
studentù z Pekingu ve vztahu k tempu diktovanému vládci zemì pøíliš daleko, jejich
protesty byly potlaèeny vojenskou silou. Ti, kteøí hlásají odlišný pohled budící odpor
strany, jsou uvrhnuti do vìzení.
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V pojetí charakteristiky è. 5 není žádný podstatný rozdíl mezi obìma pøípady: stejnì
jako v zemích SVE nejsou èínské zmìny vynuceny požadavky vnìjší vojenské
intervence. Jakákoliv zmìna, která se odehraje, je uskuteènìna pøítomností vnitøních
sil. 

Rozdíl je velmi podstatný, pokud jde o charakteristiku è. 6: tempo institucionálních
zmìn v Èínì bylo mnohem pomalejší než v zemích SVE.

D. Koneènì uvažujme transformaci Západního Nìmecka po druhé svìtové válce.
Zaèneme charakteristikami è. 1 a 2. Za vlády nacistù byl kapitalistický ekonomický
systém neustále v chodu, ale politické struktury fatálnì zmìnily jeho hlavní smìr.
S ohledem na charakteristiku è. 3 neexistovala potøeba komplexní transformace, pouze
jedné èásteèné. Nejdùležitìjší rozdíly mohou být nalezeny v charakteristikách è. 4 a 5.
Toto samozøejmì nemohla být žádná nenásilná transformace. Zaprvé moc nacistù
musela být znièena ve válce, která si vyžádala významné obìti, následované
potrestáním pachatelù váleèných zloèinù a zloèinù proti lidskosti. Spojenecké síly
ponechaly zemi dlouho pod svou správou. Vytvoøení základních demokratických
institucí bylo vynuceno z vnìjšku ustanovením mírové smlouvy prosazené vojenskou
pøítomností spojeneckých vojsk. To se stalo výchozím bodem pro reformy vyvolané
vnitøními silami. Pokud jde o charakteristiku è. 6, mìøeno na historickém mìøítku, byla
demokratizace velmi rychlá.

E. Na závìr tìchto srovnání je èas vrátit se zpìt k tématu, se kterým jsem zaèal:
procesy trvající staletí, které vedly k pùvodnímu formování kapitalistického
ekonomického systému a demokracie. Ve skuteènosti nìkteré charakteristiky tìchto
hlavních transformací odpovídají jistým charakteristikám souèasných (ve srovnání
„malých“) transformací, uskuteèòujících se ve støedoevropském regionu. A priori
charakteristiky è. 1 a 2 jsou tytéž, protože charakteristika „hlavní smìr“ byla odvozena
od hlavních historických transformací. Co se týká charakteristiky è. 3, jestliže se
podíváme na zmìny v celém jejich souhrnu, je zøejmé, že ekonomická a politická
transformace ovlivnila všechny oblasti spoleèenské aktivity. Avšak jestliže uvažujeme
tento vývoj nikoliv z hlediska staletí, ale v mnohem kratším èasovém úseku, nemùžeme
mluvit o tìsné podobnosti, která byla pozorovatelná ve støedoevropském regionu
bìhem uplynulých patnácti let. V úsecích mìnících se podle zemì a s odlišnými
èasovými zpoždìními události akcelerovaly bud v politické oblasti, nebo
v nábožensko-intelektuálnì-ideologickém svìtì, nebo v ekonomice. Uvažujeme-li
charakteristiky è. 4 a 5, existují rozdíly podle zemì a období týkající se toho, jak
pokojnì nebo bez použití násilí byly zmìny provedeny a kdy byly urychleny krvavým
povstáním, revolucí, válkou a vítìzstvím nad cizími zemìmi. Nìkteré historické školy
zastávají názor, že novovìk zaèal s objevením (myšleno: dobytím) Ameriky, zatímco
jiní jej datují k vypuknutí francouzské revoluce v roce 1789, která pøerostla ve vládu
teroru.

Nejvìtší rozdíl mùže být samozøejmì rozeznán v pøípadì charakteristiky è. 6, jíž je
rychlost zmìny. Kapitalismu trvalo staletí, než se stal pøevládajícím ekonomickým
systémem v celé zemi. Století trvající proces pøedcházel realizaci parlamentní
demokracie. Pro srovnání – ve støedoevropském regionu byly nyní všechny tyto zmìny
dokonèeny s neuvìøitelnou rychlostí.

Z hlediska velkého mìøítka historie byla transformace støedoevropského regionu
opravdu extrémnì rychlá. Ale je dùležité si pøipomenout, že zde byli politikové



a ekonomiètí experti, kteøí naléhali na ještì rychlejší zmìny. Zemì byly povzbuzovány,
aby soutìžily mezi sebou navzájem. Jako v bìžeckém závodì byly odhadovány šance:
kde bude dokonèena privatizace jako první? Pøekroèí Èeši, Maïaøi nebo Poláci cílovou
èáru na konci šesti nebo devíti let? Analyzujeme-li tyto události z historické
perspektivy, mùžeme tušit bizarní povahu takového utkání.

Èást populace rovnìž nahlížela na závod s podezøením. V rámci mezinárodního
výzkumného projektu, usilujícího o mìøení individuálních hodnot obèanù mnoha
støedoevropských zemí, byli tázáni, které by preferovali: radikální reorganizaci
spoleènosti dùležitým revoluèním èinem, nebo postupné zlepšování spoleènosti
reformami. Sedmdesát pìt procent Èechù, osmdesát dva procent Slovincù a šedesát
sedm procent Litevcù zvolilo druhou možnost (viz Halman, 2001, s. 170).

1.5 Faktory urychlující transformaèní proces

Srovnávací analýza všech šesti charakteristik by si zasloužila zvláštní studii. Zde se
zabývám pouze jednu – šestou. Po shlédnutí gradualistické transformace minulých
deseti, patnácti let, která byla mimoøádnì rychlá, si mùžeme položit otázku: co
umožnilo tuto velkou rychlost?

1. Na první pokus bychom pravdìpodobnì mohli nabídnou jednoduchou odpovìï:
je jednodušší dìlat nìco napodruhé, než vytvoøit to napoprvé. Mohli bychom se
odvolávat na velmi dobøe známé zkušenosti z ekonomického rùstu. Rekonstrukce
znièených ekonomik byla vždy rychlejším procesem než vytvoøení nových.

Argument „uvedení do pùvodního stavu“ však platí jen èásteènì.
Zaènìme se znalostmi a zkušenostmi. Dokonce i ti jednotlivci, kteøí za svého mládí

získali nìjaké zkušenosti v politické nebo ekonomické oblasti pøed pøíchodem
komunistù k moci, byli blízko vìku odchodu do dùchodu, když zaèala transformace:
vìtšina, která byla aktivní v pøedsocialistické dobì, byla již mrtva nebo v dùchodu.
Tento typ znalostí není pøedáván geneticky a nebylo mnoho rodin, kde by mohly být
ekonomické, podnikatelské a politické znalosti získané v pøedsocialistickém období
pøedány rodièi jejich potomkùm. V hlavách a myšlení jednotlivcù nebylo možno
restaurovat staré znalosti do pùvodního stavu, spíše šlo o získávání nových znalostí.

Mùžeme však najít mnoho protichùdných pøíkladù. Bìhem socialistické éry byly
rodiny, které uchovávaly staré hodnoty a pøedávaly je mladším generacím. Není
neznámo, že vnouèata tím èi oním zpùsobem pokraèovala v živnosti svých prarodièù.
Socialistický systém znièil politické, ekonomické a sociální instituce, které fungovaly
v pøedchozím období. Ty nebyly okamžitì znovu uvedeny do chodu. Nicménì pøíklady
opaèného typu bychom zde mohli rovnìž uvést.

Souhrnnì lze konstatovat, že aèkoliv transformace byla urychlena skuteèností, že
v mnoha okamžicích bylo možné se vrátit k tradicím, chování a institucím
vzniklým v minulosti a využít jich jako startovní body, nebylo toto navrácení do
pùvodního stavu nejsilnìjším faktorem mezi urychlujícími silami.

2. Významná èást jednotlivcù instinktivnì smìøovala k péèi o své vlastní záležitosti
a mìla podnikavého ducha. Nejrùznìjší omezení, uvalená støedovìkou spoleèností,
omezila šíøení tohoto spontánního úsilí a tyto bariéry byly jen postupnì a pomalu
odstraòovány. Uvolnìní a zrušení tìchto restrikcí feudálního poøádku a rozšíøení
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soukromého vlastnictví a tržní koordinace jsou navzájem spojené procesy.
Socialistický ekonomický systém obsahoval ještì více ochromujících omezení než jeho 
pøedchùdci: témìø ochromil sklon k iniciativì a podnikání. Bìhem postsocialistického
transformaèního období byrokratická omezení vytvoøená socialistickou centrálnì
plánovanou ekonomikou nebyla odstranìna pomalu a postupnì, nýbrž zrušena
závratnou rychlostí. Z toho dùvodu duch spontánní podnikavosti, tato jedineèná hnací
síla kapitalismu, doslova vtrhl na ekonomickou scénu.

3. Existoval silný odpor k transformaci. Když se kapitalismus a parlamentní
demokracie poprvé pomalu a postupnì vyvíjely, existovaly rùzné vrstvy, skupiny
a spoleèenské tøídy, které pùsobily proti tomu. Nový poøádek vyhrál v souboji proti
stoupencùm ancien régime [pozn. pøekl.: minulého režimu]. Po vítìzství nového
øádu se stoupenci starého øádu angažovali v politickém, ideologickém a v nìkterých
pøípadech ozbrojeném odporu vùèi nìmu.

Tentokráte to bylo odlišné. Šest let poté, co Gorbaèov nastartoval své reformy, v èase 
pádu Berlínské zdi, vùdci komunistického poøádku ve støedovýchodní Evropì složili
zbranì. Nebyly žádné síly podnìcující proti novému režimu, jeho oponenti se neuchýlili 
ke zbraním, nebyli žádní partyzánští bojovníci èi teroristé. Vìtšina èlenù minulé „staré
gardy“ vystøízlivìla ze svých bývalých ideálù. Ti více vynalézaví zmìnili strany
a pokusili se stát podnikateli – mnozí úspìšnì – èi dokonce aktivními hráèi na
demokratické politické scénì. Jiní unavenì odešli do dùchodu.

4. Nejvýznamnìjší vysvìtlení rychlosti transformace mùže být spatøováno
v efektech okolního svìta obklopujícího zemì støední a východní Evropy. Výraz
„okolní svìt“ je použit v nejširším slova smyslu a odkazuje na rùzné vnìjší vlivy
a okolnosti.

Jedním z efektù bylo pøijetí zahranièních pøíkladù. Od funkèních forem
podnikového managementu a bankovního systému až po politické instituce, od
mediálních programù po reklamu, od organizace vzdìlávacích aktivit až po financování 
umìní a vìdy nebylo témìø spoleèenské aktivity, kde by nebyly následovány zahranièní
pøíklady.

Bylo mnoho kanálù, kterými si tyto pøíklady nacházely cestu ke støedo
a východoevropské populaci. Lidé se s nimi obeznámili na svých zahranièních cestách,
nìkteøí pøed rokem 1990 a mnoho dalších poté, co nastaly tyto zmìny. Èetli o nich nebo
je vidìli v televizních seriálech. Zahranièní zkušenosti se vyuèovaly ve školách, na
univerzitách a ve speciálních semináøích. Zahranièní konzultanti doporuèovali jejich
pøevzetí.

Netvrdím, že pøizpùsobení zahranièních modelù je jednoduchá záležitost. Nestaèí
jen pozorovat britský parlament nebo práci banky v Curychu a poté oèekávat, že
všechno bude probíhat stejným zpùsobem v maïarském nebo v estonském parlamentu,
v èeských nebo polských bankách. Je jednoduché poznat model, ale je mnohem
obtížnìjší úlohou nauèit se jej používat a pøizpùsobit jej místním podmínkám. Kdyby
uèení nebylo obtížným a protichùdným procesem, netrvala by realizace hlavní èásti
transformace patnáct let a my bychom nepotøebovali další tìžkopádnou práci, abychom
aplikovali modely efektivnìji. 

Zahranièní investoøi mìli rovnìž mimoøádný vliv. Nejen že dovezli kapitál, ale též –
spolu s technickým know-how – pøinesli zkušenosti o tom, jak øídit spoleènost a o tom,



jaký druh právního systému a norem chování jsou požadovány v kapitalistické
ekonomice.

Osm uvažovaných zemí vstoupilo do významných mezinárodních organizací – pod
vedením Západu – jako jsou NATO, OECD a WTO, a jejich vztahy se Svìtovou bankou
a MMF se aktivizovaly. Posloupnost rùzných èlenství vyvrcholila jejich pøijetím do
Evropské unie. Co je v jazyku Bruselu nazýváno procesem „harmonizace“, se
uskuteènilo nejen v oblasti legislativy. V každém ohledu se støední a východní Evropa
pokusila pøizpùsobit západním vzorùm. Tato adaptace byla vynucena a primárnì tažena
vnitøními silami. Avšak není možné popøít, že bylo možné rozeznat jistou úroveò
politického tlaku. Charakteristika è. 5 je relevantní v tom, že nebyla žádná zahranièní
vojenská okupace. Ani jedna cizí zemì, dokonce ani velké mocnosti „nezacházely
špatnì“ s malými státy støední a východní Evropy. Avšak „podmínìnost“ existovala.
Tato praxe, kdy dostupnost fondù, úvìrù a pùjèek, rozšíøení stávajících vztahù
a garantování rùzných dodateèných práv byly stále více vázány na splnìní jistých
pøedchozích podmínek, zapoèala u finanèních organizací usídlených ve Washingtonu
a byla postupnì pøevzata Evropskou unií. Je však pravdou, že tyto pøedbìžné podmínky
byly všeobecnì formulovány, aby v jistém smyslu sloužily dlouhodobým zájmùm
jednotlivých dotèených zemí. Pøesto jim bylo mnoho zmìn vnuceno externími tlaky,
nebo tyto tlaky alespoò pøispìly k rychlejší implementaci zmìn.

Geografická blízkost západního svìta jistì pøispìla k intenzitì externích tlakù.
Nejrychlejší ze souèasných velkých transformací se odehrály právì v tìch zemích, které 
se nacházejí v tìsné blízkosti hranic s vyspìlými evropskými státy.

5. Dùležitým akceleraèním faktorem celého procesu byla dostupnost moderních
technologií. V tomto kontextu nepoukazuji na žádnou speciální situaci prožitou ve
støedoevropském regionu. Tempo evropské transformace bylo èásteènì rychlejší,
protože v souèasné dobì se všechno mìní rychlejším tempem. Uvažujme napøíklad
rychlost dopravy a komunikace na konci støedovìku a na poèátku novovìku
a srovnejme je s dnešními možnostmi. Poèítaèe, internet, e-mail a mobilní telefony –
abychom zmínili alespoò ètyøi – exponenciálnì akcelerují pøíchod informací z okolí pro 
ty, kdo touží po inspiraci vnìjšími pøíklady. Tato nová technologie pøispìla ke zrychlení
tempa pøi zveøejòování a diseminaci nových regulací a norem.

I když v regionu pøed transformací existovalo neuvìøitelné zpoždìní v rozšíøení
„high-tech“, byla rychlost jejich rozvoje významnì zvýšena. Je pravdou, že rozšíøení
poèítaèù a používání internetu je stále relativnì nízké.13 Jedna vìc se však zdá být jistou, 
a to že informace pøicházejí k politikùm a èinitelùm ovlivòujícím veøejné mínìní docela
rychle a média jsou schopná je rychle sdìlovat milionùm lidí.

1.6 První hodnocení: bezpøíkladnì úspìšný pøíbìh

Jsem pøesvìdèen, že to, co se uskuteènilo ve støední a východní Evropì bìhem uplynulé
pùldruhé dekády, je historicky bezpøíkladný úspìšný pøíbìh. Vìøím tomu, pøestože jsem 
si vìdom neštìstí a zklamání, s kterým to bylo spojeno – což je otázka, kterou se hodlám
zabývat v druhé èásti pøíspìvku. Abych se vyjádøil pøesnìji, zde je mé hodnocení:
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navzdory vážným problémùm a anomáliím – hodnocení situace z pohledu velké
historické zmìny – to, co se uskuteènilo v této èásti svìta, je úspìšný pøíbìh. 

Mé pøesvìdèení je založeno zejména na individuálních hodnotových mìøítkách.
Jiní, pøi založení svých hodnocení na jiných hodnotových mìøítkách, mohou
nesouhlasit.

Na hodnotové škále hrdì souhlasím s místem demokracie a lidských práv. Možná je
to z toho dùvodu, že jsem – spoleènì s mnoha svými souèasníky ve støední a východní
Evropì – zažil rùzné formy tyranie, ve kterých jsme okusili úplné odnìtí obèanských
práv nebo pokoøující omezení lidských práv a v kterých jsme byli vystaveni brutální
diskriminaci aplikované na základì rùzných kritérií. To je dùvodem, proè cítím silnou
averzi k argumentùm srovnávajícím èínskou výkonnost s výkonností støedoevropského
regionu, která je založena na zkresleném a jednostranném zdùraznìní mnohem vyššího
ekonomického rùstu. Je pravdou, že tempo rùstu ve støedoevropském regionu je o hodnì 
nižší než to èínské, i když je stále úctyhodné, a jak jsem zdùraznil výše, tempo je již
rychlejší než v poslední dekádì minulého režimu. Jsem pøipraven smíøit se s nižším
tempem rùstu oproti Èínì, pokud je spojeno s respektem k demokracii a lidským
právùm! Beru na vìdomí, že jsou zde tací, kteøí se nedívají na svìt tímto zpùsobem
a vìøí, že mùže být užiteèné zøíci se nebo odložit demokracii na dobu neurèitou,
abychom dosáhli rychlého ekonomického rùstu.

Mnohokrát demokratické politické instituce nepøíjemnì brání koncentraci státních
kapacit na podporu rùstu, tak jako na energické dokonèení reforem spojených s vìtšími
otøesy. V mých oèích tyto stinné stránky jsou více než pøeváženy výhodami vìtší
svobody poskytované pravidly demokracie. Støedoevropanùm skuteènost, že integrace
s Evropskou unii pùsobí jako stabilizující síla jak na politické scénì, tak v ekonomice,
napomáhá pøi vytváøení demokracie.

Považuji transformaci regionu støední a východní Evropy za úspìšný pøíbìh,
protože vytvoøil kapitalistický ekonomický sytém bìhem historicky krátkého èasového
období, èímž umístil naše národy opìt do kursu vývoje shodného s hlavním smìrem
historie. Není to dáno tím, že „miluji“ kapitalismus. Není to moc sympatický systém.
Ale považuji nìkteré z jeho charakteristik za nepostradatelné pro uskuteènìní hodnot,
ke kterým se hlásím. V dlouhém období se ekonomické výhody kapitalismu projeví
v regionu støední a východ Evropy také: udržitelné vyšší tempo rùstu produkce,
produktivity a spotøeby oproti zkušenostem ze socialistického systému, technické
inovace, podnikatelský duch a spoleènì s výše uvedeným i rostoucí úroveò prosperity
pro spoleènost jako celek. Za primární rovnìž považuji hodnoty ekonomického rùstu
a pøírùstku životního standardu, které pøináší. (Aèkoliv ne za každou cenu
a s jednostranností tìch, kteøí by byli ochotni se za nì vzdát demokracie.) Za dùvodem
pro rùst materiálních statkù je jedna, již døíve zmínìná pøíèina: samotná existence
kapitalistického systému je nepostradatelnou výchozí podmínkou pro fungování
demokracie. Uvedené výhody zastiòují podle mých hodnotových mìøítek nevýhody
kapitalismu. Pøipouštím, že jsou zde jiní, kteøí sdílejí odlišný systém pro vážení výhod
a nevýhod.

A koneènì považuji transformaci støedoevropského regionu za úspìšný pøíbìh,
protože se uskuteènil mírovým zpùsobem, postrádajícím násilí. Má vlastní životní
zkušenost jistì poskytuje jasné zdùvodnìní pro mé nahlížení na tyto záležitosti. Pøežil
jsem svìtovou válku, krvavé persekuce, tvrdou a mìkkou diktaturu, mstivé kampanì,



popravy a uvìznìní pøátel. Bylo toho dost! Pro mne skuteènost, že tentokrát zde nebylo
krveprolití, že nikdo nebyl zabit ani uvìznìn, byla mimoøádnì pøíznivým vývojem.
Pøipouštím, že jsou zde tací, kteøí vidí tyto zmìny odlišnì. Vìøí, že zmìny mohly nastat
døíve, režim mohl být svržen døíve, dokonce za použití síly zbraní. Jsou zde ti, kdo
odsuzují nedostateèné potrestání za viny a považují za žádoucí vykonání spravedlnosti. 

Skuteènost, že mezi hybnými silami tìchto zmìn hrály hlavní roli externí vlivy,
nemìní nic na mém pozitivním názoru. Zahranièní vlivy jako znalosti, zkušenost,
kultura a kapitál investovaný do zemí støední a východní Evropy umožnily lepší
integraci v Evropské unii a v globalizovaném svìtì. Jsem si vìdom, že nìkteøí lidé se tím 
cítí být uraženi, protože se to dotýká ochrany národních tradic. Možná jsou rovnìž
rozrušení skuteèností, že všechno to bude mít nepochybnì za následek omezení
politické suverenity jednotlivých státù. Pøipouštím, že zde èelíme složitému
substituènímu vztahu.

Pokusil jsem se otevøenì a bez okolkù odhalit hodnotová mìøítka, která tvoøí základ
mých vlastních úvah. Nedìlám to proto, abych je obhajoval. Není zde místo pro
racionální argumentaci, tedy nìco, v èem se my ekonomové stále pokoušíme angažovat. 
Jedná se o metaracionální myšlenky, domnìnky a pøání skryté za tìmito hodnoceními –
a v tomto ohledu je nevyhnutelné, že se názory mezi jednotlivci hlásícími se k odlišným
pohledùm na svìt budou lišit. I když – z hlediska velkých událostí svìtové historie –
jsme se shodli na tom, co se skuteènì odehrálo ve støedoevropském regionu, nemùžeme
poèítat s dosažením konsensu v hodnocení výsledkù.

2. Z perspektivy každodenního života

2.1 Problémy a starosti

Emoce úspìchu a selhání se mísí v životì každého, kdo se buï úèastnil, nebo byl
zaujatým pozorovatelem transformace v regionu støední a východní Evropy. Jsem dalek 
toho, abych se zapojil do laciné kampanì „propagandy úspìchu“. Neèelíme
imaginárním obtížím ani se nesetkáváme s tìmito problémy v malých èástech populace;
èelíme nìkterým velmi reálným a závažným negativním úkazùm. 

Na poèátku nové éry byl reálný pøíjem vìtšiny obyvatel v zemích støední a východní
Evropy významnì pod úrovní èlenských státù Evropské unie a znaèná èást byla na
hranici chudoby. Od té doby – nezáleží na tom, jak mnoho se zmìnil svìt okolo nás –
reálný pøíjem významné èásti populace zùstal nezmìnìn a mnoho mezi zbídaèenými se
ponoøilo na dolní hranici jejich pøedchozího životního standardu. A je zde
nezanedbatelné množství lidí, jejichž životní standard se prokazatelnì zhoršil.
Nemùžeme si být jisti, že lze v každém pøípadì toto ponížení pøipsat zmìnì politického
systému, ale jistì k nìmu došlo po roce 1990. Jsou zde jednotlivci, kteøí se považují za
jednoznaèné obìti této doby.

Výrazná restrukturalizace probìhla v oblasti pøíjmù a spotøeby. Aèkoli si kritici
socialistického systému oprávnìnì stìžují, že systém materiálních výhod skuteènì
existoval, redistribuce pøíjmu a spotøeby se vìtšinou nacházela v pomìrnì úzkém
pásmu. Deset z patnácti let poté staèilo k tomu, aby zpùsobilo výrazný nárùst

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 4, 2006            449



450           PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 4, 2006

v dosavadní míøe nerovnosti, jak je ukázáno v tabulkách 6 a 7.14 Na jedné stranì se
objevila až dosud neznámá úroveò znaèného bohatství, zatímco na druhé stranì
chudoba, která byla døíve ménì patrná, je hloubìji zakoøenìna a mnohem viditelnìjší.
To otøásá vìdomím sociální spravedlnosti mnoha jednotlivcù, kteøí sami obì•mi
restrukturalizace nejsou.

Závažné problémy, o nichž hovoøím výše, jsou spojeny s otázkami zamìstnanosti.
Otevøená nezamìstnanost byla v socialistické ekonomice neznámá; míra zamìstnanosti
byla velmi vysoká, každý se mohl na svém pracovišti cítit bezpeènì. Pøevládala ovšem
opaèná nerovnováha. Socialistické ekonomiky vytvoøily chronické nedostatky, vèetnì
nedostatku pracovní síly – pøinejmenším ve více rozvinutých a industrializovaných
zemích støední a východní Evropy. A• už byl vliv na efektivnost jakýkoliv, pracovníci
požívali pracovní jistoty. To však skonèilo. Míra zamìstnanosti podstatnì poklesla
a objevila se skuteèná nezamìstnanost. Její míra se v jednotlivých státech liší a ve støední
a východní Evropì jsou zemì, kde je její podíl v procentech oproti celoevropském
prùmìru nižší, a jiné, kde je vyšší – viz tabulku 8. Nezamìstnanost pøišla a dopadla na
spoleènost jako skuteèné trauma, jak vidíme v tabulce 9.

Pracovní jistota zmizela. To se událo v èase, kdy se život sám stal více nejistým
i v mnoha dalších aspektech. V socialistických spoleènostech ti, kteøí se vyhnuli
riskantní politické aktivitì, byli obklopeni relativnì spolehlivými a pøedpovìditelnými
životními podmínkami. Nyní je znenadání vše v pohybu a nic není známo pøedem.
Døíve podnik existoval navždy; v souèasné dobì jsou zakládány a zavírány ze dne na
den. Pøedtím byly spotøebitelské ceny fixovány pro dlouhá období, nyní jsou ve stálém
pohybu. Prùmìrný obèan nemohl pochopit smysl úrokových mìr, nebo dokonce
smìnného kursu. Aèkoliv bylo neuvìøitelnì obtížné získat byt, a když nìkdo jednou
jeden dostal, a• jako nájemce èi jako podnájemník, bylo témìø nemožné být násilnì
vystìhován. Dnes je možno být nucenì vystìhován jednoduše pro neplacení
nájemného. Protože byl odstranìn policejní stát, bezpeènost obèanù se zhoršila. (Viz
tabulku 10.) Vše, co bylo ztuhlé až k bodu rigidity díky panovaèným autoritám
a byrokracii, se stalo vlivem tržních sil, konkurence a obèanských práv garantujících
svobodu pohybu náhle pružným, rizikovým a nejistým.

Korupce existovala bìhem minulého režimu též, pøevážnì v oblastech vzájemné
pøíznì upevnìné politickými a osobními kontakty. Aèkoliv se vyskytly incidenty
s uplácením, nebyly bìžné a obecnì se odehrávaly na nižších úrovních „nedostatkové“
ekonomiky pro „promazání kol“. Vìtšina korupèních aktivit zùstala nepozorována a za
scénou. Dnes je korupce všudypøítomná v nesèetných transakcích politické,
ekonomické a kulturní sféry, v soukromých transakcích velkých a malých a na
nejvyšších a nejnižších úrovních vládní a spoleèenské hierarchie. Mnohé korupèní
pøípady se staly veøejnì známými. Každý je rozzloben a mnozí lidé jsou – èasto
neprávem – oèernìni. Je témìø nemožné vyhnout se zapojení do nìjaké transakce, kde
by se jedna nebo druhá strana neúèastnila pochybných transakcí a kde buï klient, nebo
obèan, prodávající, nebo kupující, by se nepokusil nìkoho uplatit èi se zapojit do
podezøelých schémat nìjaké formy daòových únikù.

14 Nì kte ré ma ïar ské ana lý zy uka zu jí vyš ší ne rov nos ti než je obsaženo v ta bul ce 6 (viz napø. Tóth, 2004).



Lidé jsou rovnìž rozhoøèeni nepoøádkem souèasné politické scény. Mnozí vidí
systém mnoha stran jako neschopný vytvoøit podmínky pro poklidnou politickou
soutìž, ale namísto toho vede k bezuzdnému boji o moc, lžím, prázdným slibùm
a neustálému deklamování a vztekání se politické opozice vùèi komukoli, kdo se dostal
k moci. Významný podíl populace nedùvìøuje dostateènì svému parlamentu. V tomto
ohledu existuje mezi 15 starými a 8 novými èleny EU obrovský rozdíl – viz tabulku 11.
Politikové jsou podezøelí z úèastenství na korupci, nìkdy proto, že porušili zákon, nebo
pøinejmenším nepsané zákony etiky, a nìkdy proto, že jsou pomluveni politickými
oponenty.

Zmínil jsem nìkteré z nejvážnìjších otázek. I když bych mohl pokraèovat, myslím,
že by to mìlo staèit k demonstraci toho, že se nebavíme o drobných obtížích, ale
o opravdu rozsáhlých a závažných problémech. 

2.2 Spoleèenský stav

Existuje bezpoèet studií hodnotících soudobou náladu a stav ve spoleènosti zemí
støední a východní Evropy. Ukazují na skuteènost, že tyto názory jsou rozštìpené. Na
(zdánlivì) jednoduchou otázku „Jste spokojen se svým životem?“ odpovídá kladnì
mnohem více respondentù ve starých èlenských státech EU než v uvažovaných osmi
nových èlenských státech, jak je ukázáno v tabulce 12. Pomìr negativních odpovìdí se
liší stát od státu, jak lze vidìt z tabulky 13. Jako pøibližný prùmìr se zdá, že každá tøetí
osoba v regionu je buï trochu, nebo velmi nespokojena se svým životem.15

2.3 Kognitivní problémy

Intenzita reakcí lidí na problémy nebo stupeò jejich zahoøklosti není pouze dùsledkem
skuteèných obtíží spojených s problémem samotným. Když èlovìk zažívá nesnáze nebo 
pozoruje bezcitnost, hodnì záleží na tom, jak silnì tento problém vnímá a jak se s ním
dokáže vyrovnat. Pokusme se zmapovat nìkteré z nejdùležitìjších kognitivních
problémù z hlediska našeho tématu.

1. Døíve než se nìco stane, chováme v mysli nadìje a oèekávání. Poté co se nìco
stane, jsme èasto zklamáni.16 Spolu se zklamáním ze socialismu se oèekávání stávala
více zøetelnými. Objevila se nadìje, že by zmìna systému vyøešila všechny problémy,
rychle a u všech.

Oprávnìné nadìje byly spojeny s nepochopením a falešnými iluzemi. Výrazy jako
„západ“, „trh“, „konkurence“ a „demokracie“ vedly ke smyšleným pøedstavám, které
slibovaly svìtlo bez stínu. Støízlivá slova byla nepoèetná a zaznívala pøedevším z úst
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15 Úda je v ta bul kách 12 a 13 jsou z rùz ných zdro jù, založené na od liš ných še t øe ních. Je zá hod no si po všim -
nout, že pøes dva dru hy pøí stu pù jsou uve de né cha rak te ris tic ké roz dí ly mezi regiony dosti podobné.

16 Al bert O. Hir schman (1982) upo zor nil, že zkla má ní je sou èás tí lid ské psy chi ky. Od vo lá vá se na Kan ta,
kte rý uvá dí: „I kdy bys te pod po ro val muže vším, co si pøe je, pøe ce se bude v každém okamžiku cí tit, že
to všech no není ni èím.“ (Viz Ka ram zin, 2003, s. 40.) Zejmé na „sta rou sed lí ci“ zá pad ní ci vi li za ce stá le
zažíva jí stav ne sta bi li ty a ztrá ty ilu zí. V na šem pøí pa dì byla tato vše o bec ná ná la da ješ tì zhor še na
frustra cí poci•ova nou nad ne re a li zo va ný mi zvláštními oèekáváními, která provázela transformaci
socialismu.
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dùvìryhodných jednotlivcù. (Když stoupenci starého režimu spílali kapitalismu,
naslouchalo jim stále ménì a ménì lidí.)

Prvé velké nadìje dostaly vážnou ránu s hlubokou transformaèní recesí
devadesátých let. Lidé mìli sotva èas, aby se zotavili, než byla znovu vytvoøena nová
a nerealistická oèekávání, tentokrát ve vztahu k èlenství v Evropské unii. Ta byla
podnìcována rùznými frázemi odvolávajícími se na „konvergenci“ a sliby
mnohostranné podpory, které zaznívaly ze strany Evropské unie. Mnozí s naivní
netrpìlivostí oèekávali od vstupu zjevné a bezprostøední užitky.

Problémy jsou velké. Ale dùsledky desiluze jsou zvelièovány do ještì vìtších
rozmìrù.

2. Ze sociální psychologie je dobøe známý úkaz, že názor èlovìka na nìco je závislý
nejen na skuteèných pomìrech, ale též na tom, s kým se jednotlivec sám srovnává.
Bìhem uvolòování socialistického systému se lidé žijící na západní periférii sovìtské
øíše utìšovali vìdomím, že se mají stále lépe než ti, kteøí žijí v Sovìtském svazu.
Zejména v zemi jako Maïarsko, mé rodné zemi, kde po urèitou dobu probíhaly
experimenty s tržnì orientovanými ekonomickými reformami, znìlo toto dodávání si
odvahy vìrohodnì. Jakmile se však otevøely hranice tìchto zemí, a zejména nyní, kdy
jsou èleny Evropské unie, se všeobecnì posunuly „referenèní body“. Každý zaèal
srovnávat své vlastní pomìry s tìmi v Nìmecku, Francii nebo Skandinávii. Samozøejmì 
èím vyšší je nìèí srovnávací standard, tím více se èlovìk stane nespokojeným s místem,
kde náhodou žije. Netrpìlivost je pochopitelná: kdy doženeme okolní èlenské státy,
když jsme teï sami souèástí Evropské unie? To také vede k beznadìjným touhám. Ti,
kteøí lpí na západním referenèním vzoru, zùstanou pravdìpodobnì permanentnì
zahoøklí, netrpìliví a rozèarovaní.

3. Lidé velmi rychle zapomínají; jak spoleèná, tak individuální pamì• je vysoce
nedùvìryhodná. Pøed desetiletími jsme byli zaplaveni stížnostmi jednotlivcù, protože
urèité spotøebitelské položky byly nedostupné: èlovìk musel èekat mnoho let na nový
automobil, byt èi telefonní linku. Dnes se zdá, že já, kdysi autor knihy nazvané
Economics of Shortage (1980), utkvím sám ve východní Evropì jako ten, kdo stále
vzpomíná na nedostatkovou ekonomiku a cítí nefalšované potìšení, že je jí konec.
Chronické nedostatky byly nahrazeny nadbytkem. Dnes lidé reptají, že jsou zaplaveni
neuvìøitelným poètem produktù, že ceny jsou prohibitivnì vysoké a že lidé jsou trápeni
„konzumní spoleèností“.

Dùsledkem takto špatnì fungující pamìti je, že úspìchy základního významu,
materiální i nehmotné pøínosy (jako svoboda projevu, sdružování a pohybu, svoboda
myšlení, právo na stávku atd.) jsou zlehèovány, i když jsou jasnì rozeznatelné
v každodenním životì. Namísto toho je pøikládána relativnì vìtší váha souèasným
problémùm.

V prùzkumu z roku 2004 byli respondenti žádáni, aby uvedli na mìøítku sahajícím
od -100 do +100 své hodnocení stávající vlády ve srovnání s tou, která vládla pøed
zmìnou politického systému – jak je vidìt z tabulky 14 a v interpretaci Rose (2005).
Aèkoliv stávající vlády získaly vyšší hodnocení, je pozoruhodné, že hodnocení
pøiøazené minulému systému nebylo pøíliš vzdáleno. Je absurdní, že toto všechno vede
k pocitùm nostalgie. Mnozí z tìch, kteøí reptali a doufali ve zmìny bìhem
komunistického období, zastávají nyní názor, že starý režim nebyl vùbec tak špatný.

4. Nakonec bych se rád zabýval formálními vadami kauzální analýzy.



2.4 Kauzální analýza

Problémy a obtíže, které poci•ují lidé ve støední a východní Evropì, mají mnoho pøíèin.
Zdùrazním jen nìkteré z nich.

Stupeò rozvoje regionu zaostává za Západem. To není nový jev; tak tomu bylo již
pøed staletími. Jak ilustruje tabulka 15, bìhem socialistického období se tento relativní
rozdíl ještì prohloubil. Je zde dobrá pøíležitost, která bude relativní zpoždìní postupnì
zmenšovat, ale je vysoce nepravdìpodobné, že by se nìco mohlo odehrát
v sociálnì-ekonomicko-politickém prostøedí, které by vyplnilo mezeru (která se více
podobá propasti!) v bezprostøední budoucnosti, jak je ukázáno v tabulce 16. Mnoho
negativních jevù, jako je chudoba, zaostávání v technologickém rozvoji, vzácnost
dostupných zdrojù pro zdravotnictví, vzdìlání a vìdecký výzkum, mùže být vysvìtleno
zejména (ale nikoliv výluènì) skuteèností, že region je na støedním stupni vývoje, tedy
za nejvyspìlejšími státy.

Èást problému pramení rovnìž z toho, že se  nacházíme v pøechodném období.
Struktura produkce musela být reorganizována, protože zatímco staré produkèní vztahy 
pøestaly existovat, nové nezaujaly bezprostøednì jejich místo. Nové vzduchoprázdno,
nové právní mezery a absence regulace vznikly uprostøed institucionální transformace.
Zatímco na mnohých místech byla stará garda nahrazena, nový management byl stále
nezkušený. Skuteènost, že tyto obtíže jsou transformaèní povahy, není dostateèným
vysvìtlením, které by uklidnilo každého, a navíc se mùžeme jen stìží domnívat, že je
s nimi konec.

Jiné problémy pramení již ze samotné povahy systému. Jako každý systém má
kapitalismus jisté vrozené, systémovì specifické negativní charakteristiky. Dokud je
kapitalismus tím, èím je, bude existovat nezamìstnanost, pøíjmová nerovnost, budou
ekonomiètí vítìzové a poražení, bude existovat nadmìrná reklama atd. Rozumné,
dopøedu hledící a dùsledné vládní politiky mohou zmírnit nìkteré vývojové nedostatky,
ale nemohou je zcela eliminovat. Opravdoví a rozumní zastánci kapitalistického
systému tyto problémy pøijímají, protože pøes jeho nedostatky považují celek za
pøijatelnìjší než systém socialistický.

Totéž je možno konstatovat o demokracii. Významné zástupy støedo
a východoevropanù, kteøí jsou rozèarováni demokracií, jsou jako iluzí zbavení milenci.
Jsou popuzeni èastými neplodnými ústními tirádami v parlamentu, vzájemným
obviòování rùzných politických stran, klamavými sliby a pozorováním skandálních
záležitostí zametených pod koberec. Toto však nejsou anomálie spojené s mladými
demokraciemi! Podobné úkazy mùžeme èasto pozorovat ve velkých demokraciích
s dlouhou historií; nejsou omezeny na novì pøíchozí. Dùležitost pravdy reflektovaná
slovy Churchilla nevymizí, aèkoliv byla citována milionkrát: I pøes existenci všech
chyb je demokracie stále lepším systémem než jakákoliv forma tyranie, nezáleží na tom,
jak moudrý, osvícený nebo bezchybnì jednající diktátor mùže být [pozn. pøekl.: použita
kurziva]. Naneštìstí v zemích støední a východní Evropy nezanedbatelná èást populace
takto nemyslí. Tabulka 17 upozoròuje na rušivé jevy.

Chybná rozhodnutí politikù – vlád, vládnoucích stran èi opozice nebo vùdcù
rozmanitých zájmových skupin – mohou vytvoøit problémy nebo zjitøit obtíže
z minulosti zpùsobené vzájemnì nesouvisejícími situacemi. Uvažujme následující
pøíklad. Je možné s urèitostí tvrdit, že kapitalismus vytváøí nerovnost. Ale daòové
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politiky upøednostòující bohaté, pøièemž postihují zbídaèené nebo špatnì distribuují
státní podpory, mohou mít ještì horší následky.

Identifikoval jsem pìt odlišných pøíèin souèasných problémù (støední stupeò
rozvoje, problémy zpùsobené transformací, systémovì specifické problémy
kapitalismu a demokracie, chybná rozhodnutí uèinìná politiky); a samozøejmì jsou zde
i jiné. Dùvod pro existenci pocitu všeobecné malátnosti ve spoleènosti je ve zmatenosti
tìchto rùzných pøíèin v lidské mysli. V pøípadì komplexních jevù pøedstavuje cíl a jasná 
identifikace a oddìlení rùzných pøíèin obtížnou úlohu, dokonce i pro profesionální
analytiky. Žádný div, že se vloudí chyby do vysvìtlení pøíèin v myslích lidí,  kteøí se
v tìchto tématech málo orientují.

2.5 Ještì jednou o hodnotových soudech

Pokusil jsem se zdržet se chybného zevšeobecòování. Nechte mne tedy opakovat, co
jsem zdùraznil døíve, a to že veøejné mínìní je rozdìlené: postoje sahají od uspokojení
s drobnými výhradami k reptání a stìžování, a dosahují až rozzlobené nespokojeností.
Dovolte mi uèinit nìkolik poznámek týkajících se nálady tìch, jejichž hodnocení je
spíše negativní.

Mezi tìmi, kteøí zastávají negativní hodnocení, existuje neš•astná smìsice
polopravd a témìø omylù vytvoøených fakty, kombinací polopravdivých a zèásti
chybných kauzálních analýz a hodnotových mìøítek, které umís•ují hodnoty
každodenního života na pøední místo. Ti, kteøí si vytváøejí svùj názor z této perspektivy,
neuvažují v historické perspektivì staletí. Nestarají se o to, jaké dùsledky kapitalistický
ekonomický systém a demokratický politický øád bude vytváøet pro vzdálenou
budoucnost. Zažívají problémy dnes, jsou jimi postiženi nyní nebo jsou zasaženi tím,
že vidí jiné postižené dnes – a z toho dùvodu se jim zkušenost se zmìnou systému
jeví spíše jako selhání než jako úspìch.

Nikdo nemá právo pohrdat negativním hodnocením zklamaných jednotlivcù. Nikdo 
nemá právo obviòovat je z krátkozrakosti nebo ze zavírání oèí pøed chápáním
významných historických souvislostí. Každý èlovìk má jen jeden život. Nìkdo, kdo je,
øeknìme, padesátiletý nebo šedesátiletý a chudý, snad také nezamìstnaný, nepocítí
kompenzaci slibem, že pøíští generace se budou mít lépe, nebo• nebude mít pøíležitost to 
zažít. Je dokonce obtížné vyzvat mladší generaci, aby mìla trpìlivost, protože souèasný
ztracený okamžik nemùže být vìrnì nahrazen jiným, lepším pozdìji.

Mìl bych snad z tohoto dùvodu vzít zpìt své tvrzení z první èásti svého pøíspìvku,
kdy jsem øekl, že velká transformace regionu støední a východní Evropy by mohla být
z podstaty charakterizována jako bezpøíkladný úspìch? Ne, nechci to odvolat. Nevìøím, 
že by bylo možné nebo pro tento úèel pøípustné sestavit nìjaký druh bilance kvùli
sumarizaci a všeobecnému hodnotovému soudu. Pøi tomto pohledu se zohledòují
úspìchy (s pozitivním znaménkem) a selhání (s negativním znaménkem), a jestliže je
bilance pozitivní, mìl by být definitivní výsledek deklarován jako úspìch; jestliže
negativní, musí být posuzován jako neúspìch. Nemohu pøijmout tento jednoduchý
„rozvahový“ pøístup.

Zavedu dva úèty místo jednoho a nebudu je spojovat. Na jednom úètu ochotnì
potvrzuji velký úspìch na úrovni svìtové historie: byl vytvoøen lepší systém než ten
pøedchozí, bez krveprolití a s neuvìøitelnou rychlostí. Na druhém úètu mám seznam



dobrých a špatných zkušeností každodenního života; mnoho štìstí a mnoho bolesti.
Považuji jak za rozumné, tak za opatrné øíci, že to, co se stalo v tomto regionu, mùže být
souèasnì chápáno jako úspìch, pokud jde o jeho globální historický význam,
a zklamání v mnoha dùležitých aspektech, protože zpùsobilo bolest, roztrpèení
a zklamání pro tak mnoho lidí.

3. K úloze ekonomù

Nemám v úmyslu obvinit èlovìka na ulici za to, že nemá bezchybnì uspoøádané
zkušenosti, a že tedy dospìl k chybným závìrùm ohlednì tìchto problémù. Ale nerad
bych souhlasil se stejným zproštìním pro nás, kteøí provádíme výzkum v ekonomii.
Neoslovuji tím jen ty, kteøí žijí v zemích støední a východní Evropy, ale všechny, kteøí se
zabývají tímto regionem nebo podobnými otázkami, a• žijí kdekoliv.

Možná jsme zašli pøíliš daleko v akceptování slavného Keynesova komentáøe, podle 
kterého jsme v dlouhém období všichni mrtvi [pozn. pøekl.: použita kurziva]. Typ
skuteèné dlouhodobé analýzy, jíž jsem se pokusil zabývat v první èásti tohoto èlánku, je
docela vzácný. V souèasné dobì v mnoha doktorských programech (PhD) ekonomové
nemusejí ani studovat historii. Jeden z dùvodù pro pøíliš negativní hodnocení
pøevládající v prùzkumu veøejného mínìní v zemích støední a východní Evropy
v bodech týkajících se souèasné velké transformace je, že vìdci z oborù spoleèenských
vìd opomíjejí analyzovat a hodnotit výsledky v potøebném historickém rámci.

Rozmanité disciplíny spoleèenských vìd jsou oddìleny nejen od vìdy zkoumající
historii, ale také od všech ostatních. Pøi pøípravì tohoto èlánku jsem se setkal
s neš•astným jevem, že v politologické literatuøe, která se zabývá transformací
z diktatury k demokracii, se témìø nenajde odkaz na ekonomické studie, zatímco
ekonomové skoro ignorují díla politologická. Bez interdisciplinárního pøístupu je témìø 
nemožné porozumìt a hodnotit velké transformace.

Hlavní proud ekonomù se zøíká dùkladné kritiky kapitalistické ekonomiky ve
prospìch tìch, kteøí se hlásí k radikálním názorùm. Dokonce když akceptují skuteènost,
že mohou být problémy, utìšují se nadìjí, že tyto problémy mohou být uspokojivì
vyøešeny aplikací vhodných opatøení. Odmítají, že systém mùže mít vrozené,
nepøekonatelné vývojové vady.

V naší profesi je dosti vzácné peèlivé a svìdomité rozlišování mezi zjištìnými
skuteènostmi a jejich hodnocením. Není obvyklé upøímnì poukázat na hodnotová
mìøítka skrytá za prohlášeními ekonoma. Považujeme za zcela samozøejmé, že všichni
sdílejí implicitní hodnoty pøijímané automaticky z našeho øemesla: úèinnost,
produktivita, konkurenceschopnost, rùst, snad pouèka o spravedlivém rozdìlení
pøíjmù; avšak za nimi je vìnováno velmi málo pozornosti dalším hodnotám.

Existují univerzitní ekonomové, kteøí jsou š•astní pøi oslovení širokého publika
nebo ètenáøské veøejnosti. Dokonce ti, kteøí o to neusilují, uplatòují svùj nepøímý vliv.
Vùdèí politikové, státníci, podnikatelé, reportéøi a mediální analytici, kteøí vytváøejí
veøejné mínìní, jim vìnují pozornost. Nejen že mùžeme uèinit velké transformace
úspìšnìjšími tím, že dáváme korektní ekonomicko-politická doporuèení, ale
vyváženým zpracováním zkušeností mùžeme pøispìt i k lepší informovanosti, a pomoci
tak lidem najít správné hodnocení zmìn.
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Velká transformace ve støední a východní Evropì je skonèena. Slyšel jsem více nìž
jednou ironický komentáø mého kolegy: „With this, so much for your weird science of 
´transitology`.“ [Pozn. pøekl.: „Tímto jsi uèinil zadost své tajuplné vìdì –
´transitologii`.“] Nezastávám tento názor. Jak bude pokraèovat transformace Èíny
a Vietnamu? Co se asi stane na Kubì? Jak bude pokraèovat velká transformace Iráku
pod zahranièní vojenskou správou? Jak bude transformován Írán? Jaká transformace se
uskuteèní v muslimských zemích? 

Každá transformace je odlišná. Nicménì jsou zde spoleèné prvky. A unikátní
vlastnosti každé zemì mùžeme vìrnì pochopit pouze tehdy, když ji srovnáváme
s jinými. Nejen že není konec „transitologie“; její dílo dosud nezaèalo náležitì
dùkladným zkoumáním. Doufám, že tento èlánek by mohl dát podnìt ke svìdomitému
studiu nashromáždìného souboru znalostí o tomto tématu.

Ta bul ka 1
Tem pa rùs tu za so ci a lis mu a ka pi ta lis mu

Zemì

HDP per capita Prùmìrné roèní tempo rùstu HDP per capita

(mezinárodní USD,
s. c. roku 1990)

(1950 = 100) (v %)

1950 1989 1990 50. léta 60. léta 70. léta 80. léta

Èeskoslovensko 3 501 8 768 250 3,9 2,9 2,1 1,2

SSSR 2 841 7 098 250 3,4 3,6 2,2 0,9

Polsko 2 447 5 684 232 2,4 3,2 3,4 -0,4

Maïarsko 2 480 6 903 278 4,0 3,8 2,1 1,0

4 socialistické zemì 2 819 7 013 239 3,3 3,5 2,3 0,8

Rakousko 3 706 16 369 442 6,3 4,2 3,9 2,0

Belgie 5 462 16 744 307 2,4 4,2 3,3 1,9

Dánsko 6 943 18 261 263 2,9 3,8 2,0 1,8

Finsko 4 253 16 946 398 3,3 4,4 3,3 3,2

Francie 5 271 17 730 336 3,7 4,6 3,0 1,7

Øecko 1 915 10 086 527 5,0 6,6 4,4 1,3

Irsko 3 453 10 880 315 1,7 4,2 3,2 2,7

Itálie 3 502 15 969 456 5,6 5,4 2,9 2,3

Nizozemsko 5 996 16 695 278 2,8 4,0 2,5 1,3

Portugalsko 2 086 10 372 497 3,1 6,0 4,5 3,0

Španìlsko 2 189 11 582 529 3,5 7,1 4,2 2,5

Švédsko 6 739 17 593 261 2,5 3,8 2,0 1,8

Velká Británie 6 939 16 414 237 1,7 2,5 2,2 2,2

EU-13 4 688 15 519 337 3,2 4,3 2,9 2,1

Poznámka: údaje za Lucembursko nejsou k dispozici. Údaje za Nìmecko byly vylouèeny, protože byly dostupné

pouze za celek (sjednocený) v hranicích roku 1991. Rok 1949 nebyl k dispozici za Polsko pro kalkulaci rùstu

p. c. v  50. letech; prùmìrné tempo rùstu v 50. letech za období 1951-1959.

Pramen: Databáze OECD, obsažená v Maddison (2003).



Tabulka 2
Rùst pøed a po roce 1989 a po transformaèní recesi

Zemì

Index HDP/NMP Prùmìrné roèní tempo rùstu

(1989 = 100) (v %)

1980 1990 1995 2003 1980-1989 1995-2003

Èeská republika 85 99 94 106 1,8 1,5

Estonsko 75 92 66 101 3,2 5,5

Maïarsko 86 97 86 116 1,7 3,8

Lotyšsko 69 103 51 79 4,2 5,6

Litva 65 97 56 81 4,9 4,7

Polsko 91 88 99 135 1,1 4,0

Slovensko 85 98 84 117 1,8 4,2

Slovinsko 99 92 89 120 0,1 3,8

SVE-8 86 94 91 121 1,7 3,6

EU-15 .. 103 111 132 .. 2,2

Poznámka: Tempa rùstu pro SVE-8 pøed rokem 1990 jsou založena na èistém hmotném produktu [pozn. pøekl.:

oficiální termín je národní dùchod] (Net Material Product, NMP) používaném pro rùstové úèetnictví

socialistickými zemìmi. Hodnota roku 1980 v Èeské a Slovenské republice je pro Èeskoslovensko.

Pramen: Založeno na UN Economic Commission for Europe (UN ECE) Economic Survey of Europe 2001, è. 1, s.

254 a UN ECE Economic Survey of Europe 1999, è. 1, tabulka A.1.; aktualizováno z UN ECE Economic Survey of

Europe 2005, è. 1, s. 117.

Tabulka 3
Prùmìrná tempa rùstu pro období 1995-2003

Zemì
Prùmìrný rùst reálného
HDP per capita

Prùmìrný rùst
produktivity práce

Prùmìrný rùst spotøeby
per capita

(v %)
Èeská republika 2,2 2,6 3,0
Estonsko 6,6 6,6 7,3
Maïarsko 4,1 3,2 4,5
Lotyšsko 7,3 8,2 7,6
Litva 6,3 6,6 7,1
Polsko 4,2 4,8 4,5
Slovensko 3,9 3,6 3,7
Slovinsko 3,8 3,3 2,6
SVE-8 4,0 4,2 4,3
Rakousko 2,0 1,7 1,3
Belgie 1,9 1,3 1,7
Dánsko 1,7 1,5 1,0
Finsko 3,4 2,3 3,0
Francie 1,8 1,2 1,8
Nìmecko 1,2 0,9 1,0
Øecko 3,6 2,5 2,7
Irsko 6,0 3,6 4,2
Itálie 1,3 0,3 1,7
Lucembursko 3,9 3,4 2,6
Nizozemsko 1,7 0,7 1,8
Portugalsko 1,8 0,2 2,1
Španìlsko 2,8 -0,2 2,9
Švédsko 2,4 2,0 2,1
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Velká Británie 2,5 1,7 3,2
EU-15 1,8 0,9 1,9

Pramen: Economist Intelligence Unit – Zemì Data, www.eiu.com.

Tabulka 4
Volební výpovìdi

Zemì
Volby
1989-2004

“Volební výpovìï” Rok(y) výpovìdi 

Èeská republika 5 3 1990, 1992, 1998
Estonsko 5 4 1990, 1995, 1999, 2003
Maïarsko 4 4 1990, 1994, 1998, 2002
Lotyšsko 5 4 1990, 1995, 1998, 2002
Litva 5 4 1990, 1993, 1996, 2000
Polsko 4 4 1991, 1993, 1997, 2001
Slovensko 5 4 1990, 1992, 1994, 1998
Slovinsko 5 3 1990, 1993, 2004
SVE 8 38 30  

Poznámka: “Volební výpovìï” nastane, když (i) významná zmìna vládní koalice následuje po volbách, vèetnì (ii)

zmìny v èele vlády a (iii) zmìny v politických prioritách; viz podrobné vysvìtlení na webové stránce Zdenek

Kudrna <ies.fsv.cuni.cz/~kudrna/MemoTabulka4.pdf>.

Pramen: Sestaveno na základì Economist Intelligence Unit – Zemì reports, www.eiu.com.

Tabulka 5
Srovnání charakteristik

SVE region

Charakteristiky

A. B. C. D. E.

Transformace 
Sovìtského
svazu
z kapitalismu 
do socialismu

Maïarsko: 
restaurace
Horthyho 

Chile:
restaurace
Pinocheta

Èína:
transformace 
po Maovi

Západní
Nìmecko:
transformace
po II. svìtové 
válce

Významné
historické
transformace
v Evropì: ze
støedovìku do
novovìku,
z pøedkapitalismu
do kapitalismu

1

V hlavním
smìru vývoje
ekonomického 
systému?

Ano Ne Ano Ano Ano Ano

2

V hlavním
smìru vývoje
politického
systému?

Ano Ne Ne Ne Ano Ano

3
Paralelní ve
všech
oblastech?

Ano Ano Ano Ne Ne
Ano

(s èasovým
zpoždìním)

4 Bez násilí? Ano Ne Ne Ano Ne Ne

5

Bez
zahranièní
vojenské
okupace?

Ano Ano Ano Ano Ne Ne

6 Rychle? Ano Ano Ano Ne Ano
Ne

(velmi dlouhé
období)



Tabulka 6
Rozdìlování dùchodu: Giniho koeficient

Zemì
Pøed transformací Uprostøed transformace Po transformaci Procentní zmìna mezi

1987-1989 1996-1997 2001-2002 pøed a po transformaci

Èeská republika 19,8 23,9 23,4 18
Estonsko 28,0 36,1 39,3 40
Maïarsko 22,5 25,4 26,7 19
Lotyšsko 26,0 32,6 35,8 38
Litva 26,3 30,9 35,7 36
Polsko 27,5 33,4 35,3 28
Slovensko 19,4 24,9 26,7 38
Slovinsko 21,0 24,0 24,4 16
SVE-8 23,8 28,9 30,9 29
EU-15 26,9 27,8 28,6 7

Poznámka: Giniho koeficient je mìøítko stupnì nerovnosti v distribuci dùchodu. Je roven „0“ v pøípadì úplné

pøíjmové rovnosti (každý obdrží shodný dùchod) a „100“ v pøípadì úplné nerovnosti (jedna domácnost obdrží celý

dùchod). V tabulce jsou odhady založené na interpolované distribuci ze seskupených dat z rùzných šetøení

rozpoètù domácností. Rozsah pokrytí šetøením se mùže mìnit v èase. Data se vztahují k distribuci jednotlivcù

podle dùchodu per capita v domácnosti. Pìt údajù za zemí EU nebyla k dispozici – Belgie (2), Španìlsko (2)

a Portugalsko (1).

Pramen: Údaje o SVE-8 jsou z rùzných zdrojù, sestavené pro UNICEF IRC TransMONEE 2004 Database. Údaje

o  EU-15: OECD Society at a Glance: OECD Social indicators 2005 a the World Bank World Development

Indicators 2005.

Tabulka 7
Spotøební nerovnost

Zemì
Rok
šetøení

Podíl dùchodu nebo spotøeby Nejbohat-
ších 10%
k nejcud-
ším 10%

Nejbohat-
ším 20%
k nejchud-
ším 20%

(v %)

Nejchudších 
10%

Nejchudších 
20%

Nejbohatších 
20%

Nejbohatších 
10%

Èeská
republika

1996 4,3 10,3 35,9 22,4 5,2 3,5

Estonsko 2000 1,9 6,1 44 28,5 14,9 7,2

Maïarsko 1999 2,6 7,7 37,5 22,8 8,9 4,9

Lotyšsko 1998 2,9 7,6 40,3 25,9 8,9 5,3

Litva 2000 3,2 7,9 40 24,9 7,9 5,1

Polsko 1999 2,9 7,3 42,5 27,4 9,3 5,8

Slovensko 1996 3,1 8,8 34,8 20,9 6,7 4

Slovinsko 1998/99 3,6 9,1 35,7 21,4 5,9 3,9

SVE-8 1996-2000 3,1 8,1 39,5 24,9 8,2 5,0

EU-15 1994-2000 2,7 7,4 40,2 25,1 9,6 5,6

Pramen: UN Human Development Report 2004 database.

Tabulka 8
Celková zamìstnanost

Zemì
(1989 = 100)

1990 1991 1992 1993 1996 1999 2002 2003
Èeská republika 99,1 93,6 91,2 89,8 93,5 88,2 88,0 87,4
Estonsko 98,6 96,3 90,9 83,5 74,0 69,2 70,0 71,0
Maïarsko 96,7 86,7 78,1 73,1 69,8 72,9 74,1 75,1
Lotyšsko 100,1 99,3 92,1 85,7 72,4 73,9 75,4 76,8
Litva 97,3 99,6 97,4 93,4 87,0 85,0 82,0 83,9
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Polsko 95,8 90,1 86,4 84,3 88,3 90,4 85,8 85,2
Slovensko 98,2 85,9 86,9 84,6 85,5 82,3 82,1 83,6
Slovinsko 96,1 88,6 83,7 81,3 78,7 80,1 82,8 82,1
SVE-8 96,9 90,9 87,0 84,2 85,5 85,8 83,5 83,4
EU-15 101,8 102,3 101,1 99,6 100,7 105,2 109,2 109,5

Pramen: UN ECE Economic Survey of Europe 2005, è. 1, s. 125.

Tabulka 9
Míry nezamìstnanosti

Zemì
(v % pracovní síly)

1990 1992 1993 1996 1999 2002 2003
Èeská republika 0,7 2,6 3,5 3,5 9,4 9,8 10,3
Estonsko .. 1,6 5,0 5,6 6,7 6,8 6,1
Maïarsko 1,7 12,3 12,1 10,5 9,6 8,0 8,4
Lotyšsko .. 2,3 5,8 7,2 9,1 8,5 8,6
Litva .. 3,5 3,4 6,2 10,0 10,9 9,8
Polsko 6,5 14,3 16,4 13,2 13,1 20,0 20,0
Slovensko 1,6 10,4 14,4 12,8 19,2 17,4 15,6
Slovinsko .. 13,3 15,5 14,4 13,0 11,3 11,0
SVE-8 4,4 10,6 12,4 10,6 12,1 15,4 15,3
EU-15 7,3 8,7 10,0 10,2 8,7 7,7 8,1

Poznámka: Údaje za Estonsko jsou do roku 1999 pouze za osoby hledající práci.

Pramen: Míry registrované nezamìstnanosti pro SVE-8 z UN ECE Economic Survey of Europe 2004, è. 2, s. 85;

standardizované míry nezamìstnanosti pro EU-15 z UN ECE Economic Survey of Europe 2005, è. 1, s. 126.

Tabulka 10
Míra zloèinnosti

Zemì
(1989 = 100)

1990 1994 1998 2002
Èeská republika 180 309 355 313
Estonsko 124 200 270 321
Maïarsko 153 175 272 193
Lotyšsko 117 146 137 190
Litva 118 189 260 247
Polsko 161 163 192 253
Slovensko 150 293 198 227
Slovinsko 96 110 139 193
SVE-8 156 194 228 249

Poznámka:  Údaje o zloèinu pokrývají pouze hlášené a registrované zloèiny. Míry zloèinnosti podléhají zmìnám

podle národní legislativy.

Pramen: UNICEF IRC TransMONEE 2004 Database.

Tabulka 11
Dùvìra v parlament a další instituce

Parlament Veøejná správa Vzdìlávací systém
(procento dùvìøujících)

Èeská republika 12,2 21,8 54,6
Estonsko 27,0 40,4 73,9
Maïarsko 34,0 49,6 64,3
Lotyšsko 27,5 49,2 73,7
Litva 10,6 20,6 66,6



Polsko 32,8 32,6 81,2
Slovensko 42,8 38,7 76,3
Slovinsko 25,3 25,3 80,3
SVE-8 29,3 33,8 73,7
Rakousko 40,7 42,4 86,2
Belgie 39,1 46,1 77,9
Dánsko 48,6 54,9 75,0
Finsko 43,7 40,9 88,8
Francie 40,6 45,9 68,4
Nìmecko 35,7 38,7 72,6
Øecko 29,0 20,2 37,0
Irsko 31,1 59,3 86,4
Itálie 34,1 33,2 53,2
Lucembursko 62,7 59,5 67,8
Nizozemsko 55,3 37,5 73,1
Portugalsko 49,2 53,6 59,8
Španìlsko 46,4 40,5 67,6
Švédsko 51,1 48,8 67,8
Velká Británie 35,5 45,9 66,3
EU-15 39,1 41,1 66,8

Poznámka: Respondenti odpovídali na následující otázku: „Povìzte mi pro každou z uvedených položek, jak

velkou dùvìru v ni máte: velkou, spíše velkou, spíše nedùvìøuji, vùbec nedùvìøuji“. Ti, kteøí odpovìdìli „velkou“

a „spíše velkou“, byly zapoèítáni jako dùvìøující.

Pramen: Halman (2001, s. 187, 192).

Tabulka 12
Spokojenost se životem

1990-93 1995-97 1999-2002

Zemì (prùmìr na škále od 1 do 10)
Èeská republika 6,37 .. 7,06
Estonsko 6,00 5,00 5,93
Maïarsko 6,03 .. 5,80
Lotyšsko 5,70 4,90 5,27
Litva 6,01 4,99 5,20
Polsko 6,64 6,42 6,20
Slovensko 6,15 .. 6,03
Slovinsko 6,29 6,46 7,23
SVE-8 6,40 6,20 6,20
Rakousko 6,51 .. 8,03
Belgie 7,60 7,93 7,43
Dánsko 8,16 .. 8,24
Finsko 7,68 7,78 7,87
Francie 6,78 .. 7,01
Nìmecko 7,22 7,22 7,42
Øecko .. .. 6,67
Irsko 7,88 .. 8,20
Itálie 7,30 .. 7,17
Lucembursko .. .. 7,81
Nizozemsko 7,77 .. 7,85
Portugalsko 7,07 .. 7,04
Španìlsko 7,15 6,61 7,03
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Švédsko 7,97 7,77 7,64
Velká Británie 7,49 7,46 7,40
EU-15 7,26 7,24 7,30

Poznámka: Respondenti odpovídali pomocí škály od 1 (velmi nespokojen) do 10 (velmi spokojen) na otázku: „Jak

jste v souèasnosti celkovì spokojeni se svým životem?.“ Typická velikost vzorku v každé zemi byla zhruba tisíc

respondentù.

Pramen: World Values Survey and European Values Survey; viz  www.worldvaluessurvey.com. Sanfey and

Teksoz (2005) použili tato data pro studium životní spokojenosti v postkomunlistických zemích. Tabulka

ukazující souhrnná data za zemì EU-8 je na s. 17 této studie. Jsem vdìèný Peteru Sanfeyovi a Utku Teksosovi

(EBRD), kteøí mi poskytli doplòující údaje pro zemì EU-15 a údaje za regionální prùmìry.

Tabulka 13
Spokojenost se životem: rozdìlení odpovìdí

Zcela nespokojen Ne pøíliš spokojen Docela spokojen Velmi spokojen
Zemì (procento odpovìdí)
Èeská republika 5 26 57 10
Estonsko 11 35 47 6
Maïarsko 11 34 45 9
Lotyšsko 8 35 49 6
Litva 10 32 51 5
Polsko 9 28 50 11
Slovensko 13 33 48 6
Slovinsko 2 12 65 20
SVE-8 9 29 50 10
EU-15 4 17 60 19

Poznámka: Respondenti byli tázáni takto: „Jak jste celkovì spokojen se svým životem? Øekli byste, že jste…?”

Pramen: Eurobarometer Public Opinion in the Candidate Countries,šetøení provedeno v øíjnu až listopadu 2003;

viz europe.eu.int./comm/public_opinion.

Tabulka 14
Postoje k režimu: starý, nový a budoucí

Zemì
Starý režim Stávající Za pìt let

(procento pozitivních odpovìdí)
Èeská republika 32 69 82
Estonsko 55 75 79
Maïarsko 58 64 81
Lotyšsko 50 51 71
Litva 59 70 84
Polsko 51 51 67
Slovensko 51 51 65
Slovinsko 68 69 74
SVE-8 50 57 72

Poznámka: Respondenti byli tázáni: “Na této škále zaøaïte, jak náš systém vlády pracuje. Plus 100 je nejlepší;

mínus 100 nejhorší. Kam byste na této škále zaøadil bývalý komunistický režim / náš souèasný režim vlády vzešlé

ze svobodných voleb a vícero politických stran / náš systém vlády za pìt let v budoucnosti?”

Pramen: Rose (2005, s. 17).



Tabulka 15
Historické srovnání s Rakouskem

Zemì
1870 1913 1937 1950 1980 1989 2000
(rakouský HDP per capita = 100)

Èeskoslovensko 62% 60% 91% 94% 58% 54% 43%
Maïarsko 59% 61% 81% 67% 46% 42% 36%
Polsko 51% 50% 61% 66% 42% 35% 36%

Poznámka: Èeskoslovensko v roce 2000 je vážený prùmìr Èeská a Slovenské republiky.

Pramen: Vypoèteno z databáze OECD, obsažené v Maddison (2003).

Tabulka 16
Èas konvergence k západní Evropì

Zemì
k EU-14 100% k EU-14 z 80 %

(roky)
Èeská republika 38 21
Estonsko 60 45
Maïarsko 46 31
Lotyšsko 74 59
Litva 68 52
Polsko 72 55
Slovensko 48 33
Slovinsko 30 9
SVE-8 55 38

Poznámka: EU-14 znamená staré èlenské zemì bez Lucemburska. Tyto výsledky jsou založeny na pøedpokladu

rùstu reálného HDP per capita 1,74 % v EU-14.

Pramen: Wagner a Hlouskova (2005, s. 367).

Tabulka 17
Pøevod nedemokratických alternativ

Komunista Armáda Diktátor
(v %, chápají jako lepší)

Èeská republika 18 1 13
Estonsko 8 2 40
Maïarsko 17 2 17
Lotyšsko 7 4 38
Litva 14 5 40
Polsko 23 6 33
Slovensko 30 3 25
Slovinsko 23 6 27
SVE-8 21 4 29

Poznámka: Respondenti byli tázáni: „Náš souèasný systém vlády není jediným, který tato zemì mìla. Nìkteøí lidé 

øíkají, že bychom se mìli lépe v jiném systému. Co si myslíte? Mìli bychom se vrátit ke komunistické vládì, nebo

by mìla spravovat zemi armáda, nebo je nejlepší mít silného vùdce, který mùže o všem rychle rozhodnout?“

Pramen: Rose (2002, s. 10).
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Abs tract

The stu dy exa mi nes the chan ges of the Cen t ral Eas tern Eu ro pean re gi on first in the con text of world

his to ry. It con firms by com pa ra ti ve his to ri cal ana ly ses that the trans for mati on was in de ed unique.

This has been the only to tal trans for mati on that took place pea ce ful ly, wi thout vi o len ce, and at the

same time as t o nishin g ly fast, in the main di recti on of the eco no mic and the po li ti cal chan ges of

Wes tern ci vi li zati on. From that per specti ve it is an ex cep ti o nal success sto ry. However, from the

per specti ve of eve ry day life, the re sult is dif fe rent. Deep eco no mic troubles are ex pe ri en ced by

a con si de ra ble por ti on of the po pu lati on. The per cep ti on of los ses is in tensi fied by va ri ous co gni ti ve

pro blems. Based on the ex pe ri en ce of to day’s ge ne rati on, eva lua ting the chan ge as an unequi vo cal

success would be un war ran ted. Both approaches are justified: it would be wrong to blend the two

and to weigh them by the same scale.
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