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Uvod

Tento ¢lanek se zabyva zejména osmi zemeémi, které se staly ¢leny Evropské unie v roce
2004; jsou to Ceska republika, Estonsko, Polsko, Lotyssko, Litva, Mad’arsko, Sloven-
sko a Slovinsko. Dale v textu budu na tyto zemé¢ odkazovat jako na zemé¢ stfedni a vy-
chodni Evropy (SVE) nebo stfedoevropsky region, ackoli je to geograficky trochu ne-
pfesné. V dob¢ vzniku tohoto textu prochdzi EU pokusnym obdobim a je nemozZné
odhadovat, co pfinese budoucnost. Moznym vlivem pfipadného rozpadu EU na osm
uvazovanych zemi se tato studie nezabyva. Na druhé strané€ by mohlo byt uzite¢né podi-
vat se na tento region separatné, protoze pozice kazdé zeme byla pted jejich vstupem do
EU podrobena mikroskopickému zkouméni riiznymi unijnimi institucemi. Clenstvi
mize byt povazovano za osvédceni, Ze se uvedené zemé¢ pysni jak demokratickym
politickym systémem, tak funkéni trzni ekonomikou.

Po roce 1990 skoncil diktatorsky rezim komunistické strany v zemich Sovétského
svazu a ve statech, které s nim byly v tésné vojenské a ekonomické alianci — Bulharsko,
Ceskoslovensko, Polsko, Mad’arsko, Mongolsko, Némeckd demokraticka republika
a Rumunsko — a také v byvalé Jugoslavii a Albanii, které jiz v t& dobé mély se
Sovétskym svazem spiSe volné vztahy.

Pokusu o prehled celé této oblasti bych se v tomto ¢lanku ani neodvazil, a to z toho
dvodu, ze — predevsim z hlediska jejich politickych struktur — existuji vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi zem&mi. Z tohoto hlediska miize byt osm zemi zahrnutych v predme-

*  Prezidentska predndska pronesend na 14. svétovém kongresu Mezinarodni ekonomické asociace
v Marrakesi, Maroko, 29. srpna 2005.
Jsem vdéény Zdenkovi Kudrnovi, ktery pomohl mé praci pe¢livym shromazdénim tidajii a cennymi ko-
mentaii, Philippe Aghion, Zsuzsa Déniel, Jean-Paul Fitoussi, Stephan Haggard a Géradr Roland recen-
zovali prvni verzi rukopisu, Tamar Gendler, Noémi Peter, Katalin N. Szabo, Laszl6 Szimonisz, Laszlo
Toth, Istvan Gy. Toth a Janos Varga napomohli pfi samotném vyzkumu a editaci a prekladu rukopisu.
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tu mé analyzy povazovano za homogenni. Ackoliv sdileji mnozstvi dilezitych charak-
teristik s celou skupinou, mnozina zemi, na néz se zaméefuji, nemtize byt povazovana za
»reprezentativni vzorek* této $ir$i skupiny. Téma své analyzy jsem takto zvolil zdmér-
né: chtél jsem se zaméfit na region, kde reformy byly nejvice konzistentni a dalekosah-
1¢. Co se tyka osmi novych ¢lenskych stati EU, omezim se pouze na diskusi o jejich po-
dobnych rysech a nebudu se zabyvat popisem a vysvétlenim podstatnych rozdild, které
mezi nimi existuji.

Vraeme se nyni v ¢ase zpé€t o par dekad a pfipomenime si nadladu a ocekavani lidi ziji-
cich v tomto regionu, kteti byli v opozici ke komunistickému rezimu. Tehdy bylo mozno
jen beznadé€jné snit o tom, ze se jejich zeme v dohledné budoucnosti stanou demokratic-
kymi trznimi ekonomikami. Dnes v§ak, ackoliv se to stalo realitou, jsou mnozi zklamani
a zahotkli.

Na toto téma bylo jiz publikovano mnozstvi jak vladnich, tak védeckych analyz. Ob-
sahuji dilezité statistické tidaje, které vypovidaji mnohé o soucasné politické a ekono-
mickeé situaci kazdé z uvedenych zemi a také o jejich relativnim postaveni. Objevily se
téz pozoruhodné studie, které nabizeji kauzalni analyzu téchto vysledki'. Nebudu se
pokouset o shrnuti tohoto bohatého a hodnotného souboru literatury, mym cilem
neni ani potvrdit nebo odmitnout tyto predchozi analyzy. Misto toho doufam, ze je
doplnim tim, ze se zaméiim na aspekty transformace, kterym nebyla doposud
vénovana dostate¢na pozornost.

V dal$im textu budu zvlase pozorné dbat na oddéleni svého popisu skutec¢nosti od
normativnich souda, které budu o téchto skute¢nostech vyslovovat, a od hodnotovych
meéfitek, z nichz tyto zavery vychazeji. Pozornost vénovana témto zalezitostem je
dilezita jak pro pochopeni udaju, tak pro dikladné vymezeni bodi nesouladu.

Clanek je rozdélen do dvou ¢asti: v prvni se vénuji transformaci historicky; v druhé
jiuvazuji z perspektivy souc¢asného kazdodenniho zivota ¢lovéka.

1. V kontextu svétovych déjin

Zamétfme svoji pozornost nejprve na dlouhd historicka obdobi. Uvazované ¢asové
jednotky budou relativné rozsahlé — dekady, nebo dokonce stoleti. Ackoliv nase
pozornost ziistane zaméfena na stfedni a vychodni Evropu, pro srovnani se
podivame 1 na jiné Casti svéta. Metodologie prvni ¢asti mize byt vystizné
symbolizovana titulem knihy Charlese Tillyho (1984): Big structures, large
processes, huge comparison.

1 Existuje nékolik dokumenti Evropské unie pro hodnoceni pozice kandidatskych zemi. Naptiklad tésné
pied piistoupenim vznikla publikace Comprehensive Monitoring Report (European Commission,
2004). Dikladné proniknuti do podstaty véci umoznuji ro¢ni Transition Reports Evropské banky pro
obnovu arozvoj (viznapi. EBRD, 2002). Uvadim nékteré ze souc¢asnych publikaci akademickych auto-
ru, které jsou Casto citovany experty: Campos a Coricell (2002), Csaba (2005), Kolodko (2000), Kornai
(2000), Roland (2000), Stiglitz (1999) a Svejnar (2002).
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1.1 Hlavni smér ekonomické transformace zapadni civilizace

Béhem posledniho tisicileti se v zapadni civilizaci prosazovalo stale vice forem
kapitalistické ekonomiky.? Prvni po&atky tohoto vyvoje se objevily jiz v antice a od
pocatku formovaly vyznamné stavebni prvky sttedoveéké spoleénosti. Charakteristické
instituce kapitalismu — soukromé vlastnictvi, ndmezdni prace, trzn¢ koordinovany
nakup a prodej, uvérovy systém a pravni systém chranici nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi a kontrakti — se vyvijely v raznych zemich odliSnou rychlosti.
Institucionalni transformace byla neoddélitelné spojena s zakladnimi procesy
urbanizace, industrializace a komercializace. VSe vySe uvedené zahrnuje to, co je
znamo jako kapitalisticka ekonomika.’

Mezi historiky nepanuje shoda, kdy skon¢il stfedovék a zagal novovék.* Mimoto
nepanuje ani shoda na tom, zda existuji kritéria, ktera by mohla odd¢lit konec od
zacatku, a pokud existuji, tak neni ziejmé, zda maji byt hleddna v ekonomické, politické
nebo nabozensko-ideologicko-intelektualni oblasti. Nicméné Siroka shoda panuje
ohledné skute¢nosti, ze tim, v ¢em vétSina historikii odkazuje ke stiedovéku nebo
moderni dobé¢, je kapitalistickd ekonomika, ktera je v tomto smyslu dominantni.
Ekonomika je ve stavu neustalého pohybu a transformace. Podle toho ma tato
transformace svij charakteristicky Alavni smer, totiz expanzi kapitalistického
hospodatského fadu. Expanze je doprovazena zesilovanim jeho efektivnosti.

Sifeni kapitalismu bylo pomalé a komplikované. V n&kterych piipadech koexistuji
kapitalistické a prekapitalistické formy spolecné ve stabilizované podobé¢. Jinde byl
jeho rychly nastup doprovazen stagnaci, nebo dokonce poklesem. A kdyz byl rychle
prejiman, disledky mohly byt ¢etné: politicka revoluce, pfichod velkého statnika se
sklonem k inovacim, nové zakony vytvorené né¢jakou politickou skupinou, geografické

2 Nebudu se zabyvat definici pojmu ,,zapadni civilizace* nebo vypocitavat jeji charakteristiky ¢i kreslit
hranice. Pouzivam pojem pouze naznakem. Protoze nepatii k tématu mé analyzy, ponechavam otevie-
nou otazku, zda region, na ktery je ¢asto odkazovano jako na ,,zapadni civilizaci®, trendy nastinéné
v této analyze jiz zazil nebo zazije v budoucnosti. Historickeé Sifeni kapitalistické ekonomiky je zdiraz-
fovano hlavné riznymi marxisty nebo neomarxistickymi skolami (viz napf. Brenner, 1976, a literatura
tzv. Brennerovy debaty). Jiné sméry historické védy, jako napf. zastupci francouzské skoly Annales,
pfipoustéji a rovnéz uznavaji tuto tendenci jako diilezitou. Odkazuji zejména na dila Fernanda Braudela
(1972-1973, 1992) a na prace Immanuela Wallersteina (1974, 1979), ve kterych kombinoval
Braudelovy myslenky se zjisténimi neomarxistické Skoly.

ci. Spokojim se zde s nepfesnym popisem ,,kapitalismu*, ktery je mozné dostate¢né obsahnout jinymi
charakteristikami a zamezit pojmov¢é diskusi.

4 Uvazuj nasledujici reprezentativni publikace, které se tykaji otazky periodizace — predevsim tématu po-
catku a konce stiedoveéku: Marc Bloch (1989), Jacques Le Goff (1982), Henri Pirenne (1937) a Peter
Raeds (2001). Jsem vdéény Gaboru Klaniczayovi, ktery mi asistoval pii pronikani do podstaty rozmlu-
vy mezi historiky zkoumajicimi toto téma; jeho ¢lanek (2001) poskytuje dikladny piehled literatury na-
psané na téma ptechodu ze stfedovéku do novovéku. V rozhovoru Peter Burke (1990), dobte znamy
britsky historik, uvedl: ,,Nikdo se nemize shodnout na tom, kdy ¢asna moderni éra zacala...* Snad my
jako soudobi ekonomové a jini u¢enci v socialnich védach jsme pfilis blizko k udalosti a to je divodem,
ze jsme se snad mohli shodnout na jedné véci: pad berlinské zdi je nahlizen jako poc¢atek nového obdobi
vregionu. Nebo snad je v tomto pfipad€ vétsi mira homogenity a synchronizace nez béhem piedchoziho
obdobi historie.
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objevy (napt. dobyvani Nového svéta), nebo zavedeni velkych vynalezi (napt. parniho
stroje, zeleznice ¢i vyuziti elektiiny).

Ovlivnény Marxovou teorii, komunistické strany ptfed pfichodem k moci
schvalovaly zasadu, Ze hlavni smér ekonomické historie skutecné existuje. Toto ovSem,
podle marxistli, vede az za kapitalismus. Komunistické strany povazovaly za zéklad
vytvofeni systému nahrazujiciho kapitalismus. Opiraly se pfitom o zfejma kritéria
pro srovnavani obou systémi: rlst produktivity prace a jeji doprovodné rysy,
zejména rust produkce, a zvyseni zivotniho standardu.

Zasadni pokus o ovéieni této teorie, ktery nakonec selhal, trval pies sedm desitek let
v Sovétském svazu a pies Ctyfi desetileti ve vychodni Evropé. V prubéhu soutéze mezi
socialistickym a kapitalistickym systémem nastaly chvile, kdy dokonce néktefi
z priznivel kapitalistického systému zacali pochybovat. Vzpomenme jen na to, Ze
v letech po Velké depresi v roce 1929 vétSina vyspélych zemi prosla hlubokou recesi,
zatimco Sovétsky svaz dosahl okazalych vysledkd a béhem prvniho pétiletého planu
zaznamenal vysokou miru rustu. Pfipomenme také, Ze kdyz byl uspésné vypustén prvni
Sputnik, mnozi to povazovali za pocatek éry sovétské technické a vojenské pievahy.
M¢éiime-li vSak tyto udalosti na métitku s dlouhymi obdobimi a podivame-li se na celé
obdobi existence socialistického systému, jedna véc je nesporna: kapitalismus je
produktivngjsi, inovativnéjsi, s vyssi mirou rlstu, ktera vede k vyssim prirustkiim
zivotniho standardu. Tabulka 1 poskytuje srovnani mezi ristem socialistickych
a kapitalistickych zemi béhem poslednich ¢tyi dekad pted zhroucenim [vychodniho
bloku]. Socialistické zemé jsou zastoupeny Sovétskym svazem a rovnéz tiemi
novymi ¢&lenskymi staty EU (Ceskoslovensko, Polsko a Madarsko), kdezto
kapitalistické ekonomiky jsou reprezentovany 13 starymi ¢leny EU.” Tabulka
jednoznacné ukazuje rostouci prevahu kapitalistickych ekonomik.

Poznamka k fe¢enému: samoziejmeé netvrdim, ze jsme dospéli na konec historie, ani
nenavrhuji, ze kapitalismus nebude nikdy v jistém okamziku v budoucnosti nahrazen.
Neodvazuji se prorokovat. Je v§ak nevyvratitelnym faktem, ze stavajici (nebo dosud
existujici) socialismus prohral zavod s existujicim (nebo dosud existujicim)
kapitalismem. Toto neni hodnotovy soud; je to pozorovany, statisticky dolozitelny
fakt: az dosud ve svété zapadni civilizace ukazoval hlavni trend historie ve sméru
k sifeni kapitalismu.

Bolestiva a trpka série akei pfi tvorb¢ socialistického systému byla odchylkou od
hlavniho sméru. Pied patnacti lety jsme vSak vycouvali ze slepé ulicky a nyni opét
kracime po hlavni ceste.

Zatimco toto je hodnotove neutralni konstatovani skutecnosti, uzce spojena otazka,
zda to ma byt povazovano za uspéch, mize byt zodpovézena jen za pomoci
hodnotovych soudil. Vratim se k tomu pozdé;ji.

Vyssi produktivita a vyssi tempa ristu nezacaly okamzité: prechod k novému
ekonomickému systému byl charakterizovan vyznamnym zpomalenim. Nyni vSak rtst
zrychlil. V Sesti z osmi zemi tempo rustu béhem minulych deseti let bylo znacné vyssi
nez v dekade pred rokem 1990, jak 1ze vidét z tabulky 2. Béhem obdobi let 1995-2003

5 Lucembursko a Zapadni Némecko byly vylouceny z tabulky z dGivodu nedostupnosti udaju.
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HDP na obyvatele v regionu, kde se nachazi osm novych ¢lenti, spole¢né
s produktivitou prace (HDP na zaméstnance) a realnou spotiebou na obyvatele rostl
mnohem vys$§im tempem nez v jinych zemi EU, jak ukazuje tabulka 3. Rozdil je
impozantni predevsim v produktivité prace; jeji tempo mezi novymi Cleny je vice nez
Ctytikrat vyssi nez u starych ¢lend.

Bud'me vSak opatrni pfi interpretaci téchto udajii. V tomto okamziku nasi analyzy
chceme srovnavat systém s jinym systémem, permanentni charakteristiky jednoho
systému s permanentnimi charakteristikami systému jiného. Pii pouziti historického
méfitka vidime, o jak kratky cCasovy tusek se jednd. Nevim, do jaké miry je
mozno vysvétlit rychlost rustu stavajicim vyuzitim skrytych rezerv, které minuly
neefektivni systém nedokdzal vyuzit. Rychlé tempo rGstu by mohlo byt castecné
pfipsano skutecnosti, ze hluboké recese jsou obvykle nasledovany rychlym ristem.
Tyto zfejmé, jednoduse mobilizované rezervy budou diive ¢i pozdéji vycCerpany. Bylo
by zavadgjici Cinit kone¢né zavéry zalozené na Cislech jedné dekady. Potfebujeme delsi
¢as, aby pfevaha nového kapitalistického systému mohla byt jednoznaéné prokazana
s plnou piesvédcivosti. Pokud bychom vSak méli hodnotit na zakladé minulych
zkuSenosti, mizeme byt optimisti¢ti ohledné riistového potencidlu nového systému.

1.2 Hlavni smér politické transformace zapadni civilizace

Béhem nékolika minulych staleti byl hlavni smér transformace zépadni civilizace
pocicovan nejen v ekonomické, ale téz v politické oblasti. Vedle t¢éméf neomezené
moci panovnika, schvalené cirkvi, omezovaly piichod demokracie mezi jinymi
ruzné samospravné organizace a formy reprezentace dostupné méstskym stiednim
vrstvam a jistym cirkevnim institucim. V nékterych zemich byly schvaleny zakony
omezujici absolutni moc panovnika a objevily se prvni ¢asti parlamentniho systému
— ,,0svicené* verze monarchie. Pozd¢ji bylo pfedano rostouci mnozstvi prav
parlamentu a pravo volby bylo rozsifeno na stale vétsi casti populace. Instituce
moderni parlamentni demokracie byly postupné formovany a posilovany.
V prubéhu staleti se vice a vice zemi stavalo demokratickymi.

Tesné spjatd se zmeénami politické struktury byla skutecnost, Ze rostouci procentni
¢ast populace byla schopna uplatiiovat sva zékladni lidské prava, svobodu projevu,
svobodu sdruzovani a pravo ti¢astnit se na procesu rozhodovani. Diskriminace zalozena
na ruznych kritériich, jako je pohlavi, rasa, ndbozenské presvédceni atd., byla postupné
odbouravana.

Celé fada autorti popisovala ,,vIny* demokratizace, které se vyskytly béhem druhé
poloviny 20. stoleti.® Tfeti postupovala jizni Evropou, Latinskou Amerikou a Asii od
70. let do 80 let.; ctvrtd je ta, kterou jsme byli svédky, nasledovand rozpadem
sovétského a vychodoevropskych komunistickych rezimd.’

Samoziejmeé kazda zeme& ma sviyj specificky historicky vyvoj. Jak jsem uvedl vyse,
pokrok smérem k demokracii mize dospét na mrtvy bod nebo zménit svlij smér. Ale

6 Rad bych zdiraznil néco z bohaté literatury: Haggard a Kaufman (2005), Huntington (1991), O'Don-
nel, Schmitter a Whitehead (1988), Przeworski (1991).
7  Viz napfi. Offe (1996) a McFaul (2002).
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dokonce ani zmény otfasajici celym svétem, jako bylo prevzeti moci Hitlerem, které
vedlo k zahub¢ mnoha miliontl lidi a kataklysmatu neméfitelného rozméru, byly —
s ohledem na historické méfitko — kratkodobymi odchylkami od hlavni cesty a hlavni
smér nakonec zvitézil.

Z pohledu naseho tématu musime peclivé posoudit cestu, jiz se dostal komunismus
k moci. Ta je neoddélitelné spojena s jinou jiz diskutovanou ,,odchylkou®, totiz ze
v zemich, kde se komunisté dostali k moci, vykolejili ekonomicky systém z jeho trasy
a vnutili spolecnosti svij socialisticky program. Uvaleni tohoto bfemena bylo mozné
diky pfevzeti politické moci a vytvoteni totalitni diktatury.

Béhem uplynulych patnacti let stfedni a vychodni Evropa tspésné opustila slepou
ulicku v oblasti politické a obdobné se navratila zpét do hlavniho sméru v oblasti
ekonomické. Ackoli bylo mnoho diskusi na téma stability ptfevladajiciho
demokratického tadu a rozsahu, v jakém splituje rizné pozadavky, pro ucely soucasné
analyzy by mélo byt dostate¢né aplikovat ,,minimalisticka™ kritéria demokracie.
»Demokratické minimum® je dosazeno, jestlize se vlada statu dostane k moci
v navaznosti na vysledek soutéze o hlasy ob¢ant a miize byt nahrazena v ufadu v ramci
civilizovaného procesu® bez palacového prevratu, vojenského pue, politické vrazdy
nebo revoluce. Volby konané na zaklad¢€ politické soutéze, spolecné s garantovanim
jinych obcanskych prav, utvaieji postupy a mechanismy pro nahrazeni politickych
funkcionatt a tikaji, jak vedeni prenést na jiné. To zajiSeuje ochranu pied pouzitim
nasilnych metod. Je vSak pravdou, ze mimo tato minimalni kritéria by se v ramci
prosperujici konsolidované demokracie dalo pozadovat splnéni riznych dodatecnych
kritérii. Nezapomenime vsak, ze pro ¢loveka, ktery byl teprve nedavno osvobozen ze
sevfeni tyranie, predstavuje dokonce i demokratické minimum velky pokrok. Ve studii
prezentované zde jsme pouzili nasledujici test: proces dosazeni moci se shoduje
s demokratickym minimem tehdy, jestlize jako vysledek voleb, které se uskutecnily od
roku 1989, byla vladnouci strana nahrazena nejméné dvakrat. Stfedoevropsky region
lehce piekona numericky prah stanoveny v testu: v kazdé z osmi zemi byly nejméné
troje takové volby, kde vladnouci strana byla nahrazena civilizovanym volebnim
procesem, ktery mél za nasledek novou a demokraticky zvolenou vladu, jez se ujala
ufadu. Jak ilustruje tabulka 4, 30 z 38 voleb zakoncilo soutézeni politickych stran
nahrazenim vladnouci strany jinou stranou nebo koalici.

Dvé kategorie historickych zmén, o nichz jsme doposud hovotili, jsou asymetricky
spojené. Vznik ¢i obnoveni kapitalistického ekonomického systému automaticky
nezarucuje zachranu demokracie; byly a jsou zemé, jejichz ekonomicky systém je
kapitalisticky, ale politické struktury nesplituji minimalni pozadavky kladené¢ na
demokracii. Kapitalisticky ekonomicky systém mutize byt skute¢né¢ kompatibilni
s casteCnym, nebo dokonce zcela diktatorskym politickym rezimem. Ale tato
nezavislost neplati v opacném sméru: demokracie miize byt permanentni podobou

8  Schumpeter (1942) zavedl tato kritéria do sféry politické filosofie a postavil je do popiedi v proceduie
ziskani a pozbyti moci,. Tim, Ze jsem sledoval Schumpeterovy interpretace, jsem ve studii (1998)
o zmén¢ postsocialistického rezimu zduraznil nahrazeni vlady, zalozené na parlamentnich volbach,
jako prakticky nejlépe aplikovatelny test. Susa Rose-Ackerman ve své knize (2005) dava proceduralni-
mu pfistupu velmi piihodné piezdivku ,,minimalistické* chapani demokracie. O interpretaci
demokracie viz také Dahl (1971) a navic Schmitter a Karl (1991).
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politické spravy jen tam, kde ekonomika ptisobi v ramci kapitalistického systému. Neni
demokracie bez kapitalismu.’

Jsme nyni v situaci, kdy mizeme konstatovat nasledujici hodnotové neutralni
historickou skutecnost: nova politickd struktura stiedoevropského regionu odrazi
hlavni sméry historického pokroku na konci druhé¢ho tisicileti. Zda si tento vyvoj
zaslouzi chvalu a proc, je otdzkou, ke které se vratime pozd¢;ji.

Myslenka, ze dalekosahlé politické a ekonomické zmény maji jednoznacné hlavni
sméry, je uznana nékterymi historickymi Skolami a dal$imi socidlnimi védami
a popirana jinymi. Pokusil jsem se udrzet odstup od rigidni a jednostranné verze této
myslenky; nevidim zadny ditkaz, Ze by se uskutecnil néjaky jednoduchy, linearni a za
vSech okolnosti jednosmérny pohyb tohoto typu. Jasné jsem tekl, ze co se tyka jak
politické, tak ekonomické oblasti, mohou existovat stagnace a zpétné pohyby, jakoz
i permanentni koexistence riiznych ekonomickych a politickych systémil.'® Ale tato
uznani nepopiraji jednu z hlavnich myslenek této studie, totiz ze je mozné pozorovat
hlavni smér téchto zmén ve svété jak ekonomickych, tak politickych instituci.
Transformace, ktera se uskutecnila po padu sovétského a vychodoevropskych rezim,
poskytuje novy dulezity piispévek do debaty o hlavnich smérech.

1.3 Sest charakteristik

vvvvvv

transformace, ktera se uskutecnila ve sttedoevropském regionu v pritbéhu minulych
patnacti let.

1. a2. Zmény sleduji hlavni smeéry vyvoje zapadni civilizace: v ekonomické oblasti
ve smeéru kapitalistického ekonomického systému anapolitické scéné smér demokracie.

3. Byla to komplexni transformace, paralelné na vSech urovnich: v ekonomice,
v politickych strukturach, ve svété politické ideologie, v pravnim systému a ve
stratifikaci spolec¢nosti.

4. Transformace byla nendsilna.

5. Transformacni proces se uskutecnil za mirovych okolnosti. Nepredchazela mu
valka. Zmény nebyly spolecnosti viuceny jako vysledek zahrani¢ni vojenské okupace.

6. Transformace se uskutecnila s neuvetitelnou rychlosti, béhem deseti az patnacti
let.

Toto nebyla prvni ,,velka transformace® ve svétovych déjinach, abychom si
vypujéili vyraz od Karla Polanyie."" Ten také zdiiraznil skuteénost, kterou jiz zname ze
studia svétovych déjin, Ze jina ,,velka transformace™ se odehrala v odliSném cCase

9 Naspojitost mezi demokracii a kapitalismem se béhem ¢asu vyvinulo nékolik ostie konfliktnich pohle-
did. Pro mne je nejpresvedcivejsi ten argument, podle kterého je kapitalismus nutnou, ale nikoliv dosta-
Cujici podminkou demokracie. Mezi klasickymi postavami tohoto tématu Hayek (1944) souhlasi s tim-
to tvrzenim, zatimco Schumpeter (1942) se domnival, ze demokracie by se mohla vyvinout bez kapita-
lismu. Viz také Ruesschemeyer, Stephens, Stephens (1992) a Usher (1981).

10 Chci zopakovat, ze mé myslenky o hlavnim sméru jsou omezené na ,,zapadni civilizaci®“. Nepokousim
se o mechanickou aplikaci tohoto konceptu na jiné civilizace. Takova srovnavaci analyza je mimo
ramec této studie.

11 Polanyiho nejznamé;jsi dilo nese nazev The Great Transformation (1962).
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av jinych regionech svéta, transformace z jednoho typu utvaru do jiného. Z Sesti shora
uvedenych charakteristik jsou tfeti a ¢tvrtd rozeznatelné rovnéz v jinych
transformacnich procesech. AvSak spolecny vyskyt vSech Sesti charakteristik je
unikdtem ve svétovych déjindach.

Dovolte mi, abych prezentoval v pfedstihu zavér jiz nyni. Nize v textu dopInim Sirsi
argumentaci na zaklad¢ historickych paralel.

1.4 Historické paralely

Srovnam pét druht typické ,,velké transformace™ s tim, co se odehralo ve stredni
a vychodni Evropé. Je zfejmé, ze v tomto Usili jsme zdaleka nestacili vyCerpat vsechny
moznosti srovnani; celd fada zajimavych a dulezitych ptipadi byla opominuta (napf.
zmény, které se uskutecnily v Rusku v poslednich patnacti letech, transformace
jihoevropskych diktatur v demokracie nebo zcela novy piiklad: zmény uskuteénéné
v Iraku po padu rezimu Sadddma Husajna). Pfes to pfese vSechno pét prozkoumanych
transformacnich pfipadi ndm piinasi mnoho poucného. Neni jednoduché postihnout
rozmér téchto srovnani. Abychom ulehcili jejich pochopeni, tabulka 5 predstavuje
komparativni ptehled logické struktury srovnani.

A. Zaprvé, studujme transformaci, kterou nyni hodnotime v komparaci s predchozi
tendenci, sméfujici v opa¢ném sméru: zniceni kapitalistického systému a vytvoreni
socialistického systému. Z diivodu stru¢nosti se vyluéné omezim na sovétskou historii.
Existuje zde podobnost v charakteristice ¢. 3: tam také paralelni zmény transformovaly
vSechny ¢asti spolecnosti. Podobnost je piekvapiva v charakteristice ¢. 6, rychlost,
s kterou se zmény odehraly. Komunisticka strana uchopila moc v roce 1917. ,,Velka
transformace* byla dokoncena na konci roku 1932 kolektivizaci zemédé€lstvi, kdyz
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki bylo v podstaté eliminovano. Pouhych
patnact let bylo potieba pro vznik toho, co my nazyvame ,klasicky socialismus®.'?

Prekvapujici odliSnost se nachazi v charakteristikach ¢. 1, 2 a 4. Na konci prvni
svétové valky se Rusko chystalo nastoupit cestu sméfujici k vytvoreni parlamentni
demokracie zapadniho typu. Krvava revoluce svrhla byvalé politické autority, car a jeho
rodina byli popraveni a elita byvalého rezimu byla bud’ zabita, nebo poslana do tabort
nucenych praci. Nasili a teror nastolily novy politicky a socialni pofadek ve spole¢nosti.
To je obrat o 180 stupiiti oproti sametové revoluci z let 1989-1990 a nenasilné povaze
nasi soucasné transformace.

Ve zbytku mého piispévku se zaméfim jen na transformace, které sdileji
charakteristiku ¢. 1 s témi, které se uskutecnily ve sttedni a vychodni Evropé, jinymi
slovy, kde zmény v ekonomice ukazuji hlavni smér (nebo piinejmensim se neodchyluji
od hlavniho sméru) zmén v ekonomické oblasti.

B. Charakteristika ¢. 4, nenasilna povaha transformace, nemuze byt povazovana za
samoziejmou. Je uzitecné toto ilustrovat na dvou historickych ptikladech.

12 Co se tyka charakteristiky €. 5, v Sovétském svazu se revolucionatska transformace neuskute¢nila na
pfikaz zahrani¢nich okupanti, ale byla diktovana domaci mocenskou politickou strukturou. Byla to od-
li$na situace od vychodni Evropy, kde se vile sovétského politického vedeni ukazala byt rozhodujici
autoritou. Nikdo nemohl odmitnout jejich pfikazy z duvodu ptitomnosti sovétskych vojenskych
okupacnich jednotek.
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Po prvni svétové valce se komunisté pod vedenim Bély Kuna chopili moci
v Mad’arsku a vyhlasili Mad’arskou sovétskou republiku [pozn. piekl.: Madarskou
republiku rad]. O nékolik mésict pozde€ji pod vedenim admirala Miklése Hortyho,
ktery se stal pozdé€ji mistodrzitelem (tj. hlavou statu) [pozn. piekl.: regentem], byla
komunisticka vlada porazena a pivodni kapitalisticky fad byl obnoven. Rudy teror byl
nahrazen bilym terorem pocate¢nich mésicti. Lyn€ovani, véSeni a popravy vézil
tvotily podstatnou ¢ast piechodného obdobi a trvalo n¢kolik let, nez byla dosazena jista
mira politické konsolidace.

Druhym ptikladem je Chile. Zde se Allende a jeho vlada vydali na cestu, ktera by
pravdépodobné byla byvala vedla k vytvoteni socialistického systému. Ale pred tim,
nez se plné€ rozvinula, byla v roce 1973 znicena statnim puc¢em pod vedenim generala
Pinocheta. Mstiva kampan, mimosoudni represalie, politické vrazdy a muceni byly
znamkami pfi pokusu o obnovu pfedallendovského ekonomického systému. Az po
mnoha utrapach a mnoha letech mohly byt v této zemi rozvinuty demokratické
instituce.

Srovnejme tyto dvé historické epizody s tim, co se pravé odehrdlo ve stiedni
a vychodni Evropé. V osmi zemich, které jsou pfedmétem této stati, politikové
minulého rezimu nebyli ani popraveni, ani uvéznéni a nebyla proti nim vedena zadna
kampan spojend s touhou po odveté. V tadé zemi se pii piipravé nové ustavy
uskutecnily civilizované diskuse mezi pfedstaviteli minulého vladniho rezimu
a novymi opozi¢nimi lidry, ktefi byli sami pfipraveni pievzit politickou moc. Pfechod
moci se odehral bez krveproliti a bez chaosu na nejvyssich mocenskych trovnich.

Zatimco v predchozich pfipadech bylo mym tmyslem jednoduse prezentovat
skutecnosti, nabidnu v nasledujici ¢asti jejich hodnoceni.

C. Odstranéni socialistického systému dale postupovalo jiznim a vychodnim
smérem. V logice mé analyzy by se velmi dobfe hodilo probrat v§echny transformacni
procesy jeden po druhém a provést srovnani. Z divodu ¢asového omezeni vSak
srovnam zmény, které se odehraly ve stiedoevropském regionu, s jednou zemi — Cinou.
Samoziejmé teprve budoucnost ukaze, do jaké miry bude v Ciné dosazen trend
kapitalistického ekonomického vyvoje a jak bude disledny.

V ptipad¢€ charakteristiky ¢. 1 — té nejdulezitéjsi — jsou ¢inskd a stfedoevropska
transformace identické: obé postupuji v hlavnim historickém sméru ke kapitalistickému
ekonomickému systému.

Nejvyznamnéjsi rozdil mize byt nalezen u charakteristiky €. 2. Pokud jde o politické
struktury, vyvoj v zemich stfedni a vychodni Evropy rovnéz odpovida hlavnimu sméru
zapadni civilizace: posunul se od pfedchoziho systému blize k demokracii
arespektovani lidskych prav. Naproti tomu v Ciné ziistala monopolni sila komunistické
strany, vedouci k represim a omezovani lidskych prav, nedotéena. Zatimco zasadni
zmeény se uskuteciiuji prakticky ve vSech sférach spole¢nosti, neni mozné ani zacit
hovotit o soub&znosti zminéné v charakteristice ¢. 3.

Napadny je rozdil v ¢inské cesté u charakteristiky €. 4, v otdzce nendsilnosti. Nelze
hovotit o sametové revoluci. Po smrti byvalého tyrana Mao Ce-tunga, vedeni ptipadlo
tém v jeho tésné blizkosti, ktefi vladnou Zeleznou rukou. Kdyz doSly pozadavky
studentll z Pekingu ve vztahu k tempu diktovanému vladci zemé pftili§ daleko, jejich
protesty byly potlaceny vojenskou silou. Ti, kteti hldsaji odliSny pohled budici odpor
strany, jsou uvrhnuti do vézeni.
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V pojeti charakteristiky ¢. 5 neni zddny podstatny rozdil mezi obéma ptipady: stejné
jako v zemich SVE nejsou ¢inské zmény vynuceny pozadavky vnéjsi vojenské
intervence. Jakakoliv zména, ktera se odehraje, je uskutecnéna ptitomnosti vnitinich
sil.

Rozdil je velmi podstatny, pokud jde o charakteristiku ¢. 6: tempo institucionalnich
zmén v Ciné bylo mnohem pomale;jsi nez v zemich SVE.

D. Koneéné¢ uvazujme transformaci Zapadniho Némecka po druhé svétové vilce.
Zacneme charakteristikami €. 1 a 2. Za vlady nacistt byl kapitalisticky ekonomicky
systém neustdle v chodu, ale politické struktury fatdlné¢ zménily jeho hlavni smér.
S ohledem na charakteristiku ¢. 3 neexistovala potifeba komplexni transformace, pouze
jedné castecné. Nejdulezitéjsi rozdily mohou byt nalezeny v charakteristikach ¢. 4 a 5.
Toto samoziejm¢ nemohla byt Zadnd nendsilna transformace. Zaprvé moc nacistli
musela byt znicena ve valce, ktera si vyzddala vyznamné obé&ti, ndsledované
potrestanim pachatell valecnych zlocind a zlo€inl proti lidskosti. Spojenecké sily
ponechaly zemi dlouho pod svou spravou. Vytvofeni zdkladnich demokratickych
instituci bylo vynuceno z vnéjsku ustanovenim mirové smlouvy prosazené vojenskou
pritomnosti spojeneckych vojsk. To se stalo vychozim bodem pro reformy vyvolané
vnitinimi silami. Pokud jde o charakteristiku €. 6, mé&feno na historickém métitku, byla
demokratizace velmi rychla.

E. Na zavér téchto srovnani je ¢as vratit se zpét k tématu, se kterym jsem zacal:
procesy trvajici staleti, které vedly k ptvodnimu formovani kapitalistického
ekonomického systému a demokracie. Ve skute¢nosti nékteré charakteristiky téchto
hlavnich transformaci odpovidaji jistym charakteristikim soucasnych (ve srovnani
»malych®) transformaci, uskutec¢iiujicich se ve stfedoevropském regionu. A priori
charakteristiky ¢. 1 a 2 jsou tytéz, protoze charakteristika ,,hlavni smér byla odvozena
od hlavnich historickych transformaci. Co se tyka charakteristiky ¢. 3, jestlize se
podivame na zmény v celém jejich souhrnu, je zfejmé, Ze ekonomicka a politicka
transformace ovlivnila vSechny oblasti spolecenské aktivity. Avsak jestlize uvazujeme
tento vyvoj nikoliv z hlediska staleti, ale v mnohem krat$im ¢asovém useku, nemiizeme
mluvit o tésné podobnosti, ktera byla pozorovatelna ve stfedoevropském regionu
béhem uplynulych patnacti let. V usecich ménicich se podle zemé¢ a s odlisSnymi
¢asovymi zpozdénimi udalosti akcelerovaly bud v politické oblasti, nebo
v nabozensko-intelektualné-ideologickém svété, nebo v ekonomice. Uvazujeme-li
charakteristiky ¢. 4 a 5, existuji rozdily podle zemé a obdobi tykajici se toho, jak
pokojné nebo bez pouziti nasili byly zmény provedeny a kdy byly urychleny krvavym
povstanim, revoluci, valkou a vitézstvim nad cizimi zemémi. Nékteré historické Skoly
zastavaji nazor, ze novovek zacal s objevenim (mysleno: dobytim) Ameriky, zatimco
jini jej datuji k vypuknuti francouzské revoluce v roce 1789, ktera pierostla ve vliadu
teroru.

Nejvétsi rozdil mize byt samoziejme rozeznan v pripadé charakteristiky €. 6, jiz je
rychlost zmény. Kapitalismu trvalo staleti, nez se stal pfevladajicim ekonomickym
systémem v celé zemi. Stoleti trvajici proces predchazel realizaci parlamentni
demokracie. Pro srovnani — ve sttedoevropském regionu byly nyni v§echny tyto zmény
dokonceny s neuvétitelnou rychlosti.

Z hlediska velkého méfitka historie byla transformace sttedoevropského regionu
opravdu extrémné rychla. Ale je dulezité si pfipomenout, ze zde byli politikové
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a ekonomicti experti, ktefi naléhali na jesté rychlejsi zmény. Zemé byly povzbuzovany,
aby soutézily mezi sebou navzajem. Jako v bézeckém zavodé byly odhadovany Sance:
kde bude dokonéena privatizace jako prvni? Prekro¢i Cesi, Mad’aii nebo Polaci cilovou
¢aru na konci Sesti nebo deviti let? Analyzujeme-li tyto udalosti z historické
perspektivy, mizeme tusit bizarni povahu takového utkani.

Cast populace rovnéz nahlizela na zavod s podezienim. V rdamci mezinarodniho
vyzkumného projektu, usilujiciho o métfeni individudlnich hodnot obanii mnoha
sttedoevropskych zemi, byli tdzéani, které by preferovali: radikalni reorganizaci
spole¢nosti dalezitym revolu¢nim ¢inem, nebo postupné zlepSovani spolecnosti
reformami. Sedmdesat pét procent Cechil, osmdesat dva procent Slovincii a §edesat
sedm procent Litevcl zvolilo druhou moznost (viz Halman, 2001, s. 170).

1.5 Faktory urychlujici transformacni proces

Srovnavaci analyza vSech Sesti charakteristik by si zaslouZzila zv1astni studii. Zde se
zabyvam pouze jednu — Sestou. Po shlédnuti gradualistické transformace minulych
deseti, patnacti let, kterd byla mimotadn¢ rychla, si miizeme polozit otazku: co
umoznilo tuto velkou rychlost?

1. Na prvni pokus bychom pravdépodobné mohli nabidnou jednoduchou odpovéd’:
je jednodussi délat néco napodruhé, nez vytvofit to napoprvé. Mohli bychom se
odvolavat na velmi dobfe zndmé zkuSenosti z ekonomického ristu. Rekonstrukce
zni¢enych ekonomik byla vzdy rychlej$im procesem nez vytvoteni novych.

Argument ,,uvedeni do pivodniho stavu® vSak plati jen ¢astecné.

Zacnéme se znalostmi a zkuSenostmi. Dokonce i ti jednotlivei, kteti za svého mladi
ziskali né&jaké zkuSenosti v politické nebo ekonomické oblasti pfed pfichodem
komunistt k moci, byli blizko véku odchodu do diichodu, kdyz zacala transformace:
vétSina, ktera byla aktivni v pfedsocialistické dobé, byla jiz mrtva nebo v dichodu.
Tento typ znalosti neni preddvan geneticky a nebylo mnoho rodin, kde by mohly byt
ekonomické, podnikatelské a politické znalosti ziskané v piedsocialistickém obdobi
pfedany rodic¢i jejich potomktim. V hlavach a mysSleni jednotlivel nebylo mozno
restaurovat staré znalosti do plivodniho stavu, spiSe Slo o ziskavani novych znalosti.

Muizeme vsak najit mnoho protichiidnych piikladi. Béhem socialistické éry byly
rodiny, které¢ uchovavaly staré hodnoty a predavaly je mlad$im generacim. Neni
neznamo, ze vnoucata tim ¢i onim zpisobem pokracovala v zivnosti svych prarodicu.
Socialisticky systém znicil politické, ekonomické a socialni instituce, které fungovaly
v ptedchozim obdobi. Ty nebyly okamzité¢ znovu uvedeny do chodu. Nicméné piiklady
opac¢ného typu bychom zde mohli rovnéz uvést.

Souhrnné Ize konstatovat, ze ackoliv transformace byla urychlena skutec¢nosti, ze
v mnoha okamzicich bylo mozné se vratit k tradicim, chovani a institucim
vzniklym v minulosti a vyuzit jich jako startovni body, nebylo toto navraceni do
puvodniho stavu nejsiln€j$im faktorem mezi urychlujicimi silami.

2. Vyznamna ¢ast jednotliveil instinktivné smétovala k péci o své vlastni zalezitosti
a méla podnikavého ducha. Nejrizn€js$i omezeni, uvalena stfedovékou spolecnosti,
omezila §ifeni tohoto spontdnniho Usili a tyto bariéry byly jen postupné a pomalu
odstrafiovany. Uvolnéni a zruSeni téchto restrikci feudalniho potadku a rozsifeni
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soukromého vlastnictvi a trzni koordinace jsou navzajem spojené procesy.
Socialisticky ekonomicky systém obsahoval jesté vice ochromujicich omezeni nezjeho
predchidci: témét ochromil sklon k iniciativé a podnikani. Beéhem postsocialistického
transforma¢niho obdobi byrokratickd omezeni vytvofend socialistickou centralné
plénovanou ekonomikou nebyla odstranéna pomalu a postupné, nybrz zruSena
zévratnou rychlosti. Z toho divodu duch spontanni podnikavosti, tato jedine¢na hnaci
sila kapitalismu, doslova vtrhl na ekonomickou scénu.

3. Existoval silny odpor k transformaci. Kdyz se kapitalismus a parlamentni
demokracie poprvé pomalu a postupné vyvijely, existovaly rizné vrstvy, skupiny
a spolecenské tridy, které puisobily proti tomu. Novy pofadek vyhral v souboji proti
stoupencim ancien régime [pozn. piekl.: minulého rezimu]. Po vitézstvi nového
radu se stoupenci staré¢ho fadu angazovali v politickém, ideologickém a v n€kterych
pripadech ozbrojeném odporu viici nému.

Tentokrate to bylo odligné. Sest let poté, co Gorbagov nastartoval své reformy, v &ase
padu Berlinské zdi, viidci komunistického pofadku ve stiedovychodni Evropé slozili
zbrang€. Nebyly zadné sily podnécujici proti novému rezimu, jeho oponenti se neuchylili
ke zbranim, nebyli zadni partyzansti bojovnici ¢i teroristé. VEtsina ¢lenti minulé ,,staré
gardy® vysttizlivéla ze svych byvalych idealt. Ti vice vynalézavi zménili strany
a pokusili se stat podnikateli — mnozi uspésné — ¢i dokonce aktivnimi hraéi na
demokratické politické scéné. Jini unavené odesli do diichodu.

4. Nejvyznamnéjsi vysvétleni rychlosti transformace mize byt spatfovano
v efektech okolniho svéta obklopujiciho zemé stiedni a vychodni Evropy. Vyraz
a okolnosti.

Jednim z efektl bylo pfijeti zahrani¢nich ptikladi. Od funkénich forem
podnikového managementu a bankovniho systému az po politické instituce, od
medialnich programii po reklamu, od organizace vzdélavacich aktivit az po financovani
umeéni a védy nebylo témét spolec¢enské aktivity, kde by nebyly nasledovany zahranic¢ni
priklady.

Bylo mnoho kanalt, kterymi si tyto pfiklady nachéazely cestu ke stfedo
a vychodoevropské populaci. Lidé se s nimi obeznamili na svych zahrani¢nich cestach,
né&kteii pred rokem 1990 a mnoho dal3ich poté, co nastaly tyto zmény. Cetli o nich nebo
je vidéli v televiznich seridlech. Zahrani¢ni zkuSenosti se vyucovaly ve $kolach, na
univerzitach a ve specidlnich seminatich. Zahrani¢ni konzultanti doporucovali jejich
prevzeti.

Netvrdim, Ze pfizptisobeni zahrani¢nich modell je jednoducha zalezitost. Nestaci
jen pozorovat britsky parlament nebo praci banky v Curychu a poté ocekavat, ze
vSechno bude probihat stejnym zptisobem v mad’arském nebo v estonském parlamentu,
v Ceskych nebo polskych bankach. Je jednoduché poznat model, ale je mnohem
obtizné&jsi ulohou naucit se jej pouzivat a prizpusobit jej mistnim podminkam. Kdyby
uceni nebylo obtiznym a protichtildnym procesem, netrvala by realizace hlavni ¢asti
transformace patnact let a my bychom nepotiebovali dalsi téZkopadnou praci, abychom
aplikovali modely efektivnéji.

Zahrani¢ni investoii méli rovnéz mimotadny vliv. Nejen Ze dovezli kapital, ale téz —
spolu s technickym know-how — pfinesli zkuSenosti o tom, jak fidit spole¢nost a o tom,
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jaky druh pravniho systému a norem chovani jsou pozadovany v kapitalistické
ekonomice.

Osm uvazovanych zemi vstoupilo do vyznamnych mezinarodnich organizaci — pod
vedenim Zapadu —jako jsou NATO, OECD a WTO, ajejich vztahy se Svétovou bankou
a MMF se aktivizovaly. Posloupnost riznych ¢lenstvi vyvrcholila jejich pfijetim do
Evropské unie. Co je v jazyku Bruselu nazyvano procesem ,harmonizace”, se
uskutecnilo nejen v oblasti legislativy. V kazdém ohledu se stiedni a vychodni Evropa
pokusila pfizplisobit zapadnim vzorm. Tato adaptace byla vynucena a primarné tazena
vnitinimi silami. AvSak neni mozné popfit, Zze bylo mozné rozeznat jistou Groven
politického tlaku. Charakteristika ¢. 5 je relevantni v tom, Ze nebyla Zadna zahrani¢ni
vojenska okupace. Ani jedna cizi zemé, dokonce ani velké mocnosti ,,nezachazely
Spatné* s malymi staty stfedni a vychodni Evropy. Avsak ,,podminénost™ existovala.
Tato praxe, kdy dostupnost fondl, Gvért a pujcek, rozsiteni stavajicich vztaht
a garantovani riznych dodatecnych prav byly stale vice vazany na splnéni jistych
pfedchozich podminek, zapocala u finan¢nich organizaci usidlenych ve Washingtonu
a byla postupné prevzata Evropskou unii. Je vSak pravdou, ze tyto pfedbézné podminky
byly vSeobecné formulovany, aby v jistém smyslu slouzily dlouhodobym zajmim
jednotlivych dotéenych zemi. Pfesto jim bylo mnoho zmén vnuceno externimi tlaky,
nebo tyto tlaky alesponi ptispély k rychlejsi implementaci zmén.

Geograficka blizkost zédpadniho svéta jisté prispéla k intenzité externich tlaku.
Nejrychlejsi ze soucasnych velkych transformaci se odehraly prave v téch zemich, které
se nachdzeji v tésné blizkosti hranic s vyspélymi evropskymi staty.

5. Dulezitym akceleracnim faktorem celého procesu byla dostupnost modernich
technologii. V tomto kontextu nepoukazuji na zddnou specidlni situaci prozitou ve
sttedoevropském regionu. Tempo evropské transformace bylo ¢astecné rychlejsi,
protoze v soucasné dob& se vSechno méni rychlej$im tempem. Uvazujme napiiklad
rychlost dopravy a komunikace na konci stfedovéku a na pocatku novoveku
a srovnejme je s dnesnimi moznostmi. Pocitace, internet, e-mail a mobilni telefony —
abychom zminili alespon Ctyfi — exponencidlné akceleruji pichod informaci z okoli pro
ty, kdo touzi po inspiraci vnéjSimi piiklady. Tato nova technologie ptispéla ke zrychleni
tempa pii zvefejiiovani a diseminaci novych regulaci a norem.

I kdyz v regionu pted transformaci existovalo neuvéfitelné zpozdéni v rozsiteni
,high-tech®, byla rychlost jejich rozvoje vyznamné zvySena. Je pravdou, ze rozsifeni
po¢itadt a pouzivani internetu je stale relativné nizké. " Jedna véc se viak zda byt jistou,
ato ze informace ptichazeji k politikiim a Ciniteliim ovliviiujicim vetejné minéni docela
rychle a média jsou schopna je rychle sdélovat miliontim lidi.

1.6 Prvni hodnoceni: bezprikladné uspésny pribéh

Jsem presveédcen, Ze to, co se uskutecnilo ve stfedni a vychodni Evropé béhem uplynulé
puldruhé dekady, je historicky bezptikladny uspésny pribeh. VErim tomu, prestoze jsem
si védom nestesti a zklamani, s kterym to bylo spojeno — coZ je otdzka, kterou se hodlam
zabyvat v druhé Casti prispévku. Abych se vyjadril presnéji, zde je mé hodnoceni:

13 Televize a mobilni telefony jsou vyjimkou, oboji je Siroce pouzivano.
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navzdory vaznym problémim a anomaliim — hodnoceni situace z pohledu velké
historické zmény — to, co se uskutecnilo v této ¢asti svéta, je uspesny pribeh.

M¢ presveédcéeni je zalozeno zejména na individualnich hodnotovych méfitkach.
Jini, pfi zalozeni svych hodnoceni na jinych hodnotovych métitkach, mohou
nesouhlasit.

Na hodnotové skale hrdé souhlasim s mistem demokracie a lidskych prav. Mozna je
to z toho diivodu, Ze jsem — spole¢né s mnoha svymi soucasniky ve stfedni a vychodni
Evropé — zazil rizné formy tyranie, ve kterych jsme okusili Gplné odnéti obcanskych
prav nebo pokoiujici omezeni lidskych prav a v kterych jsme byli vystaveni brutalni
diskriminaci aplikované na zéklad¢ rznych kritérii. To je divodem, pro¢ citim silnou
averzi k argumentiim srovnavajicim ¢inskou vykonnost s vykonnosti sttedoevropského
regionu, kterd je zaloZena na zkresleném a jednostranném zdraznéni mnohem vyssiho
ekonomického ristu. Je pravdou, Ze tempo riistu ve sttedoevropském regionu je o hodné
nizsi nez to ¢inské, i kdyz je stale uctyhodné, a jak jsem zdiiraznil vySe, tempo je jiz
rychlejsi nez v posledni dekadé minulého rezimu. Jsem pfipraven smifit se s niz§im
tempem ristu oproti Cing, pokud je spojeno s respektem k demokracii a lidskym
pravum! Beru na védomi, ze jsou zde taci, ktefi se nedivaji na svét timto zptisobem
a vefi, ze mize byt uzitecné zfici se nebo odlozit demokracii na dobu neurcitou,
abychom dosahli rychlého ekonomického rustu.

Mnohokrat demokratické politické instituce neptijemné brani koncentraci statnich
kapacit na podporu rastu, tak jako na energické dokonceni reforem spojenych s vétsimi
otfesy. V mych ocich tyto stinné stranky jsou vice nez pievazeny vyhodami vétsi
svobody poskytované pravidly demokracie. Sttedoevropaniim skute¢nost, ze integrace
s Evropskou unii plsobi jako stabilizujici sila jak na politické scéné, tak v ekonomice,
napomaha pii vytvareni demokracie.

Povazuji transformaci regionu stfedni a vychodni Evropy za uspé$ny piibch,
protoze vytvofil kapitalisticky ekonomicky sytém béhem historicky kratkého ¢asového
obdobi, ¢imz umistil nase narody opét do kursu vyvoje shodného s hlavnim smérem
historie. Neni to dano tim, ze ,,miluji* kapitalismus. Neni to moc sympaticky systém.
Ale povazuji n¢které z jeho charakteristik za nepostradatelné pro uskute¢néni hodnot,
ke kterym se hlasim. V dlouhém obdobi se ekonomické vyhody kapitalismu projevi
v regionu stiedni a vychod Evropy také: udrzitelné vyssi tempo rastu produkce,
produktivity a spotieby oproti zkusenostem ze socialistického systému, technické
inovace, podnikatelsky duch a spole¢né s vySe uvedenym i rostouci tiroven prosperity
pro spolecnost jako celek. Za priméarni rovnéz povazuji hodnoty ekonomického ristu
a prirtstku zivotniho standardu, které pfinasi. (Ackoliv ne za kazdou cenu
a s jednostrannosti téch, kteti by byli ochotni se za n¢ vzdat demokracie.) Za divodem
pro rast materidlnich statkll je jedna, jiz dfive zminén4 pfi¢ina: samotné existence
kapitalistického systému je nepostradatelnou vychozi podminkou pro fungovani
demokracie. Uvedené vyhody zastiiiuji podle mych hodnotovych métitek nevyhody
kapitalismu. Pfipoustim, ze jsou zde jini, ktefi sdileji odlisny systém pro vazeni vyhod
a nevyhod.

A konecné povazuji transformaci stfedoevropského regionu za uspé$ny piibch,
protoze se uskutecnil mirovym zplsobem, postradajicim nasili. M4 vlastni Zivotni
zkusenost jisté poskytuje jasné zdivodnéni pro mé nahlizeni na tyto zalezitosti. Prezil
jsem svétovou valku, krvavé persekuce, tvrdou a mekkou diktaturu, mstivé kampane,
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popravy a uvéznéni pratel. Bylo toho dost! Pro mne skute¢nost, Ze tentokrat zde nebylo
krveproliti, Ze nikdo nebyl zabit ani uvéznén, byla mimotadné pfiznivym vyvojem.
Ptfipoustim, Ze jsou zde tact, ktefi vidi tyto zmény odli$né. Vi, Ze zmény mohly nastat
drive, rezim mohl byt svrzen diive, dokonce za pouziti sily zbrani. Jsou zde ti, kdo
odsuzujinedostatené potrestani za viny a povazuji za zddouci vykonani spravedlnosti.

Skute¢nost, ze mezi hybnymi silami téchto zmén hraly hlavni roli externi vlivy,
neméni nic na mém pozitivnim nazoru. Zahrani¢ni vlivy jako znalosti, zkuSenost,
kultura a kapitdl investovany do zemi stfedni a vychodni Evropy umoznily lepsi
integraci v Evropské unii a v globalizovaném svéte. Jsem si védom, ze nékteti lidé se tim
citi byt urazeni, protoze se to dotyké ochrany narodnich tradic. Mozna jsou rovnéz
rozruSeni skutecnosti, ze vSechno to bude mit nepochybné¢ za nasledek omezeni
politické suverenity jednotlivych statl. Pfipoustim, ze zde celime slozitému
substituénimu vztahu.

Pokusil jsem se oteviené a bez okolki odhalit hodnotova méfitka, ktera tvoti zaklad
mych vlastnich tvah. Nedélam to proto, abych je obhajoval. Neni zde misto pro
raciondlni argumentaci, tedy néco, v ¢em se my ekonomové stale pokousime angazovat.
Jedna se o metaracionalni myslenky, domnénky a pfani skryté za témito hodnocenimi —
av tomto ohledu je nevyhnutelng, Ze se ndzory mezi jednotlivci hlasicimi se k odlisnym
pohledim na svét budou lisit. I kdyz — z hlediska velkych udalosti svétové historie —
jsme se shodli na tom, co se skute¢né odehralo ve sttedoevropském regionu, nemtizeme
pocitat s dosazenim konsensu v hodnoceni vysledkd.

2. Z perspektivy kazdodenniho Zivota

2.1 Problémy a starosti

Emoce uspéchu a selhani se misi v zivoté kazdého, kdo se bud’ ucastnil, nebo byl
zaujatym pozorovatelem transformace v regionu stfedni a vychodni Evropy. Jsem dalek
toho, abych se zapojil do laciné kampané¢ ,,propagandy uUspéchu®. Necelime
imaginarnim obtizim ani se nesetkavame s témito problémy v malych ¢astech populace;
Celime nékterym velmi redlnym a zdvaznym negativnim tkazim.

Na pocatkunové éry byl realny ptijem vétSiny obyvatel v zemich stiedni a vychodni
Evropy vyznamné pod urovni ¢lenskych stati Evropské unie a znacné cast byla na
hranici chudoby. Od té doby — nezéalezi na tom, jak mnoho se zménil svét okolo nas —
redlny pfijem vyznamné ¢asti populace zstal nezménén a mnoho mezi zbidacenymi se
ponofilo na dolni hranici jejich pfedchoziho zivotniho standardu. A je zde
nezanedbatelné mnozstvi lidi, jejichz Zivotni standard se prokazatelné zhorSil.
Nemuzeme si byt jisti, Ze 1ze v kazdém ptipadé toto ponizeni ptipsat zméné politického
systému, ale jisté k nému doslo po roce 1990. Jsou zde jednotlivci, kteti se povazuji za
jednoznacné obéti této doby.

Vyrazna restrukturalizace probéhla v oblasti pfijmt a spotieby. Ackoli si kritici
socialistického systému opravnéné stézuji, Ze systém materialnich vyhod skute¢né
existoval, redistribuce piijmu a spotfeby se vétSinou nachdzela v pomérné tzkém
pasmu. Deset z patnacti let poté staCilo k tomu, aby zplsobilo vyrazny nartst
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v dosavadni mife nerovnosti, jak je ukdzano v tabulkich 6 a 7.'"* Na jedné strané se
objevila az dosud nezndma uroven znacného bohatstvi, zatimco na druhé strané
chudoba, kterd byla diive méné patrnd, je hloubé&ji zakofenéna a mnohem viditelné;si.
To otfdsd védomim socialni spravedlnosti mnoha jednotlivcl, ktefi sami obéemi
restrukturalizace nejsou.

Zavazné problémy, o nichz hovofim vyse, jsou spojeny s otazkami zaméstnanosti.
Oteviena nezaméstnanost byla v socialistické ekonomice neznama; mira zaméstnanosti
byla velmi vysoka, kazdy se mohl na svém pracovisti citit bezpecn¢. Pfevladala oviem
opacna nerovnovaha. Socialistické ekonomiky vytvotily chronické nedostatky, véetné
nedostatku pracovni sily — pfinejmenSim ve vice rozvinutych a industrializovanych
zemich stfedni a vychodni Evropy. A uz byl vliv na efektivnost jakykoliv, pracovnici
pozivali pracovni jistoty. To vSak skoncilo. Mira zaméstnanosti podstatné poklesla
a objevila se skutecnd nezaméstnanost. Jeji mira se v jednotlivych statech lisi a ve stiedni
a vychodni Evrop¢ jsou zemé, kde je jeji podil v procentech oproti celoevropském
priméru nizsi, a jiné, kde je vyssi — viz tabulku 8. Nezaméstnanost pfisla a dopadla na
spolecnost jako skute¢né trauma, jak vidime v tabulce 9.

Pracovni jistota zmizela. To se udalo v Case, kdy se zivot sdm stal vice nejistym
i v mnoha dalSich aspektech. V socialistickych spole¢nostech ti, kteti se vyhnuli
riskantni politické aktivité, byli obklopeni relativné spolehlivymi a piedpovéditelnymi
zivotnimi podminkami. Nyni je znenadani vSe v pohybu a nic neni zndmo piedem.
Diive podnik existoval navzdy; v souc¢asné dob¢ jsou zakladany a zavirany ze dne na
den. Pedtim byly spotiebitelské ceny fixovany pro dlouha obdobi, nyni jsou ve stalém
pohybu. Primérny obcan nemohl pochopit smysl trokovych mér, nebo dokonce
sménného kursu. Ackoliv bylo neuvéfitelné obtizné ziskat byt, a kdyz nékdo jednou
jeden dostal, a* jako najemce ¢i jako podnajemnik, bylo téméf nemozné byt nasilné
vystéhovan. Dnes je mozno byt nucené¢ vyst€¢hovan jednoduse pro neplaceni
najemného. Protoze byl odstranén policejni stat, bezpecnost obcanil se zhorsila. (Viz
tabulku 10.) VSe, co bylo ztuhlé¢ az k bodu rigidity diky panovaénym autoritdm
a byrokracii, se stalo vlivem trznich sil, konkurence a ob¢anskych prav garantujicich
svobodu pohybu néahle pruznym, rizikovym a nejistym.

Korupce existovala béhem minulého rezimu téz, prevazné v oblastech vzajemné
piizné upevnéné politickymi a osobnimi kontakty. Ackoliv se vyskytly incidenty
s uplacenim, nebyly bézné a obecné se odehravaly na nizsich Grovnich ,,nedostatkové*
ekonomiky pro ,,promazani kol*. Vétsina korupénich aktivit ziistala nepozorovéna a za
scénou. Dnes je korupce vSudypfitomna v nescetnych transakcich politické,
ekonomické a kulturni sféry, v soukromych transakcich velkych a malych a na
piipady se staly vefejné znamymi. Kazdy je rozzloben a mnozi lidé jsou — casto
nepravem — ocernéni. Je témef nemozné vyhnout se zapojeni do néjaké transakce, kde
by se jedna nebo druhd strana neucastnila pochybnych transakci a kde bud’ klient, nebo
obcan, prodavajici, nebo kupujici, by se nepokusil n€koho uplatit ¢i se zapojit do
podezielych schémat néjaké formy danovych tnikd.

14 Nekteré mad’arské analyzy ukazuji vyssi nerovnosti nez je obsazeno v tabulce 6 (viz napt. Toth, 2004).
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Lidé jsou rovnéz rozhoiceni nepotddkem soucasné politické scény. Mnozi vidi
systém mnoha stran jako neschopny vytvofit podminky pro poklidnou politickou
soutéz, ale namisto toho vede k bezuzdnému boji o moc, 1zim, prazdnym slibim
aneustalému deklamovani a vztekani se politické opozice vici komukoli, kdo se dostal
k moci. Vyznamny podil populace nedivéeiuje dostatecné svému parlamentu. V tomto
ohledu existuje mezi 15 starymi a 8 novymi ¢leny EU obrovsky rozdil — viz tabulku 11.
Politikové jsou podezteli z ucastenstvi na korupci, n€kdy proto, Ze porusili zdkon, nebo
pfinejmensim nepsané zakony etiky, a nékdy proto, Ze jsou pomluveni politickymi
oponenty.

Zminil jsem nékteré z nejvaznéjsich otazek. I kdyz bych mohl pokracovat, myslim,
ze by to mélo stacit k demonstraci toho, Ze se nebavime o drobnych obtizich, ale
o opravdu rozsahlych a zavaznych problémech.

2.2 Spolecensky stav

Existuje bezpocet studii hodnoticich soudobou naladu a stav ve spole¢nosti zemi
sttedni a vychodni Evropy. Ukazuji na skute¢nost, Ze tyto nazory jsou rozstépené. Na
(zdanlive) jednoduchou otazku ,,Jste spokojen se svym zivotem? odpovida kladné
mnohem vice respondentli ve starych ¢lenskych statech EU nez v uvazovanych osmi
novych ¢lenskych statech, jak je ukazano v tabulce 12. Pomér negativnich odpovédi se
lisi stat od statu, jak 1ze vidét z tabulky 13. Jako ptiblizny pramér se zda, ze kazda treti
osoba v regionu je bud’ trochu, nebo velmi nespokojena se svym Zivotem."’

2.3 Kognitivni problémy

Intenzita reakcei lidi na problémy nebo stupen jejich zahotklosti neni pouze disledkem
skute¢nych obtizi spojenych s problémem samotnym. Kdyz ¢loveék zaziva nesnaze nebo
pozoruje bezcitnost, hodné zalezi na tom, jak siln¢ tento problém vnima a jak se s nim
dokaze vyrovnat. Pokusme se zmapovat nékteré z nejdulezitéjSich kognitivnich
problémii z hlediska naSeho tématu.

1. Dfive nez se néco stane, chovame v mysli nadéje a oéekavani. Poté co se néco
stane, jsme ¢asto zklamani.'® Spolu se zklamanim ze socialismu se oéekavani stavala
vice ztetelnymi. Objevila se nadé€je, ze by zména systému vyftesila vSechny problémy,
rychle a u vsech.

Opravnéné nadéje byly spojeny s nepochopenim a faleSnymi iluzemi. Vyrazy jako
»zapad, ,trh, | konkurence* a ,,demokracie* vedly ke smyslenym piedstavam, které
slibovaly svétlo bez stinu. Stiizliva slova byla nepocetna a zaznivala predevsim z st

15 Udaje v tabulkach 12 a 13 jsou z riiznych zdroji, zaloZené na odlignych Setfenich. Je zahodno si poviim-
nout, ze pies dva druhy piistupi jsou uvedené charakteristické rozdily mezi regiony dosti podobné.

16 Albert O. Hirschman (1982) upozornil, ze zklamani je soucasti lidské psychiky. Odvolava se na Kanta,
ktery uvadi: ,,I kdybyste podporoval muze v§im, co si pieje, prece se bude v kazdém okamziku citit, ze
to vSechno neni ni¢im.” (Viz Karamzin, 2003, s. 40.) Zejména ,,starousedlici® zapadni civilizace stale
zazivaji stav nestability a ztraty iluzi. V naSem piipad¢ byla tato v§eobecna nalada jesté zhorSena
frustraci pocicovanou nad nerealizovanymi zvlastnimi oc¢ekavanimi, ktera provazela transformaci
socialismu.
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davéryhodnych jednotlivct. (Kdyz stoupenci starého rezimu spilali kapitalismu,
naslouchalo jim stdle méné a méné¢ lidi.)

Prvé velké nadéje dostaly vaznou réanu s hlubokou transformacni recesi
devadesatych let. Lidé méli sotva Cas, aby se zotavili, nez byla znovu vytvofena nova
a nerealistickd oc¢ekavani, tentokrat ve vztahu k c¢lenstvi v Evropské unii. Ta byla
podnécovéana ruznymi frazemi odvoldvajicimi se na ,konvergenci® a sliby
mnohostranné podpory, které zaznivaly ze strany Evropské unie. Mnozi s naivni
netrpélivosti ocekavali od vstupu zjevné a bezprostiedni uzitky.

Problémy jsou velké. Ale dusledky desiluze jsou zveliCovany do jesté vétSich
rozméra.

2. Ze socialni psychologie je dobie znamy ukaz, ze nazor ¢lovéka na néco je zavisly
nejen na skute¢nych pomérech, ale téz na tom, s kym se jednotlivec sam srovndva.
Béhem uvoliovani socialistického systému se lidé Zijici na zapadni periférii sovétské
Zejména v zemi jako Madarsko, mé rodné zemi, kde po urcitou dobu probihaly
experimenty s trzn¢ orientovanymi ekonomickymi reformami, znélo toto dodavani si
odvahy vérohodné. Jakmile se vSak oteviely hranice téchto zemi, a zejména nyni, kdy
jsou Cleny Evropské unie, se vSeobecné posunuly ,referencni body*. Kazdy zacal
srovnavat své vlastni poméry s témi v Némecku, Francii nebo Skandinavii. Samoziejmée
¢im vys$si je néci srovnavaci standard, tim vice se ¢loveék stane nespokojenym s mistem,
kde nadhodou Zije. Netrpélivost je pochopitelna: kdy dozeneme okolni ¢lenské staty,
kdyz jsme ted’ sami soucasti Evropské unie? To také vede k beznadéjnym touham. Ti,
ktefi Ipi na zapadnim referen¢nim vzoru, zistanou pravdépodobné permanentné
zahotkli, netrpélivi a roz¢arovani.

3. Lidé velmi rychle zapominaji; jak spole¢nd, tak individualni pamée je vysoce
neduvéryhodna. Pred desetiletimi jsme byli zaplaveni stiznostmi jednotlivct, protoze
urcité spotiebitelské polozky byly nedostupné: ¢lovék musel cekat mnoho let na novy
automobil, byt ¢i telefonni linku. Dnes se zd4, Ze j4, kdysi autor knihy nazvané
Economics of Shortage (1980), utkvim sam ve vychodni Evropé jako ten, kdo stale
vzpomind na nedostatkovou ekonomiku a citi nefalSované potéSeni, Ze je ji konec.
Chronické nedostatky byly nahrazeny nadbytkem. Dnes lid¢ reptaji, ze jsou zaplaveni
neuvétitelnym poctem produktil, Ze ceny jsou prohibitivné vysoké a Ze 1idé jsou trapeni
»konzumni spolec¢nosti*.

Dusledkem takto Spatné fungujici paméti je, ze Uspéchy zakladniho vyznamu,
materialni i nehmotné pfinosy (jako svoboda projevu, sdruzovani a pohybu, svoboda
mysleni, prdvo na stdvku atd.) jsou zlehCovany, i kdyz jsou jasn¢ rozeznatelné
v kazdodennim zivoté. Namisto toho je prikladana relativné vétsi vaha soucasnym
problémim.

V pruzkumu z roku 2004 byli respondenti zadani, aby uvedli na métitku sahajicim
od -100 do +100 své hodnoceni stavajici vlady ve srovnani s tou, kterd vladla pred
zménou politického systému — jak je vidét z tabulky 14 a v interpretaci Rose (2005).
Ackoliv stavajici vlady ziskaly vyss$i hodnoceni, je pozoruhodné, ze hodnoceni
pfifazené minulému systému nebylo piili§ vzdaleno. Je absurdni, Ze toto v§echno vede
k pocitim nostalgie. Mnozi z téch, ktefi reptali a doufali ve zmény b&hem
komunistického obdobi, zastavaji nyni nazor, ze stary rezim nebyl viibec tak Spatny.

4. Nakonec bych se rad zabyval formalnimi vadami kauzalni analyzy.
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2.4 Kauzalni analyza

Problémy a obtize, které pocieuji lidé ve stfedni a vychodni Evrop¢, maji mnoho pficin.
Zdaraznim jen nékteré z nich.

Stupen rozvoje regionu zaostava za Zapadem. To neni novy jev; tak tomu bylo jiz
pred staletimi. Jak ilustruje tabulka 15, béhem socialistického obdobi se tento relativni
rozdil jesté prohloubil. Je zde dobra ptilezitost, ktera bude relativni zpozdéni postupné
zmenSovat, ale je vysoce nepravdépodobné, ze by se néco mohlo odehrat
v socidlné-ekonomicko-politickém prostiedi, které by vyplnilo mezeru (ktera se vice
podoba propasti!) v bezprosttedni budoucnosti, jak je ukazano v tabulce 16. Mnoho
negativnich jevl, jako je chudoba, zaostavani v technologickém rozvoji, vzacnost
dostupnych zdrojt pro zdravotnictvi, vzdélani a védecky vyzkum, mize byt vysvétleno
zejména (ale nikoliv vylucné) skutecnosti, Ze region je na sttednim stupni vyvoje, tedy
za nejvyspélejSimi staty.

Cast problému prameni rovnéz z toho, ¢ se nachazime v piechodném obdobi.
Struktura produkce musela byt reorganizovana, protoze zatimco staré produkéni vztahy
prestaly existovat, nové nezaujaly bezprostfedn¢ jejich misto. Nové vzduchoprazdno,
nové pravni mezery a absence regulace vznikly uprostfed institucionalni transformace.
Zatimco na mnohych mistech byla stara garda nahrazena, novy management byl stale
nezkuseny. Skutecnost, Ze tyto obtize jsou transformacni povahy, neni dostatecnym
vysvétlenim, které by uklidnilo kazdého, a navic se miizeme jen st¢zi domnivat, Ze je
s nimi konec.

Jiné problémy prameni jiz ze samotné povahy systému. Jako kazdy systém ma
kapitalismus jisté vrozené, systémovée specifické negativni charakteristiky. Dokud je
kapitalismus tim, ¢im je, bude existovat nezaméstnanost, pfijmova nerovnost, budou
ekonomicti vitézové a porazeni, bude existovat nadmérnd reklama atd. Rozumné,
doptedu hledici a disledné vladni politiky mohou zmirnit nékteré vyvojové nedostatky,
ale nemohou je zcela eliminovat. Opravdovi a rozumni zastanci kapitalistického
systému tyto problémy pfijimaji, protoze pies jeho nedostatky povazuji celek za
piijatelnéjsi nez systém socialisticky.

Totéz je mozno konstatovat o demokracii. Vyznamné zastupy stiedo
avychodoevropant, kteti jsou roz¢arovani demokracii, jsou jako iluzi zbaveni milenci.
Jsou popuzeni Castymi neplodnymi Ustnimi tirdadami v parlamentu, vzajemnym
obvinovani raznych politickych stran, klamavymi sliby a pozorovanim skandalnich
zalezitosti zametenych pod koberec. Toto vSak nejsou anomalie spojené s mladymi
demokraciemi! Podobné tkazy miizeme Casto pozorovat ve velkych demokraciich
s dlouhou historii; nejsou omezeny na nové prichozi. Dllezitost pravdy reflektovana
slovy Churchilla nevymizi, ackoliv byla citovana milionkrat: [ pres existenci vsech
chyb je demokracie stdle lepsim systémem nez jakakoliv forma tyranie, nezdalezi na tom,
Jjak moudry, osviceny nebo bezchybné jednajici diktator miize byt [pozn. prekl.: pouzita
kurziva]. Nanestésti v zemich stiedni a vychodni Evropy nezanedbatelna ¢ast populace
takto nemysli. Tabulka 17 upozoriiuje na rusivé jevy.

Chybna rozhodnuti politikti — vlad, vladnoucich stran ¢i opozice nebo vidcl
rozmanitych zajmovych skupin — mohou vytvofit problémy nebo zjitfit obtize
z minulosti zpuisobené vzajemné nesouvisejicimi situacemi. Uvazujme nasledujici
priklad. Je mozné s urcitosti tvrdit, ze kapitalismus vytvari nerovnost. Ale danové
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politiky upfednostiiujici bohaté, ptic¢emz postihuji zbidacené nebo Spatné distribuuji
statni podpory, mohou mit jesté horsi nasledky.

Identifikoval jsem pét odlisnych pfi¢in soucasnych problémi (stfedni stupeti
rozvoje, problémy zplUsobené transformaci, systémové specifické problémy
kapitalismu a demokracie, chybna rozhodnuti u¢inéna politiky); a samoziejme jsou zde
1jiné. Divod pro existenci pocitu v§eobecné malatnosti ve spolecnosti je ve zmatenosti
téchto riznych pticin v lidské mysli. V piipadé komplexnich jevii pfedstavuje cil a jasna
identifikace a oddéleni riznych pfi€in obtiznou ulohu, dokonce i pro profesionalni
analytiky. Zadny div, Ze se vloudi chyby do vysvétleni p¥i¢in v myslich lidi, kteii se
v téchto tématech malo orientuji.

2.5 Jesté jednou o hodnotovych soudech

Pokusil jsem se zdrzet se chybného zevseobecnovani. Nechte mne tedy opakovat, co
jsem zduraznil dfive, a to Ze vetfejné minéni je rozdélené: postoje sahaji od uspokojeni
s drobnymi vyhradami k reptdni a st€Zovani, a dosahuji az rozzlobené nespokojenosti.
Dovolte mi u¢init nékolik poznamek tykajicich se nalady téch, jejichz hodnoceni je
spiSe negativni.

Mezi témi, ktefi zastdvaji negativni hodnoceni, existuje neSeastna smésice
polopravd a témét omyll vytvorenych fakty, kombinaci polopravdivych a zcasti
chybnych kauzalnich analyz a hodnotovych méftitek, které umiseuji hodnoty
kazdodenniho Zivota na ptedni misto. Ti, ktefi si vytvareji svlij ndzor z této perspektivy,
neuvazuji v historické perspektive staleti. Nestaraji se o to, jaké dusledky kapitalisticky
ekonomicky systém a demokraticky politicky fad bude vytvaret pro vzdalenou
budoucnost. Zazivaji problémy dnes, jsou jimi postizeni nyni nebo jsou zasazeni tim,
ze vidi jiné postizené dnes — a z toho diivodu se jim zkuSenost se zménou systému
jevi spise jako selhani nez jako uspéch.

Nikdo nema pravo pohrdat negativnim hodnocenim zklamanych jednotlivct. Nikdo
nema pravo obvinovat je z kratkozrakosti nebo ze zavirani o¢i pied chapanim
vyznamnych historickych souvislosti. Kazdy ¢lovék ma jen jeden zivot. Nékdo, kdo je,
feknéme, padesatilety nebo Sedesatilety a chudy, snad také nezaméstnany, nepociti
kompenzaci slibem, ze pfisti generace se budou mit Iépe, neboe nebude mit piilezitost to
zazit. Je dokonce obtizné vyzvat mladsi generaci, aby méla trpélivost, protoze soucasny
ztraceny okamzik nemuze byt vérné nahrazen jinym, lepSim pozdéji.

MEél bych snad z tohoto ditvodu vzit zpét své tvrzeni z prvni casti svého ptispévku,
kdy jsem fekl, ze velka transformace regionu stfedni a vychodni Evropy by mohla byt
z podstaty charakterizovana jako bezpiikladny uspéch? Ne, nechci to odvolat. Nevétim,
ze by bylo mozné nebo pro tento ucel ptipustné sestavit né¢jaky druh bilance kvili
sumarizaci a vSeobecnému hodnotovému soudu. Pfi tomto pohledu se zohlednuji
uspéchy (s pozitivnim znaménkem) a selhani (s negativnim znaménkem), a jestlize je
bilance pozitivni, mél by byt definitivni vysledek deklarovan jako tspéch; jestlize
negativni, musi byt posuzovan jako netispéch. Nemohu pfijmout tento jednoduchy
,rozvahovy* piistup.

Zavedu dva ucty misto jednoho a nebudu je spojovat. Na jednom uctu ochotné
potvrzuji velky tspéch na urovni svétové historie: byl vytvoien lepsi systém nez ten
predchozi, bez krveproliti a s neuvétitelnou rychlosti. Na druhém G¢tu mam seznam
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dobrych a Spatnych zkuSenosti kazdodenniho zivota; mnoho §tésti a mnoho bolesti.
Povazuji jak za rozumné, tak za opatrné fici, ze to, co se stalo v tomto regionu, mize byt
soucasné chéapano jako uspéch, pokud jde o jeho globalni historicky vyznam,
a zklamani v mnoha dulezitych aspektech, protoze zplsobilo bolest, roztrpceni
a zklamani pro tak mnoho lidi.

3. K tloze ekonomui

Nemam v umyslu obvinit ¢lovéka na ulici za to, Zze nema bezchybné uspotradané
zkuSenosti, a ze tedy dospé€l k chybnym zaveérim ohledné téchto problému. Ale nerad
bych souhlasil se stejnym zprosténim pro nas, kteti provadime vyzkum v ekonomii.
Neoslovuji tim jen ty, kteti ziji v zemich stfedni a vychodni Evropy, ale vSechny, kteti se
zabyvaji timto regionem nebo podobnymi otdzkami, a* Ziji kdekoliv.

Mozna jsme zasli ptili§ daleko v akceptovani slavného Keynesova komentare, podle
kterého jsme v dlouhém obdobi vsichni mrtvi [pozn. ptekl.: pouzita kurziva]. Typ
skute¢né dlouhodobé analyzy, jiZ jsem se pokusil zabyvat v prvni ¢asti tohoto ¢lanku, je
docela vzacny. V soucasné dobé v mnoha doktorskych programech (PhD) ekonomové
nemuseji ani studovat historii. Jeden z diivodl pro pfiliS negativni hodnoceni
prevladajici v prizkumu vefejného minéni v zemich stfedni a vychodni Evropy
v bodech tykajicich se soucasné velké transformace je, ze védci z obort spoleCenskych
véd opomijeji analyzovat a hodnotit vysledky v potfebném historickém rdmeci.

Rozmanité discipliny spolecenskych véd jsou oddéleny nejen od védy zkoumajici
historii, ale také od vSech ostatnich. Pii pfipraveé tohoto ¢lanku jsem se setkal
s neSeastnym jevem, ze v politologické literature, ktera se zabyva transformaci
z diktatury k demokracii, se téméf nenajde odkaz na ekonomické studie, zatimco
ekonomové skoro ignoruji dila politologicka. Bez interdisciplinarniho ptistupu je témét
nemozné porozumét a hodnotit velké transformace.

Hlavni proud ekonomi se ziika dikladné kritiky kapitalistické ekonomiky ve
prospéch téch, kteti se hlasi k radikalnim nazorim. Dokonce kdyZ akceptuji skutecnost,
ze mohou byt problémy, utésuji se nadéji, Ze tyto problémy mohou byt uspokojivé
vyteSeny aplikaci vhodnych opatfeni. Odmitaji, ze systém mulze mit vrozené,
neptrekonatelné vyvojové vady.

V na$i profesi je dosti vzacné peclivé a svédomité rozliSovani mezi zjiSténymi
skute¢nostmi a jejich hodnocenim. Neni obvyklé upfimné poukazat na hodnotova
meétitka skrytd za prohlaSenimi ekonoma. Povazujeme za zcela samoziejmé, Ze vSichni
sdileji implicitni hodnoty pfijimané automaticky z naSeho femesla: ucinnost,
produktivita, konkurenceschopnost, riist, snad poucka o spravedlivém rozdéleni
pfijmui; avSak za nimi je vénovano velmi malo pozornosti dal§im hodnotam.

Existuji univerzitni ekonomové, kteti jsou Seastni pti osloveni Sirokého publika
nebo Ctenarské verejnosti. Dokonce ti, ktefi o to neusiluji, uplatiuji sviij nepiimy vliv.
Videi politikové, statnici, podnikatelé, reportéfi a medialni analytici, kteti vytvare;ji
vefejné minéni, jim vénuji pozornost. Nejen Ze mlizeme ucinit velké transformace
uspésnéjsimi tim, ze davdme korektni ekonomicko-politickd doporuceni, ale
vyvazenym zpracovanim zkuSenosti miizeme piispét i k lepsi informovanosti, a pomoci
tak lidem najit spravné hodnoceni zmén.
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Velka transformace ve stiedni a vychodni Evropé je skoncena. Slysel jsem vice néz
jednou ironicky komentéai mého kolegy: ,,With this, so much for your weird science of
“transitology’.” [Pozn. ptekl.: ,,Timto jsi ucinil zadost své tajuplné véde —
‘transitologii *.*] Nezastavam tento nazor. Jak bude pokradovat transformace Ciny
a Vietnamu? Co se asi stane na Kubé? Jak bude pokracovat velka transformace Irdku
pod zahraniéni vojenskou spravou? Jak bude transformovén {ran? Jaka transformace se
uskute¢ni v muslimskych zemich?

Kazda transformace je odlinad. Nicméné jsou zde spolecné prvky. A unikétni
vlastnosti kazdé zem& muizeme vérné pochopit pouze tehdy, kdyz ji srovnavame
s jinymi. Nejen Ze neni konec ,transitologie™; jeji dilo dosud nezacalo nalezité
dikladnym zkoumanim. Doufam, ze tento ¢lanek by mohl dat podnét ke svédomitému
studiu nashromézdéného souboru znalosti o tomto tématu.

Tabulka 1
Tempa ristu za socialismu a kapitalismu
HDP per capita Prumérné rocni tempo ristu HDP per capita
Zemé g’”:Z;Zj‘CZ ot (s)]SD’ (1950 = 100) v %)
1950 1989 1990 50. léta 60. léta 70. léta | 80. léta

Ceskoslovensko 3501 8 768 250 39 2,9 2,1 1,2
SSSR 2 841 7 098 250 3,4 3,6 2,2 0,9
Polsko 2 447 5684 232 2,4 3,2 3,4 -0,4
Madarsko 2 480 6903 278 4,0 3,8 2,1 1,0
4 socialistické zemé 2819 7013 239 3,3 3,5 2,3 0,8
Rakousko 3706 16 369 442 6,3 4,2 3,9 2,0
Belgie 5462 16 744 307 2.4 4,2 33 1,9
Déansko 6943 18 261 263 29 3,8 2,0 1,8
Finsko 4253 16 946 398 3,3 4.4 3,3 32
Francie 5271 17 730 336 3,7 4,6 3,0 1,7
Recko 1915 | 10086 527 5,0 6,6 4.4 1,3
Irsko 3453 10 880 315 1,7 4,2 32 2,7
Ttalie 3502 15969 456 5,6 5,4 2,9 2,3
Nizozemsko 5996 16 695 278 2.8 4,0 2,5 1,3
Portugalsko 2 086 10 372 497 3,1 6,0 4.5 3,0
$pandlsko 2189 | 11582 529 35 7,1 42 2,5
Svédsko 6739 17 593 261 2,5 3,8 2,0 1,8
Velka Britanie 6 939 16 414 237 1,7 2,5 2,2 2,2
EU-13 4688 15519 337 3,2 43 2,9 2,1

Poznamka: (idaje za Lucembursko nejsou k dispozici. Udaje za Némecko byly vylougeny, protoZe byly dostupné
pouze za celek (sjednoceny) v hranicich roku 1991. Rok 1949 nebyl k dispozici za Polsko pro kalkulaci ristu
p.c.v 50. letech; primérné tempo rastu v 50. letech za obdobi 1951-1959.

Pramen: Databaze OECD, obsazena v Maddison (2003).
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Tabulka 2

Rust pred a po roce 1989 a po transformacni recesi

Index HDP/NMP Prumérné rocni tempo ristu
Zemé (1989 = 100) (v %)
1980 1990 1995 2003 1980-1989 | 1995-2003

Ceska republika 85 99 94 106 1,8 1,5
Estonsko 75 92 66 101 3,2 5,5
Madarsko 86 97 86 116 1,7 3,8
Lotyssko 69 103 51 79 42 5,6
Litva 65 97 56 81 4.9 4,7
Polsko 91 38 99 135 1,1 4,0
Slovensko 85 98 84 117 1,8 4,2
Slovinsko 99 92 89 120 0,1 3,8
SVE-8 86 94 91 121 1,7 3,6
EU-15 103 111 132 2,2

Poznamka: Tempa rlstu pro SVE-8 pfed rokem 1990 jsou zaloZena na ¢istém hmotném produktu [pozn. prekl.:
oficidlni termin je narodni dichod] (Net Material Product, NMP) pouzivaném pro rlstové ucetnictvi
socialistickymi zemé&mi. Hodnota roku 1980 v Ceské a Slovenské republice je pro Ceskoslovensko.

Pramen: Zalozeno na UN Economic Commission for Europe (UN ECE) Economic Survey of Europe 2001, €. 1, s.
254 a UN ECE Economic Survey of Europe 1999, €. 1, tabulka A.1.; aktualizovano z UN ECE Economic Survey of
Europe 2005, ¢. 1, s. 117.

Tabulka 3
Primérna tempa rastu pro obdobi 1995-2003
Primeérny rist realného | Priumérny riist Primeérny rist spotieby
Zemé HDP per capita produktivity prdace per capita
v %)

Ceska republika 2,2 2,6 3,0
Estonsko 6,6 6,6 73
Mad’arsko 4,1 32 4,5
Lotys$sko 7,3 8,2 7,6
Litva 6,3 6,6 7,1
Polsko 4.2 4.8 4,5
Slovensko 3,9 3,6 3,7
Slovinsko 3,8 3,3 2,6
SVE-8 4,0 4,2 4,3
Rakousko 2,0 1,7 1,3
Belgie 1,9 1,3 1,7
Dansko 1,7 1,5 1,0
Finsko 34 23 3,0
Francie 1,8 1,2 1,8
Némecko 1,2 0,9 1,0
Recko 3,6 2,5 2,7
Irsko 6,0 3,6 4,2
Italie 1,3 0,3 1,7
Lucembursko 3,9 34 2,6
Nizozemsko 1,7 0,7 1,8
Portugalsko 1,8 0,2 2,1
Spanélsko 2,8 -0,2 2,9
Svédsko 2,4 2,0 2,1
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Velka Britanie 2,5 1,7 32
EU-15 18 0,9 19

Pramen: Economist Intelligence Unit — Zemé Data, www.eiu.com.

Tabulka 4

Volebni vypovédi
Zemé Voiby “Volebni vypoved’™ Rok(y) vypovedi

1989-2004

Ceské republika 5 3 1990, 1992, 1998
Estonsko 5 4 1990, 1995, 1999, 2003
Mad’arsko 4 4 1990, 1994, 1998, 2002
Loty$sko 5 4 1990, 1995, 1998, 2002
Litva 5 4 1990, 1993, 1996, 2000
Polsko 4 4 1991, 1993, 1997, 2001
Slovensko 5 4 1990, 1992, 1994, 1998
Slovinsko 5 3 1990, 1993, 2004

SVE 8 38 30

Poznamka: “Volebni vypovéd” nastane, kdyz (i) vyznamna zména vladni koalice nasleduje po volbach, véetné (ii)
zmény v Cele vlady a (iii) zmény v politickych prioritach; viz podrobné vysvétleni na webové strance Zdenek
Kudrna <ies.fsv.cuni.cz/~kudrna/MemoTabulka4.pdf>.

Pramen: Sestaveno na zakladé Economist Intelligence Unit — Zemé reports, www.eiu.com.

Tabulka 5
Srovnani charakteristik
A. B. C. D. E.

SVE region Transformace | Mad’arsko: | Cina: Zapadni Vyznamné
Sovétského restaurace | transformace | Némecko: historické
svazu Horthyho | po Maovi transformace | transformace
z kapitalismu po IL. svétové | v Evropé: ze
do socialismu | Chile: valce sttedoveéku do

restaurace novoveéku,
Pinocheta z piedkapitalismu
Charakteristiky do kapitalismu
V hlavnim
| | SMETUVYVOIC 1 4o Ne Ano Ano Ano Ano
ekonomického
systému?
V hlavnim
2 | SICTUVYVOIC | Ano Ne Ne Ne Ano Ano
politického
systému?
Paralelni ve Ano

3 | vSech Ano Ano Ano Ne Ne (s Gasovym

oblastech? zpozdénim)

4 | Bez nasili? Ano Ne Ne Ano Ne Ne

Bez
5 zal}ramcp ! Ano Ano Ano Ano Ne Ne
vojenské
okupace?
Ne

6 | Rychle? Ano Ano Ano Ne Ano (velmi dlouhé

obdobi)
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Tabulka 6

Rozdélovani diichodu: Giniho koeficient

Jemé Pied transformaci | Uprostied transformace | Po transformaci | Procentni zména mezi
1987-1989 1996-1997 2001-2002 pied a po transformaci

Ceska republika 19,8 23,9 234 18

Estonsko 28,0 36,1 39,3 40

Mad’arsko 22,5 25,4 26,7 19

Lotyssko 26,0 32,6 35,8 38

Litva 26,3 30,9 35,7 36

Polsko 27,5 33,4 353 28

Slovensko 19,4 24,9 26,7 38

Slovinsko 21,0 24,0 24,4 16

SVE-8 23,8 28,9 30,9 29

EU-15 26,9 27,8 28,6 7

Poznamka: Giniho koeficient je méfitko stupné nerovnosti v distribuci dichodu. Je roven ,0“ v pfipadé Upiné
pfijmové rovnosti (kazdy obdrzi shodny dichod) a,100“ v pfipadé UpIné nerovnosti (jedna domacnost obdrzi cely
dichod). V tabulce jsou odhady zalozené na interpolované distribuci ze seskupenych dat z riznych Setfeni
rozpoc¢tl domacnosti. Rozsah pokryti Setfenim se mize ménit v ¢ase. Data se vztahuji k distribuci jednotlivc
podle dichodu per capita v domacnosti. P&t Udaji za zemi EU nebyla k dispozici — Belgie (2), Spanélsko (2)

a Portugalsko (1).

Pramen: Udaje o SVE-8 jsou z riiznych zdroju, sestavené pro UNICEF IRC TransMONEE 2004 Database. Udaje
o EU-15: OECD Society at a Glance: OECD Social indicators 2005 a the World Bank World Development

Indicators 2005.

Tabulka 7
Spotrebni nerovnost
Podil dichodu nebo spotieby Nejbohat- | Nejbohat-
Temé Rok v %) Sich '10% $im 20%
Setrent Nejchudsich | Nejchudsich | Nejbohatsich | Nejbohatsich | k nejeud- | k nejchud-
10% 20% 20% 10% §im 10% | $im 20%
Ceskd | 1996 43 10,3 35,9 24 52 35
republika
Estonsko | 2000 1,9 6,1 44 28,5 14,9 7.2
Mad’arsko | 1999 2,6 7,7 37,5 22,8 8,9 4.9
Lotyssko 1998 2,9 7,6 40,3 25,9 8,9 5,3
Litva 2000 3,2 79 40 24,9 7,9 5,1
Polsko 1999 2,9 7,3 42,5 27,4 9,3 5,8
Slovensko | 1996 3,1 8,8 34,8 20,9 6,7 4
Slovinsko | 1998/99 3,6 9,1 35,7 21,4 5,9 3,9
SVE-8 1996-2000 3,1 8,1 39,5 24,9 8,2 5,0
EU-15 1994-2000 2,7 7.4 40,2 25,1 9,6 5,6
Pramen: UN Human Development Report 2004 database.
Tabulka 8
Celkova zaméstnanost
Zemé (1989 = 100)
1990 1991 1992 1993 1996 1999 2002 2003
Ceska republika 99,1 93,6 91,2 89,8 93,5 88,2 88,0 87,4
Estonsko 98,6 96,3 90,9 83,5 74,0 69,2 70,0 71,0
Mad’arsko 96,7 86,7 78,1 73,1 69,8 72,9 74,1 75,1
Lotyssko 100,1 99,3 92,1 85,7 72,4 73,9 75,4 76,8
Litva 97,3 99,6 97,4 93,4 87,0 85,0 82,0 83,9
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Polsko 95,8 90,1 86,4 84,3 88.3 90,4 85.8 85,2
Slovensko 98,2 85,9 86,9 84,6 85,5 82,3 82,1 83,6
Slovinsko 96,1 88,6 83,7 81,3 78,7 80,1 82.8 82,1
SVE-8 96,9 90,9 87,0 84,2 85,5 85,8 83,5 83,4
EU-15 101,8 | 1023 | 1011 99.6 | 1007 | 1052 1092 | 1095

Pramen: UN ECE Economic Survey of Europe 2005, ¢. 1, s. 125.

Tabulka 9
Miry nezaméstnanosti

Zemé (v % pracovni sily)

1990 1992 1993 1996 1999 2002 2003
Ceska republika 0,7 2,6 3,5 3,5 9,4 9,8 10,3
Estonsko . 1,6 5,0 5,6 6,7 6,8 6,1
Mad’arsko 1,7 12,3 12,1 10,5 9,6 8,0 8,4
Loty$sko . 2,3 5,8 7,2 9,1 8,5 8,6
Litva . 3,5 3.4 6,2 10,0 10,9 9,8
Polsko 6,5 14,3 16,4 13,2 13,1 20,0 20,0
Slovensko 1,6 10,4 14,4 12,8 19,2 17,4 15,6
Slovinsko . 13,3 15,5 14,4 13,0 11,3 11,0
SVE-8 4,4 10,6 12,4 10,6 12,1 15,4 15,3
EU-15 7,3 8,7 10,0 10,2 87 7,7 81

Poznamka: Udaje za Estonsko jsou do roku 1999 pouze za osoby hledajici praci.
Pramen: Miry registrované nezaméstnanosti pro SVE-8 z UN ECE Economic Survey of Europe 2004, €. 2, s. 85;
standardizované miry nezaméstnanosti pro EU-15 z UN ECE Economic Survey of Europe 2005, ¢. 1, s. 126.

Tabulka 10
Mira zlo¢innosti
. (1989 = 100)

Zeme 1990 1994 1998 2002
Ceska republika 180 309 355 313
Estonsko 124 200 270 321
Mad’arsko 153 175 272 193
LotySsko 117 146 137 190
Litva 118 189 260 247
Polsko 161 163 192 253
Slovensko 150 293 198 227
Slovinsko 96 110 139 193
SVE-8 156 194 228 249

Poznamka: Udaje o zloginu pokryvaji pouze hlagené a registrované zloginy. Miry zlo&innosti podiéhaji zménam
podle narodni legislativy.
Pramen: UNICEF IRC TransMONEE 2004 Database.

Tabulka 11
Davéra v parlament a dalSi instituce
Parlament ‘ Verejna sprava ‘ Vzdélavaci systém
(procento diverujicich)

Ceska republika 12,2 21,8 54,6
Estonsko 27,0 40,4 73.9
Mad’arsko 34,0 49,6 64,3
Loty$sko 27,5 49,2 73,7
Litva 10,6 20,6 66,6
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Polsko 32,8 32,6 81,2
Slovensko 42,8 38,7 76,3
Slovinsko 25,3 25,3 80,3
SVE-8 29,3 33,8 73,7
Rakousko 40,7 42,4 86,2
Belgie 39,1 46,1 77,9
Dansko 48,6 54,9 75,0
Finsko 43,7 40,9 88.8
Francie 40,6 45,9 68,4
Neémecko 35,7 38,7 72,6
Recko 29,0 20,2 37,0
Irsko 31,1 59,3 86,4
Italie 34,1 33,2 53,2
Lucembursko 62,7 59,5 67,8
Nizozemsko 55,3 37,5 73,1
Portugalsko 49,2 53,6 59,8
Spanélsko 46,4 40,5 67,6
Svédsko 51,1 48,8 67.8
Velka Britanie 35,5 45,9 66,3
EU-15 39,1 41,1 66,8

Poznamka: Respondenti odpovidali na nasledujici otazku: ,Povézte mi pro kazdou z uvedenych polozek, jak
velkou duvéru v ni mate: velkou, spi$e velkou, spi$e neduvéfuji, vibec neduvéruji“. Ti, ktefi odpovédéli ,velkou*
a ,spiSe velkou®, byly zapocitani jako divértujici.

Pramen: Halman (2001, s. 187, 192).

Tabulka 12
Spokojenost se zivotem
1990-93 \ 1995-97 \ 1999-2002

Zemé (priimér na Skale od 1 do 10)

Ceska republika 6,37 . 7,06
Estonsko 6,00 5,00 5,93
Mad’arsko 6,03 . 5,80
Lotys$sko 5,70 4,90 5,27
Litva 6,01 4,99 5,20
Polsko 6,64 6,42 6,20
Slovensko 6,15 . 6,03
Slovinsko 6,29 6,46 7,23
SVE-8 6,40 6,20 6,20
Rakousko 6,51 . 8,03
Belgie 7,60 7,93 7,43
Dansko 8,16 . 8,24
Finsko 7,68 7,78 7,87
Francie 6,78 . 7,01
Némecko 7,22 7,22 7,42
Recko . . 6,67
Irsko 7,88 . 8,20
Italie 7,30 . 7,17
Lucembursko . . 7,81
Nizozemsko 7,77 . 7,85
Portugalsko 7,07 . 7,04
Spanélsko 7,15 6,61 7,03
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Svédsko 7,97 7,77 7,64
Velka Britanie 7,49 7,46 7,40
EU-15 7,26 7,24 7,30

Poznamka: Respondenti odpovidali pomoci $kaly od 1 (velmi nespokojen) do 10 (velmi spokojen) na otazku: ,Jak
jste v sou€asnosti celkové spokojeni se svym Zivotem?.“ Typicka velikost vzorku v kazdé zemi byla zhruba tisic

respondentu.

Pramen: World Values Survey and European Values Survey; viz www.worldvaluessurvey.com. Sanfey and
Teksoz (2005) pouzili tato data pro studium Zivotni spokojenosti v postkomunlistickych zemich. Tabulka
ukazujici souhrnna data za zemé EU-8 je na s. 17 této studie. Jsem vdécny Peteru Sanfeyovi a Utku Teksosovi

(EBRD), ktefi mi poskytli doplfiujici udaje pro zemé EU-15 a udaje za regionalni priméry.

Tabulka 13

Spokojenost se zivotem: rozdéleni odpovédi

Zcela nespokojen ‘ Ne prilis spokojen ‘ Docela spokojen ‘ Velmi spokojen

Zemé (procento odpovédi)

Ceska republika 5 26 57 10
Estonsko 11 35 47 6
Mad’arsko 11 34 45 9
Loty$sko 8 35 49 6
Litva 10 32 51 5
Polsko 9 28 50 11
Slovensko 13 33 48 6
Slovinsko 2 12 65 20
SVE-8 9 29 50 10
EU-15 4 17 60 19

Poznamka: Respondenti byli tdzani takto: ,Jak jste celkové spokojen se svym Zivotem? Rekli byste, Ze jste...?”
Pramen: Eurobarometer Public Opinion in the Candidate Countries,$etfeni provedeno v fijnu az listopadu 2003;
viz europe.eu.int./comm/public_opinion.

Tabulka 14
Postoje k rezimu: stary, novy a budouci
. Stary rezim ‘ Stavajici ‘ Za pét let
Zemée L, V,
(procento pozitivnich odpovédi)

Ceska republika 32 69 82
Estonsko 55 75 79
Mad’arsko 58 64 81
Loty$sko 50 51 71
Litva 59 70 84
Polsko 51 51 67
Slovensko 51 51 65
Slovinsko 68 69 74
SVE-8 50 57 72

Poznamka: Respondenti byli tazani: “Na této Skale zafadte, jak nas systém vliady pracuje. Plus 100 je nejlepsi;
minus 100 nejhorsi. Kam byste na této Skale zafadil byvaly komunisticky rezim / na$ sou¢asny rezim vlady vzeslé
ze svobodnych voleb a vicero politickych stran / nas systém vlady za pét let v budoucnosti?”

Pramen: Rose (2005, s. 17).
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Tabulka 15

Historické srovnani s Rakouskem

Jomé 1870 | 1913 | 1937 | 1950 | 1980 | 1989 | 2000
(rakousky HDP per capita = 100,

Ceskoslovensko 62% 60% 91% 94% 58% 54% 43%

Madarsko 59% 61% 81% 67% 46% 42% 36%

Polsko 51% 50% 61% 66% 42% 35% 36%

Poznamka: Ceskoslovensko v roce 2000 je vazeny pramér Ceska a Slovenské republiky.
Pramen: Vypoc&teno z databaze OECD, obsazené v Maddison (2003).

Tabulka 16

Cas konvergence k zapadni Evropé

k EU-14 100% \

kEU-14z 80 %

Zeme (roky)

Ceska republika 38 21
Estonsko 60 45
Mad’arsko 46 31
Lotyssko 74 59
Litva 68 52
Polsko 72 55
Slovensko 48 33
Slovinsko 30 9
SVE-8 55 38

Poznamka: EU-14 znamena staré ¢lenské zemé bez Lucemburska. Tyto vysledky jsou zaloZeny na pfedpokladu
rustu realného HDP per capita 1,74 % v EU-14.
Pramen: Wagner a Hlouskova (2005, s. 367).

Tabulka 17
Prevod nedemokratickych alternativ
Komunista ‘ Armada ‘ Diktator
(v %, chapaji jako lepsi)

Cesk4 republika 18 1 13
Estonsko 8 2 40
Mad’arsko 17 2 17
Lotys$sko 7 4 38
Litva 14 5 40
Polsko 23 6 33
Slovensko 30 3 25
Slovinsko 23 6 27
SVE-8 21 4 29

Poznamka: Respondenti byli tdzani: ,Nas sou€asny systém vlady nenijedinym, ktery tato zemé méla. Néktefilidé
fikaji, Ze bychom se mélilépe v jiném systému. Co si myslite? Méli bychom se vratit ke komunistické vladé, nebo
by méla spravovat zemi armada, nebo je nejlep$i mit silného vidce, ktery muze o vdem rychle rozhodnout?”

Pramen: Rose (2002, s. 10).
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Abstract

The study examines the changes of the Central Eastern European region first in the context of world
history. It confirms by comparative historical analyses that the transformation was indeed unique.
This has been the only total transformation that took place peacefully, without violence, and at the
same time astonishingly fast, in the main direction of the economic and the political changes of
Western civilization. From that perspective it is an exceptional success story. However, from the
perspective of everyday life, the result is different. Deep economic troubles are experienced by
a considerable portion of the population. The perception of losses is intensified by various cognitive
problems. Based on the experience of today’s generation, evaluating the change as an unequivocal
success would be unwarranted. Both approaches are justified: it would be wrong to blend the two
and to weigh them by the same scale.
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