Diskuse

Politicka ekonomie jako casopis vénujici se ekonomickému vyzkumu uveiejiiuje staté a analytické
studie zaméiené nejen na rozvijeni prislusné teorie, ale informuje také o aktudlnich problémech
fungovdni triniho hospodarstvi. PFinasi tak nové poznatky a soucasné i rozli¢na stanoviska a ndazo-
ry odbornikii k otizkdam diskutovanym ekonomickou obci. Ctenditim i autoriim, kte¥i élanky podo-
bného zaméieni vyhleddvaji, resp. pripravuji, je uréena tato novd rubrika. Jeji obsah budou tvorit
diskuse nejriznéjsiho charakteru od polemik az po pvispévky, u nichz Ize piedpokladat, e nasled-
nou debatu — a* uz vyhranénou ¢i souhlasnou — vyvolaji.

POLEMIKA SE SVETOZAREM PEJOVICHEM
O TRANSFORMACNI, TEDY NEKLASICKE PRIVATIZACI

Vaclav Klaus, Praha, Dusan T¥iska, Praha’

Motto:

... A nesmime zapomenout, Ze nic se nezacina tak obtizné a nic neprindsi tak pramalou nadéji
na uspéch jako zavadeni nového radu. Tomu, kdo jej zavadi, jsou neprateli vSichni, kteri se
driv meéli dobre. Jeho stoupenci ho hdji opatrné a viazné, i kdyz si v budoucnu od néj mnoho
slibuji. Opatrni jsou proto, Ze se obavaji odpurcii, a nediivérivi proto, ze je v lidské priroze-
nosti nevérit novotam, dokud cloveka zkuSenost nepresveédci nezvratnymi ditkazy o jejich
uZitecnosti. Vysledkem pak byva, Ze odvaha odpiircii roste a oni vyrazi do utoku pri prvni pri-
lezZitosti, zatimco ti druzi se jen chabé brani, takze viadce i jeho privrZenci jsou pak nardz

ve smrtelném nebezpeci.

Nicollo Machiavelli, Vladai, kapitola Sestda

Svetozar Pejovich, vyznamny americky ekonom pivodem z byvalé Jugoslavie, nas
dobry znamy, uvetejnil na podzim roku 2005 v ¢asopise The Independent Review velmi
kriticky Glanek o privatizaci ve stiedni a vychodni Evrop&.> My osobng, i nase zemé
jako celek, jsme v jeho o¢ich oproti ostatnim pomérné obstali. Pfesto —nebo praveé proto
—mame pocit, ze je tfeba opravit fadu omyll a desinterpretaci, kterych se v tomto textu
autor dopousti. Protoze se jeho obsirny text tyka neptetrzité probihajici obecné debaty

1) V dobé¢ vzniku tzv. Scénaie ekonomické reformy pusobili autofi na ceskoslovenském ministerstvu fi-
nanci jako ministr, resp. naméstek ministra. V sou¢asnosti je Vaclav Klaus prezidentem Ceské republi-
ky, Dusan Ttiska soukrom& podniké v oboru informaénich technologii. Oba vyuéuji na VSE.

2) Svetozar Pejovich: On the Privatization of ,,Stolen Goods* in Central and Eastern Europe. The Indepen-
dent Review, 2005, vol. X, No. 2, s. 209-229. ISSN 1086-653. (Viz napf. http://ideas.re-
pec.org/p/icr/wpicer/25-2004.html, http://www.icer.it/docs/wp2004/Pejovich25-04.pdf - pozn. vyd.)
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o transformaci postkomunistickych zemi, kterd mé i své nemalé politické konsekvence,
zabyvame se jeho ndzory tak podrobné¢.

Hned vivodu bychom méli piedeslat, ze si velmi vazime Pejovichova mimotadného
piinosu k zaloZeni jedné vyznamné subdiscipliny moderni ekonomie, property rights
school, kterd velmi produktivnim zptisobem obohatila ekonomickou teorii a v ekonomii
do té doby malo specifikovanému a nedostatecné strukturovanému pojmu viastnicka
prava dodala tolik potfebnou hloubku a slozitost. Obohatil nas i svou diskusi kompati-
bility ¢i nekompatibility formélnich a neformalnich instituci a pravidel a fadou dalsich
véci. Vazime siijeho desetileti trvajici kritiky komunismu, véetné jeho jugoslavské va-
rianty.” Tentokrat viak musime v mnohém nesouhlasit.

O tom, ze nejde o nesouhlas nahodily, ¢i dokonce ptekvapivy, by méla svédcitinase
relativné bohaté a predevs§im, dle naSeho soudu, metodologicky konzistentni literarni
produkce za poslednich zhruba dvacet let.*

1. Privatizace a transformace

Zacnéme nazvem, ktery je pro cely jeho ¢lanek vysoce relevantni. Pejovich se podle
svych vlastnich slov zabyva privatizaci ,,ukradeného*. Jim siln¢ zdiraziiovany nazor,
ze znarodnéni bylo kradezi, je nam blizky, ale jsme piesvédéeni o tom, ze tento nazor
nesmi oslabovat neutralnost nasi teoretické analyzy a Ze nesmi neadekvatn¢ iracionali-
zovat nase vlastni chovani v obdobi transformace, resp. nase usili o feseni neopakova-
telného transformacniho ukolu. Tento transformacni tikol je — moZna bohuzel — néco
vice nez navrat ukradeného. Z(zZime-li transformacni kol na tuto véc, a mnozi to tak
chtéli a chtéji, nase analyza a nase jednani pfestavaji mit smysl. My jsme to neud¢lali,
i kdyz bylo v Ceské republice formou restituce vraceno fyzickym osobam (jednotliv-
cum a rodinam), co se vratit dalo. (Nevime, je-li to jen ndhodou, ale tento privatiza¢ni
koncept Pejovich viibec nezminuje.) To zbyvajici, tedy to, co jsme v nasi zemi nebyli
schopni nebo z rtiznych diivod nemohli pfimo vratit, uz nutné spada do kategorie pri-
vatizace. Slovo privatizace by ale mélo byt pouzivano dusledné bez jakychkoli adjektiv
¢i ptivlastkll, neboe pro privatizaci by nemélo byt relevantni, jak stat piivodné majetek
do svych rukou dostal.

V této souvislosti musime pfipomenout nas koncept, i Pejovichem zminované, ku-
pénové privatizace.” Do spektra pouzivanych privatizaénich metod jsme ji védomé za-
fadili rovnézjako jisty pokus vracet jak ono ukradené, tak i ono, a to vétSinou, v prubéhu
komunismu vytvotené. Nasim cilem bylo umoznit, aby si takto vznikly majetek mohli
koupit téz ti, kteti byli objektem komunistického rezimu. Proto nesouhlasime s Pejovi-

3) Vpriloze je nastin Pejovichovy profesni kariéry a velice strucny vybér z jeho rozsahlé literarni produk-
ce.

4) Kromé dale citovanych prameni jsou to Klaus (1997b, 1997¢c, 1999, 2004, 2005), Ttiska (1994, 1995,
1996).

5) Vizsbornik CEP €. 13/2002 a v ném nase ptispévky Klaus (2002a) a Ttiska (2002a). Kriticka hodnoceni
této metody lze nalézt na nejriznéjsich mistech; nijak se jim nevyhybame, napfiklad v uvedeném sbor-
niku je to ptispévek Mladek (2002), pro ktery ovSsem muze byt zajimavé jeho porovnani se zcela odlisné
ladénym textem Mladek (1995).
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chem, ze ,,... na rozdil od zapadnich zemi nema stat prdavo ponechat si vynosy z prodeje
a dokonce se rozhodovat o tom, jak je pouzit ... (viz pfedmétny clanek, s. 222).

Zaprvé simyslime, ze mezi Vychodem a Zapadem v tomto smyslu zadny velky roz-
dil neni, protoze naptiklad znarodnovani po II. svétové valce bylo znarodiovanim (¢ili
Pejovichovym kradenim) stejné tak v Anglii a Francii, jako v Ceskoslovensku, a za dru-
hé to od n¢ho povazujeme za postoj koncepcné chybny. Politici, kteti onu ,,privatizaci
ukradeného® na pocatku devadesatych let chté¢ nechté museli provadét a ktefi praveé
v této chvili chtéli ptispét k znovuvytvoreni soukromovlastnické trzni ekonomiky, ne-
mohli pfijmout platnost jakékoli vazby sebe sama s témi, kteti u nas po roce 1948 eko-
nomiku znarodnovali.

Nase kupoénova privatizace byla ostatné koneckoncti nejblize konceptu vraceni
ukradeného ,,v§em* obcantim (nevime ale, jestli by se — jakkoli smysluplné¢ — dalo fici
majiteliim). Pejovichem nabizenou variantu pfipsat vynosy z privatizace kazdému ob-
¢anu najeho vkladovy i¢et jsme za rozumnou z mnoha divodt nepovazovali (viz dale).
Vkazdém ptipadé¢ jsme ale vychazeli z predpokladu, Ze je novy stat demokratickou enti-
tou, kterd je pln¢ opravnéna rozhodovat, jak nalozi se svymi piijmy, tj. zda a jak je
pouzije pro pokryti béznych rozpoctovych vydajl, zda je ptipadné zacleni do nékterych
paralelnich statnich fondt apod.

Svetozar Pejovich — spolu s nami — povazuje privatizaci za dil¢i, bye klicovy prvek
systémové zmeny (v jeho terminologii za soucast institutional restructuring). Spor by se
s nim jisté dal vést o relativni vaze ¢i vyznamu privatizace v kombinaci s dal§imi nezbyt-
nymi prvky této zmény, ale jeho pfedstava, ze jsme byli pfed 15 lety oslepeni radami,,,...
privatizovat, privatizovat, privatizovat ... (s. 210), je zcela mylna. O celku transfor-
maéniho tikolu jsme dobie védéli a mnohokrat jeho strukturu specifikovali.® Téméei
usmévna se nam v této souvislosti zda byt autorova teze, ze jsme neznali novou instituci-
onalni ekonomii, rakouskou skolu a skolu verejné volby a ze jsme pIn¢ propadli vypraz-
dnéné neoklasické ekonomii, ktera podstatu soukromého vlastnictvi nechape, ktera
predpokladajen,,... nevyznamnou velikost transakcnich nakladii ... (s. 213) aktera ne-
chape tlohu ekonomickych stimulti (incentives) v rozhodovani lidi. Ptes veskerou izola-
ci naSeho odborného zivota vici svétu jsme pred rokem 1989 vSechny tyto Pejovichem
uvadéné myslenkové zdroje studovali, snazili se je uplatnit i pro nase analyzy ekonomi-
ky socialistického typu a v rdmci moznosti o nich i informovali odbornou vefejnost.

Proto bychom méli fici, ze se hlasime k mainstreamové ekonomii s tim, ze peclivé
zvazujeme, které podnéty a myslenkové vyboje jsou, ¢i nejsou jeji soucasti - uz, nebo
jesté. Nevime, jak to vidi Pejovich, ale nas by ani nenapadlo, ze by do tohoto mainstrea-
mu nepattily vyse zminéné myslenkové proudy — od Misese a Hayeka, ptes Buchanana
a Tullocka ¢i Coaseho, az po ran¢ho Pejoviche. Prohlasovat tedy napiiklad, Ze
v uvazovani tvlirct konceptu transformace bylo abstrahovéano od role instituct, je détin-
ské. My jsme to ned¢lali, a prave proto si dovolujeme jednomu z tvlircti nové institucio-
nalni ekonomie pfipomenout, Ze instituce povazujeme za endogenni a nikoli exogenni
veli¢inu ekonomického systému. Vime také, Ze ma jejich vytvareni nenulové ¢asové na-
roky (formovani nékterych instituci miize trvat i celé generace), a vime i to, Ze je vytva-

6) Viz nedavny vzpominkovy text, Klaus (2006).
7) Viz napiiklad Klaus, Tfiska (1987a) ¢i v ponékud $irsi souvislosti Klaus, Ttiska (1987b).
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feni instituci spojeno s nenulovymi naklady a ze pro jejich budovani neni zddny navod
v podobé¢ barvotiskového manualu.

Svetozar Pejovich v komunismu bezprostiedné nezil a zven¢i pozoruje i éru preko-
navani jeho dasledkl. Pfesto nechapeme, jak mize nékomu z nds podsouvat (viz
S. 215): ,, ... implicitni predpoklad, zZe neformalni instituce a zvyky ziskané béhem éry
socialismu ... nehrajiroli ...*. VSichni jsme dobte védéli a vime, Ze vyznamnou roli
hraji. Pfesto si nemyslime, ze ma Pejovich pravdu, kdyz tika, ze ,, ... institucionalni
zmény vyzaduji zmény lidskych zvykit a navykit a neformdlnich norem chovani ...“
(s.217). Zaprvé bychom fekli, ze zmény zvykl a norem chovani jsou také institucional-
nimi zménami, a za druhé bychom optimisticky tvrdili, Ze institucionalni zmény nikoli
predem vyZaduji, ale nasledné zmény chovani prinaseji.

Lidské chovani se jist¢ neméni jen diky zménam formalnich instituci. Ma nepochyb-
n¢ svou autonomnost, ale ur¢ité neni pravda, ze se formalni instituce nedaji smysluplné
menit i bez ex ante prob&éhlé zmény lidského chovani. Rika-li Pejovich, ze ,,... lidé, ktert
celd desetileti zili ve svéte arbitrarniho komunistického rozhodovant, potrebuji cas. . .*
(s.217), pak my fikdme, Ze nikoli, Ze Zadny Cas k dispozici nejen nepotiebuji, ale ani ho
nemaji a neméli. Jsme v tomto smyslu elasticity optimists amame k tomu dobré, dnes uz
1 empiricky prokdzané divody. Lidé jsou homo oeconomicus svou podstatou.

Ostatné, podobna debata se po dlouha desetileti vedla — a vede i nyni — o chovani
lidi v rozvojovych zemich, tedy v jinych instituciondlnich ramcich a kulturach. Na
podzim roku 2005 vénoval CATO Journal celé ¢islo nedavno zesnulému Peteru Baue-
rovi a jeho pul stoleti trvajicimu souboji se zastanci tzv. development economics a s je-
jich tezi, ze lidé v téchto zemich nereaguji na trzni incentives, a proto potiebuji osvice-
né planovani a zahrani¢ni pomoc.8 Autority jako M. Friedman, T. Sowell, J. Buchanan,
A. Sen a dalsi tam presvédcive argumentovaly, ze tomu tak neni. My jsme si obdobné
vice ne jisti, ze totéz plati i pro lidi z byvalych komunistickych zemi. Zadny specific-
ky ,,oddalovany ¢as* pro transformacni zmény neni potiebny, a i kdyby, jak jsme jiz
tekli, neni k dispozici.

S Pejovichovymi utoky na nasi metodologickou nepfipravenost jisté souvisi i jeho
povzdech ohledné stfedoevropskych pseudoekonomil, které on v poslednich patnacti
letech ¢asto potkaval v cizin€ a kteti ,,... zmenili tvar, napojili se na zapadni univerzity,
OSN, Evropskou unii, Svétovou banku a dalsi zapadni instituce a byli rychle prohlaseni
za mezindrodné uzndvané transformacni experty...“ (s. 218). To zlobilo a zlobi i nés, ale
troufame si fici, Ze se — napiiklad v nasi zemi — na transformaci dominantné podileli
ekonomové, kteti tvaf meénit nemuseli. Ti, o nichz mluvi Pejovich, unas v klicové chvili
Sancinedostali, a proto i oni od nas odchazeli do mezinarodnich instituci, kde jim k nové
kariéte pomohl odveky demokraticky deficit téchto instituci. Ty — bez kontroly voli¢t —
spousté téchto lidi zajistily velmi pekny (protoze malo odpoveédny) zivot. Koneckonct,
setkali se tam se sob¢ rovnymi, s témi, kterym lze pravem vytykat, Ze se tfeba nikdy ani
nesetkali s vysledky prace Hayeka, Buchanana a (ran¢ho) Pejoviche.

My ovsem nyni diskutujeme s pozdnim Pejovichem, pokousejicim se, zopakujme,
o0 zobecnéni postkomunistického vyvoje v zemich sttedni a vychodni Evropy.” Tyto

8) CATO Journal, 2005, vol. 25, No. 3.
9) Souvisejici, ¢i obdobné cile 1ze nalézt v mnoha jinych pracich, naptiklad Frydman, Rapaczynski, Earle
(1993), Simoneti, Ttiska (1994), Bokros (2001), Koc¢enda (2001).
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zobeciiujici ambice my v této chvili nemame. Nasim vychodiskem je (nepochybn¢ ex-
kluzivni) zku$enost jedné zemé, Ceskoslovenska, pozdéji Ceské republiky. V tom by
ale zadny problém byt nemél. Existujici Sirs$i kontext vnimame a citime.

Vychozi Pejovichovy piedpoklady, s nadéji, ze je nebudeme desinterpretovat, shr-
nujeme takto:

1. soukromy podnik je vzdy efektivnéjs$i nez podnik statni;

2. postkomunisticky stat ma svobodnou volbu jak postupovat, napiiklad v tom, zda
ajak pozdrzi pribéh privatizace, nebo v tom, ze likvidaci komunistickych institucia vy-
tvofeni instituci doprovazejicich a podporujicich demokracii a trzni ekonomiku mtize
provést v optimalnim uspotfadani krokti a pfi optimalnich nakladech;

3. touha ovladat svét aregulovat spolecnost je charakterovou vadou pouze komunistii;

4. stat (v tomto ptipad€ postkomunisticky stat!) je schopen rozpoznat, které z jeho
podnikti maji nenulovou hodnotu, umi tyto podniky efektivné prodat, a co vic, dokaze
utrzené prostiedky ,,spravedlivé rozdelit mezi obcany.

Pokusime se ukazat, ze v téchto vécech mdme v mnohém jiny nazor, ze odliSnost
téchto ndzorti neni zptisobena nasi metodologickou ignoranci a ze je to Pejovich, kdo si
obcas protifeci.

2. Efektivhost soukromého podniku vs. efektivnost ekonomiky na bazi
soukromého sektoru

Véiime — spolu s drtivou vétsinou liberalnich, a snad i s nékterymi neliberalnimi ekono-
my — ze je soukromy sektor efektivnéjsi nez sektor statni. Za trivialni povazujeme, Ze ma
soukromy vlastnik jinou motivaci, Ze je jina cilova funkce jeho chovani, Ze jsou jina
iomezeni, kterym jeho podnik ¢eli. V tom nic nového fici neumime a nechceme. Z hledi-
ska privatizace celé zemé (Cili tisici podniki), jako prvku transformacéniho procesu, jako
zjednoduseng idealizovat. Nikdy jsme — asi na rozdil od nasich domacich, socializuji-
cich kritikti — nepochybovali o tom, ze se i soukromy vlastnik ¢i podnikatel miize do-
poustét nejriznéjsich omyli, ¢i dokonce protipravnosti, ze mize byt velmi neefektivni
a ze muze zkrachovat. Proto jsme predvidali, ze v ramci transformace nastane evolu¢ni
proces, v jehoz ramci to budou tisice podnikateli zkouset, aby aspon nékteti z nich uspé-
li. V&déli jsme i to, e je v tomto procesu vitézi vzdy podstatnd méné neZ porazenych.

Dulezity rozdil mezi soukromym a statnim podnikem jsme vidé€li napt. u jejich exitu
z divodi neefektivnosti, resp. volby prostiedki, kterymi se mu bude jejich majitel
snazit zabranit. Za empiricky prokdzané povazujeme to, ze je-li timto majitelem stat,
bude (a to i navzdory dne$ni evropské legislative) pouzivat i takové obranné nastroje,
jakymi jsou piidélovani statnich zakéazek, promijeni plateb socialniho pojisténi, posky-
tovani dotaci apod. Protoze soukromy podnik takové metody k dispozici nema, bud’
svou efektivnost zvysi, nebo musi odejit z trhu. Proto si dovolujeme fici, Ze teprve
v tomto slova smyslu se da spolehlivé fici, ze ty soukromé podniky, které na trhu setrva-
vaji, jsou efektivn&jsi nez podniky statni.

Tento jemny rozdil neni viibec nepodstatny a pfiznejme, Ze asi jen s malokym by-
chom si viibec troufali 0 ném zavést fec¢. To samoziejme neplati v diskusi s tak vyznam-

10) Tiiska (1991a, 1991b).
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nym piedstavitelem institucionalni ekonomie, jakym Pejovich, zopakujme, nepochybné
je. Dokonce nam tato prilezitost umoznuje vyklad jesté zjemnit a poukéazat na problém
efektivnosti podniki, které se stanou soukromymi diky vyznamné privatizacni aktivité
statu. U nds je toho témét dokonalym piikladem automobilka AZNP Mlada Boleslav,
dnesni Skoda Auto a.s., nanijsme se z titulu svych funkci na federalnim ministerstvu fi-

S tspéchem tohoto podniku je to trochu slozitéjsi. Ve snaze jej zajistit byla, zcela
v duchu vsech tehdejsich doporuceni, statem provedena naro¢na financni restrukturali-
zace této firmy. Vlastnim pfedmétem privatizace byl proto az,,0¢istény podnik*, tj. pod-
nik ve stavu, v jakém se 7adn4 realna firma nikdy nevyskytuje.'" A ani po privatizaci se
vlada o finanéni zdravi Skody Auto a.s. samoziejmé nepfestala zajimat. V kontextu to-
hoto vykladu tedy snad nikdo nebude povazovat za nevyznamné drobnosti to, ze Zadny
jiny feditel Zadné jiné firmy u nas nikdy nemél stejnou moznost kdykoli se setkat s libo-
volnym &lenem vlady a obdobné Ze se kazdy ministr s feditelem Skody Auto a.s. vzdy
rad nechal vyfotografovat.

Neboli uspéch ¢i netispéch nového soukromého majitele podniku vzdy zavisi na
mnoha faktorech, mezi kter¢ jisté patii i zde naznaceny vladni pied- a poprivatizacni
servis. Zbyva pak jizjen dodat, Ze v postkomunistickych podminkach takovy servis ne-
bylo mozné poskytnout kazdému privatizovanému podniku jiz jen proto, Ze jich u nés
tehdy byly asi Ctyfi tisice. [ z vySe uvedenych diivodu je tfeba s tezi o vyssi efektivnosti
konkrétniho soukromého majitele nakladat mimotadné opatrné.

V duchu zde zavedenych jemnosti diskuse chceme tedy jest¢ jednou zdlraznit, Zze
v podminkach tranzitivni ekonomiky nemize byt vlastnim cilem privatizace
bezprostiedni uspéch ¢i zvyseni efektivnosti kazdého jednotlivého podniku. Cilem je
systémové zvyseni efektivnosti ekonomiky jako celku.'

V uvedeném ohledu je samoziejmeé pravym opakem piikladu s AZNP nase kupono-
va privatizace. Jednou z jejich prednosti byla jeji ,,anonymita“. Kus jako kus — v§echny
podniky byly hozeny do stejné vody. Na cestu dostaly jen transforma&ni politare’ (je-
jichz vyznam se ukazal hned poté, co se vyprazdnily), zbytek byl nanovych vlastnicich.
Zejména na jejich schopnostech zalezelo, zda jejich podniky pieziji, nebo ne. Nedava
tedy zadny smysl vinit za pfipadné nepieziti stat, konkrétni politiky, nevhodnou metodu
privatizace, ¢i dokonce konkrétni pravni formu podnikani.

11) K ,,restrukturalizaci® tohoto typu viz Klaus (1991).
12) Klaus (1993a, 1993b), Ttiska (1992).
13) Klaus (1994).
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3. Volba optimalniho fazeni transformaénich krokt vs. ambice socialniho
inzenyrstvi

Mnohokrét jsme v minulosti'* argumentovali, ze v demokratické spole¢nosti nelze usilo-
vat o konstruktivismus neboli o inzenyrsky masterminding lidskych osudi. I proto jsme
tak rezolutn& odmitali rady J. Stiglitze" a jemu podobnych ekonomi, 7e mame nai trans-
formaci ,,davkovat” jako v Cing.'® Vzdy jsme v&déli, Ze realita je mixaZi spontinnosti
a konstruktivismu, evoluce a zaméru, necekaného a planovaného. Kritizovat neoptimal-
nost fazeni fakticky provedenych reformnich krokii v libovolné redlné zemi je proto laciné
a hlavné¢ nespravné. Nikdo z nas nebyl a ani nemohl byt demiurgem systémové zmény.
Mnoho véci se proto udélo jinak, nez jsme chtéli a nez jsme povazovali za spravné.

Tyka se to mnoha, ne-li skoro vSech aspektl fazeni jednotlivych transformacnich
krokii. Jednim takovym ptikladem, ktery jsme zrovna my kombinaci fady okolnosti
zvladli, je moZnost ¢i nemoznost ,,spusténi* liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu
v zavislosti na té ¢i oné makroekonomické situaci. Nicméné bezkonkurenéné nejzéket-
n¢j$im mystériem budovani kapitalismu je tvrzeni, Ze tvorba pravniho (institucionalni-
ho) ramce a zajisténi jeho vynutitelnosti musi pfedchézet vlastnimu zahéjeni transfor-
mace. Tento mytus sdili i Pejovich, kdyz na s. 215 piSe: ,,... prdvni stat (rule of law),
duvéryhodnost viastnickych prav a vynutitelnost smluv ... musi predchazet zahdjent
privatizacniho procesu.* Obdobné se vyjadiujenas.. 222: ,,... Diivéryhodnd viastnicka
prava jsou zakladnim predpokladem uspésné privatizace.* Nebezpecnost tohoto bludu
spociva iv tom, Ze se stalo politicky nekorektni proti nému vystupovat. Jesté dnes je na
hranici politické sebevrazdy pfipominat, ze

a) novy institucionalni ramec, vcetné Pejovichovy duveryhodnosti viastnickych
prav, je cilem (nikoli predpokladem) transformacniho procesu,

b) i kdyby neplatil bod a), postkomunisticky stat nema dostate¢nou volbu, jak
ty ¢i ony transformacni kroky uspofadd — z mnoha diivod je mnohdy idealné usporadat
nemuze.

Diskusi k bodu a) za¢néme konstatovanim, ze potiebu vynutitelného rule of law jsme
citili mimofadné siln€ i my. Na druhé strané by i malé dité melo pochopit, Ze pokud by
postkomunisticky stat dokazal rovnou zavést skvély rule of law, ktery dokonale odmé-
nuje dobro a tresta zlo, vymykalo by se zdravému rozumu, pro¢ by se na takovém statu
jeste néco melo ménit, pro¢ by se mél tento idedlni stav svéta transformovat (¢i dokonce
privatizovat). Dovolime si téZ touto cestou Pejoviche informovat, ze k Sifeni uvedeného
mytu se okamzité pridavaji vSichni zaptisahli odptrci privatizace, nebo* zejména oni
hned pochopi vyznam nerealizovatelnosti tohoto pozadavku. I u nas byly a jsou utoky
proti privatizaci zalozeny na udajné legislativni nepfipravenosti statu — zejména na jeho
neschopnosti vstiebat prudky nastup soukromého podnikani a neschopnosti ¢elit maso-

14) Viz napiiklad Klaus (1997a).

15) Joseph Stiglitz (nar. 1943): zdobi jej mimoradna akademicka kariéra, za niz po zasluze ziskal Nobelovu
cenu — viz Sojka (2002), Ttiska (2002b). V nasich souvislostech je ale jeho vaha dana zejména jeho po-
litickymi funkcemi piedsedy Rady ekonomickych poradct prezidenta Clintona (1995-97) a dale pak
hlavniho ekonoma Svétové banky (1997-2000).

16) Nami kritizované Stiglitzovy nazory na transformaci lze v jistém souhrnu najit naptiklad ve Stiglitz
(1999); kriticka reakce je naptiklad v Klaus (2002b).
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vému prani Spinavych penéz, hromadnému zneuzivani privilegovanych (inside) infor-
maci apod. Prave v tom tedy shledavame rovnéz u Pejoviche zasadni nepochopeni véci.

V navaznosti na to bychom ale chtéli dodat jeste jednu dulezitou véc, jeden dodatec-
ny argument. | prosty self interest hlavnich aktéra transformace je (Cili 1 nés) nutil
uvazovat ptesné opacné, nez se domniva Pejovich. Protagonisté privatizaéniho procesu
totiz védéli, ze jsou ve velkém osobnim ohrozeni, a to pravé diky nevyhnutelné a ni¢im
nezaménitelné instituciondlni nedostatecnosti statu, ktery ,,za pochodu* budovali. Ji-
nak fec¢eno, velice dobte jsme od zacatku védeli (a pozdéji na vlastni kiizi zazili), jak mi-
motadné obtizné je obhajovat ptipadné, ale nutné vznikajici transformacni nehody a ze
naopak neni nic jednodussiho, nez kritizovat a nékdy az kriminalizovat ¢innost nasi ¢i
nasich spolupracovnikti. Pfitom technicky (i soudné) je témétf nemozné dostatené
rychle ajasné rozlisit, kterd z nehod je skutecné systémova, tj. kterd je disledkem systé-
mového defektu a vyzaduje ptislusné institucionalni pfizptisobeni — zménu zakona,
zalozeni nového Uradu ¢i samostatné slozky policie apod. — a kterd nehoda je jen selha-
nim konkrétnich lidi, ¢i konkrétni firmy, ¢i dokonce pouhou nahodou.

Nedostate¢ny —a opakujeme, Ze nevyhnuteln€ nedostateny — stav legislativné prav-
niho prostredi tedy umoziuje Gito€it na privatizaci a jeji protagonisty i pomoci jimi nikdy
a nijak neovlivnitelnych nehod privatizacniho ¢i obecného typu, a to ve vyrazné nebez-
Velice obtizné se vetejnosti fika, ze se t€émto problémim nelze ve chvili transformace vy-
hnout, ¢i dokonce Ze teprve na jejich zaklad€ a diky nim vznikaji ndmi hledané instituce,
jejich konkrétni agenda a jejich schopnost tuto agendu fakticky realizovat.

Nezapomenime pfi tom, ze pti¢inou popisovanych nehod je 1 vnitini rozpornost sa-
motné privatizace, kdy stat je nucen konat néco, co mu z principialnich divoda nepfi-
slusi a co neumi. Privatizace je, nepochybné a zcela spravng, véci vefrejnou. Ale zaro-
ven jde o soukromopravni transakei, pro kterou je normalni, kdyz sviij majetek prodava
jeho skute¢ny, tj. soukromy vlastnik. Z povahy soukromého vlastnictvi vyplyva, Ze ta-
kovy prodavajici je velmi vyrazné zainteresovany na vysledku a Ze je v tomto smyslu
nepodplatitelny. Proda-li sviij majetek vyhodné, nebo naopak nevyhodné, je jeho sou-
kroma véc. Statu do toho nic neni a nemélo by jej v principu zajimat ani to, jak funguje
podnikatelova interni kontrola, tj. jak efektivné dokdze soukromy podnikatel vymytit
pripadnou korupci v fadach svych zaméstnanct. Takovy podnikatel se ptipadnymi od-
halenimi jist¢ nechlubi, vefejnost do nich jisté nezasvécuje.

V ptipadé statniho vlastnictvi zadna takova internalizace problémi nepiipada v va-
hu, alespon pokud mluvime o demokratické spolecnosti, resp. o vytvareni demokratické
spolec¢nosti. Jak jiz bylo fe¢eno, vSechny faktické, ale i domnélé nehody tykajici se stat-
niho majetku se okamzité a naprosto spravné stavaji véci vefejnou, coz ovSem, z povahy
véci, silné komplikuje jakékoli nakladani s timto statnim majetkem. Na prvni pohled ne-
fesitelna se tedy musi jevit situace, kdy, jak tomu bylo u nds, ve statnim vlastnictvi je
v zasad€ vSechno a soucasné s tim, coz je zde nase hlavni téma, teprve vzniké legislativ-
né pravni ochrana protagonistl privatizace.

Diskuse k bodu b) se jiz zabyva vlastni moznosti inZenyrsky fazovat transformacni
kroky. Sam Pejovich uvadi (nas. 217), Ze: ,,... skutecny vysledek transformace zavisi na
téch, kdo institucionalni zmény realizuji, stejné jako na téch, kdo je formuluji ...“. Hned
vzapéti, rovnéz spravné, upozoriuje, Ze vSichni tito hra¢i maji svou minulost a Ze jsou

298 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2006



tak ¢i onak dotCeni tim, Ze cely sviij dospély zivot stravili v institucionalnim uspotfadani,
které ma byt ménéno. To je, samoziejme, banalni pravda. Problém spatiujeme v tom, Ze
si autor neklade daleko zavazngjsi otazku: do jaké miry ma (¢i miize mit) postkomunis-
ticky stat cely transformacni proces pod svou kontrolou. Mozna je to ale u Pejoviche po-
chopitelné, neboe i nas k ostrému vidéni tohoto problému piiméla az realita. Celkem
rychle jsme zacali rozliSovat, co je, ¢i naopak neni shora ovladatelné, ptipadné co je, a°
chceme ¢i nechceme, vysledkem spontanniho procesu (tj. ¢asto nahodilé vyslednice
nejriiznéjsich politickych a ekonomickych sil a zajmt). Kladli jsme si proto otazku, jak
daleko miize sahat nase snaha o ,,optimalizaci* transformacniho procesu, tj. de facto
nase socialn¢ inzenyrska ambice. Do jaké miry je jakdkoli vlada schopna jednotliva
transformacni opatieni fadit a spravné Casovat? Na jaké impulsy spolecnosti je tfeba
reagovat hned a které je mozné ponechat dalSimu vyvoji? Je naptiklad mozné zah4jit
privatizaci pied deregulaci cen? Lze naSe statni podniky privatizovat v prostiedi, které
nema kvalitni obchodni zakonik?

Kdyby bylo idedlni fazeni mozné, mél by byt ten ktery transformacni krok pozdrzen,
dokud nebude proveden krok jiny. Jak jsme ale jiz mnohokrat argumentovali, transfor-
mace ma své spontanni slozky a t¢ém se nelze branit, resp. ubranit. Mimotadné siln¢ to
plati pro privatizaci. Tu odkladat nelze, protoze tak ¢i onak stejné probéhne — napfi-
klad jako tzv. prichvatizacija (v Rusku), spontanni privatizace (v Mad’arsku), ¢i tzv. od-
statnéni vefejnopravniho TV kanalu (v Ceské republice). Ditvodem je to, Ze spolu s ko-
munismem zanikne, v podstaté béhem nékolika hodin a dnt, i skutecny tehdejsi
,,hospodar* stdtniho majetku, stranicko-byrokraticky aparat. Ten sice dobfe hospodafit
neumél, ale celkem efektivné jej ochranil pred ,,vnéjSimi ndjezdy*.

4. Komunismus vs. obecny socialismus

Celou jednu kapitolu diskutovaného ¢lanku (s. 216-222) vénuje Pejovich otazce deko-
munizace spole¢nosti. Je to pro n¢j natolik zavazné téma, ze tento proces dava do vztahu
s denacifikaci Némecka po II. svétové valce. Sice ptipousti, ze i denacifikace se nako-
nec trochu vytratila, nicméné stale ma za to, ze byla razantnéjsi, nez jak prob&hlo ve
stfedni a vychodni Evrop¢ oc¢isténi statu od komunistu.

Pejovich povazuje za chybu, ze (s. 217) ,,... Po roce 1989 nebyly komunistické strany
postaveny mimo zdkon ... nebyly prohlaseny za zlocinecké organizace ...““. Dokonce hleda
korelaci mezi touto chybou a nedostatky transformac¢niho procesu, coz je néco, co nas, kte-
ti jsme transformacni proces provadéli, nikdy nenapadlo. My bychom fekli — tehdy i nyni—
ze je korelacni koeficient tohoto funk¢niho vztahu statisticky nevyznamny. Pejovich to
vsak vidi jinak a sviij analyticky tikol formuluje takto: ,,... institucionalni restrukturaliza-
ce prinesla odlisné vysledky ... dokonce v tak kulturné podobnych zemich jako Ceskd re-
publika a Slovensko ... a proto je treba se ptat, kdo konkrétné byl nositelem zmen, jaké mél
zajmy a motivace ...“. Tuto potiebu zaklada zejména na svém presvédceni, Ze se byvali ko-
munisté nikdy nezbavi svych stereotypii uvazovani a zejména (viz s. 218) ,,... kdykoli jim
vznikne néjaky problém, chteji ho resit pomoci statu ...* a ze tito byvali komunisté (s. 221)
s - - diky SVym zvykiim a navykim z minulosti ... treba ne vzdy védomé uprednostiuji poli-
ticka resent oslabujici viastnicka prava a posilujici regulaci .. .“.
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Pro plné pochopeni, koho mé Pejovich na mysli, uved’'me, ze jeho prvnim ptikladem
je Zoran Djindjich'”, u kterého Pejovichovi vadi (viz s. 218), Ze tento pozdgjsi symbol
demokratickych a trznich reforem v Srbsku ,, ... jesté koncem 80. let vahal se zarazenim
privatizace do programu nové konstituované Srbské demokratické strany ..., aby po-
slézenezavahal ,,... poslat prihlasku do socialistické internaciondly ...*. Jako druhy ta-
kovy ptiklad byvalého ¢lena komunistické strany Pejovich uvadi Poldka Grzegorze
Kotodka'®, i nam dobie znamého zastance levicovych (socialistickych) predstav o neza-
stupitelnosti statni regulace.

Pejovichtuv antikomunismus je trvajici a z jeho ust to neni jeden z mnoha vykiikd po-
platnych dnesnimu, zejména evropskému (¢i ceskému) uspotadani politickych sil. Be-
reme proto jeho nazory velmi vazné, nicmén¢ hned upozornime, Ze komunismus se
v Evropé zabydlel v nejriznéjsich podobach a nam se zda, ze Pejovich, zfejmé ovlivnén
jugoslavskou variantou komunismu, zaménuje komunistickou indoktrinaci se stan-
dardnim levicovym (socialistickym) piesvédéenim."

Jeho nazor tedy povazujeme za chybny, ¢i pfinejmensim za nikoli obecné platny. Na
konci osmdesatych let u nas nebyla zadna armada skute¢nych komunistt. V milionové
»armadeé™ stranikll byla vétSina téch, kteti méli legitimaci KSC jen kvuli svym osobnim
z4jmim. Mnozi z nich pfivitali pAd komunismu s nadSenim, protoze i jim novy rezim
umoznil daleko 1épe uplatiovat jejich ambice a zajmy.

Proto tolik nejde o ,,navyky z minulosti. SpiSe jde o tithnuti k rovnostatstvi, k odpo-
ru k elitdm (predstavovanym obvykle ,,cizaky*) a k uspéchu jen né€kterych. A pokud se
tedy ve druhé poloviné devadesatych let vraci minéni vétSinové Ceské spolecnosti
k uvedenym ,,stereotypiim®, je to spi$ charakteristické pro soucasny evropsky socia-
lismus nez pro nas ptuvodni komunismus.

Domnivéame se, ze pokud by Pejovich stravil poslednich 16 let s nami, byl by to urci-
nez byly Djindjichovy ndmluvy se socialistickou internacionalou, Kotodkovy piedsta-
vy o regulaci trhu, ¢i pozadavky MiloSe Zemana na zaloZeni ministerstva pro strategic-
ké planovani. V nasi zemi by naptiklad nikdy nemohlo dojit k ustaveni siln¢ antiliberal-
ni, organiza¢né nesmysiné a personalné zdevastované Komise pro cenné papiry, nebyt
Stiglitzovy piimé osobni angazovanosti. Pro ti€ely nasi argumentace se vSak jeste 1épe
hodi Stiglitzovo mimofadné agresivni tazeni proti ruskym radikélnim reformatorim
jako Boris Fjodorov, Jegor Gajdar, Anatolij Cubajs, tedy lidem, ktefi byli v komunistic-
ké éfe cleny KSSS.

17) Zoran Djindjich (Dzindzi¢, nar. 1952): vystudoval Bélehradskou univerzitu a poté pokracoval ve studiu
filozofie ve Frankfurtu u profesora Habermase. Doktorat ziskal na univerzité v Kostnici. Do Jugoslavie
se vratil v roce 1989. Jiz jako pfedseda vlady se stal dne 12. biezna 2003 obéti atentatu.

18) Grzegorz W. Kotodko (nar. 1949): profesor a doktor véd v oboru ekonomie, absolvent SGH (dfive
SGPiS, dnes téz Warsaw School of Economics) a stipendista Fulbrightovy nadace. Ugastnik znamych
diskusi u kulatého stolu (jaro 1989), mistopiedseda vlady a ministr financi ve vladach, které vedli
W. Pawlak (1994-1995), J. Oleksy (1995-1996), W. Cimoszevicz (1996-1997) a L. Miller
(2002-2003).

19) Ilustrativni mtize byt informace, nevime, jak ovéfena, ale jisté pfiznacnd, ze Zoran Djindjich mél za
svych studii ve Frankfurtu pravidelné navstévovat nejvétsi levicové knihkupectvi Libresso, kde v té
dobé¢ udajné pracoval i Joschka Fischer.
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Samoziejme nepopirame, ze desitky let Zivota v institucionalnim uspotadani komu-
nistického stdtu ma na mysleni lidi néjaky dopad. Ale naptiklad nase doméaci spory
ohledné ekonomické transformace se neformovaly podle minulého ¢lenstvi ¢i ne¢len-
stvi v komunistické strané. Jakkoli je politicky lakavé vyslovit opacny nazor, takového
politického populismu nejsme schopni.

Zaroven je tfeba ptiznat, Ze v této mimoradné citlivé otazce je jist€ mnoho nezodpo-
vézeného a ziejmé bude jesté dlouho trvat, nez nasi minulost beze zbytku pochopime,
nebo se na ni alespont dokdzeme podivat s patfiénym odstupem a bez dne$nich osobnich,
spolecenskych, ¢i dokonce politickych zabran. Nicméné aby si tato diskuse s Pejovi-
chem viibec zaslouzila akademicky statut, méli bychom jit s kizi na trh a predlozit
ktvaze svou vlastni hypotézu. Tieba tu, Ze Pejovich v uvedené véci nepatiicné zobecnil
jugoslavskou zkusenost, kdy ideologicka indoktrinace (nékdy oznacovana jako titois-
mus) byla tésnéji korelovana se Clenstvim v jejich, na nase poméry az neuveétitelné libe-
ralni komunistické (&i socialistické?) strang.”’ Nase hypotéza by pak mohla pokradovat
itak, ze jugoslavska komunisticka strana se spolecnosti neodcizila do té miry, do jaké se
to u nas podafilo KSC, napiiklad po roce 1968. Clenstvi v jugoslavské komunistické
stran¢ tedy nemuselo byt natolik formalni, jak se stalo zvykem u nas. Pejovich proto
mize mit pravdu v tom, Ze pro vyznamnou ¢ast jugoslavskych komunisti reprezen-
tovalo jejich clenstvi skutecné titoistické, silné socialistické presvédceni.

U nas tomu ale bylo zjevné jinak. Pejovichovu kritériu jisté neodpovidalo rozdéle-
ni nasi ekonomické obce v 70. a 80. 1étech, a jak jiz bylo feceno, ani pozdéjsi rozdeleni
formaci bojujicich o kone¢nou podobu nasi transformace.

5. Ukoly statu vs. realna schopnost je realizovat

Patii k Pejovichove noblese, ze se neomezuje na kritiku, ale ze predklada i své vlastni
navrhy. Jiz jsme naznacili, ze se podle ného mélo postupovat tak, ze stat proda svij ma-
jetek a takto ziskané vynosy rozdeli mezi obyvatelstvo. Snad ani nemtzeme uvéfit, ze
by takovyto heroicky konstruktivisticky ukol chtél statu (jakémukoli, i postkomunistic-
kému) ulozit prominentni ¢len Mont Pelerin Society, zakladatel property right school
a vyznamny predstavitel instituciondlni ekonomie. Nase pochybnosti (¢i dokonce roz-
paky) vyplyvajiztoho, ze postkomunisticky stat by mél byt podle Pejoviche schopen

1. vyfesit problém ocenovani podniku;

2. technicky zvladnout vlastni transfer podniku z jedné osoby na druhou;

3. ziskané prostfedky néjak ,,spravedlivé” rozdélit.

Bod 1. se odviji od problému nalezeni hodnoty (ceny) ¢ehokoli, co nebylo a neni na
trhu, co nebylo a neni po dostatecné dlouhou dobu predmétem nabidky a poptavky. Pro
velkou vétSinu podnikil je (za vSech okolnosti) jejich ocenovani ,,jednim velkym tajem-
stvim*, coz lze dolozit naptiklad vy¢tem metodik pouzivanych nejriznéj$imi poraden-
skymi firmami.*' Dnes jiz vime, Ze v zasadé kazdy piisluiné motivovany Géetni umi o li-
bovolném podniku prokazat, ze ma libovolnou hodnotu, tfeba i nulovou, ¢i (je-li
potieba) dokonce zapornou. Svétove proslul piipad ENRON. U nés jsme se o téze prav-

20) O paradoxu, ze relativni vyspélost Jugoslavie nemusela byt pro jeji pozdéjsi transformaci vyhodou,
jsme se zminili v Klaus, Ttiska (1995).
21) Jedna z prvnich knih, které se nam tehdy dostaly do ruky, je Copeland a kol. (1990).
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dé nedavno presvedcili v pfimém prenosu, kdy byla ex post (!) ocefiovana nejdiive zna-
rodnénd a pak hned zase privatizovana jedna z nejvyznamnéjSich bank (IPB).

K ocenovani nasich podnikt v onéch letech 1990-1993 Ize pak jiz jen dodat, Ze se tak
muselo stat v dob¢, kdy se podniky mély vyrovnat se zcela novym danovym systémem,
kdy musely jinak Gctovat a kdy se jim rozpadly vSechny dosavadni ,,trhy*, tj. staitem ga-
rantované dodavatelsko-odbératelské vztahy, napiiklad zahrani¢ni obchod v ramci
RVHP v¢etné ,,vymény zbozi“ se SSSR. V uvedenych letech nemohl mit divéryhodnou
informaci o hodnot¢ privatizovanych podnikii nikdo, tim mén¢ pak stat.

Nase poznamky sub 2. jsou hodné technicistni, ale i tak je vhodné zdaraznit, Ze na
rozdil od rohlikd, elektroniky apod. reprezentuje, i pii zndmé cené, prodej podniku mi-
motadné komplikovanou a velmi nakladnou proceduru. Takzvané mergers and acquisi-
tions zaméstnavaji rozsahlé poradenské a pravni kapacity a neziidka trvaji i nékolik let.
Asi tedy nepiekvapi, ze transak¢ni naklady na tyto podpirné ¢innosti mohou byt vyssi,
nez je hodnota toho, co ma byt privatizovano.

Je-li predmétem transakce podnik, ktery patii statu, ke v§em jiz uvedenym tézkos-
tem pristoupi i mimotadna politicka citlivost ptipadného prodeje. Pro libovolnou opo-
zi¢ni (¢i mensi koali¢ni) stranu je kazdy privatizacni pokus dobrou ptilezitosti vyftidit si
ucty s vladou, ¢i s nékterym jejim clenem. U nds lze tyto politické hratky ilustrovat na
nedavnych pokusech prodat UNIPETROL.

Nejvaznéjsi jsou ovsem nase vyhrady sub 3. Pejovichtiv navrh, pokud mu dobfe ro-
zumime, jakoby naznacuje, Ze tento klasik institucionalni ekonomie zapomina, ze hle-
dani nové vlastnické struktury je vlastnim jadrem reSeného institucionalniho
problému a Ze vytvoreni libovolnych novych instituci (tedy i téch vlastnickych) vzdy
néco stoji — nemluvé o nakladech ruseni instituci starych. Jiz jsme naznacili, ze podle
nasich zkuSenosti mohou byt tyto institucionalné-transakéni naklady leckdy vétsi nez
pifipadné privatiza¢ni vynosy. Dokonalou evidenci by v tomto sméru mohlo poskytnout
ucetnictvi Treuhand Anstalt, tj. instituce zajiSeujici, pfi mimotadnych transak¢nich na-
kladech, privatizaci byvalé¢ NDR.

6. Shrnuti a zavéry

Snad jsme dali dostatecné najevo, ze i kdyz v tomto textu pouzivame nékteré ostiejsi
soudy, Pejovichova pfinosu pro rozvoj ekonomického mysleni si velmi vazime. Dokla-
dem snad miize byt i to, Ze u autora mensiho kalibru bychom moZzna véahali, zda se pustit
1 do témat, ktera se snadno dostanou na samotnou hranici metodologického detailu,
nebo, pti zlovolném vykladu, spolecenské a politické korektnosti.

Kromé jiného jsme tedy chtéli ukazat, ¢im je pro nds mainstream economics a ze
jsme si védomi poznatk, které Pejovich doporucuje nositeliim institucionalni restruk-
turalizace. Bez ohledu na to, jak efektivné se nam podatilo uvedenych poznatkil vyuzit,
na rakouské skole, transak¢nich ndkladech, koncepci public choice apod. jsme — tak fi-
kajic —vyrastali, a to, pro Pejoviche mozna ptekvapive, prestoze nase mezinarodni kon-
takty byly v té dob& téméft neexistujici.

Praveé z této metodologické zakladny pro nas ovsem vyplyvalo, Ze vybudovani no-
vych instituci bude jisté trvat déle a vyZadovat vétsi naklady, nez by si leckdo tieba
i pral. V nové vznikajici ekonomice jsme za nejobtiznéjsi (a nejnakladnéjsi) tlohy
povazovali:
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« vznik vyspélého (zralého) podnikatelského stavu, jehoZz interni vztahy jiz budou
zalozeny piedevsim na vzajemné duvéie,

« zavedeni prehledného pravniho ramce a jeho dostatecné rychlé vynutitelnosti.

Jesté jednou proto zopakujme, Ze nic z toho neni mozné, z definice, dosdhnout
v kratkém casovém obdobi. Pravé proto ovsem neddva zadny smysl témito stiedné
a dlouhodobymi cili podminovat zahdjeni transformacniho procesu.
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Abstract

The authors critically discuss some of the theses of Svetozar Pejovich from his article On the
Privatization of ,Stolen Goods" in Central and Eastern Europe. The Independent Review, v. X, N. 2,
Fall 2005, s. 209-229. ISSN 1086- 653.

Their polemic can be summarized as follows:

(1) According to Pejovich, the “carriers of the institutional restructuring” relied solely on the
neo-classical (“text-book”) economics. The authors reply that at least in their country also the New
Institutional School, Austrian Economics and Public Choice were well known and broadly applied.
(2) Pejovich seems to confuse privatization of an individual enterprise with the privatization of the
society as a whole, i.e. the actual task of the governments. While the former may seek for an optimal
owner, the latter is assigned “only” to launch the initial market for ownership rights.

(3) Pejovich seems to believe that governments could have controlled the exact sequencing of their
transformation steps and measures. By contrast, the authors stress the extreme spontaneity of the
real-life developments and absurdity of the attempts to postpone, e.g., privatization — freeze it till
some optimal legal frame emerges and-or is installed.

(4) As to the Pejovich’s de-communisation, the authors speculate that he may have generalized the
Yugoslav experience, where the communists could have shared their Party’s titoistic ideology.
Contrariwise, the membership of a typical Czech communist was never based on the ideology and
thus represented nothing about his/her post-communist concepts.

(5) As to the Pejovich’s own proposal “how to do it”, the authors stress, again, its unrealistic nature,
as what the proposal requires in fact is nothing less than to (a) accurately valuate thousands of
state-owned enterprises, (b) rationally restructure them physically and financially, (c) offer and sell
them at a correct price and (d) fairly divide the proceeds among its citizens. To the authors of this
polemic, a task of this magnitude is beyond capacity of anybody, not to mention governments, least
of all the post-communist ones.
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