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Alena Zemplinerova, Narodohospodarsky ustav AV CR, Praha

1. Uvod

Poskytovani vefejnych prostiedkl jednotlivym podniktim, je-li narusena hospodarska
soutéz, je nezdkonné.? Pfesto viechny vlady —na viech Grovnich — poskytuji pomoc ur-
¢itym podnikiim nebo odvétvim. Statni pomoc miize mit podobu piimé dotace vybra-
nym podnikim, dotace k uvértim, vladni zaruky za tivér, dotace k Groktim, tilevy na da-
nich, odkupu dluhti nebo ¢asti firmy statem, prodeje vstupt za niz§i nez trzni cenu nebo
nakupu vystupt za cenu vyssi nez trzni cena (pfehled viz naptf. Schwarz, Clements,
1999). Zdaleka ne veskera statni pomoc podnikiim je registrovana vefejnymi rozpocty.
Naptiklad tlevy na danich se ve vetejnych rozpoctech neobjevi. S kvantifikaci statnich
dotaci jsou spojeny cetné metodologické problémy (viz napt. Transformation costs of
the Recovery and Consolidation of the Banking Sector, CNB website). Lze se proto set-
kat i s rozdilnymi udaji o vysi dotaci. Podle oficidlnich tdaji Evropské komise doséhla
vroce 2000 statni pomoc podnikiim v Evropské unii 100 miliard eur. V témze roce podle
odhadti Evropské komise statni pomoc podnikim v kandidatskych zemich dosahla
5 miliard eur, z toho v Ceské republice 770 miliond eur, z nichz vice nez polovina smé-
fovala do primyslovych podnikii a odvétvi, 25 % do zelezni¢ni dopravy a 20 % do ban-
kovnictvi.? Vefejna podpora mé efekt nejen na firmy, které ji dostavaji, ale také na os-
tatni spolecnosti na trhu, na kterém dotovana firma pasobi, jez dotaci nedostaly. Anejen
to, diky provazanosti ekonomiky maji dotace nepiimé efekty na ostatni odvétvi v eko-
nomice. Pfirozené maji dotace vyrazné efekty na vefejné rozpocty, a tim i implikace pro
danovou soustavu. Ocekavané efekty dotaci mohou byt jak negativni, tak pozitivni. Na-
priklad k ocekdvanym pozitivnim efektim podpory zahrani¢nich investort patii trans-
fer technologie, riist exportu ¢i vytvoteni pracovnich mist. K negativnim efektiim je tfe-
ba prifadit fakt, Ze se zvysi import, znana ¢ast ziskli nadnarodnich spolecnosti je
transferovana do jejich matefskych zemi, nedotované podniky v odvétvi nemusi byt
schopny konkurovat a domaci konkurenti mohou byt zlikvidovani a s nimi i pracovni
mista. To ovlivni i firmy na dodavatelsko-odbératelskych trzich. Kone¢né vladni politi-
ka podpory urcitych statem vybranych investorti odrazuje jiné potencialni zahranic¢ni

1) Clanek byl zpracovan v ramci projektu GACR ,,Efekty statni pomoci v procesu ekonomické transfor-
mace®, smlouva ¢. 402/03/1287. Autorka dékuje V. Benackovi a T. Zemplinerovi za pomoc pfi psani
crankw.

2) Viz V§eobecna dohoda o clech a obchodu (GATT) a Smlouva o Evropském spolecenstvi (¢lanek 87).
V Ceské republice Zakon o vefejné podpore &. 59/2000 Sb. Veiejnou podporou se rozumi jakakoliv for-
ma podpory zvyhodnujici podnikéni ¢i odvétvi poskytovana z vefejnych prostiedkt. Terminy “statni

pomoc”, “vefejna podpora” a “dotace” jsou v ¢lanku pouzivany jako synonyma.
3) Commission of the EC (2002)
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investory, ktefi dojdou k zavéru, ze v ekonomice nerozhoduje trh, ale byrokraté. Ve vy-
sledném efektu negativa zpravidla pfevazuji nad pozitivy.

V ¢lanku jsounejprve vysvétleny divody vlad pro poskytovani statni pomoci podni-
ktim a struéné€ popsany teoretické koncepce, které souviseji s viadnimi dotacemi podni-
ktim. V dalsi ¢asti jsou prezentovany odhady rozsahu vefejné pomoci podnikiim v ob-
dobi transformace ceské ekonomiky. Zavér je vénovan efektim statnich dotaci na
narodni a nadnarodni urovni.

2. Zdavodnéni verejné podpory podnikt

Ekonomické zdlivodnéni neboli racionalita poskytnuti vefejné podpory jednotlivym
podnikiim nebo odvétvim se opird o koncept trzniho selhani. Argument trzniho selhani
zavedl Pigou v roce 1938 s tim, Ze trh sdim o sob€ neni schopen efektivné fesit vSechny
situace, ze d€la chyby. Obvykle se uvadeji nasledujici trzni selhani: monopolni trzni sila
zalozend na usporach z rozsahu, nedostatek novych technologii, nezaméstnanost
a Gzemni nerovnosti v zivotni trovni. Zastanci korekce selhani trhu doporucuji vladni
intervence a navrhuji ve jménu rastu blahobytu (definovaného jako suma prebytka
spottebitelll a vyrobcll) nejriznéjsi formy vetejné podpory, které bud’ snizuji naklady
ur¢itého podnik, ¢i zvySuji zisk vybranych podnikd.

Zastanci konceptu trzniho selhani dale maji za to, ze trh nealokuje zdroje dostatené
efektivné pii poskytovani verejnych statku (vzdélani, véda, vyzkum, infrastruktura,
zivotni prostiedi, kultura, té¢lovychova, zdravi, obrana statu a prava) a ze pomoci dotaci
je mozné presmérovat alokaci zadoucim smérem a ze pro vetejné blaho bude lepsi trzni
selhani korigovat na zéklad¢ intervence statu.

Péce o verejné blaho pomoci statnich zasahi do trhu vsak narazi na problém
vyuzivani znalosti ve spole¢nosti. MoZnost kazdého jednotlivého ucastnika smény
vyuzivat své znalosti pro své ucely je povazovana za jednu ze zédkladnich podminek
existence konkuren¢niho trhu. (Hayek, 1945) V ptipad¢ trhu, ktery neni ovlivnén stat-
nimi dotacemi, nelze nikdy pfesn¢ predvidat chovani ostatnich ucastnikii obchodu
a ucCastnici obchodu jsou si rovni v moznosti predvidat situaci na trhu. Kazdy z nich ma
svlj omezeny pocet z nekone¢ného mnozstvi informaci, jez ve svém disledku urcuji si-
tuacina trhu. Nesplni-li se jeho o¢ekavanti, je to diisledkem jeho individualni Spatné kal-
kulace, naopak spravna kalkulace vede k naplnéni o¢ekavani.

Vstoupi-li na trh stat se svymi zasahy, neplisobicimi na vSechny tcastniky soutéze,
ale pouze na jednoho ¢i omezeny pocet, stavaji se plivodni informace, jejichz spravné
vyuziti vedlo k ispéchu, zavadejicimi. Ten, kdo kalkuloval spravné, prohrava. Ten, kdo
dostal dotaci, vyhrava. S neuspéchem toho, kdo spravné kalkuloval, poc¢ital malokdo,
a zasah statu se v podobé naruseni volné soutéze fetézove §iti az do velmi odlehlych ob-
lasti ekonomiky. Trh se tim stava hrou, kde se hraje s védomim, Ze kdykoli mtze pftijit
necekany zédsah shora, ktery prerozdéli karty trznich hract. Reakci hract je znechuceni
hrou, odstoupenti od hry, zména htisté, hra pfi zemi, snaha podvadét i pfistoupit na hru
na dotace.

Je pravdépodobné, ze koncentrujeme-li prosttedky k dosazeni jednoho z cilt vetej-
ného blaha, nasmérujeme-li k nému ekonomiku, nejspise tohoto cile dosahneme diive,
neZ pokud bychom se najeho dosazeni nezamétili, ov§em zaroven je pravdépodobné, Ze
pokud by dotaéni prostiedky nebyly vynalozeny, celkovy souhrn ziskli by byl vyssi a
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ekonomika vykonnéjsi. Argument korekce trzniho selhéani je proto v ekonomické litera-
tufe predmétem znacnych diskusi s tim, Ze existuji jiné cesty k dosahovani vladnich cilt
nez dotace do podniki a odvétvi (viz napt. Khan, 1988 nebo Stigler, 1971). Vétsina
trznich selhdni ma jiné feseni nez prostiednictvim cenového systému. Vetejna podpora
podnikii nevede k efektivnéjsi alokaci zdrojui ve smyslu Paretova optima - naopak vede
ke snizeni blahobytu (Tullock, 1965, Olson, 1965, Kruger, 1974, Buchanan et. al.,
1980).

Proc¢ tedy vlady poskytuji dotace podnikiim? Vysvétleni chovani vlad pii poskytova-
ni vefejné podpory podnikiim podéava teorie verejné volby. Tato teorie pracuje s predpo-
kladem, Ze politici ve svych rozhodnutich sleduji cil zvitézit ve volbach (Tullock,
1965). Pouzivaji k tomu vefejné prostredky a byrokraticky aparat. Volebni systém v za-
padnich demokraciich vytvoftil systém, ve kterém se politici snazi ptezit prostfednic-
tvim schvalovani legislativy, kterd obsahuje kompromis za ucelem ziskani voli¢skych
hlast a je vysledkem vlivu organizovanych zdjmovych skupin (primyslovych svazi,
odbort, zemédélct, ocelait, naftaiti, ochrancl zivotniho prostfedi, nabozenskych sku-
pin atd.). Byrokracie, kterd sice neni volena, ale méni se v ndvaznosti na zménu politic-
ké scény, je tudiz loajalni k politikiim na jedné stran¢€ a zaroven je v jejim zajmu zacho-
vani dotovanych oblasti (Pelzman, 1976).

S postupem internacionalizace dostavaji statni dotace stale vice nadnarodni rozmér.
Mezivladni konkurence formou dotaci do podnikti mtize vést k tzv. dotacni valce a k su-
boptimalnimu vysledku pro vSechny zemé. Diskusi teoretickych modell efektt statni
pomoci podnikiim na nadnarodni urovni podéavaji Besley a Seabright (1999). Autofi
¢leni ekonomickou literaturu a teoretické modely, které se zabyvaji ekonomickou ana-
lyzou dopadi statnich dotaci na ekonomiku, do né€kolika skupin. Kazda skupina modelt
ma vnitiné koherentni pohled na efekty statni pomoci na odvétvi, ale kazda je zalozena
na ruznych predpokladech a dochazi k odlisSnym zavérim ohledné mezivladni konku-
rence cestou dotaci.

Nejvyznamnéjsi skupina modell patii pod hlavicku “strategicka obchodni politika”
(viz napt. Brander a Spencer, 1985). V téchto modelech vlady soutézi navzajem na za-
klad¢ individualné racionalni, ale kolektivné ztratové dotace do primyslu. Vlady sou-
tézi na nedokonalych — oligopolnich — trzich s cilem pfesunout ¢ast oligopolni renty do
domaci zemé. Z hlediska nadnarodniho, pokud vSechny vlady poskytuji pomoc podni-
kiim, maze to vést k dotacni valce, kdy takové dotace jsou neefektivni jak na narodni,
tak na nadnarodni Grovni. Na zdkladé téchto modeld se dochazi k zavéru, ze vsechny
zemé na tom budou Iépe, pokud se domluvi, ze nebudou poskytovat dotace a nebudou si
dotacemi konkurovat.

Dalsi skupina modelt vychazi z ekonomiky vefejnych financi a z prostorovych pre-
ferenci ohledné vetejnych statki (Tiebout, 1956) a dochazi k opaénému zaveéru pro poli-
tiku dotaci nez skupina pfedchozich modela: dotace motivuji firmy premistit se do loka-
lit, které 1épe vyhovujijejich preferencim, a konkurence prostfednictvim statnich dotaci
je tudiz zadouci proces. Statni podpora miize byt v Tieboutové chapani efektivni.

Podle treti skupiny modelti maji potencidlné statni dotace jak pozitivni, tak negativ-
ni efekt v zavislosti na okolnostech (Krugman, 1991). V téchto modelech — zvlasté
v modelech nové ekonomické geografie - mohou vlady dostat zpét prostiedky investo-
van¢é do dotaci, jestlize se podaii internalizovat externality z dotaci ptilakané nebo pod-
porované ekonomické aktivity. Pokud se jedna o rostouci trh, podpora narodnich sam-
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piont nemusi nutné vést ke snizeni trzniho podilu rivalll v ostatnich zemich, ale mize
vést k rastu produktivity diky vyuziti Gspor z rozsahu nebo nové technologie. To vSak
neni zarucené a jisté, a proto je i na zaklade téchto modelt doporu¢ovana kontrola statni
pomoci.

Zatimco teorie neni zajedno v hodnoceni efektti vefejné podpory podnikii, empiric-
ké studie jsou v obdobném hodnoceni pii bilanci konkrétnich pozitiv a negativ jedno-
a podpory vstupu na trh, dochazeji k zavérim, ze dotovani mize sice podpofit vstup na
trh, ktery je charakterizovan usporami z rozsahu, ale ze naklady na tyto dotace pfevysuji
piinosy, a to dokonce tehdy, jsou-li kalkulovany na narodni bazi (Baldwin a Krugman,
1987, Klepper, 1989). Podobné regionalni dotace obecné vedou k distorzim v alokaci,
k demotivaci a nejsou efektivni ani v ptilakani ekonomické aktivity (Midelfart-Knarvik
a Overman, 2002). Neven and Seabright (1995) odhadli na zaklad¢ simula¢niho mode-
lu, Ze pozitivni externality ze vstupu Airbusu na trh byly mensi nez negativni externality
(ztraty na zisku) existujicich firem Boeing a McDonnell-Douglas. Z toho vyplyva, ze
statni pomoc byla neefektivni z hlediska svétového blahobytu, ale byla ziskova z hledi-
ska Evropy.

3. Vefejna podpora v obdobi transformace

Ptechod od planovaného hospodatstvi na trzni ekonomiku byl spojen se zna¢nymi obje-
my vefejnych prostfedkil na zachranu a restrukturalizaci podnikii. Formy a rozsah pos-
kytovani statni podpory podnikiim se béhem transformac¢niho procesu ¢eské ekonomi-
ky ménily. Zhruba lze rozlisit tfi obdobi: 1989-1992, privatiza¢ni 1993-1997 a obdobi
ekonomické recese a privatizace velkych bank 1998-2002. Tato tii obdobi koresponduji
do zna¢né miry se zménami politické scény.

Dotacni politika béhem raného obdobi transformace ekonomiky byla vysledkem
kompromisu mezi gradualisty a radikaly. Ceny energie a nékterého neobchodovatelné-
ho zbozi zistaly regulované. Byly poskytovany danové tlevy malym podnikiim do
25 zaméstnanct a dailové prazdniny pro spolecné podniky se zahrani¢nimi investory.
Export byl dotovan cestou nominalni devalvace domaci mény. Byly oddluzeny podni-
ky, které prokazaly dédictvi Spatnych uvérti z obdobi planované ekonomiky v ¢éstce
zhruba 80 miliard korun. Slo o tzv. trvale se obracejici zasoby — viz vyroéni zpravy
Konsolida¢ni banky, ktera byla zalozena v roce 1991.

Od roku 1992 mé¢li vliv na transformaci radikalni reformisté a pravicové strany: po-
bidky pro malé podniky a zahrani¢ni investory byly omezeny ¢i zruSeny, znacné ¢ast
ekonomiky byla privatizovana. Ve svych proklamacich vldda odmitala poskytovat do-
tace jednotlivym podniklim nebo odvétvim s tim, Ze restrukturalizaci provedou budouci
vlastnici podnikti. Nicméné v praxi vlada podléhala politickym, sociadlnim, byrokratic-
kym a lobbyistickym tlakiim a zachranovala velké statni ¢i polostatni podniky po celé
obdobi 1992-1997. Délo se tak vétSinou bez toho, Ze by existovaly jasné strategie re-
strukturalizace a privatizace podnikd.

Proces privatizace byl doprovazen ekonomickymi Soky, které zplisobily ztratu likvi-
dity mnoha statnich a polostatnich podnika. Podniky musely celit nezndmym faktorim
a novym podminkam pro pteziti bez dotaci, na né€z diive spoléhaly. Pro mnohé z nich
vznikla konkurence na trhu nebo jejich trhy zmizely, kdyZ se v dusledku liberalizace
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ekonomika oteviela, nebo byly deregulovany ceny. Pro jiné podniky byl osudovym ne-
dostatek manazerskych schopnosti, zvlasté v oblasti marketinku a financi. Mnohym
chybéla jakakoliv strategie, bojovaly o kazdodenni pteziti. Jiné podniky byly vytunelo-
vany. Vysledkem byly ztraty a dluhy. Stat ve snaze odvratit bankroty a podpofit restruk-
turalizaci podnikového sektoru poskytoval témto podnikiim dotace. Statni intervence
byly zaméfeny na cela odvétvi —v piipadé Ceské republiky §lo o dobyvani uhli, Zelezéi-
stvi a ocelistvi, pozdéji o bankovnictvi. Cast téchto dotaci nebyla ani nemohla byt re-
gistrovana, nebo* dotace mohou mit nejriznéjsi nepiimé formy. Toto obdobi je proto
z hlediska objemu poskytnutych podpor zna¢né netransparentni. V roce 1993 byla
zalozena Ceska inkasni, jejimz hlavnim tkolem byla restrukturalizace CSOB. Byla
zalozena Ceska finanéni, ktera byla v roce 1997 zakoupena Ceskou narodni bankou za
ucelem stabiliza¢niho programu pro malé a stfedni banky.

Recese v roce 1997 odhalila nedostate¢nou restrukturalizaci podnikové sféry. Vina
bankrotd, kterd nasledovala, zahrnovala fadu podnikd, které byly do té doby dotovany,
atyto zdroje byly tudiz ztraceny. Problematické podniky byly poloprivatizované, ¢asto
v portfoliu polostatnich velkych bank a zcela v rukou managementu, ktery neumél nebo
nechtél budovat strategii. Podnikovy management tak misto vytvareni dlouhodobé stra-
tegie vyjednaval s vladou o dotacich. Ty ptichazely riznymi kandly, ale predevs$im pros-
trednictvim velkych bank, které akumulovaly $patné uvéry (Benacek, 1997). Paralelné
se zménou vlady zaéina v roce 1998 obdobi privatizace téchto velkych bank. Cisténi je-
jich portfolia cestou vyvedeni Spatnych tvéri do Konsolida¢ni agentury znamenalo ve
své podstaté dotace nejen bankam, ale také podnikové sféte.

Tabulka 1
Vefejna pomoc 1997-2003
Oblast mil. K&

Zachrana a restrukturalizace 222633,7
Doprava 78533,6
Uhli, ruda, uran 20678.,2
Malé a stiedni podniky 10826,0
Podpora investic 7775.9
Vyzkum a vyvoj 7618,2
Zeméd¢lstvi* 5973,7
Podpora exportu* 3820,8
Regionalni podpora 2118,1
Zivotni prosttedi 838.,3
Uspora energie* 619,8
Cestovni ruch* 428,8
Celkem 361865,1

Zdroj: UOHS
* Udaje nejsou k dispozici za celé sledované obdobi

Za obdobi 1997-2003 byla registrovana a schvalena vetejna pomoc ve vysi 362 mi-
liard korun, pti¢emz podil vefejné podpory podnikil na zachranu a restrukturalizaci
(v€etné bank) ptedstavoval témet 90 % této registrované statni podpory. Podle oficial-
nich dat se statni pomoc v obdobi 1997-2003 pohybovala mezi 1 az 5 procenty z HDP.
Obvykly zptisob je métit dotace jako hruby rozpoctovy vydaj. To je sice nejjednodussi,
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ale nedokonalé, protoze nékteré dotace se v rozpoctovych vydajich viibec neobjevi. Ob-
vykle jsou ve fiskalnich uctech uvadény pouze hotovostni dotace, ostatni — naptiklad
ulevy na danich ¢i ivérova zvyhodnéni - nejsou v rozpoctu viibec zachyceny, nebo jsou
v jiné Casti rozpoctu, jako naptiklad odkup firem. Mimo to inflace snizuje skutecnou
vysi dotaci k odlozenym danim a skuteéné naklady rozpoctu na dafiové ulevy nebo od-

V Ceské republice znagna ¢ast Verej né podpory podnikiim béhem obdobi 1997-2000
probihala mimo rozpocet prostfednictvim vyse zminénych transformacnich instituci.
Financovani vefejné podpory mimo statni rozpocet prostfednictvim transformacnich
instituci popisuji Polackova-Brixi (2000) a Bezdek, Dybcezak, Krejdl (2003). Jejich od-
hady nepfimé vefejne podpory poskytnuté prostiednictvim Konsolida¢ni banky (agen-
tury), Ceské finanéni a Ceské inkasni zachycuje tabulka 2. Je ziejmé, 7e vykazované
a rozpoctem podchycené dotace podnikiim byly jen ¢asti skutecné vyse dotaci. Lze
zhruba odhadnout, ze v obdobi 1997-2000 byla skutecné vyse dotaci do podnikt dvoj-
nasobné vysoka, nez oficialn¢ vykazovana.

Tabulka 2
Pfima a nepfima verejna podpora podnikiim
mld. K¢ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vefejnd podpora oficialng 33,7 | 406 | 51,0 146 | 499 | 101,5 | 71,1
vykazovana
Nepiimy statni dluh s s sk
v transformacnich institucich** 9.2 116,6 140,7 145.4

* UOHS vyroé&ni zpravy
** Bezdék, Dybczak, Krejdl, 2003, s. 11, tab. 3
*** Udaje nejsou k dispozici

Porovnani podilu vefejné podpory poskytované v Ceské republice s ostatnimi zemg-
mi v Evropské unie ilustruje, Ze podil veiejné podpory na HDP byl v roce 2002 vysoky.
Obvyklé zdivodnéni je , Ze v tranzitivni ekonomice byly chyby trhu pravdépodobnéjsi,
proto potieba a tlaky na objem statni pomoci specifickym podniktim je vys$si nez v pii-
pad¢ etablovanych trznich ekonomik. Ve skutecnosti vSak Sance ziskat dotaci byly vét-
§1, nez hledat cesty ke snizeni nakladl cestou inovaci, a tak strategii managementu bylo
dostat podporu od statu. Také neexistovaly mechanismy kontroly vetejnych rozpoct.

Statni pomoc podnikim, kterd je iniciovana a akceptovana na nizs§ich Grovnich vla-
dy, nemusi byt akceptovana rivaly na vyssich Grovnich, resp. na jednotném trhu Evrop-
ské unie. Naptiklad v prosinci 2002 Evropska komise rozhodla, ze statni pomoc poskyt-
nutd Olympic Airways je nezdkonnd a musi byt vracena, protoze déavala témto
dopravctim neopravnénou vyhodu. Podobné Electricité France by méla vratit 1,2 mi-
liardy eur, které nezadkonné ziskala na ulevach na danich od francouzské vlady a vlad-
nich zarukach.? Jsou-li konkurenti umisténi v réiznych statech, konkurenéni boj se
muze odehravat cestou vladnich dotaci, mezivladnich sportia vyjednavani. Problém ve-
fejné podpory se posouva na nadnarodni uroven, kde hraci jsou narodni vlady a nadna-
rodni spolenosti operujici na globalnich trzich.”

4) viz http://europ.eu.int/comm/competition/state _aid/oj
5) UWTOjevsoucasnostiasi 15 velkych pfipadi sport tykajicich se dotaci, které¢ maji implikace pro me-
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Graf 1

Podil vefejné podpory podnikim na
HDP, 2002
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zdroj:europa. eu.int/commicompetition/state_aid/scoreboard, GR - vlastni vipoget, data CSU a UOHS

V obdobi transformace byly dotace do podnikti v Ceské republice relativné vysoké,
ve znac¢né mife implicitni a dosud zistavaji vysoko nad primérem v EU. Lze dovozo-
vat, ze vysoky podil téchto dotaci mél zna¢né mikroekonomické a makroekonomické
diasledky. Dotace ziejmé zpomalily restrukturalizaci a ptispély k recesi ekonomiky, kte-
rd zacala v roce 1997. Je-li obtizné zjistit objem dotacnich prostiedkl, pak jesté
obtizné&jsi je kvantifikovat efekty statnich dotaci. Efekty vefejné podpory je mozné ana-
lyzovat ve vSech nasledujicich aspektech: efekt dotaci na vefejné rozpocty, na dotova-
ny podnik a na ostatni nedotované podniky. Vratime-li se zpét k ivodni pasazi o vyzna-
mu informaci formulovaném F. Hayekem, pak bychom pro kvantifikaci efekt dotaci
potfebovali velké mnozstvi dat, museli bychom kvantifikovat pozitivni a negativni ex-
ternality kazdé jednotlivé dotace do podniki. Takovato analyza ex post je obvykle vel-
mi naro¢nd. Dale proto naznac¢ime efekty alespon v oblasti vefejnych rozpoctu.

Graf2 ilustruje vyvoj podilu vefejnych dotaci na statnim dluhu v obdobi 1997-2003.
Vicenez 70 % statniho dluhu pfipadé na vefejnou pomoc podniktim. Ze své podstaty ve-
dou statni dotace do podnik k deficitu rozpocti, a logicky tudiz i ke zvySeni narokti na
danové zatizeni. Vyssi mira zdanéni vSak vede ke snizeni investi¢ni aktivity a statni do-
tace do podniku tak vedou ke ztracenym prilezitostem pro jiné podnikatelské aktivity.
Z hlediska nakladd ptilezitosti pro statni prostiedky znac¢na statni pomoc jednotlivym
podnikiim znamenala nejen omezeni podnikatelskych aktivit, ale také omezeni vydaju
na vzdélani, védu a kulturu. Vzdélani, véda, vyzkum a kultura jsou vSak oblasti, ve kte-
rych lze ocekavat pozitivni externality ze statem vynalozenych prostfedkti s mnohem
vétsi pravdépodobnosti, nez je tomu v ptripadé dotaci do podnikd.

zinarodni obchod. WTO fesi napt. spor mezi US administrativou a Evropskou komisi ohledné dotaci do
spolecnosti Airbus a Boeing. Airbus dostal vyhodné Grocenou ptjcku ve vysi 3,1 mld. USD od sedmi
¢lenskych stati EU na vyvoj nového letadla a Boeing obdrzel vice nez 700 mil. USD ulev na exportni
dani v obdobi 2000-2002.
http://www.forbes.com/manufacturing/newswire/2004/05/20/rtr1379661.html
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Graf 2

Podil kumulativni vefejné podpory na statnim dluhu
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Jestlize vlada dotuje urcity podnik ve své zemi z prosttedkil svych obcant a tyto vy-
robky jsou vyvazeny a spotfebovavany v jiné zemi, pak vlastné dotuje obCany jinych
zemi. Obcané cizich zemi tudiz obvykle nejsou v opozici pfi poskytovani pomoci a ob-
¢ané v dané zemi jsou velmi rozptyleni na to, aby mohli vytvofit u€¢innou opozici posky-
tovani statni pomoci. Naklady na dotace jsou rozptyleny na veskeré obyvatelstvo — do-
maci opozice proti dotacim je relativné slaba a ti, kdo z ni profituji, jsou obvykle silni
a koncentrovani.

5. Zavéry

Na zacatku staté jsme uvedli, ze zakony sice statni podporu podnikiim zakazuji,
presto je vSak vefejna pomoc podnikiim znacna. Tato skute¢nost je umoznéna existenci
fady vyjimek ze zakona, lze-li prokazat vyrovnavani zivotni urovné, vyznamné snizeni
nezaméstnanosti nebo vazné problémy v ekonomice statu.®’ Evropska komise schvaluje
na zéklad¢ téchto vyjimek 98 % vsech zadosti o podporu podnikd, a to pfedevsim ze so-
cialnich nebo prerozdélovacich divodu (Besley and Seabright, 1999). Statni dotace
jsoujen v omezené mife motivovany ekonomicky a rozhodovani o statni pomoci je pie-
vazné politickou zalezitosti. Neni obvyklé analyzovat, zda politickd rozhodnuti o veiej-
né podpore méla za nasledek efektivni alokaci zdroji a do jaké miry splnila tcel.

Na ptikladu dotaci do podnikd béhem transformace se téz ukazalo, ze nedostate¢na
kontrola a netransparentni kanaly distribuce statni pomoci snizuji efektivnost veiejné
podpory a ptispivaji k rustu prilezitosti pro korupci v politickych strukturach, ve vetej-
né spravé a ve statem vlastnénych bankach (Bohata, 2004).

Vlady obvykle nepocieuji tvrdé rozpoctové omezeni a nejsou tlaceny k tomu, délat
efektivni rozhodnuti ex ante. Je proto méné pravdépodobné, ze politicka rozhodnuti bu-
dou mit za nasledek efektivni alokaci zdrojti. Teoreticky by ekonomické analyza vetej-

6) Clanek 87 Smlouvy o Evropském spoleenstvi. Zakonné upravy stanovi dale blokové vyjimky, kdy je
mozné dotace poskytnout pro malé a sttedni podniky, na podporu skoleni a zaméstnanosti nebo pokud
podpora béhem tii let nepfesahne 100 000 eur (de minimis).
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né podpory podnikti méla porovnat naklady na korekei trzniho selhani, které je davo-
dem pro vladni intervenci a negativni externality vyvolané touto vefejnou podporou.
Pokud naklady na odstranéni trzniho selhani nepfesdhnou negativni externality vyvola-
né vefejnou podporou, vefejna podpora mize byt z ekonomického hlediska schvalena.
Odhadnout a kvantifikovat efekty trzniho selhani narazi kromé potieby vyhodnocovat
efekty dotaci i na metodologické problémy vcetné ziskani relevantnich informaci
a kvantifikace externalit.

To, co vsak vlady mohou a mély by ucinit, je, ze veSkeré dotace budou ex ante ozna-
meny a budou transparentni. Tak mohou podniky zakalkulovat tuto informaci do svych
rozhodnuti a snizit alespon do urc¢ité miry negativni efekty dotaci a obecné povédomi
o tom, Ze trh je hrou, kde se hraje s védomim, ze kdykoli mlze ptijit necekany zasah sho-
ra, ktery pferozdéli karty trznich hracd, a ze hra na dotace se vyplati.
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EFFECTS OF STATE AID TO ENTERPRISES

Alena Zemplinerova, Economics Institute, Academy of Sciences of the Czech Republic,
Palitickych véziud 7, CZ - 111 21 Praha 1 (e-mail: alena.zemplinerova@cerge.cuni.cz)

Abstract

The aim of the article is to describe theoretical concepts related to the effects of state subsidies on
enterprises and to discuss the magnitude and effect of state aid on enterprises during the
transformation of the Czech economy. Subsidies to enterprises during transformation were high,
often transparent, and above the European Union average. During 1997-2003 registered state aid
reached 362 bn. CZK. More than 90 percent of the total registered state aid went to awards the
rescue and restructuring of enterprises. It can be roughly estimated that during 1997-2000 state aid
was twice as high as officially registered. Share of state aid to enterprises in public debt increased
and reached 70 percent by 2003. Non-transparent channels of state aid distribution decrease the
efficiency of state aid, as they distort market signals and decrease motivation for fair competition.
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