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1. Uvod

Treti sektor vyjadruje, Ze ide o sektor pésobiaci v priestore medzi Statom a tr-
hom, pricom cielom jeho pésobenia nie je vytvarae zisk a rozdelovas ho medzi
vlastnikov. Ak vznika z €innosti zisk, vracia sa do aktivit respektive rozvoja prislus-
nej organizacie. Vyznamny diel na pésobeni tohto sektora ma aj dobrovolnictvo
a jeho vyznamnym vyrazom je, Ze je nezavislym sektorom od Statu a trhu.

To dava nadej, ze treti sektor mdéze poméce pri rieSeni mnozstva aktualnych
problémov, vratane kompenzacie rozpoc¢tového deficitu, redukovania Statnych vy-
davkov, ako aj paralyzovania problémov byrokracie a centralizacie. Okrem toho,
v socialno-politickom kontexte, charakteristiky pripisované tomuto sektoru poma-
haju pri propagovani vacsej osobnejiniciativy, autondmie, zu€astnenosti a dekon-
centracie moci, ktoré sa povazuju za hlavné zlozky stabilnych demokracii (pozri
Badelt, 1985). Zvlas., z hladiska nedokonalého socialneho systému v eurépskych
Statoch, nadobuda dobrovolnicky sektor vyznam pri rozdefovani priamych social-
nych sluzieb ako sucasti pluralistického systému. Demografické a socio-ekono-
mické trendy poslednych rokov, ako je starnutie obyvatelstva a vysoké miery ne-
zamestnanosti, tiez upozornuju politikov na dobrovolnictvo, ako na priestor na
rieSenie mnohych, s tym suvisiacich problémov. Napriklad, nezamestnani m6zu
prijimas dobrovolnicku pracu ako do¢asné rieSenie, ¢im ziskavaju istotu a kvalifi-
kaciu (pozri Gaskin, 1996).

Chapanie zmieSanej socialnej ekonomiky viedlo niektoré viady v poslednych
desacrocCiach k zmene zakonov a regulacii s cielom zahrnue dobrovolnicky sektor
medzi poskytovatelov socialnych sluzieb.

Treba povedas, Zze zaujem o dobrovolnicky sektor sa neobmedzuje len na za-
padné ekonomiky. Vyznamny rast organizovanych sukromnych, neziskovych akti-
vit mozno v poslednych rokoch pozorova« aj vo vychodnej Eurépe a v rozvojovych
krajinach (pozri Anheier, Salamon, 1998). Potencial tretieho sektora v prispievani
k ekonomickému rastu tychto krajin je velmi vysoky. Okrem délezitej ulohy v hla-
dani si spravneho miesta v zivote, t.j. uspokojovania potrieb a tuzob v spolo¢nosti,
ktoré neuspokojil ani verejny ani sukromny sektor, treti sektor zahrnuje pomoc
v procese formovania socialneho kapitalu tym, ze pomaha budova+ silné
a sudrzné komunity a podporuje ekonomicky rast (pozri Robinson, White, 1997).
Dobrovolnicka praca, ktora si vyzaduje obmedzené zdroje na vyrobu tovarov
a sluzieb uspokojujucich fudské potreby, ¢im nadobuda charakter ekonomicke;j
Cinnosti, ostava nepovSimnuta v znacnej Casti ekonomickej tedrie i praxe. Ekono-
movia maju tendenciu pripisovae produkciu ekonomickych sluzieb sukromnému,
na zisk zameranému sektoru alebo verejnému sektoru, pri ¢om Casto ignoruju
potencial tretieho sektora a v ramci neho dobrovolnictva, ktorému sa venujeme
v tomto ¢lanku z pohfadu makro a mikro.
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2. Pojem dobrovoflnictvo a jeho definovanie

Dobrovolnicku aktivitu mozno povazova+ za najvyznamnejsiu silu v tresom sek-
tore. VSeobecne sa tvrdi, ze vekonomike sa m6ézu z hfadiska motivacie k zabezpe-
¢eniu kooperacie alebo suladu rozliSovae- tri sektory. Kym trh zavisi od komeréné-
ho tlaku a Stat potrebuje zakonné pravidla, organizacie tretieho sektora spaja
vyzva k dobrovolnictvu ( Schuppert, 1991).

V najvSeobecnejSom vyjadreni sa dobrovolnictvo povazuje za podstatu akej-
kolvek fungujucej spolo€nosti, predstavuje bezplatnu pracu fudi, ktorym nie je la-
hostajné, €o sa okolo nich deje a rozhodli sa s tym nie€o urobie, nejako to zmeni-.
Iné tézy hovoria, Ze dobrovolnictvo je nie€o, €o pomaha zvySova- efektivnose ne-
ziskovych organizacii. Niekedy sa vSak pozera na dobrovolnicke organizacie ako
na nepodstatny doplnok $tatu a komer&ného sektora. Tu treba podotknue, Ze orga-
nizovana dobrocinnose, podobne ako altruizmus, existovali skor ako socialny Stat.
To, Zze obCiansky sektor a dobrovolna praca nepredstavuju nijaky archaicky spo-
sob rieSenia problémov, dokazuje samotny vyvoj modernej spolo¢nosti, ktora
meni svoju tvar a prechadza z fazy industrialneho vyvoja do fazy informacnej
spolo¢nosti.

Pojem dobrovolnictvo sice nachadza v modernych spolo¢nostiach uplatnenie
uz dIhSiu dobu, ale v poslednych desasroCiach zaznamenava svoju renesanciu,
ktora suvisi predovSetkym s formalnym zakotvenim statusu dobrovolnika do legis-
lativneho systému a s rozvojom kultury dobrovolnictva, resp. dobrocinnosti aj
v tzv. komer&nych firmach. Hladanie definicie dobrovolnictva nie je fahka uloha,
pretoze jeho ¢innosti s velmi r6znorodé a komplexné. Definicie, ktoré pouzivaju
rézni odbornici zaoberajlci sa problémom dobrovolnictva, sa liSia podla toho,
z akého hladiska ho skumaju. Napr. Smith (1999) zostavil nasledujici zoznam
kritérii, podla ktorych sa mézu jednotlivé definicie liSie (pozri Roy, Ziemek, 2002):

— predstava o odmene: Problémom je, ¢i dobrovolnik bude podporovae ak-
tivitu z Cisto altruistickych dévodov alebo aj z réznych inych pohnutok, ako je vy-
mena a reciprocita, a ¢i umoznis dobrovolnikom materialne a nematerialne uhra-
dy, ktoré su obycCajne nizSie ako je hodnota poskytnutej prace,

— povaha prospechu: Ide o to, Ci prospech (benefit) prijima dobrovolnik,
alebo niekto iny, pri Com existuju rézne nazory na to, €i priatelov, susedov, rodin-
nych prislusnikov dobrovolnika povolic ako prijimatelov prospechu, alebo ¢&i jeho
prijimatel ma by pre dobrovolnika uplne cudzim ¢lovekom,

— organizacna skladba: Niektoré definicie zahrnuju len dobrovolnictvo vo
formalnych (organizovanych) skupinach, iné zahrnuju aj neformalne dobrovolnic-
tvo (pomoc jedného ¢loveka druhému ¢loveku),

— uroveri dohody: Niektoré definicie sa pridrziavaju potreby dohody na urci-
tej urovni, ako aj vyzadovania pravidelnosti v dobrovolnictve, iné pripus-aju aj za-
hrnutie jednorazovych dobrovolnickych aktivit.

Aj ked sa definicie liSia podla jednotlivych charakteristik vybranych z uvede-
nych kategorii, mozno povazovar- tieto kategérie za prvy koncep&ny ramec v Siro-
ko definovanom dobrovolnictve. Hoci dobrovolnicke ¢innosti vykonavané jednot-
livcom maju nezanedbatelny vyznam, pruznejSie definicie kladu dbéraz na
inStitucionalny, t.j. formalny typ dobrovolnictva. Ini autori, ako napriklad Anheier a
Salamon, (1998) vo svojej Strukturalno-operacnej definicii identifikuju pas charak-
teristik, ktoré musia mae neziskové organizacie:

— slU organizované, t.j. maju urcité institucionalne zastreSenie,

— S0 sukromné, t.j. inStitucionalne su oddelené od vlady,

— nerozdeluju zisk, t.j. nevracaju ziadne vytvorené zisky svojim vlastnikom
alebo riaditelom,
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— su samospravne, t.j. su pripravené kontrolovae vlastné ¢innosti,

— st dobrovolné, t. j. zahriiuju urCity vyznamny stuperi dobrovolnej uc€asti.

Treti sektor je teda definovany tym, Ze patria dof organizacie, v ktorych su ,prija-
tefne premietnuté” uz uvedené kritéria. Je evidentné, ze tato skupina charakteristik
nemusi bye velmi vhodna pre dobrovolnictvo, ak ma definovana organizacia len
urcity (prijatelny) stupen dobrovolnosti. Termin dobrovolnicka organizacia je teda
nespravny vtomzmysle, Ze dobrovolnicka praca nemusi bye vzdy vyznamnym vstu-
pom do organizacie. V skuto€nosti mnohé dobrovolnicke organizacie su profesio-
nalizované a nemusia ma* nevyhnutne vyznamnu dobrovolnicku zakladriu.

2.1 Typoldégia dobrovolnictva

Z hladiska reStrukturalizacie socialneho statu a pojmu zmieSana socialna eko-
nomik, a v mnohych eurépskych krajinach, dobrovolnictvo alebo sektor dobrovol-
nictva vo vSeobecnosti ziskal politicku vahu v poskytovani socialnych sluzieb. Je
to potencial mozného socialneho poskytovatela, ktory naSiel odraz v mnozstve li-
teratury, ako aj vo vyskume dobrovolnictva, zvlass v zapadnej Casti sveta. Pri tom
sa zdobraznuje, Zze okrem socialne zameranych sluzieb, sa méze dobrovolnictvo
nachadzae v celom rade inych aktivit. Mozno sem zahrnue svojpomocné skupiny,
angazovanie sa v rekreacii, zivotnom prostredi, filantropii, nabozenstve a politike.
Povaha dobrovolnictva je ovplyvnena ekonomikou krajiny, socialnou a politickou
charakteristikou a stupriom jej vyvoja (Smith, 1999; Gaskin a kol. 1996). Zaujem
vyskumu je rézny v zavislosti od krajiny, v ktorej sa dobrovolnictvo analyzuje.

Rézne akademické zaujmy o treti sektor tvoria v zahranicnej literature dve ,pa-
ralelné” skupiny: prvu, ktora sa sustreduje na organizacie na ,severe“ (Casto ozna-
¢ované ako ,neziskové* alebo ,dobrovolnicke organizacie®); a druhu, ktora skima
organizacie a ich aktivity na ,juhu“ (oznacené vSeobecne ako ,nevladne organiza-
cie“~-NGO (s)). Literatura z ,juhu®, ktora zdéraznuje rast a vyvoj ulohy NGO v proce-
se vyvoja, naznacuje ich transformacny potencial a zohladfuje ho ako klucovy fak-
tor v ramci Statu, lokalnej vlady, zahrani¢nych a sukromnych donorov. Naopak,
vyskum na ,severe® sa zameral na samotné organizacie, zohladrnujuc tento pojem
ako odlisny predmet vyskumu (pozri Salamon, Anheier, 1998) a sustredil sa skérna
ich ulohu v pridefovani sluzieb a v poskytovani blahobytu, nez v advokéacii alebo v
socialnejzmene (pozriBillis, 1993; Salamon, 1994). Vyskyt takychto odliSnych pra-
mefiov a pojmov v literature spdsobil obrovské disparity v hodnoteni stupna
zlozitosti problémov bohatych a chudobnych krajin, ktoré mézu s réznou intenzitou
zapasi* s podobnou skupinou problémov.

Mimovladne organizacie na juhu ostavaju nepochopené, i napriek rastuce;j
doblezitosti, pretoze vacsina dostupnejtedrie tykajucej sa takychto organizacii ,tre-
tieho sektora“ vznikla prave na severe a neskér bola aplikovana na kvantifikaciu
a chapanie podobnych organizacii na juhu. Je preto potrebné vyplnic medzeru
v chapani ulohy a prinosu tretieho sektora v rozvijajucich sa krajinach.

Smith (1999) poukazal na to, ze dobrovolnictvo bude pravdepodobne viac for-
malne a organizované v ekonomicky rozvinutych krajinach, nez v menej rozvinu-
tych krajinach. Stav ekonomiky ovplyvni aj typy dobrovolnictva. Kym v industriali-
zovanom svete sa kladie déraz na filantropické aktivity, v rozvijajucich sa krajinach
dobrovolnictvo ma ¢asto formu neformalneho podporného systému a sieti vzajom-
nej pomoci a svojpomoci. Napriklad James (1989) pri skimani dobrovolnickeho
sektora na Sri Lanke zistil, Ze va¢sina mimovladnych organizacii je zahrnuta do ak-
tivit socialnych sluzieb (strediska dennej starostlivosti, pomoc potrebnym) a formo-
vania ludského kapitalu (vzdelavanie, zdravotna starostlivose), kym neporovnatel-
ne nizke bolo zameranie na umenie, kultiru a zivotné prostredie.
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Mozno to vysvetlie faktom, Ze naposledy uvedené aktivity su déchodkovo elas-
tické, t.j. na vytvorenie organizacii sustredujucich sa na tieto aktivity, je potrebny
vySSi prijem a zivotny Standard. Jamesove Udaje poukazali aj na to, Zze znacné
mnozstvo organizacii sa angazuje v poskytovani socialnej infrastruktury ( vystav-
ba ciest, vodnych nadrzi, studni, sanitarnych zariadeni) a ,aktivit Specialne urce-
nych na zvySovanie prijmov ich spravcov — vratane poskytovania pracovného
kapitalu a trhov” (Day, Devlin, 1998, s. 195-196).

Dobrovolnicke organizacie sa sustred'uju na aktivity, pri ktorych sa o€akava, ze
budu poskytované verejnym sektorom. Je jasné, Ze formy dobrovolnictva su v jed-
notlivych krajinach r6zne. Okrem kategorizacie dobrovolnickych organizacii Ro-
binson a White (1997) uviedli, Ze rébzne druhy tychto organizacii mozno rozdelic do
dvoch velkych podskupin v zavislosti od toho, €i slizia funkcii verejnych sluzieb.
Su nimi:

— expresivne skupiny, ktoré neslizia funkcii verejnej sluzby, pretoze vacsi-
nou konaju v zaujme vyjadrenia alebo uspokojenia bezprostrednych zaujmov svo-
jich ¢lenov. Do tejto skupiny patria rekreané a Sportové zdruzenia, spolo¢enské
kluby a vedecké spolocenstva,

— Sskupiny socialneho vplyvu, ktoré sa na druhej strane snazia dosiahnue
zlepSenie alebo zmenu aspon v urcitej zlozke spolo¢nosti. Zahriuju utlacané sku-
piny a skupiny vytvorené na vykonavanie verejnej sluzby.

Je vSak potrebné si uvedomis, Ze tzv. ,expresivne skupiny*, ktoré sluzia priamo
zaujmom svojich bezprostrednych €lenov, slizia aj (Umyselne alebo neimyselne)
socialnej funkcii tym, Zze pomahaju vytvorie socialnu infrastruktaru a zlepSenie
integracie fudi do spoloCnosti.

3. Ekonomika dobrovolnictva z makro a mikro hfFadiska
3. 1 Makroekonomicka urovern

Uplynulé dve desacrocia sa vyznacovali dramatickou zmenou v deleni zodpo-
vednosti medzi $tat a sukromny sektor v pridelovani tovarov a sluzieb. Vyraznym
prikladom toho je poskytovanie verejnych statkov. Kym realita preukazala obrov-
sku zmenu v doéraze na pridelovanie verejnych statkov zvySenym zapojenim rozvi-
jajuceho sa ,tretieho sektora“, akademické chapanie zaostava za praktickou
iniciativou v tejto oblasti.

Aj ked tradi¢né ekonomické analyzy sustredené na ulohu sukromného (na zisk
zameraného) podnikania inkorporovali trvalo rasticu tlohu viady, stale nevenuju
dostato€nu pozornose sukromnému, neziskovému sektoru, €0 mozno povazovas
za chybu, ktora sp6sobuje nekompletnose analyz.

V literature o verejnom sektore sa Casto uvadza, Ze na zisk zamerani poskyto-
vatelia neuspokojivo poskytuju verejné statky, Co sa potom stava doménou viady.
V skuto€nosti rychlo sa rozvijajuci sikromny, neziskovy sektor, €asto motivovany
Uprimnou snahou poméce uzivatefom verejnych statkov (najma velmi chudob-
nym), stale viac doplfia a v niektorych pripadoch nahradza tradiénu Glohu Statu.

Argument obCianskej spolo¢nosti, Ze dobrovolnicke organizacie maju osobitnu
ulohu v poskytovani verejnych statkov, je v centre su€asného vnimania ich vyvoja
a vyvija tlak na zmenu vnimania vahy prispevku vSetkych troch spolo¢enskych
zloZiek - 8tatu, trhu a spoloenskych organizacii.

NajvyznamnejSie teorie, ktoré sa zameriavaju na vysvetlenie rychleho rozvoja
(¢o do rozsahu a ddlezitosti) dobrovolnickej aktivity a organizacii tretieho sektora
zatriedili Anheier a Salamon (1998) nasledovne:
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Teoria strany dopytu

Tato tedria v literatire dominuje. Weisbrod (1997) spaja existenciu dobrovol-
nickych organizacii s neustalym dopytom po verejnych statkoch, pri ktorych zlyha-
va bud trh, alebo §tat. Podla toho sa uloha dobrovolnickych organizacii v poskyto-
vani sluzieb rozvija vdaka zlyhaniu $tatu a trhu. Zlyhanie trhu v ziskovych
komerénych organizaciach moze viese k poskytovaniu v8etkych sluzieb prostred-
nictvom dobrovolnickych organizacii, najméa v pripade znevyhodnenych skupin
obyvatelstva, ktorym chybaju prostriedky na zaplatenie sluzieb, alebo v pripade
poskytovania sluzieb vo vzdialenych oblastiach, kde je ich cena z tohto dévodu
vysoka, a teda su slabo obsluhované trhom.

Vdaka nedostatku konkuren&ného tlaku aj Statne organizacie zaznamenavaju
neefektivnose a ponukanie nekvalitnych sluzieb, ktoré nezodpovedaju potrebam
spotrebitela. Ked Stat a trh zlyhava pri poskytovani adekvatneho krytia, mézu tuto
medzeru vyplnic dobrovolnicke organizacie. Podla tejto tedrie Weisbrod (1997)
predpoklada, ze diverzifikacia spolo¢nosti povedie k diverzifikacii dopytu po verej-
nych statkoch, ¢im sa zvacsi rozsah neziskového sektora. Na podporu tejto tedrie
uvadza ako priklad Indiu, kde pravdepodobne velky pocet mimovladnych organiza-
cii viedol k uspokojeniu neobvyklého ,dopytu” v tejto velmi diverzifikovanej
spolocnosti.

Teoria strany ponuky

Tato tedria sluzi ako alternativne vysvetlenie v prospech rozvijania dobrovol-
nickej aktivity v sulade so zakladnou ulohou podnikatelov zabezpecic neuspokoje-
ny dopyt po verejnych statkoch. Motivacia rastu réznych agentur nemusi vSak
vzdy bye celkom altruisticka, nakolko méze napriklad implicitne alebo explicitne
sluzie ako inStrumentdlna funkcia vedlajSieho produktu. (Ako priklad literatura
uvadza rézne nabozenské organizacie, ktoré maju snahu ziskae si znevyhodne-
nych ob&anov poskytovanim nudzovych potrieb v oblasti vzdelania, zdravotnej
starostlivosti a zakladnych ludskych potrieb).

Dal8imi vyznamnymi poskytovatelmi su rézne externé vypomocné a rozvojové
organizacie, ktoré Casto vytvaraju v rozvojovych krajinach partnerské agentury
vdaka tomu, Ze centralna vlada nie je schopna plni* rozvojové ciele.

Teoria partnerstva

Vyznamny predstavitel teérie zlyhania partnerstva alebo dobrovolnictva, Sala-
mon (1994), argumentuje proti konkurenénému a konfliktnému vzeahu medzi sta-
tom a dobrovofnickym sektorom, ktory postuluje tedria zlyhania trhu a viady. Na
dobrovolnicky sektor nehladi ako na alternativu Statneho poskytovania verejnych
statkov, ale poskytuje silné teoretické argumenty v prospech tvrdenia, ze $tat a tre-
ti sektor rastu paralelne a vo vzajomnej uzkej spolupraci.

Oba sektory nie su len reakciou na rovnake spolo¢enske tlaky, ale moézu sa na-
vzajom doplna* poskytovanim jedine€ného atribdtu, ktory ini nemaju. Napriklad,
oba sektory m6zu sa rozvijae ruka v ruke s vyuzivanim schopnosti Statu vytvarae
zdroje a schopnosti dobrovolnickych organizacii odpoveda® na miestne potreby.
Tato tedria, znama aj ako tedria troch P (Public — Private - Partnership Theory, teo-
ria verejno-sukromného partnerstva), ziskava v poslednom ¢ase velku podporu,
pretoze vlady stale viac uznavaju prispevok organizacii tretieho sektora a zapaja-
ju sa do partnerstva s nimi pri ochrafiovani socialnych a rozvojovych cielov.

Pristup zohladriujuci socialny pévod

Tento pristup vychadza z presvedcCenia, Ze rast dobrovolnickych organizacii je
hilboko zakotveny v socialnej, ekonomickej a politickej dynamike spolocnosti,
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a teda ich rychly rozvoj nemozno pripisovae len nejakému jednotlivému faktoru
(ako je napriklad neuspokojeny dopyt alebo ponuka zmluvnych podnikatelov).
Rozvojtakychto organizacii mozno zaclenis v spolo¢nosti do SirSej Struktury tried a
socialnych skupin. NedostatoCné poskytovanie socialnych sluzieb Statom vsak
nemdze viese k vzniku uspokojivych dobrovolnickych organizacii, v pripade, Ze je
v moci tradi¢nych elit klas* prekazky rastu oboch sektorov.

Z tychto Styroch alternativnych pohladov vidiee, Ze dobrovolnici, ktori tvoria
jadro neziskovych a nevladnych organizacii, su nesporne vyznamnym prinosom
pre spolo¢nose. KedZe dobrovofnicku pracu ludia zvac8a vykonavaju bez
penaznejnahrady (aj ked dobrovolnici ¢asto maju vysoku odbornose a znasaju al-
ternativne naklady ¢asu), Standardna tedria ponuky prace sa zaobera len menSou
C¢aseou dobrovolnickeho spravania.

V lepSom pripade ekondmovia, ktori kedysi boli oponentmi otazky predpokla-
dania discipliny u dobrovolnikov, prejavili ochotu a snahu akceptova+ v ekonomic-
kej oblasti niektoré ,neekonomické” aktivity (ako je obetavé humanne spravanie
alebo masova politicka akcia) a institucie ( ako su charity, kostoly, kluby, politické
strany).

Autori sa v podmienkach Slovenska priklanaju k pristupom zohladfiujucim teé-
riu partnerstva a pristup zohladfujuci socialny aspekt.

3. 2 Mikroekonomicka uroven

Teoretické vysvetlenie determinantov dobrovolnickeho ¢asu sa opiera o rézne
modely. PretoZe tieto modely v prvom rade vysvetfuju mikroekonomicky vplyv roz-
hodnutia sa jednotlivca pre dobrovolnictvo, ich vyznam mozno interpretovae aj
tak, Ze vyjadruju vyznamné makroekonomické désledky zmien v ekonomike alebo
verejnej politike na ponuku dobrovolnickej prace.

Mikroekonomika dobrovolnictva (typolégia modelov)

Modely Motivécia
Model verejnych statkov ZvySis ponuku verejnych statkov
Model stikromnej spotreby LAltruizmus® alebo hrejivy” pocit z davania
Necisty altruisticky model Syntéza prechadzajucich dvoch modelov
Investiény model Ziskavanie skusenosti na pracovnom trhu, odbornos a vlastnosti

Casovy model alternativnych nakladov | Rovna sa prispevok dobrovolnikov v charitativnej praci alternativnym
nakladom pracovného ¢asu dobrovolnika?

Hypotéza vytlacenia Vytlacéa vladne poskytovanie prispevok dobrovolnictva a naopak?

Kto je dobrovolnikom? Su dobrovolnikmi v prvom rade [udia s nizkymi alternativnymi naklad-
mi ¢asu (ako uvadza model 4)?

Altruizmus a dobrovolné darovanie (1) Jednotlivci sa liSia v pristupe k u€inkom histoérie dobrovolnictva

(2) Historia altruizmu ovplyviiuje si¢asné darovanie.
Prameri: Roy, Ziemek (2002), http://www.zef.de.

3. 2. 1 Rozhodnutie sa pre dobrovolnicku pracu: klticové tedrie

Z mikroekonomického hladiska je dolezité zistie, o vedie ludi k dobrovolnictvu.
Kym niektori fudia su motivovani altruistickym citenim, existuje aj niekofko inych
motivacii, ekonomickych a neekonomickych, ktoré mézu rovnako zohras dominan-
tnd ulohu. Tieto motivacie zhrnul Mueller (1975) a vyzdvihol Styri osobné uzitky
z dobrovolnickej prace. Dva suvisia so ,psychickym ziskom*®: dobrovolnici maju po-
teSenie z altruizmu a tesi ich aj spoloCenska prestiz suvisiaca s postavenim.
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Zjavné su dalSie dva uzitky: dobrovolnici mézu ovplyvnie skladbu a umiestne-
nie charitativheho vystupu v prospech osobného alebo rodinného uzitku a mézu
ziska+ prilezitos+ k rozvijaniu svojich zru¢nosti na pracovnom trhu (alebo aspon
signalizovae svoju odbornose potencialnemu zamestnavatelovi). Dalej uvadzame
niektoré postupy modelovania motivacii, ktoré vedu k rozhodnutiu sa pre dobro-
volnictvo:

Model verejnych statkov a sukromnej spotreby

Empiricka interpretacia teoretickych pristupov ekonémov k motivacii dobrovol-
nikov charitativne prispies Casom alebo peniazmi, vyznamne ovplyviuje prislusny
ramec modelovania. NajCastejSie sa porovnavaju dva modely — model verejnych
statkov a model sukromnej spotreby. Rozdiel medzi tymito modelmi tkvie v pred-
pokladoch pre motivaciu dobrovolnikov k darovaniu. V modeli verejnych statkov
motivuje prispievatelov k darovaniu tuzba zvysSie verejny statok a charitativny dar
je zmysluplny len vtedy, ked zvySuje ponuku verejného statku. V. modeli sukromnej
spotreby motivuje prispievatelov darovas samotny akt darovania a potom je chari-
tativny dar vzdy zmysluplny. Vyskumnici, pravdepodobne v snahe vytvoris realis-
tickejSi pohlad na svet, v ktorom su prispievatelia motivovani tym, ¢o ich dar
produkuje a aj tym, ako sa citia, Casto spajaju tieto dve motivacie. Andreoni (1998)
vyjadril takéto zmieSané motivacie v tzv. neCistom altruistickom modeli.

V snahe o rozSirenie makroekonomickych teorii, Casto sa v literature vyskytuje
kombinacia uz uvedenych, prisne modelovanych ekonomickych teoérii o spravani
sa jednotlivca. Napriklad ¢asto sa tvrdi, ze pri vacsej réznorodosti obyvatelstva,
bude vacsi aj rozsah neziskového sektora (Weisbrod, 1977). Ekonomicku intuiciu
mozno podchytie pridanim politicko-ekonomickej zlozky do modelu verejného stat-
ku, nakolko heterogenita moze seazis podporu vldadneho zmluvného poskytovania
kolektivnych statkov. Teda uloha produkovania ,kolektivnych statkov® povazova-
na ré6znymi skupinami obyvatelstva za délezitu pripada neziskovym organizaci-
am, ktoré ovplyvnuju rézne ciele obyvatelstva.

Investi¢ny model

Dobrovolnictvo nemdze by zadarmo, aj ked nabor, vycvik a dozor nad dobrovol-
nikmi prevezme neziskova firma (pozri Steinberg, 1990). Jednotlivci musia bys mo-
tivovani k tomu, aby vyuzivali dobrovolnicku pracu ako investi¢ny mechanizmus.
V tychto pripadoch, su jednotlivci dobrovolnikmi motivovanymi iba tuzbou ziskas
skusenose na pracovnom trhu (akumulova- fudsky kapital), alebo ukazae« potencial-
nym zamestnavatelom svoje schopnosti. PresvedCenie, Ze dobrovolnicka praca
zlepSuje zamestnanecké vyhliadky jednotlivca, sa empiricky overilo pomocou rov-
nic prijmov ludského kapitalu, pri Com sa vyuZzili udaje z Kanady, ktoré ukazali, ze
navrat k dobrovolnictvu predstavuje 6 - 7% roénych prijmov (Billis, 1993).

Empirické hladiska

Menchik a Weisbrod (1987) vytvorili jednotny ramec, v ktorom aj spotrebné aj
investicné motivacie ovplyvnuju ponuku dobrovolnejprace. Modeluju ponuku dob-
rovolnej prace na filantropické dary ako model spotreby, ktory predstavuje dobro-
volnictvo ako obyCajny spotrebny statok a investicny model, ktory povaZuje dobro-
volnictvo za cestu na ziskanie profesionalnej skusenosti. V ramci modelovania
pouzivaju skratenu formu rovnic, ktoré vyjadruju mnozstvo ponukanej dobrovol-
nej prace ako funkciu: alternativnych nakladov; potencialu jednotlivca alebo plné-
ho déchodku; alternativnych nakladov ceny prispiee radSej peniazmi nez ¢asom,;
vektora osobnej preferencie penazného déchodku a charitativnych darov a stupna
ponukania vladou sluzieb, ku ktorym by mohla prispies dobrovolnicka praca.
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Pri testovani modelu na zaklade amerického Statneho prehfadu zverejneného
Morganom, Dyeom a Hybelsom (1977) ako celku a aj pre 4 neagregované priemy-
selné skupiny, zistila sa negativna suvislos® medzi Cistou mzdovou sadzbou a ho-
dinami dobrovolnictva, pri ¢om sa ni¢ dalSie nezmenilo. DalSim zaujimavym vy-
sledkom bolo, Ze prispevok ¢asu a pefiazi su doplnkom, nie nahradou.

Schiff (1985) vytvoril funkcie ponuky dobrovolnickej prace na dékaz toho, ze
kym pristup k filantropii, dary ostatnych, vladne vydavky na socialne sluzby a vys-
ka potreby (dana percentom chudoby) maju vyznamny vplyv na darovanie penazi,
nemaju vyznamny vplyv na dobrovolnictvo (alebo darovanie pracovného ¢asu).

3. 2. 2 Model alternativnych nékladov ¢asu a charitativha mzda

Ekonomicka hodnota dobrovolnictva sa ¢asto meria vioZzenim alternativnych
nakladov ¢asu do dobrovolnickejprace. Spravnose tohto postupu v kliCovejmiere
zavisi od toho, Ci sa alternativhe naklady ¢asu dobrovolnika rovnaju hodnote
produkcie dobrovolnika v charite.

Motivacia modelom stukromnej spotreby

U dobrovolnikov, ktorych pri darovani charite hreje pocit uzito¢nosti, sa mézu
vyskytnues dve mozné vysvetlenia takejto nerovnosti:

— dobrovolnik méze vykonae sluzbu pre charitu, ktora je ,menej hodnote-
na“ ako sluzba, ktoru poskytuje na vSeobecnom pracovnom trhu. Ako priklad
mozno uviese lekara, ktory pracuje v nudzovej vyvarovni,

— neziskova firma méze platie menSie kompenzacie svojim zamestnancom
nez ziskova firma v podobnych sluzbach. Ako priklad mozno uviese lekara, ktory
akceptuje nizsi plat za sluzbu pre neziskovu nemocnicu.

V oboch pripadoch charitativna mzda, ktord méze neziskova organizacia vy-
platie niekomu inému za vykonanie ulohy je nizSia, nez alternativne naklady ¢asu
dobrovolnika.

Motivacia modelom verejného statku

Model verejného statku neumozni dobrovolnikovi prispies na charitu, ak posky-
tuje menej, nez su jeho alternativne naklady ¢asu. Potom lekar pred pracou v nu-
dzovej vyvarovni uprednostni pracu v ziskovom sektore a radSej bude davae vyno-
sy charite.

Empiricky dékaz

Empiricky mozno podporic model stikromnej spotreby argumentom, Ze ,nezisko-
vi“ pracovnici m6zu zarobie niz8ie mzdy, nez podobni ziskovi pracovnici (Godderis,
1988). Preston (1989) podporil model verejnych statkov tvrdenim, Ze pracovnici po-
nukaju pracu neziskovym organizaciam za nizSie mzdy nez su trhové, ako odmenu
za prilezitose poskytovae tovary s pozitivhymi socialnymi externalitami.

3. 2. 3 Literatuara o ,vytlacani*

Model verejnych statkov predpoklada, Ze altruista sa zaujima len o vySku spot-
reby prijimatela, nie o vySku vlastného daru. Takéto Cisto altruistické modely pred-
pokladaju, ze vlada, ktora vynakladé prostriedky na verejné statky, bude vytlacae
dobrovolné prispevky (Warr, 1982; Roberts, 1984; Bergstrom a kol., 1986).
Délezité politické dbésledky takychto predpokladov stimulovali empirickd pracu
k tomu, aby preskimala opravnenose hypotézy vytlacania. Aj ked niektori vyskum-
nici nasli Ciastkové dokazy o vytlacani, Day a Devlin (1998) dokazali, Ze vladne vy-
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davky sice mézu ovplyviiovas rozhodovanie sa pre dobrovolnictvo, ale nemaju ni-
jaky vplyv na hodiny venované dobrovofnictvu. Okrem toho, typ vladnych
vydavkov mdze ovplyvnie aj vzeahy. Napriklad, kym znizenie vladnych vydavkov
na zdravotnicku starostlivose zvysilo pocet dobrovolnikov, zniZzenie vydavkov na
urcité iné aktivity viedlo k poklesu dobrovolnikov. To znamena ze, vacsina
empirickych Studii ziskala malu podporu pre hypotézu vytla€ania dokazovanim,
Ze vladne poskytovanie nenahradza sukromné darovanie.

Je délezité poznamena-, ze vacsina empirickych prac neobsahuje komplexné
meranie vytlaania, pretoze skimaju len periazné prispevky. O zacleneni prispev-
ku dobrovolnickej prace Duncan (1999) na zaklade celostatneho prehladu chari-
tativnych darov tvrdi, Ze zanedbavanie dobrovolnickej prace zniZzuje odhad
vytla€ania o 27 %.

3. 2. 4 Kto je dobrovolnikom?

Standardné spravanie sa pri substiticii ponuky prace predpoklada, Ze ludia sa
budu venovae« dobrovolnictvu menej, ked su alternativne naklady ¢asu (miezd) vy-
soké. Podla toho by sa dalo v prvom rade o¢akavae, Ze dobrovolnikmi budu vacsi-
nou ludia s nizkymi alternativnymi nakladmi €asu, t. j. pracovnici s nizkymi prijma-
mi alebo nezamestnani ludia. Freeman (1997) tvrdi, Ze dobrovolnikmi st va¢sinou
obyvatelia s vy$Simi potencialnymi prijmami a vac¢sim dopytom po ¢ase, ¢asto vy-
sokoskolsky vzdelani, odbornici a manazéri. Jedinou charakteristikou, ktora ov-
plyviiuje interpretaciu ich ¢asovych nakladov je pohlavie, nakolko zeny su Castej-
Sie dobrovolni¢kami nez muzi.

Model alternativnych nakladov ¢asu tiez predpoklada, ze ¢lenovia domacnosti
s vy88imi mzdami budu dobrovolnikmi zriedkavejSie, nez Clenovia zarabajuci
nizSiu mzdu. Rodinny vzorec dobrovolnictva ukazuje, Ze dobrovolnictvo pozitivhe
suvisi s manzelstvom: najbeznejSim vzorcom pre manzelov je bye alebo nebye
dobrovolnikom.

Uz uvedené empirické Studie, ktoré skumaju mikroekonomické dobrovolnicke
spravanie potvrdzuju, Ze rozhodnutie sa jednotlivca alebo doméacnosti darovas
alebo nedarovas mdze ovplyvnic komplexna suhra réznych socialne - demografic-
kych charakteristik a ekonomickych okolnosti. NajdélezitejSim poznatkom z empi-
rickych studii je, Ze odliSné dobrovolnicke spravanie sa os6b, ktoré su v podo-
bnom produktivhom veku, podmienuje nieco viac, nez iba substitucia miezd.

3. 2. 5 Altruizmus a dobrovolnicke dary

Pri Cisto materialistickom pohlfade na dobrovolnicke dary ostava vela otazok
nezodpovedanych. Napriklad mnohé domacnosti, bez ohladu na vysku prijmu, ne-
davaju ni¢ na charitu. To vedie k diskusii o tom, aku ulohu zohrava altruizmus priin-
dividualnom rozhodovani sa pre dobrovolnictvo. Z pohladu teolégie vSetkych
hlavnych nabozenstiev, fudia budu davae viac inym nez sebe, bez oCakavania
nejakého materialneho zisku za skutky laskavosti na tomto svete.

Dobrovolnictvo, motivované moralnou povinnoseou ,nie€o vrati*“ spolo¢nosti,
mozno povazovae za ,svedomie dobra alebo aktivity® (Freeman, 1997). Stark
(1995) k tomu dodava, Ze ,socialne normy*, ako je vina a povinnose, maju pri urco-
vani spravania sa velku silu, a preto by mali rodiCia preferovae« ich vStepovanie
deeom pred posielanim do $kél alebo kostolov, alebo nepriamo ,demons$trova- ich
ucinok®, napriklad vlastnym prikladom ucie deti sluSnému spravaniu. Stark sa sus-
tredil v prvom rade na transfery medzirodinami a generaciami a tvrdi, Ze spoloc¢en-
sku zodpovednose mozno dosiahnue rozSirovanim nazorov vyznamnych osobnos-
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ti (ako je napr. nazor Plata, ze ,kazdy obCan zohrava v spolo¢nosti Ulohu podla
svojich individualnych darov®), medzi ob&anov.

Jednotlivci a domacnosti maju odlisny pristup k altruizmu. Smith a kol. (1995)
zistili, ze ,pristup” k darovaniu méze zohrae zasadnu ulohu pri rozhodovani o tom,
¢idarovae, alebo nedarovas. Domacnosti so ,.zlym pristupom* nedaruju, bez ohla-
du na prijem a iné premenné, ktoré ovplyviiuju darovanie. ,Altruisticka tradicia“
domacnosti mbéze ovplyvnis aj skuto€né rozhodnutie darovae.

Altruizmus sa povazuje za kontinualnu premennu, ktora sa v praxi *azko meria.
Jednotlivcov mozno zaradie (podfa histérie darovania) medzi fudi s ,nizkym*
as ,vysokym*altruizmom. Kym ludia s nizkym altruizmom nemusia nikdy darovae,
jednotlivci s vysokym altruizmom mézu darovae nie€o vzdy, bez ohfadu na ekono-
mické okolnosti. Smith a kolektiv (1995) povazuju rozhodnutie sa domacnosti da-
rovae za proces, ktory ma dve $tadia. V prvom $tadiu sa ekonomicky €initel rozho-
duje, ¢i darovae alebo nie; vdruhom musi rozhodnue. o vySke daru. Ekonometrické
vysledky ukazuju, Ze altruizmus pozitivne ovplyviuje rozhodnutie domacnosti da-
rovae, ale neovplyviiuje velkose daru; naopak, prijem domacnosti sice nemusi
ovplyvnis jej rozhodnutie darovae, ale ked uz k rozhodnutiu doslo, bude ma-
vyznamny dopad na velkose daru.

Okrem altruistického a vymenného motivu Stark (1995) uvadza dalSi nealtruis-
ticky prvok, ktory moéze viese jednotlivcov k charitativnym aktivitam, a to ,averziu
k nespravodlivosti“. Stark tvrdi, Ze mozno predpoklada+ prahovu uroven nespra-
vodlivosti (napr. nespravodlivosti v spolo€nosti), za ktorou ,majetnych* zlaka filan-
tropicka praca na zlepSenie biedy ,nemajetnych“. Ako naznacuje, dosial nepres-
kimanou a vyznamnou oblaseou vyskumu je zistenie, ¢o urCuje tento prah a preco
je taky velky rozdiel medzi jednotlivcami a spoloénoseami.

4. Zaver

Dobrovolnika mozno definovae ako fyzickl osobu, ktora sa slobodne, bez na-
tlaku rozhodla venova-« svoj ¢as, znalosti, skusenosti na ¢innose, ktoru povazuje
za zmysluplnu a prospesnu. Kona tak bud organizovane alebo samostatne a bez
financnej odmeny za tuto ¢innose, maximalne za uhradu nakladov a relevantnych
Skoleni.

Diskusie sa vedu o réznych otazkach, napriklad aj o tom, €i samotna definicia
dobrovolnictva nemé6ze vo svojom dosledku limitovae dobrovolnictvo, pretoze uz
v nazve je dobra véla a je otazkou, ¢i mozno dobru v6lu definovae pravnou upra-
vou. Diskutuje sa aj o vymedzeni hranice medzi dobrovolnictvom a darcovstvom.
Podla nasho nazoru darcovstvo je darovanie finanénych prostriedkov a dobrovol-
nictvo je darovanie prace, znalosti, Casu a podobne. Tieto dva pojmy by sa nemali
zamienae. Dobrovolnictvo povazujeme za vyznamnu sucase tretieho sektora.
V ¢lanku preto poukazujeme na niektoré nastroje ekonomickej teorie, ktoré mozu
zlepSis chapanie dobrovolnickeho spravania.

Vdaka vyznamnému prispevku dobrovolnikov k narodnému déchodku a k za-
mestnanosti, za dbélezity krok k zvySeniu spolo€enského ocenenia dobrovolnictva
povazujeme zhromazdenie relevantnych medzinarodnych udajov s Usilim o posu-
denie ekonomického prispevku dobrovolnictva na celom svete. V tejto suvislostije
treba skima- otazky rozsahu dobrovolnictva, ¢o vedie ludi k dobrovolnictvu, aku
ulohu zohrava dobrovolnictvo v procese rozvoja ekonomiky, ako mozno
stimulova+ dobrovolnictvo.
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Abstract:

Economic theories that may enrich the understanding of volunteerism have either not
received an adequate attention or have not been explicitly identified. Furthermore, the
significant contribution made by volunteer labour to the national income and
employment goes unnoticed in economic terms. This article, which was inspired by
research ofthe Centerfor Developmentand Research of the University of Bonn from the
2001, concentrates on a conceptual framework to measure an economic contribution
made by volunteer labour and thereby to raise its societal appreciation.
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