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1. Uvod

Postupujici diverzifikace pfijmovych zdroju zemédélcl a jejich domacnosti
vyzaduje, aby byly sledovany a hodnoceny nejen pfijmy z vlastniho zemédélstvi,
ale jejich veskeré disponibilni pfijmy. OECD (1994) jiz pfed deseti lety upozorno-
vala nato, ze pokud se srovnava pouze pfijem ze zemédélskeé Cinnosti, je jakakoliv
diskuze zkreslena neuplnym odhadem pfijmove situace zemédélské komunity. To
pak muze véstk neodpovidajicimu hodnoceni tu€innostitradi¢nich nastroja dicho-
dové politiky". Zjis*ovani co nejuplnéjsich idaju o pfijmech zemédélcu a jejich do-
macnosti je nyni aktualni zvlasté v souvislosti s probihajici reformou Spole¢né
zemeédélskeé politiky EU (SZP).

Dosud pfevazné pouzivané pfijmové ukazatele za odvétvi zemédélstvi maji
svUj zaklad ve struktufe narodniho Ucetnictvi (Evropsky systém Gétd — ESA) a vy-
chazeji z koncepce produkénich odvétvi. PFislusné pfijmové ukazatele v pfipadé
zemeédélstvi (odvozované jak ze Souhrnného zemédélského uctu, tak ze Zemé-
délské ucetni datové sité) se vztahuji k jeho produkci a neodpovidaji celkovym
osobnim pfFijmim zemédélcl a jejich domacnosti.” Ke spolehlivym a srovnatel-
nym vysledkdm nevedla ani snaha o realizaci projektu na zjiSeovani celkového
pfijmu zemédélskych domacnosti v EU s pivodnim oznacenim TIAH (Total Inco-
me of Agricultural Households). Podle Evropského ucetniho dvora tomu bylo tak
nejen z technickych a finan€nich diivodu, ale i proto, Ze Evropska komise a mnohé
¢lenské zemé nedavaly tomuto projektu potifebnou prioritu.”

Pfispévek je rozdélen do tfi ¢asti: prvni se zabyva typologii zemédélskych do-
macnosti, vychazi jak ze zvlastnosti podnikové struktury ¢eského zemédélstvi,
tak z pozadavkl na mezinarodni srovnatelnost; druha ¢ast je vénovana porovnani
struktury a irovné pfijma rdznych typl zemédeélskych domacnosti; tfeti ¢ast obsa-
huje vysledky srovnavaci analyzy pfijmového postaveni hlavnich typd zemédél-
skych domacnosti v porovnani s odpovidajicimi typy nezemédélskych domacnos-
ti. V zavéru jsou uvedena i néktera doporuceni, tykajici se statistického zjiSeovani

1) Podobné i Evropsky u€etni dvadr poukazal nedavno na to, Zze EU jiz vice nez 40 let provadi spole¢-
nou zemédélskou politiku bez znalosti skute€nych disponibilnich pfijmi zemédélskych podnikd, protoze
dosud pouzivané statistické nastroje neposkytuji spolehlivé udaje tohoto typu. V disledku toho organy EU
nevédi téz, zda je ¢i neni pInén cil, zakotveny ve Smlouvé o zaloZeni ES, tj. dosazZeni odpovidajici zivotni
urovné zemédeélské komunity.

2) Zestrukturalnich Setfenivzemédélstvibyvalé EU 15 vyplyva, Ze okolo jedné tfetiny provozovateld
zemédélskych podnikd ma je$té dal$i vydélecnou ¢innost. Mnozi dal$i maji jiné formy pfijmu (ruzné davky
statni socialni podpory, pfijmy z prondjmu nemovitosti, vynosy z akcii, pfijmy od pojiSeoven aj.). Pfijmy
z vice zdroji maji ¢asto i jejich rodinni pfislu$nici. Podobné je tomu i u srovnatelné kategorie zemédélcu
v CR.

3) Projekt TIAH, stejné jako jeho nasledujici verze (IAHS — Income of the Agriculture Households
Sector) nemél zadny pravni zaklad; byl zalozen na dZzentimenské dohodé mezi ¢lenskymi staty EU ve vybo-
ru Eurostatu pro zemédélskou statistiku.
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pfijma zemédélskych domacnosti v CR v nastavajicim obdobi. Uvadéné kvantita-
tivni udaje za sledované typy zemédélskych domacnosti byly ziskany pretfidénim
vysledkd pfislusnych statistickych Setfeni (sCitani lidu, domu a byt(; mikrocenzus;
statistika rodinnych uctu), které provedl Cesky statisticky urad.

2. Typologie zemédélskych domacnosti

Zemédelska domacnost je jednou ze socialnich skupin hospodaficich domac-
nosti, rozliSovanych v CR statistikou rodinnych u¢ta (RU). Vice€lenna hospodafici
domacnost predstavuje skupinu osob (coz muze byt jedna nebo vice rodin) spo-
le€¢né bydlicich a hospodaficich. Hlavnim znakem takové domacnosti je spolecné
hospodafeni jejich ¢lenu (¢lenové domacnosti spoleéné hradi jeji zakladni vydaje,
jako jsou néklady na stravu, bydleni a jind provozni vydani domacnosti). DalSi
znak domacnosti (spolecné bydleni) neznamena jesté spole¢né hospodareni,
a proto ho nelze povazovat za rozhodujici kritérium pro hospodarici domacnost
(na rozdil od bytové domacnosti). )

Zakladni zpravodajsky soubor statistiky RU zahrnuje ¢tyfi socialni skupiny spo-
le€né hospodaficich domacnosti. Jednou z nich jsou domacnosti ddchodcu v ¢ele
s ekonomicky neaktivni osobou — pfijemcem davek dlichodového zabezpedeni.
DalSi tfi skupiny maji v Cele ekonomicky aktivni osoby:

— domacnosti zaméstnancl. Do této skupiny se zafazuji domacnosti, v je-
jichZz Cele jsou osoby v pracovnim poméru, tj. déInici a ostatni zaméstnanci, pracuji-
ci ve vSech oborech kromé zemédélstvi. Patfi sem i spole¢nici obchodnich spole¢-
nosti a ¢lenové druZsteyv, jestlize jsou zamé&stnani ve vlastnim podniku na zakladé
pracovni smlouvy a pobiraji mzdu;

— domacnosti osob samostatné vydéle¢né Cinnych. Za tyto osoby se pova-
Zuji ty, které se zabyvaji podnikanim, s vyjimkou osob samostatné podnikajicich
v zemeédélstvi. Jsou to osoby, které na zakladé pfisluSného opravnéni samy (sa-
mostatné €inni v uzsim smyslu) nebo s uritym poétem zaméstnancl (zaméstna-
vatelé) provozuji vyrobni a obchodni ¢innosti ¢i poskytuji rizné sluzby;

— domacnosti zemédélcu. V jejich Cele jsou osoby vykonavajici vydéleénou
Cinnost v zemédélstvi, tj. pracovnici v délnickych profesich a ostatni zaméstnanci
raznych typl zemédélskych podnik(, spolu se samostatné Cinnymi zemédélci.
Podle metodiky statistiky rodinnych U¢&tl jsou za zemédélce povazovany osoby,
které vykonavaji pracovni ¢innost v zemédélské vyrobé (pracovnici v rostlinné
a zivocisné vyrobé, traktoristé, zahradnici, v€elafi, apod.) nebo fidi zemédélsky
provoz (agronomové, zootechnici, vedouci specidlnich zemédélskych vyrob
apod.). Jde o osoby, které bud zabezpecuji bezprostfedné zemédélskou vyrobu ve
vlastnim podniku nebo vykonavaji nékterou z uvedenych ¢innosti jako zaméstnan-
ci u soukromych rolnikl, v zemédélskych druzstvech, zemédélskych akciovych
spolecnostech apod. ;

Za zemédeélské domacnosti jsou tedy v Ceské statistice RU” povazovany jak
domacnostiv cele se zaméstnanci zemédélskych podnik(, tak domacnosti samos-
tatné ¢innych zemédélcl. Toto pojeti se liSi od vymezeni zemédélské domacnosti
podle Eurostatu.

Podle metodiky Eurostatu jsou za zemédé&lské povazovany vSechny domac-

4) V mikrocenzu (statistickém Setfeni pfijma spole¢né hospodaticich domacnosti) jsou sledovany tfi
socialni skupiny shodné se statistikou RU (domacnosti samostatné innych osob, zamé&stnanct a dtichod-
cl, advé specifické skupiny: doméacnosti nezaméstnanych a ostatni doméacnosti, tj. domacnosti Zzen na ma-
tefské dovolené aj.). Zemédélské domacnosti mikrocenzus pfimo nesleduje, Ize je ale dodate¢né identifi-
kovat.

496 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005



nosti, v jejichz Cele jsou samostatné ¢inné osoby (podnikajici bez zaméstnanct
nebo se zaméstnanci), jejichz pfijem ze zemédélské €innosti” tvofi hlavni zdroj
(nejméné 50 %) jejich celkového pfFijmu. V pfipadech, kdy Zzadny komponent celko-
veho pFijmu osoby v Cele domacnosti (referen¢ni osoby) nevyhovuje této podmin-
ce, mato byt nejvétsSi samostatny zdroj (vétSi nez dalSi zdroje pfijmu — z nezavislé
nezemédeélskeé vydélecné Cinnosti, ze zavislé vydélecné Cinnosti mimo zemédél-
stvi, z vlastnictvi majetku a z ostatnich zdroja pFijmu). Osoby, které vydélecnou
¢innost v zemédélstvi vykonavaiji jako innost zavislou, nejsou pfi vymezovani ze-
médélskych domacnosti povazovany za referenéni osoby, i kdyz spliuji pozada-
vek na rozhodujici zdroj pfijmG ze zemédélské ¢innosti. Tyto osoby jsou vdaném
pfipadé referenénimi osobami zaméstnaneckych domacnosti jako takovych, tzn.
bez odvétvové specifikace.

Urcity problém pfi vymezovani zemédélskych domacnosti nastava u zemédél-
skych podnikG provozovanych jako rodinné obchodni spole¢nosti. K takto
zalozenému (obvykle zdanovych ddvod() zemédélskému podnikani patfi zpravid-
laty nejvétsi podniky. Definice sektoru domacnostiv Evropském systému ucta ¢in-
nosti podnikl provozovanych jako spole¢nosti vylu€uje. Provozni pfebytek téchto
spole€nosti se objevi v sektoru nefinan€nich korporaci. Pfijem jejich provozovate-
I nevystupuje pfitom ve formé pfijmu z nezavislé ¢innosti, ale ve formé pfijmu
zvlastnictvi majetku a (nebo) zvlastni nahrady pfisluSnym osobam, zaméstnanym
v jejich vlastni spole¢nosti (manazerské platy).

Tam, kde tyto formy pFijmu tvofi hlavni zdroj pfijmu domacnosti, by v pfipadé
striktni interpretace vySe uvedené definice zemédélské domacnosti byli provozo-
vatelé zemédélskych obchodnich spole€nosti rodinného charakteru jako refe-
rencni osoby vylou€eny. Podle Eurostatu |Ize v§ak pfedpokladat, ze takové osoby
samy sebe povaZzuji za nezavislé provozovatele, resp. podnikatele (spiSe nez za
namezdni pracovniky), a asi by samy sebe pro ucely Setfeni rodinnych rozpoctua
(ucta) klasifikovaly jako samostatné ¢inné v zemédélstvi. Tam, kde je pocet téchto
provozovatell vyznamny, neodpovida jejich vylou€eni u&elim, pro které se
zjiSeovani pfijmi zemédélskych domacnosti provadi. Vedlo by to ke zkresleni pfi
porovnani zemédélskych domacnosti s nezemédélskymi a pfi porovnani
zemédélskych domacnosti mezi riiznymi ¢lenskymi zemémi EU.

Eurostat doporucil pro pfipadné vyuziti v Elenskych zemich i tzv. SirSi definici
zemeédélské domacnosti. Sem patfi zemédélské domacnosti v uzsim vymezeni
(domacnosti v Cele s osobou samostatné ¢innou v zemédélstvi) a rovnéz ty neze-
meédélské domacnosti (v Cele s osobu samostatné ¢innou mimo zemédélstvi), ve
kterych alespon jeden jejich Clen je samostatné vydelecné Cinny v zemédélstvi.

V CR nelze pfi vymezovani zemédélskych domacnosti vyfadit z referen¢nich
osob zaméstnance zemédélskych podnikul, ekonomicky ¢inné v mensi mife v podni-
cich fyzickych osob a pfevazné v podnicich pravnickych osob. Pocet referenénich
osob z fad zaméstnancl zemédélskych podnikd nékolikanasobné prevySuje pocet
referencnich osob — soukromych zemédélcu, pro které je zemédélstvi jedinym nebo
hlavnim zaméstnanim.

Dosud prakticky nevyuzivanym zdrojem zéakladnich udajd o po&tu zemédél-
skych domacnosti a jejich slozeni podle socialné profesnich skupin je S¢itanilidu,
domu a bytd 2001 (SLDB). Podle jeho vysledk( se domacnosti v ¢ele se zamést-
nanci podilely na celkovém poc¢tu zemédélskych domacnosti 83 % (viz Tabulka 1).

5) Zemédeélska ¢innost zahrnuje principialné rostlinnou a zivo¢iSnou vyrobu a praci provadénou do-
davatelskym zplsobem na Urovni zemédélskych vyrobcu. Do kategorie zemédélskych domacnosti nemaji
byt zahrnovany lesnické anirybarské domacnosti. Pokud je nelze pfindhodném vybéru respondentu vycle-
nit pfedem, maji byt vy¢lenény explicitné.
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Podil domacnosti soukromych zemeédélcu €inil 17 %, z toho rozhodujici ¢ast
(79 %) pfipadla na rodinné podniky bez namezdnich pracovnikd.

Tabulka 1
Spoleéné hospodarici zemédélské domacnosti
Domacnosti v éele s osobou ekonomicky €innou v zemédélstvi
samostatné Cinni
v tom zaméstnanci celkem
celkem se bez
zaméstnanci | zaméstnancl
CR celkem
Pocet doméacnosti 18 214 3837 14 377 88 931 107 145
Podil (%) 17,0 3,6 13,4 83,0 100,0
Obce do 999 obyvatel
Pocet domacnosti 8376 1525 6 851 43 941 52 317
Podil (%) 16,0 2,9 13,1 84,0 100,0
Podil jednotlivych typd domacnosti na
celkovém poctu domacnosti daného 46,0 39,7 47,7 49,4 48,8
typu (%)
Obce s 1000 — 1999 obyvateli
Pocet doméacnosti 2620 523 2097 14 837 17 457
Podil (%) 15,0 3,0 12,0 85,0 100,0
Podil jednotlivych typu domacnosti na
celkovém poctu doméacnosti daného 14,4 13,6 14,6 16,7 16,3
typu (%)
Obce s 2000 - 4999 obyvateli
Pocet domacnosti 2229 507 1722 10 481 12710
Podil (%) 17,5 4,0 13,5 82,5 100,0
Podil jednotlivych typu domacnosti na
celkovém po¢tu domécnosti daného 12,2 13,2 12,0 11,8 11,9
typu (%)
Obce s 5000 a vice obyvateli
Pocet domacnosti 4989 1282 3707 19 672 24 661
Podil (%) 20,2 5,2 15,0 79,8 100,0
Podil jednotlivych typd domacnosti na
celkovém poctu domécnosti daného 27,4 33,4 25,8 221 23,0
typu (%)

Pramen: CSU, Sé&itani lidu, domd a bytd 2001; vlastni vypodty.

Mezi domacnostmi zaméstnancll pfevazovaly domacnosti s referenénimi oso-
bamiv délnickych profesich. Pfiblizné jedna pétina zaméstnaneckych domacnosti
meéla v Cele osoby, které vykonavaly v zemédélskych podnicich bud pfevazné ad-
ministrativni prace (do této kategorie patfi také Cinnosti provozniho charakteru)
nebo Fidici a organizatorske prace. Patfi k nim i zemédélsti podnikatelé fidici ob-
chodni spolecnosti, v€etné spolenosti rodinného typu. Ve vyznamném zastoupe-
ni zaméstnancl v nedélnickych profesich se projevuje kvalitativné odli§né slozeni
této kategorie ekonomicky €innych osob v naSem zemédélstvi. Ve vétsiné Clen-
skych zemi EU 25 vyrazné prevazuji rodinni pracovnici nad nerodinnymi
pracovniky, tj. zaméstnanci (mezi témito zaméstnanci je pouze velmi malo osob
v nedélnickych profesich). .

Podle SLDB 2001 mély zemédélské domacnosti v CR 343 tis. ¢lenu. Z toho
284 tis. pripadlo na domacnosti zaméstnancl. Pfevazna ¢ast ¢lenll domacnosti
soukromych zemédélcu pfipadla na domacnostiv ¢ele s rolniky hospodaricimi bez
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zaméstnancu. Primérny pocet ¢lenud u sledovanych typl spolecné hospodafricich
domacnosti byl velmi vyrovnany (mirné nadprameérny u domacnosti soukromych
zemeédélcl). V uhrnu za CR se tento primér u sledovanych typl domacnosti pohy-
boval mezi 3,20 az 3,25 osob.

Pfinalezitost zemédélskych domacnosti k venkovu se projevuje v tom, Ze vice
nez 65 % té&chto domacnosti bylo vobcich pod 2000 obyvatel, pfitom 49 % v obcich
s méné nez 1000 obyvateli. V obcich pod 5000 obyvatel €inil tento podil 77 %. Vy-
znamny podil zemédélskych domacnosti pfipada na obce nad 5000 obyvatel, a to
23 %. Urcitouroli zde hraje i skute€nost, Zze nékteré mensi venkovské komunity ne-
jsou samostatnymi obcemi, nebo- jsou administrativné pficlenény k méstim.

Jakjiz bylouvedeno, zemédélské domacnostiv CR je pro zjiSeovani pfijmi zapo-
tfebi Clenit tak, aby socialni skupiny téchto domacnosti odpovidaly specifické podni-
katelské strukture ¢eského zemédélstvi a zaroven i pozadavkim na srovnatelnost
v ramci EU. Prakticky jde o zachovani socialni skupiny zemédélskych domacnosti
ve statistice rodinnych u¢tl s tim, Ze oproti sou¢asnému stavu by se mélo podstatné
zvySit zastoupeni domacnosti soukromych zemédélcl. Mezi referenéni osoby této
kategorie by nemély byt zahrnovany osoby ¢inné v odvétvi rybolovu ani v lesnictvi.
Pro pfipadné zjiSeovani pfijmt zemédélskych domacnosti v Sir§im vymezeni, zahr-
nujicim i nezemédélské domacnosti, ve kterych je néktery z jejich €leni (mimo refe-
rencni osoby) samostatné Cinny v zemédeélstvi, pfipada v tvahu pouze mikrocen-
zus. | ten v8ak muze v podminkach CR poskytnout pfislu§né udaje jen za velmi
nizky pocet takovych domacnosti (na rozdil od nezemédélskych domacnosti, je-
jichz néktery Clen je ekonomicky €inny v zemédélstvi jako zaméstnanec).
nosti. Samostatné ¢inné osoby v Cele téchto domacnosti Ize blize specifikovat
podle toho, jde-li o soukromé zemédélce bez zaméstnancl nebo o zaméstnavate-
le. Zvlastni pozornost vyZzaduji domacnosti zaméstnancu zemédélskych podnikd.
Ty je vhodné Clenit na dvé zakladni kategorie: délniky a ostatni zaméstnance. Dél-
nické profese lze i v zemédélstvi (podobné jako v jinych odvétvich) dale rozdélit
podle pfislusSnych tfid klasifikace zaméstnani (KZAM) na kvalifikované a ostatni.
Podobné je mozno rozdélit také ostatni zaméstnance (v nedélnickych profesich)
na dvé podskupiny: vykonavajici bud administrativni prace (v€etné cCinnosti
provozniho charakteru), nebo Fidici a organizacni prace.

Tabulka 2
Socialné profesni skupiny zemédélskych domacnosti
Pocet domacnosti podle SLDB 2001
I Doméqnqsti v’éele svosiobo’u s jeQinou nlebovrjl’avni vydéle{:nou Cinnosti 107 145
v zemédélstvi (zemédélské doméacnosti v uzsim vymezeni)
1. Domé&cnosti samostatné ¢innych osob 18 214
1.1 se zaméstnanci
dal$i mozné ¢lenéni: podle poctu zaméstnanct (napf. 1-2, 3-9, 10 3837
a vice)"
1.2 bez zaméstnancl 14 377
2. Domé&cnosti zaméstnancl 88 931
2.1 délnici 69 099
dal$i ¢lenéni podle pfislusnych tfid KZAM:
- kvalifikovani 24 9452
- ostatni 44 1542
2.2 ostatni zaméstnanci 19 832
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dalsi ¢lenéni podle pfislusnych tfid KZAM:
- vykonavajici pfevazné administrativni prace (v&. zaméstnani pro-

vozniho charakteru) 95329
- vykonavajici pfevazné fidici nebo organizatorské prace 10 3009
II. Nezemédélské domacnosti s alespori jednim ¢lenem vydélecné cinnym 47 004

v zemédélstvi
U osob ¢ginnych v zemédélstvi Ize pfitom rozlisit:

Y ow 4 146
- samostatné ¢inné
- se zaméstnanci 507
- bez zaméstnancl 3639
- zaméstnanci 42 858
Ill. Zemédélské doméacnosti v Sir§im vymezeni (1. + I1.) 154 149
- samostatné ¢innych osob 22 360
- zaméstnancl 131789

1) Pfisludné udaje byly pfi SLDB 2001 zjiS«ovany (scitaci list osob), nejsou v§ak publikovany.
2) Odhad na zakladé udaji Mikrocenzu 2002.
3) Vlastni odhad.

Podrobné ¢lenéni socialné profesnich skupin zemédélskych domacnosti (spo-
lu s dostupnymi udaiji o jejich po€etnim stavu v CR podle SLDB 2001) je uvedeno
v tabulce 2. Toto ¢lenéni neni samoziejmé uréeno k tomu, aby bylo v plném rozsa-
hu aplikovano pfi statistickém zji§covani pfijmi zemédélské komunity. Statistika
rodinnych u¢td ani mikrocenzus nemohou poskytovat reprezentativni tudaje za
kazdou jednotlivou socialni skupinu zemédélskych domacnosti, uvedenou v da-
ném piehledu. K tomuto pfehledu by vS§ak bylo Zadouci pfihlizet zejména pfFi (kvot-
nim) vybéru pFislusnych respondentl statistiky rodinnych ucta.

3. Struktura a aroven pfijma rdznych typti zemédélskych
domacnosti

Primarnim ucelem, kterému slouzi typologie domacnosti, je zjiSeovani a srov-
navani jejich disponibilniho pfijmu. Pfijem zemédélskych domacnosti byl v meto-
dice projektu TIAH definovan s ohledem na prevazujici typ zemédélskych podnikd
v EU 15 —rodinna rolnicka hospodarstvi. Na rozdil od jinych ekonomickych subjek-
ta, typickych pro pokrocilou industrialni spole¢nost, nejsou v téchto rolnickych
hospodafstvich funkéné, prostorové ani personalné oddéleny podnik a domac-
nost, prace a kapital, fidici a vykonné funkce. Clenové rolnickych hospodarstvi na-
vic stale Castéji ziskavaji dodatkové a vedlejSi vydélecné pfijmy. Dochazi tak
k malo pfehlednému promichani pfijmu ze zemédélské a nezemédélské Cinnosti,
resp. pfijma pochazejicich jak z podnikovych, tak mimopodnikovych zdroju.
PFijmy z podnikovych zdrojud maji pfitom charakter smiseného duchodu,
zahrnujiciho (obtizné rozliSitelny) pracovni dlichod a zisk z podnikani.

V nasledujici analyze urovné a struktury pfijmu sledovanych socialné profes-
nich skupin domacnosti vychazime z udaji ¢eské statistiky (mikrocenzus, statisti-
ka RU). V poslednim Mikrocenzu 2002 byly za jednotlivé ¢leny domacnosti
zjiseovany tyto hlavni poloZzky pfijmu:

— pFijmy z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti. Jde o penézni pros-
tfedky urené pro domacnost (pravidelné ¢astky poskytované na provoz domac-
nosti, na uspokojovani béznych osobnich potfeb jejich ¢lenud; jednorazové ¢astky
vynalozZené na kryti mimoradnych vydaju — $kolné, dovolend, zafizeni domacnos-
ti, rekonstrukce bytu apod.);

— pfijmy ze zavislé €innosti. Patfi sem pfijmy z hlavniho zaméstnani (mzda
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nebo plat a jiné pfijmy — prémie, mimofadné odmény, odstupné apod.) a ostatni
pfijmy ze zavislé €innosti;

—tzv. naturalni pozitky z hlavniho pracovniho poméru v daném roce (pfispévek
zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi, na soukromé zdravotni pfipojisténi, na
pohonné hmoty pro soukromé ucely apod.);

—socialni pFijmy. Jde o idaje o vySi dichodu (penze) podle jeho druhu (starob-
ni, invalidni aj.), nemocenskych davek, penézité pomoci v matefstvi, podpory pfi
oS$etfovani ¢lena rodiny, hmotného zabezpecéeni uchazeéli o zaméstnani, davek
statni socialni podpory (pfidavky na déti, davky péstounské péce aj.) a dalSich so-
cialnich pfijmua;

— ostatni pfijmy (z kapitalového majetku, z pronajmu aj.).

Zvlastni polozku tvofinaturalni pfijmy, zahrnujici pfedev§im hodnotu jak zemé-
délskych, tak i praimyslovych vyrobkt a sluzeb z osobniho hospodafstvi nebo pod-
niku, uréenych pro vlastni domacnost. K nim patfi i naturalni dary, které ¢lenové
dané domacnosti obdrzeli od jinych osob, resp. jinych domacnosti. U domacnosti
bydlicich ve vlastnim rodinném domku nebo ve vlastnim byté nebylo v mikrocenzu
zahrnuto v naturalnich pfijmech najemné. Jeho odhad za pfislusné obytné prosto-
ry nepouziva zatim ani statistika rodinnych u¢ta.”

Ve statistice RU stejné jako v mikrocenzu je téZ napln pfijma definovana jednot-
né pro v8echny typy domacnosti. Pfijmové polozky jsou srovnatelné jak u obou
sledovanych socialné profesnich skupin zemédélskych domacnosti, tak za tyto
domacnosti a analogické typy nezemédélskych domacnosti.

Zatimco dfive (do roku 1992) byli respondenty statistiky RU pouze druzstevni
rolnici, jsou nyni mezirespondenty tohoto statistického zjiSeovani zastoupeny i oso-
by samostatné Cinné (samostatné hospodafici rolnici) a mezi zaméstnanci zemé-
délskych podniku jsou jak zaméstnanci druzstev (v€etné jejich ¢lenu), tak i zamést-
nanci dalSich zemédélskych podnikll. Pomérné nizky celkovy pocet osob
samostatné ¢innych neumoziuje jejich dalsi ¢lenéni na zaméstnavatele a osoby
hospodafrici bezzaméstnancu. Podstatné vétSi zastoupeni zaméstnancl umoznuje
vyclenit zemédélské domacnosti v ¢ele s osobami délnickych profesi a domacnosti
v Cele s ostatnimi zaméstnanci. Jesté vyraznéji jsou uvedena omezeni v pfipadé
mikrocenzu (viz Tabulka 3).

V obou uvedenych statistickych Setfenich je zejména nizky pocCet zemédél-
skych domacnosti v ¢ele se samostatné ¢innou osobou. Plati to zvlasté o mikro-
cenzu. Pouze zného lze ale ziskat udaje za nezemédélské domacnosti, jejichz né-
ktery €len je vydélecné Cinny v zemédélstvi. Rozdily tykajici se demografickych
charakteristik sledovanych typl zemédélskych domacnosti maji u obou porovna-
vanych souborl téchto domacnosti shodnou tendenci. LiSi se v§ak v absolutnich
hodnotach, coz souvisi pfedevsim s tim, Ze se pfisluSné udaje vztahuji k rdzné
velkym souboriim respondentu.

U sledovanych skupin zemédélskych domacnosti je mirné nadpriimérny pocet
¢lenti domacnosti samostatné ¢innych osob (pfedevsim v disledku vétsiho poctu
nezaopatifenych déti). Projevuje se to i ve vy88im pramérném poctu spotfebnich
jednotek v téchto domacnostech (podle dajl statistiky RU 0 0,08 a podle mikrocen-
zu 00,14 spotiebnijednotky oproti priméru za zemédélské domacnosti celkem).”

6) V citovaném manualu TIAH se v souvislosti s imputovanym najemnym uvadi, Ze sluzby spojené
s obytnymi jednotkami, pokud jsou obyvany jejich vliastnikem, by mély byt ocenény odhadnutou cenou na-
jmu, kterou by najemce platil za to samé ubytovani. Pfihlizi se k faktoru lokality, k velikosti a kvalité bytové
jednotky jako takové apod.

7) Byla pouzita spotfebni jednotka definovana podle stupnice OECD: prvni dospély vdomacnosti =
1,0, kazdy dal$i dospély (osoba starsi 13 let) = 0,7, kazdé dité (13leté nebo mladsi) = 0,5.

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005 @ 501



*£00¢ 304 €Z NjN yoAuuipos Aynsniels e 00z Nzueoomip efepn usweld

ddo30 8o
61'C 44 'z ev'c 65'C Sh'c 0€'C 82'C 82'C 1€T 62'C -dnys s|pod yofuenouyep
yejoupal yojugeyiods -
610 010 [Z40) 44 S0 Ge'o 710 110 110 Gz'0 110 GOS0 YoJUje}so -
S¥'0 1€0 9¢'0 Ge0 610 €e0 GL'0 110 110 910 210 nopoyanp yoloifnoeidsu-
080 26'0 6.0 18°0 66'0 ¥8'0 90} 90} 90°) 0z'l 10°) 1ep yofusjjedoezau -
. . » . . . . . . . . qoso
722 89’ 8 | 6L A 8Ll 59't 59 | 59l 65} 59t Lo1uAE ApILuoUoNs -
W0y A
89°¢ 10°¢ 1e'e L1'¢ ev'e 0c'e 00°¢ 66C 66'C 0c'e 10°¢ nusjQ -
Jsouoew
-op eu }890d Aulownid
¢l 1€ 801 6€1 Ll 961 19 90¢ 19¢ 14 ¢6¢ 1}SOUdBWOpP 13904
INIS|9PRWIdZ A | noueu)SaWeZ noueu)sawez
whuu yoeso | PP ayeo | 9080 yoeso | PP eyeo | goso
wausp | Ml yokuur wayed _— yokuur wayed
yodsae s woy A aujejsowes | hsoudewop ) aupejsowtes | souoewop
1SOUOBIOP noUBUISQWEZ 9As|gpawsz nouBUISQWEZ As|gpawsz
9ys|gpawazaN woj A woj A

2002 SNZUS0MI|\

€00¢ %0J - Y eqlshels

nzuadouyIN e NY Ay1isnels ajpod j3soudsewop Yyoafys|gpawaz uidnys ysjusajoid u|gio0s [uszo|g

€ Bejinqe L

502 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005



*A10dAA 1uiseln ‘NS slepn :usweld

V'l vl STl el 0'el LT € 1T v'e v'e v'e Auwfiyd juyeyso -
gl 6% Z8 | 19 691 z9l 0l gel | 9T 0’6} el Ruwlid jujeroos -
A 6 9t e 87y 78 P 0 0’ 9’67 7y juexiupod z Aulid -
6cL 898 69, | v6L | I¥'ST 12 ze8 08 | 08 | 082 z61 0 a1snez 87 Auled -
:Woj A
000} 0'00L | 0001 | 0'00L | 000} 00} 0004 | 0001 | 000 | 000} 0004 | oo fuwilyd uzaved sqni
INIS[9PRWaZ A noueujsswez noueujsaswez
whuurg yojujejso mHtiep weyed goso ITENER) yoluzeiso i weyed goso Way[e
wausp | yoAuurp id Lol A yoAuun il
yodsaje s wioy A aujejsowes | 1SOUIBLIOP } auejsowes | Soudewop
)soudBWop NOUBU}SpWEZ PAsSIgpRUsz NoUBU)SaIEZ ovs|apauIez
9)s|apawazaN woj A woj A
2007 SNZUB00MIN €002 %01 - Y EXISTEIS

(%) nsousewop yahysjapawaz ysawliid ystuzauad yahqniy ysLaoy|ao eu nloipz youpelyez |1pod

¥ exingeL

e 503

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005



Zemeédeélské domacnosti samostatné ¢innych osob maji zaroven ponékud nizsi za-
stoupeni ekonomicky aktivnich ¢lend.

Vétsi odliSnosti tykajici se demografickych charakteristik jsou u nezemeédél-
skych domacnosti, mezijejichz €leny jsou i osoby €inné v zemédélstvi. Jde prede-
v8im o vyS8sSi primérny pocet ¢lent i ekonomicky aktivnich osob v téchto domac-
nostech v porovnani se zemédélskymi domacnostmiv uzSim vymezeni. Vzhledem
k rozdilnému poctu ¢lent jednotlivych sledovanych typd domacnosti jsou nasledu-
jici udaje o jejich pfijmech uvadény v pfepoctu na osobu (¢lena domacnosti).

Struktura pfijmu u sledovanych typt zemédélskych domacnosti je odliSna. Pla-
ti to pfedevsim pfi porovnani pfisludnych udajl za domacnosti samostatné ¢&in-
nych osob a zaméstnanct (viz Tabulka 4). U zaméstnaneckych domécnosti je vy-
soce pfevazujicim zdrojem pfijm0 tzv. zavisla vydéle¢na cinnost (83 % podle
udajl statistiky RU za rok 2003 a necelych 80 % podle Mikrocenzu 2002). U do-
macnosti samostatné ¢innych osob se tato pfijmova polozka podili na celkovych
pfijmech jen z 28 %, resp. 25 %. Nejvétsi pFfijmovou polozkou jsou zde pfijmy
z podnikani® —témér 50 %, narozdil od 1 %, resp. 3 % u zaméstnaneckych domac-
nosti. Ponékud vyraznéjsi podil pfijmu z podnikani na celkovych hrubych
penéznich pFijmech (vice nez 10 %) je u nezemédélskych domacnosti, jejichz
néktery Clen je ekonomicky €inny v zemé&délstvi.

Zejména u dalSich dvou zakladnich pfijmovych polozek (socialni a ostatni pfij-
my) je zfejmé, Ze Udaje z obou pouzitych zdroju dat se navzajem lisi (coz se tyka
nejen relativnich, ale i absolutnich udaju). Vyznamneé rozdily v udajich o pfijmech
zemeédélskych domacnosti, zjisténych statistikou RU za rok 2003 a Mikrocenzem
2002, maji vice pfi€in. Kromé toho, Ze jde o Setfeni v riznych letech, tyka se to zej-
ména rlizné velkych soubort respondentll. Vétsi vypovidaci schopnost o pfijmech
zemédélskych domacnosti maji z tohoto hlediska udaje statistiky rodinnych Gcta.

Sledované skupiny zemédélskych domacnosti maji odliSnou jak strukturu, tak
osob (domacnosti soukromych zemédélcl). NejvysSi pak domacnosti zaméstnan-
ct v nedélnickych profesich. Pfislusné rozdily jsou nejvyraznéjsi u hrubych
penéznich pfijmU. Podle udajl statistiky RU byly tyto pfijmy u domacnosti soukro-
mych zemédé&lcl v roce 2003 o0 25 % pod prumérem zemeédeélskych domacnosti,
kdezZto u domacnosti zaméstnancl v nedélnickych profesich 0 15 % nad timto pri-
mérem (domacnosti zaméstnancu v délnickych profesich se bliZily priméru). PFi
interpretaci téchto udajl je ovSem tfeba mit na zfeteli pfedchozi poznamku o pfij-
mech domacnosti ze soukromého podnikani.

Vzhledem k tomu, Ze daf z pfijmu a vydaje na zdravotni a socialni pojisténi jsou
u domacnosti samostatné ¢innych osob vyrazné nizsi a u domacnosti v Cele se za-
méstnanci v nedélnickych profesich naopak vyrazné vyssi, dochazi k urcitému
sblizeni Urovni €istych penéznich pfijmd. U domacnosti soukromych zemédélcu
se ve sledovaném obdobi zaostavani v tomto ukazateli oproti hrubym penéznim
pfijmum snizilo va¢i prameéru o vice nez 9 procentnich bodl. U domacnosti za-
meéstnancl v nedélnickych profesich poklesl analogicky pfevis nad primérem jen
0 2 procentni body. Zemédélské domacnosti samostatné ¢innych osob maji nad-
pramérnou uroven naturalnich pfijmud, coZ se rovnéz promita do urcitého pfi-
blizeni jejich celkovych disponibilnich penéznich a naturalnich pfijma praméru za
vSechny zemédélské domacnosti (respondenty statistiky RU).

8) V pfijmech ze soukromého podnikani v zemédélstvi, stejné jako v nezemédélskych odvétvich, je
ve statistice rodinnych uc¢tu zachycena pouze ta ¢ast vynosu z podnikani, které byla pouzita pro uspokojo-
vani potfeb domacnosti a jejich jednotlivych ¢lenu. Z metodického hlediska jde o €isty pfijem, k némuz ne-
Ize zjistit odpovidajici daf z pfijmu ani odvody na zdravotni a socialni pojisténi.
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Qdaje Mikrocenzu 2002, tykajici se pfijmt zemédélskych domacnosti, zpraco-
val CSU i za velikostni skupiny obci.Vyplyva z nich, ze jak hrubé, tak Cisté penézni
a celkové Cisté pfijmy (v€éetné naturalnich pfijmu) zemédélskych domacnosti jsou
ve vétSich obcich vy88i nez v nejmenSich sledovanych obcich (do 999 obyvatel).
Vyrazné se to projevuje zejména u pfijm0 z podnikani, pro které jsou ve vétSich ob-

4. Uroven a uziti pfijma zakladnich skupin zemédélskych a ne-
zemédélskych domacnosti

Zemédélské domacnosti tvofijednu ze socialnich skupin domacnosti, v jejichz
Cele jsou vydéleCné ¢inné osoby: samostatné ¢inné nebo v postaveni zaméstnan-
cl. Lze je rozdélit na dvé zakladni podskupiny: soukromé zemédélce a zamést-
nance zemédélskych podnikd (v€etné podniku fyzickych osob). Ty Ize srovnavat
s odpovidajicimi socialnimi skupinami nezemédélskych domacnosti.

4.1 Porovnani urovné a struktury pfijma

Podle udaju statistiky RU za rok 2003 zaostavaly zemé&dé&lské domacnosti
z hlediska penéznich pfijmd za uvedenymi skupinami nezemédélskych domac-
nosti i za prlmérem v8ech &tyr socidlnich skupin domacnosti sledovanych touto
statistikou. ZvIasté vyrazné je toto zaostavani u zemédélskych domacnosti sa-
mostatné ¢innych osob (u hrubych penéznich pfijm) v porovnani s odpovidajici
skupinou nezemédélskych domacnosti o 27 procentnich bodd a v porovnani
s prumérnou domacnosti o 33,5 procentniho bodu (viz Tabulka 5).

Pfijmové postaveni zemédélskych zaméstnaneckych domacnosti je ponékud
pfiznivéjsi. V porovnani s nezemédélskymi domacnostmiv ele se zaméstnanci Cini
analogické zaostavani v pfipadé hrubych penéznich pfijmd 16,6 procentniho bodu
a vUci primérné domacnosti 9 procentnich bodu. Z hlediska Cistych penéznich pfij-
mu je zaostavani zemédélskych domacnosti, zvlasté domacnosti v ¢ele se zamést-
nanci, ponékud mensi. Obé sledované skupiny zemédélskych domacnosti maji
podstatné vyssi naturalni pfijmy, coz ovSem opét pouze ponékud zmirfuje, avsak
neodstranuje jejich zaostavani v Urovni porovnavanych (celkovych) pFijma.

Zemédeélské domacnosti samostatné ¢innych osob se oproti ostatnim sledova-
nym skupinam vyznacuji relativné nizkym pfijmem osoby v ¢ele domacnosti z pra-
covni €innosti. Jejich pFijem z podnikani pfedstavoval v roce 2003 44 % celkového
hrubého pfijmu na ¢lena doméacnosti, zatimco u nezemédélskych domacnosti
v Cele se samostatné ¢innymi osobami byl tento rozdil 0 8,4 procentniho bodu vys-
§i. U zaméstnaneckych domacnosti tvofily pfijmy ze zavislé Cinnosti osob v Cele
domacnosti vice nez polovinu celkovych hrubych penéznich pfijmi na osobu.
Stejny ukazatel v pfipadé prumérné domacnosti je ovlivnén odliSnou situaci v do-
macnostech, kde rozhodujicim pFijmem jsou duchody.

Obé zakladni skupiny zemédélskych domacnosti maji pomérné vysoky podil
socialnich pfijma. Plati to zejména o domacnostech soukromych zemédélcu, kde
je tento podil v porovnani s nezemédeélskymi domacnostmi samostatné ¢innych
osob vice nez dvojnasobny a z hlediska absolutni trovné vyssi o 61 %. Projevuje
se vtom odlisné slozeni srovnavanych domacnosti (pfedevsim vyssi podil nezao-
patfenych déti a dichodcu bez vydéle€né Cinnosti v domacnostech soukromych
zemédélcu).

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005 @ 505



A10dAA Juse|A Ny exisliels ‘NS usweld

"NOPOYONP JJSOUDBWIOP QUISA “JSOUDBWOP Joepodsoy guge|ods Auyossa BZ jguinid |

X ¥99¢€0L €8 X 16166 |X 78¢ .01 | 08L X 26008 |X 0. 201 e >E___D4,H_N_MLM%MW_NM
X 795 G 6°L¢1 X 20¢ L X 01LG 0°S5) X €0¢ 8 X 8GE G Awlyd jujeinien
G'G8 20186 168 628 G698 | ¢18 29101 | L€l 176 68L1. |1¢6 8¢ 16 Auwld juzausd 9181
'y G/8 ¥ 1°1§ 7't 206 ¢ 6'7 €09 128 7'e G6S ¢ 0'¢ 651 € Awliid juzeuad eqniy [upeisQ
902 659¢€C |1V 9Tl 60LEL |¥'6 008 1L [6°09) 06l 8zs vl |98 00 6 Awld jureroos
99 G919, [8Cll 0°¢8 89998 | 1G8 866G 901 |79 08¢ 1612 |9IE 966 ¢¢€ ISOUUI) B[SIABZ 8Z WO} A
1'6L 92298 818 1’78 19218 [1'e8 ¥8Z 0L |19 9/ 10265 | €88 91¥ 26 hisouuiy [urodeld z Awliid
0°00} 09/vLL |[¥€8 0°00} 6. ¥0L | 07001 /6L Gzl [0°€L 0°00} €2€9. | 07001 G09 ¥0IL | wexeo Awlyd juzeusd eqniy
zl b 0l 6 8 L 9 G ¥ 3 z |
% M % M % M % M % M
(001=9'18) INS[@pawaz (00L=14718) 1AIS|apaWaz
xapu| JIS|9PRWISZ A owIw Jns epodsoy xapu| JIS|9PRWISZ A owiw Jnsjepodsoy
(1}soudRWop WIUpOJEU A wjupoJeu A
eusownud NOUBU}SaWEZ yofuui) aujejsowes

GOS0 yoAuurg AYoiiouoys jsoudewoq

-uipou Aynsiyess ajpod £00Z 2201 A Y A 13soudewop YyaLys|gpawazau e yofys|apawaz uidnys yasAueighia nu

(304 BZ 93 A Nqoso eu Asgwnid) n3an YyosAu

f11d eanpinays e uanoun

G ejjnqe

506 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005



Porovnavané pfijmy domacnosti nezahrnuji pajcky, pfijaté avéry ani vybrané
Uspory. Tyto pfijmoveé polozky, souvisejici s vydajovymi poloZzkami, uvadi statisti-
ka RU v ramci tzv. bilan¢nich polozek. Pfislusné ukazatele jsou u zemédélskych
domacnosti a zejména u domacnosti soukromych zemédélcl vesmés nizsi nez
u jejich nezemédélskych protéjSkd. Zemédélske domacnosti se méné zadluzuji
a ukladaji také podstatné mensi sumy v penéznich Ustavech. Pomér vkladu a vy-
branych uspor byl ve sledovaném obdobi i u téchto domacnosti kladny a relativné
pfiznivy.

4.2 Rozdily v uziti prijma

Pri statistickych Setfenich tykajicich se domacnosti nejsou do individualni (ko-
necné) spotfeby zahrnovany investi¢ni vydaje na vystavbu, resp. rekonstrukci
domu nebo bytu a vydani spojena s péci o uzitkovou zahradu a uzitkova zvifrata
chovana pro potfebu domacnosti. Vzhledem k tomu, zZe tyto udaje nejsou v Ceskeé
verzi mezinarodni klasifikace individualni spotfeby podle u¢elu (CZ-COICOP) za-
fazeny, jsou vy¢lenény do zvlastniho oddilu vydani domacnosti neklasifikovanych
jako spotfebni.

Z (dajl v tabulce 6 je zfejmé, Ze u zemédélskych i nezemédélskych domacnos-
ti v Cele se samostatné Cinnou osobou je podil téchto vydani na celkovych hrubych
penéznich pfijmech vyrazné nizsi, tj. 10 %, resp. 12 %, nez u doméacnosti zamést-
nancd, tj. 25 %, resp. 26 %. Souvisi to se zhruba trojnéasobné vysSim podilem dané
z pfijmu, zdravotniho a socialniho pojisténi u zaméstnaneckych domacnosti na
uvedenych pfijmech. DalSi poloZzka hrubych penéZnich vydani, tykajici se pofize-
mych zemédélcl a nejvy$si u nezemédélskych domacnosti v ¢ele se zaméstnan-
ci. Obé zakladni skupiny zemédélskych domacnosti se vyznacuji vy§Simivydaji za
hospodafské (pfevazné péstitelské a chovatelské) potieby a sluzby pro osobni
hospodafstvi. V absolutnim vyjadfeni nejsou vSak tyto vydaje pfili§ vyznamné.

Urcité rozdily mezi sledovanymi skupinami domacnosti existuji rovnéz ve struk-
tufe spotfebnich vydani, rozdélenych do dvanacti oddilli Ceské verze mezinarodni
klasifikace COICOP. Mezi zemé&délskymi a nezemédélskymi domacnostmi v Cele
se samostatné ¢innou osobou jsou pfitom tyto rozdily vétsi nez u druhé dvojice
srovnavanych domacnosti. Podle udajl z roku 2003 se to tykalo napf. poloZek na
odivani a obuv, nakup osobnich dopravnich prostfedk(, stravovaci sluzby. Vyraz-
né rozdily jsou rovnéz u vydaju na vzdélani, kde vyrazné zaostavaji obé zakladni
skupiny zemédélskych domacnosti. Naopak pomérné vyrovnany u vSech srovna-
vanych skupin domacnosti byl podil vydaju na péci o zdravi a také za alkoholické
napoje a tabakové vyrobky. U zemédélskych domacnosti a zejména u domacnosti
soukromych zemédélcu je pfitom Uroven obou téchto (protichtidnych) skupin vyda-
ju v absolutnim vyjadfeni niz§i nez u nezemédélskych domacnosti.

Relativné velky rozdil je u vydani na najemné z bytu. U obou zakladnich skupin
zemeédélskych domacnosti je podil téchto vydani na celkovych spotfebnich vyda-
nich zhruba trojnasobné mensi nez u jejich nezemédélskych protéjsku. Je to dano
jednak tim, ze ¢tvrty oddil CZ-COICOP, ktery se tyka bydleni, nezahrnuje zatim im-
putované najemné (skupina vydani 04.2 mezinarodniho standardu COICOP). Za-
roven tim, Ze podstatné vétsi ¢ast zemédélskych domacnosti nez nezemédélskych
disponuje vlastnim domem nebo bytem.
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Statistika rodinnych uctd poskytuje i udaje o vybavenosti domacnosti predméty
dlouhodobého uzivani. Vyplyva z nich, ze zakladni skupiny zemédélskych domac-
nosti jsou nékterymi témito pfedméty vybaveny v priméru podstatné méné — napf.
osobnimi pocitaci, internetovym pfipojenim nebo kabelovou televizi. V pfipadé
pocitacl a internetu se to tyka pfedevsim zemédélskych domacnosti v Cele se sa-
mostatné ¢innymi osobami a zaméstnanci délnickych profesi. Zemédélské do-
macnosti v ¢ele s ostatnimi zaméstnanci (vykonavajicimi pfevazné fidici nebo ad-
ministrativni prace) jsou témito predméty vybaveny podstatné lépe.
vybavenost rekreaCnimi objekty, coz souvisi s venkovskym profilem téchto
domacnosti.

5. Zavér

Dulezitym pfedpokladem volby efektivnich nastroju dichodové politiky v zemé-
délském sektoru je zjiSeovani celkovych pfijmi zemédélcl a jejich domacnosti. Ve
vétsiné ¢lenskych zemi EU je vyraz zemédélska domacnost prakticky synonymem
pro termin farmarska domacnost, tj. domacnost soukromého zemédélce. Vzhle-
dem ke specifické podnikoveé struktufe zemédélstvi zahrnuji zemédeélské domac-
nosti v CR nejen domacnosti samostatné ¢innych osob, ale, ato v pfevazné mire, i
zaméstnanecké domacnosti. Pro ucely mezinarodniho srovnavani je zapotfebi
prvni z uvedenych zakladnich skupin zemédélskych domacnosti sledovat také
oddélene. }

Udaje o pfijmech domacnosti v CR Ize ziskat ze dvou statistickych Setfeni —
mikrocenzu (vybérové zjiSeovani pfijmu spolecné hospodaficich domacnosti, pro-
vadéné v nékolikaletych intervalech) a pribézné statistiky rodinnych uctd. Pfi
zpracovani vysledkd mikrocenzu rozliSuje CSU pét socialnich skupin domacnosti.
Zemédeélské domacnosti mezi nimi nejsou. V daném pfipadé byly udaje za tyto do-
macnosti ziskany jejich vytfidénim z celkového vybérového souboru hospodafi-
cich domacnosti Mikrocenzu 2002. Jejich pocet je vSak velmi omezeny (plati to
zejména o zemeédélskych domacnostech samostatné ¢innych osob).

V druhém z uvedenych zdroj Udaju o domacnostech (ve statistice rodinnych
ucth) jsou spolu se dvéma socialnimi skupinami nezemédélskych domacnosti
v Cele s ekonomicky ¢innou osobou (samostatné Cinnou nebo zaméstnancem)
a domacnostmi dichodcl zastoupeny i zemédélské domacnosti bez dal$iho Cle-
néni. Podle pozadavku VUZE byly Udaje za tyto domacnosti zpracovany i za jejich
zakladni typy. PoCet zemédélskych domacnosti samostatné Cinnych osob je v da-
ném pfipadé vyssi, stale vSak zlGstava nizky. V zajmu zvySeni reprezentativnosti
vysledku Setfeni mély by mit domacnosti soukromych zemédélcu, jejichz pfijmové
postaveni vyZzaduje zvlastni pozornost, vétsi zastoupeni. )

Co se tyka zakladnich pfijmovych polozek, je jejich napli ve statistice RU
a mikrocenzu totozna a podrobnost jejich ¢lenéni vcelku dostacujici. Pro potfeby
mezinarodniho srovnavani penéznich vydani je zadouci doplnit imputované na-
jemné, které Ceska verze mezinarodni klasifikace individualni spotfeby podle
ucelu zatim nezahrnuje.

| pfes uvedena omezeni tykajici se disponibilnich idajl je z nich mozno odvodit
nasledujici poznatky.

Existuji vyrazné odliSnosti ve struktufe pfijmu u sledovanych typl zemédél-
skych domacnosti. V priméru za tyto domacnosti (s vyraznou pfevahou zamést-
naneckych domacnosti) je toto pofadi zakladnich zdrojl pfijma: pfijmy ze zavislé
¢innosti, socialni pfijmy, pfijmy z podnikani, ostatni pfijmy. Nejvétsi polozkou pfij-
mU domacnosti soukromych zemédélcu jsou naopak pfijmy z podnikatelské ¢€in-
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nosti, za kterymi nasleduji pfijmy ze zavislé ¢innosti. Socialni pfijmy ¢lenl téchto
domacnosti jsou az na tretim misté.

Socialni pfijmy maji u domacnosti soukromych zemeédélct vétsi podil na celko-
vych penéznich pfijmech nez u zaméstnaneckych domacnosti. Je todanoitim, ze
pfijem z hlavni ¢innosti osob v ele domacnosti soukromych zemédélcu se na je-
jich celkovém pfijmu podili menSi mérou nez analogicky pfijem osob v Cele za-
méstnaneckych domacnosti (referenénich osob v délnickych profesich i ostatnich
osob v kategorii zaméstnanc).

Sledované typy zemédélskych domacnosti se navzajem liSi jak z hlediska
struktury, tak i absolutni trovné pfijma. Nejvy$si hrubé penézni pfijmy maji do-
macnosti zaméstnancl v nedélnickych profesich, za kterymi nasleduji zemédél-
ské domacnosti v Cele s osobami s délnickou profesi a nejnizsi uroven pfrijmi maji
domacnosti soukromych zemédélca.

Toto poradi je stejné jak u hrubych, tak istych penéznich pFijma. V druhém pfi-
padé jsou vSak rozdily ponékud niz§i — vzhledem k niz$i dani z pfijma i niz§im vy-
dajim na zdravotni a socialni pojisténi u domacnosti soukromych zemédélcu.
Stejnym smérem puUsobi také vy$Si naturalni pfijmy téchto domacnosti. Celkové
(penézni a naturalni) Cisté pfijmy domacnosti soukromych zemédélcl jsou presto
pod priimérem zemédélskych domacnosti— v roce 2003 podle statistiky rodinnych
Uctl o 13 procentnich bodu. Blizi se tak prahové hodnoté 15% odstupu od pramé-
ru, pod kterou je Uroven pfijmi povazovana za vyznamné niz$i. Nizsi pfijmy do-
macnosti soukromych zemédélcu jsou ovlivnény jak dosahovanou vynosnosti ze-
médélského podnikani, tak rozdélovanim vynosu z tohoto podnikani ve prospéch
jeho dalSiho rozvoje na strané jedné a na kryti potfeb hospodafovy domacnostina
strané druhé.

Oba zakladni typy zemédélskych domacnosti (samostatné ¢innych osob i za-
méstnancll) zaostavaji za urovni hrubych a v mensi mife i Cistych penéznich pfij-
mu jejich nezemédélskych protéjska. Zvlasté vyrazné je toto zaostavani u domac-
nosti soukromych zemeédélcu v porovnani s nezemédélskymi domacnostmi v Cele
se samostatné ¢innymi osobami. Rozdil v trovni pfijmi zemédélskych a nezemé-
délskych zaméstnaneckych domacnosti je ponékud niz§i. Obé zakladni skupiny
zemeédeélskych domacnosti maji vySSi naturalni pfijmy nez srovnavané socialni
skupiny nezemédélskych domacnosti, coz ponékud zmirnuje, avSak neodstranuje
jejich zaostavani z hlediska celkovych pFijmua.

Rozdily mezi sledovanymi skupinami zemédélskych a nezemédélskych do-
macnosti existuji rovnéz ve vynakladani pfijm0. Relativné velky rozdil je zejména
uvydani nanajemné z bytu (zhruba trojnasobné nizsi podil téchto vydani na celko-
vych spotfebnich vydanich zemédélskych domacnosti nez u jejich nezemédél-
skych proté&jskl). Souvisi to s tim, Ze tato vydajova polozka nezahrnuje v daném
pfipadé imputované najemné. Podil domacnosti s vlastnim domem nebo bytem je
pfitom u zemédélskych domacnosti podstatné vétsi nez u nezemédélskych.
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HOLDS IN THE CZECH REPUBLIC
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Abstract:

Due to the specific corporate structure of the agriculture sector farm households in the
Czech Republic comprise not only households of self-employed persons or private
farmers (similarly like e.g. in countries of Western Europe) but also households headed
by employees of agricultural enterprises. Data on the size and structure of farm
households according to their social and professional types were derived from the
census including the census of houses and flats. Data on the income of (farm and
non-farm) households were taken from the last microcensus and family account
statistics. In spite of some restraints ensuing mainly from the number of farm
households it was possible to acquire some concrete information. It is particularly
different level, structure and use of incomes of farm households headed by
self-employed persons and employees (workers and other professions) compared to
their non-farm counterparts.

Key words: types of households, farm and non-farm households, structure of incomes
and expenditures of households
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