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O EKONOMICKE ODPOVEDNOSTI
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1. Uvod

Lidské svobody a prava jsou dominantnimi hodnotami, vytvafejicimi podminky
pro rozvoja pro uplatnéni schopnosti ainiciativ jednotlivce v podnikani a ve verej-
ném zZivoté. Zasahy statu do soukromého zivota jednotlivcl maji byt minimalizova-
ny. Pozadavek dodrzovanilidskych prav a svobod, jehoz aktualnost byla vznikem
totalitnich rezimu v pribéhu dvacatého stoleti podstatné zvyraznéna, v praxi po-
nékud zastinil neméné dulezity poZadavek odpovédnosti. PiesvédcCili jsme se
totiz, Ze o odpovédnost pfipadné ochuzena svoboda nemuze byt spolehlivym za-
kladem rozvoje ani spole¢nosti ani jednotlivce, protoze pravo jednoho vzdy pfed-
poklada odpovédnostdruhého. Jsou-livymezena prava jednéch, vznika povinnost
druhych tato prava respektovat. Reciprocita prav a povinnosti musi byt uplatfiova-
na jak mezijednotlivci, tak mezi jednotlivcem a néjakym celkem, napf. statem, jak
mezi fyzickymi, tak pravnickymi osobami. Logickym vyusténim vztahl prav a po-
vinnosti je pak uplatnéni principu odpovédnosti.

V polistopadovém obdobi byly mnohé hodnoty, zejména nékteré svobody, pra-
va, povinnosti, odpovédnost a na nich zalozené instituce, vefejnosti i nékterymi
politiky, pochopeny nékdy az pfFilis zjednodusSené, pfedevsim vSak nebyl docenén
jejich vyznam.pro transformacni praxi. Proto mnozi myslitelé, zejména filozofoveé,
sociologové a ekonomové, ale i néktefi politici, na tyto problémy koncem devade-
satych let za€ali upozorfiovat. Kohak ve své knize, pojednavajici o ekologické eti-
ce, svym ¢tenafim pfipomnél, Ze ,, ...svoboda neznamena jen pravo, nybrz i odpo-
védnost...“(1998, s. 53); podobné& Novak, Ze ,...kterykoliv spoleCensky systém
respektujici lidskou svobodu musi uznat mravni stranku a odpovédnost za neoddé-
litelnou od svobody...“, neboe- ,...kde je svoboda, tam musi byt i odpovédnost.®
(1998, s. 59). MI€och spatfoval problém svobody v poloze institucionalni: ,,...svo-
boda bez institucionalizované odpovédnosti zvySuje enormné transak¢ni naklady
ve spolecCnosti ...svoboda bez odpovédnosti zakotvené a hlidané pravnimi institu-
cemi, konvencemi a standardy naSeho jednani ....zvySuje chaos ve spole¢nosti a
ohrozuje ji destabilizaci“ (2000, s. 4). Na shromazdéni Forum 2000, které se konalo
v Praze 1997, byvaly némecky kancléf, Helmut Schmidt, d¢astnikiim pfipomnél, ze
néktefilidé stale jeSté nechapou, Ze prav nelze uzivat bez odpovédnosti, Ze svobo-
da bez odpovédnosti se zméni na vladu silnych a mocnych, vyusti v nespravedI-
nost, Ze mize event. prejit v nové diktatury.Pfimlouval se proto za vyhlaseni VSe-
obecné deklarace lidské odpovédnosti, jez by vhodné doplnila jiz existujici
Deklaraci lidskych prav z roku 1948. Takové spolecné etické minimum by se mohlo
stat,...imperativem jak pro chovani jednotlivcd, ...tak pro politické autority, narody
a také pro velké spolecnosti, které se zabyvaji vyrobou, financovanim nebo obcho-
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dem® (Respekt, 38/1997, s. 3). Vyznamny britsky védec, K. R. Popper, v této sou-
vislosti upozornil na tzv. ,paradox svobody“ a mél na mysli to, Ze svoboda, pokud
neni néjak omezena, ni¢i sebe samu. Neomezena svoboda umoznuje totiz silné-
mu, aby tyranizoval slabého, aby jej o jeho svobodu okradal. ,Proto od statu
pozadujeme, aby svobodu do urcité miry omezil, aby svoboda byla chranéna zako-
nem (1994, 1, s. 109). Jak jesté dale uvidime, podobny pozadavek, tentokrate na
demokracii a na demokratické instituce, polozil F. A. Hayek. Monografii o odpovéd-
nosti zasadniho vyznamu pak zpracoval némecky filozof Hans Jonas (1903 —
1993), ktery od roku 1933 zZil v emigraci.

Deficitu odpovédnostivjednanilidi sizaciname obvykle v§imat a odpovédnost
jako hodnotu vnimat v dobach, v nichz jsme svédky zvySujiciho se po&tu pfipadu
velké neodpovédnosti. Napf. v dobé transformace se odpovédnost stala pomérné
vzacnym statkem podobné jako se jim v pribé&hu dvacatého stoleti staval postup-
né Cisty vzduch a Cista voda. Transakéni naklady spojené s internalizaci neodpo-
védnosti byvaji vdak velmi vysoké a s postupem ¢asu se dale zvySuji. Proto kon-
frontovani s velkymi deficity odpovédnosti si uvédomujeme z toho plynouci
aktualni nebezpedi deformace €lovéka i instituci a zhoubny vliv na rozvoj ekono-
miky a na transformujici se socialné ekonomicky systém. To by v nas mélo probou-
zet odhodlani a dostate¢nou energii tomuto nebezpedi Celit.

V této stati budu fenomén odpovédnosti ve stru€nosti zkoumat nejprve v ramci
vybranych zakladnich védnich disciplin, zejména v ramci ekonomie, pravnich véd,
etiky a filozofie, abych posléze mohl pfikrocit k analyze praxe /ne/odpovédného
jednani subjektt odpovédnostiv jejich riznych rolich a situacich, napf. v roli viast-
nikd, podnikatel, manazér(, zaméstnancu, ob&ant a politik(, vefejnych Ciniteld,
ale i rodi¢t odpovédnych za vyvoj svych déti a za prosperitu rodiny.

2. Teorie odpovédnosti
2.1 Odpoveédnost a ekonomicka teorie

PoloZzme sinejprve otazku, pro¢ fenomén odpovédnosti tak dlouho stal, amnoh-
dy jesté stoji, mimo pozornost ekonomické teorie, alespon jejiho hlavniho proudu.
Odpovéd nenijednoducha a zejména v ramci této statinemuize byt vyCerpavajicim
zpUsobem zodpovézena. Omezim se proto jen na nékolik, pfesto vyznamnych
okolnosti, resp. divodd. Prvnim z nich je tzv. hodnotova neutralita ekonomické
védy, k niz se dnes vétSinaekonomu hlasi. Odpovédnost je nepochybné etickou ka-
tegorii, umoznujici vyslovovat soudy o tom, zda naSe jednani je nebo neni v soula-
du s internalizovanymi hodnotami a povinnostmi nebo zavazky, jez jsme pfevzali,
nebo jez nam néjaka vyssi autorita ulozila. Hodnoceni dosazeného stupné plnéni
zavazku nebo normy ma charakter etické vypovédi o nasem chovani, které pak
oznacujeme jako Eestné, poctivé ¢i neCestné nebo nepoctivé. Zkoumanim vztaht
odpovédnosti tak snadno dospéjeme k normativnimu, popfip. k teleologickému
zpUsobu nazirani, tedy nejen k otazkam co je, nybrz téz co byti ma. Tim se ovéem
vzdalujeme od pozitivismu ekonomické védy a pravé proto se mnozi ekonomové od
fenoménu odpovédnosti distancuiji.

Naopak jiné sméry ekonomického mysleni, napf. institucionalni ekonomie a so-
cialni ekonomie, rozsifily pfedmét svého zkoumani pravé o hodnotové aspekty
a hodnotovou neutralitu ekonomické védy odmitly. Projevilo se to zejménatim, Zze
vlastni zajem, ktery od dob A. Smithe ovladl kriterialni systém kapitalistické eko-
nomiky, ma byt podle pfesvédcéeni stoupencd zminénych smérd ekonomického
mysleni doplnén o zajem vefejny, resp. vefejny zajem (obecny prospéch) ma byt
explicitné vyjadren v kriterialnich funkcich trzni ekonomiky. Jak je dobfe znamo,
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osobni zajem (osobni prospéch), kterym A. Smith rozumél pfirozenou snahu ¢lo-
véka zlepsit své postaveni, se stal zakladem samocinného spontanniho fizeni
ekonomickych procesu, zakladem hospodafského fadu svobodné soutéze,
v némz jednotlivci jednaji téz k obecnému prospéchu, aniz si to uvédomuji. Jeden
z prvnich americkych institucionalistl, J. M. Clark, kritizoval hned na po¢atku dva-
catého stoleti systém zalozeny na excesivnim individualismu a popirajicim jakou-
koliv odpovédnost za vefejny zajem; oznacil jej dokonce za ekonomiku nezodpo-
védnosti a pozadoval takové alternativni usporadani, v némz by byla uplatnéna
odpovédnost za respektovani vefejného zajmu a v némz by nadmérny individu-
alismus byl ponékud regulovan (1916, 1921, 1930). V novéjsi dobé se s podobny-
mi mySlenkami setkdvame u A. Etzioniho, ktery ve svém systému socialni
ekonomie zavadi dvojrozmérnou funkci uzitku, jejiz prvky tvofi nejen vilastni
prospéch, nybrz i odpovédnost a moralni zavazky vici spole¢nosti vyjadfenou
paradigmatem JA a MY (1995).

V 70. letech minulého stoleti se rozhofela diskuse na téma spoleCenské (so-
cialni) odpovédnosti kapitalistickych firem. Polemizovalo se s nazorem, Ze by fir-
ma, vedle vydéle¢né Cinnosti, méla vyvijeti obecné prospé&sné aktivity, napf. v ob-
lasti socialni, vzdélavani, zdravi, zZivotniho prostfedi atp., Ze by se tedy - kratce
feCeno — méla stat viceucelovou organizaci. Proti tomu se pravem namitalo, ze
podnikatelé a manazéfi se museji starat predevsim o to, aby jejich podnikatelske
aktivity odpovidaly trzni poptavce. Zadna firma si v podminkach soutézniho trhu
nemuze v péci,o vefejné blaho“ mnoho dovolit, protozZe by tim oslabila svoji pozici
vlci konkurenci, ktera to nedéla. Jeden z Ucastniku této diskuse, americky profe-
sorW. J. Baumol, ktomu poznamenal, Ze,,...s firmou, ktera neni efektivni nebo kte-
ra nezasobuje vefejnost produkty, jez vefejnost potfebuje, je trzni mechanismus
rychle hotov. Je to nemilosrdny proces, ktery nema slitovani se slabymi, neefektiv-
né pracujicimi podnikateli....Stejny proces trzni soutéze, ktery brani lenosti a ne-
odbornosti, vylu€uje ve zna¢né mife dobrovolné aktivity, resp. aktivity ve prospéch
vefejného blaha® (1975, s. 49). Podobné se vyjadfoval i R. N. McKean (1975). Zce-
la zasadnim zplsobem v8ak do diskuse zasahl M. Friedman, ktery své stanovisko
k tomuto problému vyjadfil vroce 1970 takto: , Je pouze jedna jedina odpovédnost
podnikani — vyuzivat zdroje a uplatiovat je v aktivitach, jejichz cilem je zvySovani
ziskl, pokud se tyto aktivity nachazeji v ramci pravidel hry, coz znamena, ze jsou
uplatiovany v otevieném a svobodném soutéZeni bez klamani nebo podvodu*
(1970, s. 36). Jinymi slovy, to znamena maximalizovat zisk (hodnotu pro akciona-
fe) pfi dodrzeni pravidel, jez je mozno vyjadfit napf. néjakou soustavou omezuji-
cich podminek. V konceptualnim vyjadfeni muze jit napf. o optimalizaéni linearni
model sestavajici ze soustavy omezeni:

aiXs + apxa + ...+ apx, {=2,=<1b; i=1,..,m, (1)

kdy hledame hodnoty proménnych x,> 0 proj=1, ..., rmaximalizujicich nebo mini-
malizujicich hodnotu kriterialni funkce:

f(X)=ci1x4 +...+Cx, kde aj, b;, ¢; jsou konstanty (2)

Nase uloha je tak zobrazena soustavou m linearnich nerovnosti nebo rovnosti
o rproménnych a hledaji se nezaporné hodnoty téchto proménnych takove, které
vyhovuji soustavé podminek (1) a sou¢asné minimalizuji nebo maximalizuji hod-
notu funkce (2). Tento model Ize pochopit také tak, ze soustava omezeni (1) ohra-
nicuje prostor pripustnych feseni, vnasem pfipadé prostor odpovédného chovani,
a ze porusenim hranic tohoto prostoru vstupujeme do oblasti chovani neodpovéd-
ného, vnémz jednani ekonomickych subjektl (v naSem pfipadé napf. firem) naru-
Suje stanovena pravidla, a proto je nezbytné se do prostoru odpovédnosti bud vra-
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tit nebo stanovena pravidla zménit a pfip. tento prostor pfimérené rozsifit. Obé
alternativy jsou obtizné. Tfeba si uvédomit, ze podminky (1) nejsou jen formalni
pravidla, nybrz regule, za nimiz ¢asto stoji hluboce zakofenéné instituce a zajmy.
Tyto zajmy stoji jak za dodrzovanim, tak za zamérnym poruSovanim téchto pravi-
delazajejich pfipadnymizmé&nami, jez zajmoveé skupiny, bud podporuji, nebo jimz
odporuji.

Ekonomové i podnikatelé zastavaji vesmés nazor, Ze feSeni spoleCenskych
problém( nesmi ohroZovat trzni systém, ziskovou motivaci nebo dokonce vést
k jeho opusténi. Proto pfi feSeni takovych problému se ma vyuzivat cenového me-
chanismu a trzni soutéze tak, aby napft. zavedeni poplatk( za vyuzivani pfirodnich
zdrojl se stalo pfirozenou extenzi cenového systému, ktera posili motivaci na zis-
ku a podnikatele ochrani pfed pfipadnym naféenim, Ze se zabyvaji Skodlivymi pro-
tispoleCenskymi aktivitami. Plati-li totiZz vSichni pIné naklady za vyuzivani volnych
zdroju, jde o normalni vyrobni proces, nikoliv o antisocialni aktivitu. Obecna pra-
vidla tohoto druhu chrani kazdého podnikatele (firmu) vi¢i konkurenci, protoze
i ta, stejné jako on, podléha stejnym pravidlum, resp. stejnému rezimu. Nelze pfe-
hlédnout, Ze naznac¢eny zpUsob ¢ini jakoukoliv formu pfimé kontroly ze strany sta-
tu zbyte€nou. Napf. emise Skodlivych plynd se mohou stat velmi ztratovou
cinnosti.

Odezva podnikatelské sféry na vytvareni a zménu pravidel, jez upravuji chovani
firem vzhledem k jimi zpdsobovanym externalitam, je zpravidla —aZ na malé vyjimky
— zaporna. Casto se podnikatelské opozici dafi pfijeti takovych zakon( zabranit.
Kdysi to Baumol komentoval takto: ,...malokdy slySime o predstavitelich podnikate-
IU, Ze by dobrovolné pfedlozili navrhy zakon alternativni regulace, které by byly
skutecné efektivni. Jesté jsem nikdy neslySel o zadném predstaviteli primyslu, kte-
ry by argumentoval tak, Ze navrhovany zakon neni dostate¢né pfisny” (1975, s. 55).

V soucCasné dobé jsme svédky podobné situace pfirekonstrukci pravidel fizeni
a spravy americkych korporaci. Jak je znamo, na pfelomu stoleti doSlo nejprve
v USA a pozdéjiiv dalSich rozvinutych zemich k zavaznym finanénim skandaltiim,
do nichz byli zapleteni nejvySsi pfedstavitelé nékterych spolecnosti, napf. Enron,
World Com, Adelphia, Tyco, Global Crossing, Arthur Andersen a dal$ich, auditor-
ské firmy, financni instituce apod. Slo o podvodné operace a nedovolené manipu-
lace v UCetnictvi, ve financovani firem a v odméfovani vrcholovych fidicich pra-
covnikd mimoradné velkého rozsahu, stejné jako o podvody na finan¢nich, resp.
kapitalovych trzich, jejichz cilem bylo vyhnat ceny akcii do vySe, jez neodpovidala
jejich vnitfnim hodnotam. Akcionafitéchto spoleCnosti utrpélizna¢né Skody a hro-
zilo realné nebezpedéi zhrouceni finan€nich trhli, pokud by tyto skandaly nebyly
vC€as odhaleny, vinici nebyli potrestani a pokud by nebyla pfijata odpovidajici nova
regulacni opatfeni. Proto v roce 2002 byla pfipravena, a v Senatu USA pomérné
rychle schvalena nova norma, nesouci nazev: Zakon o odpovédnosti v korpora-
cich, ktery je vice znam pod ozna¢enim Sarbanes(v-Oxleylv zadkon pojmenovany
podle svych pfedkladatelll. Tento zakon byl doplnén dalSimi smérnicemi burzy a
Komise pro cenné papiry. Pfiprava, projednavani a posléze schvaleni tohoto za-
kona bylo provazeno bouflivou diskusi vzajemné si odporujicich zajmovych sku-
pin. Prezident George Bush, ktery 30. 7. 2002 zakon podepsal, jej charakterizoval
jako,...nejdalekosahlejsireformu americké podnikatelské praxe od dob F. D. Roo-
sevelta.“Kritici zakona poukazuji na to, ze zakon, ktery schvalil republikansky pre-
zident a republikansky senat, podstatné rozsifuje statni regulaci finanénich trh,
aniz by investory ochranil pfed budoucimi podvody. Zakon ma byt idajné nastro-
jem, ktery bude donucovat pravni zastupce, feditele a uetni firem, aby vykonavali
»policejni“ dozor nad jednanim korporaci tim, Ze urCuje odpovidajici pravidla, jimiz
se maji vedouci pracovnici spoleCnosti fidit. A také stanovi pfisné tresty za jejich
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draz8im. Atakizde se ukazuje, Ze vybudovani spolehlivé hranice neodpovédnosti
neni levnou investici. K tomu snad jen dodam, ze podobna atmosféra vznikla jiz
vroce 1890, kdy byl schvalovan Sherman(yv zékon, prvni antitrustovy zakon, ktery
posléze polozil zaklady antitrustovému zakonodarstvi v celém vyspélém svété a
diky némuz a dal$im zakonlm tohoto druhu se udrZuje soutézni trh na pfijatelné
urovni.

W. J. Baumol se v citované stati (1975) pfimlouval za to, aby podnikatelé dobro-
volné kooperovali pfi pfipravé a prosazovani zakonu feSicich otazky vefejného zaj-
mu a podnikani. Slo mu o to, aby se angazovali vzdy, kdykoliv je zfejmé, ze urcity
problém vefejného zajmu by mél byt feSen na urovni viady a dotyka se podnikani.
Takova situace je pak, podle néj, zrala pro konstruktivni kooperaci viady a podnika-
teld, aby se dosahlo FeSeni pfijatelného pro obé strany a aby pro zadnou z nich ne-
pfedstavovalo neunosné riziko. V této souvislosti se slusi pfipomenout J. K. Gal-
braithe, ktery ve své knize z roku 1968 vladu a podnikatele vystizné pojmenoval
jako dveé vyvazujici sily. Samotny pojem: ,vyvazovani“ naznacuje sméfovani k do-
hodé. V naSem pfipadé k dohodé o pravidlech. Podafi-li se tedy jednou na zakladé
takového pFistupu sestrojit nastroj, s jehoz pomoci vybudujeme solidni hranici odo-
lavajici naporu neodpovédného jednani, vytvofime z prostoru pfipustnych fesSeni
nejen prostor svobody, nybrz i prostor odpovédnosti a poskytneme nové moznosti
rozvoje pro ty, ktefi budou v takovém prostoru ochotni Zit a pracovat.

Na téchto pfipadech jsem ukazal, ze vylu¢na orientace na maximalizaci zisku,
ktera v ekonomické teorii prakticky neponechavala dostatek prostoru pro uplatné-
ni principu odpovédnosti, se zac¢ina postupné& ménit, ze do hry vstupuji dalSi hledi-
ska, aniz by tim byla zakladni orientace podnikatelt ohrozena. Vyjadfeno v jazyce
matematiky, I1ze tedy Fici, Ze uloha vySetfovani extrému kriterialni funkce se takto
posunula k uloze vySetfovani podminéného extrému této funkce.

2.2 Odpovédnost a pravo

Byl-li princip odpovédnosti v ekonomickych védach az dosud jen zanedbava-
nou popelkou, v pravnich védach je tomu pravé naopak; ,...pravni odpovédnost je
jednim ze zékladnich a také nejstarSich pravnich institutl. Kazdy pravni systém se
totiz musel vyporadat s otazkou, jakym zplsobem ma reagovat v téch pfipadech,
kdy subjekt prava neuposlechne pfikazu stanoveného kogentni pravni normou
a bude se tedy chovat v rozporu s objektivnim pravem. Odpovédnost je prave tim
institutem, jehoz prostfednictvim jsou v pravu feSeny takové situace.“ To jsou
uvodni slova rozsahlé publikace vénované odpovédnosti v soukromém a verej-
ném pravu, jejimz autorem je A. Brejcha (2000) a na niz ¢tenare odkazuji. Tento
odkaz umoznuje seznamit se zde jen s nékterymi zakladnimi pojmy, s nimiz budu
v dal$im textu pracovat.

Odpovédnost z pravniho hlediska chapeme jako vztah mezi puvodcem ¢&inu
aposkozenym, resp. mezi ¢inem a jeho nasledky. Obecné plati, ze jednajici osoba
odpovida za dusledky, jez svym Cinem zpusobila nebo jez pfivodila; pfitom sama
nemusi byt vykonavatelem ¢inu — staci, aby byla jeho plivodcem. Skoda zpUso-
bena tfeti osob& musi byt nahrazena a to bez ohledu nato, zda nasledek byl chté-
ny a pfedvidany Ci nikoliv, zda Slo nebo neslo o trestny ¢€in. U trestného €inu rozli-
Sujeme vlastni trest a ndhradu Skody. Trestny Cin, pokud byl prokdzan, ma za
nasledek trest, kterym se obnovuje pravnii moralni fad. Pfitom trestny ¢in nemusi
byt dokonan; staci, aby byl zapoc€at, napf. domluvou nebo uzavienou smlouvou,
pokud Ize prokazat potencialni schopnost pachatele trestny ¢in dokonat. Vedle
uloZeni trestu zahrnuje odpovédnost plvodce ¢&i pachatele ¢inu i nahradu Skody.
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Odpovédnost tedy posuzujeme ve dvou rovinach: vroviné trestné pravni — ulozeni
trestu jako prostfedku obnoveni poruseného pravniho a moralniho fadu a v roviné
ob&anskopravni — ulozeni nahrady $kody.

Odpovédnost z hlediska prava tak pfedpoklada: protipravni ¢in, resp. ukon; na-
sledek protipravniho jednani, kterym je v soukromém pravu zpdsobeni urgité ajmy
(8kody), ve vefejném pravu s dopadem na posSkozeni konkrétniho subjektu; exis-
tenci pficinného vztahu mezi protipravnim ¢inem a nasledkem. U tzv. subjektivni
rozliSuje jako zavinéni tmysiné, pfimé (odpovédny subjekt svym jednanim chtél
chranény zajem porusit nebo ohrozit) a zavinéni z nedbalosti. Pokud jde o proka-
zovani zavinéni, je rozliSovano zavinéni pfedpokladané (presumované), kdy uko-
lem odpovédného subjektu je takové zavinéni popfit, resp. vyvratit a zavinéni pro-
kazované, kdy poSkozeny musi prokazat nejen uvedené tfi zakladni pfedpoklady
odpovédnosti, nybrz i existenci zavinéni odpovédnym subjektem.

RozliSujeme: subjekt odpovédnosti (odpovédna osoba) — napf. podnikatel,
spravce, feditel, politik, atp.; objekt odpovédnosti (odpovédnost za co) — vlastnéna
¢i spravovana véc; adresat, prijemce odpovédnosti (odpovédnost vaci komu) — ja,
ty, pfedstaveny, vlastnik, pronajimatel, spolecnik, podnik, komunita, obec, mésto,
narod, stat a dalSi — personifikované holistické entity.

Instituce soutézniho trhu trvale ohroZuje existenciibudoucnost trznich subjek-
th. Reditel podniku zodpovida jeho vlastnikiim (akcionafim, spole¢nikim) za to,
Ze jimfizeny podnik v konkurenci obstoji, a Ze bude prosperovat. U¢ast podniku na
soutéznim trhu v roli prodavajiciho ¢i kupujiciho vSak pfedstavuje trvalou hrozbu.
V tomto pfipadé je subjektem odpovédnostifeditel, objektem odpovédnosti podnik
a pfijemcem odpovédnosti vlastnici podniku. V situaci konkurzniho fizeni bude
subjektem odpovédnosti konkurzni spravce, objektem odpovédnosti konkurzni
podstata a adresatem odpovédnosti véritelé.

Pravni upravy odpovédnosti v soukromém a vefejném pravu jsou velmirozsah-
[é a zahrnuji nejriznéjsi oblasti neplnéni uloZzenych povinnosti. Jde zejména o od-
povédnost za $kodu, za bezdlvodné obohaceni, za prodleni, za vady, o odpovéd-
nost za Skodu ve vztazich obchodniho prava, v pracovné pravnich vztazich, za
Skodu pfi vykonu vefejné moci, o trestné pravni odpovédnost atd. Témito otazkami
se zde nemUzeme pfirozené zabyvat a zainteresované ¢tenare odkazuji na jiz cito-
vanou publikaci A. Brejchy (2000). Dfive vSak nez se s pravnimi aspekty odpovéd-
nostirozlou¢ime, zbyva pfipojit jeSté nékolik poznamek. Az dosud byla fe€ o odpo-
védnosti za ¢€iny, které jsme vykonali, nebo k nimz jsme dali popud. Proto ji
oznacujeme jako odpovédnost ex post. Druhou skupinu tvofi €iny, které dosud vy-
konany nebyly, Cekaji vSak na nas v budoucnosti. Odpovédnost za né oznacujeme
odpovédnosti ex ante. Touto odpovédnosti mame na mysli nasi povinnost starat
se i v budoucnosti o dobry stav véci (v Sirokém slova smyslu), které jsou v nasem
vlastnictvi nebo které byly svéfeny do nasi péce (podnik, nemovitost, politicky
utvar apod). Tyto véci, podle slov H. Jonase, — jakoby vi¢i nam vyslovovaly narok
na zajisténi své existence, popfip. svych funkci. Pfedmétem odpovédnosti
ex-ante nejsou samoziejmé v tomto Sirokém pojeti jen nezivé véci, nybrz i lidé,
Zivé bytosti vibec, flora i fauna a celé biosféra. Zahrnujeme sem v§ak predevs§im
pécirodicu o své déti, povinnosti politikl, vefejnych Cinitelt, manazérl atd. Prvni
nasi starosti tedy je, aby véc (v obecném, filozofickém slova smyslu) byla, tj. aby
byla zajisténa jeji existence v pfitomnosti, druhou pak, aby jeji existence byla za-
jiSténa i v budoucnosti, aby véc méla budoucnost. Oba tyto ukoly nejsou v dobé
velkych zmé&n snadné, a tak nad existenci kazdé véci se vznasi hrozba upadku,
omezeni ¢i dokonce zaniku. Tyto hrozby aktualizuji fenomén odpovédnosti a jsou
téz zakladem odpovédnostniho pravniho vztahu.
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2. 3 Filozofie a etika odpovédnosti

Vyjdéme nejprve z hypotézy, Ze jednim z pilifi odpovédného jednani je ucel,
cil, zamér, které si pfed sebe jednajici osoby stavi. Jeden z vyraznych pfedstavite-
I rakouské (ekonomické) $koly, Ludwig von Mises, uvodil své vice nez 900 stran-
kové dilo (Human Action) vétou, kteréa zni: ,Lidska aktivita je t€elovym chovanim.®
Pravé v této souvislosti stoji za zminku teleologie Karla EngliSe, ktera vychazi ze
tfi zakladnich zpusobl nazirani:

— z pfirodovédného zpusobu, pro néjz je relevantnim mySlenkovym obsa-
hem ,existujici“ a pofadacim principem princip kauzality;

— z teleologického zplsobu, ktery je zaméfen na ,chténé®, na postulaty a po-
fadacim principem je princip finality;

— z normativniho zpusobu, ktery studuje mySlenkové obsahy jako ,povin-
né“, tedy jako normy, s pofadacim principem /ogického ddvodu.

Pro pfirodni védy, studujici existujici vztahy v pfirodé, je typicky princip kauzali-
ty. Proti kauzalnimu vztahu stavi EngliS vztah finality: ,Kauzalita vyklada skutecné
Askutecnym B. Finalita vyklada chténé B chténym A. MySlenkové obsahy pfedsta-
vované jako existujici, pofadaji se jako pfic¢iny a nasledky, mysSlenkové obsahy
pfedstavované jako chténé, se pofadaji jako prostfedky a tcely....jest to teleologic-
ky zplUsob nazirani“. Treti zpusob nazirani je typicky pro pravni teorii, ktera jako
véda normativni, ,...si své mySlenkové obsahy pfedstavuje jako povinné a poznava
je ze stanoviska povinnostniho subjektu normy*“ (Engli$, 1930, s. 27). Podstatné
znaseho hlediska je, Ze druhy a tfeti zptsob nazirani jsou zakladem formovani od-
povédnostijednajiciho subjektu. Nebo- to, co je ,chténé®, formuje védomy cil, resp.
ucel jednani, stejné jako to, co vede k dodrzeni néjaké normy. U¢elovost vtomto po-
jeti pfinejmensim redukuje impulsivni, nahodilé, subjektem nekontrolované chova-
ni aindukuje pocit odpovédnosti. Ucelovost a odpovédnost tak tvofi pojmovou dvo-
jici spojenou s lidskym jednanim. Vyzkum ucelovosti vedeny v nékterych
spole¢enskovédnich disciplinach muze proto mit znaény vyznam.

V ekonomické teorii jde opét o velmi kontroverzni otazku. Vétsina ekonomu tzv.
hlavniho proudu se v§ak odmita takovymi otazkamivibec zabyvat. Uvedme néko-
lik stanovisek vyznamnych ekonomu:

P. A. Samuelson: ,Zakladni otazky tykajici se spravnych &i $patnych cild, které sledujeme, nemo-
hou byt vyfeSeny védou jako takovou. NaleZeji do oblasti etiky a hodnotovych soudt” (1967, s. 7).

L. von Mises: ,Je pravdou, Ze ekonomie je teoretickou védou a ze jako takova se nezabyva hodno-
cenim. Neni jejim ukolem fikat, k jakym cilim bychom méli sméfovat. Je védou prostfedkl pouzitelnych
k dosazeni zvolenych cill a zajisté nikoliv védou zabyvajici se vybérem cil(“ (1966, s. 10).

F. A. Hayek vyslovil obdobné stanovisko, pfipustil vSak, ze vysvétlovani védomé lidské aktivity by
mohl byt tkol pro psychologii, nikoliv pro ekonomii (1948, s. 67). Smér, ktery se vyslovuje pro psycholo-
gii jakozto védu, ktera by se méla zabyvat zkoumanim ucelovych aktivit, je oznacovan jako psycholo-
gismus. Ten vSak odmitl britsky védec K. R. Popper s poukazem na to, Ze implikuje program redukce
vSech spolecenskych jevl na jevy psychologické a na psychologické zakony (1994, Il, s. 87).

Strohé vykazani vyzkumu uc€elovosti z oblasti ekonomie a popfip. iz dalSich so-
cialnich véd v8ak znamena, Ze se s vaniCkou vylévaidité. Nikdo totiz, komu lezi na
srdci svoboda jednotlivce, si nepfipusti myslenku, Ze by se — tfeba i na zakladé vé-
deckého poznani — mélo ¢lovéku prikazovat, jak ma jednat, jaké cile si ma volit,
¢eho ma dosahnout. Na druhé strané vSak nelze Zzadné socialni védé, tim méné
ekonomii, upirat pravo zkoumat komplex faktoru a impuls(, jez na ¢lovéka z jeho
socialniho prostfedi doléhaji a jez ovliviuji jeho preference, vybér cilt a rdznych
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variant jednani. Obdobné stanovisko svého ¢asu vyslovil na strankach ¢asopisu
Cambridge Journal of Economics britsky védec G. Hodgson, ktery se mimo jiné ta-
zal: ,...jsou-li nékteré socialni védy povolany k tomu, aby vysvétlovaly ucelové
chovani jednotlivce, potom je na misté otazka, ... pro¢ takové vysvétleni neni
uvazovano v ramci ekonomie, jakozto védy o lidskych aktivitach“ (1986, s. 218).
Pro¢ mame koncit u trivialniho zjisténi, ze jednani lidi je u€elové a pro€ se alespon
nepokousSime toto jednani ponékud osvétlit. V tomto ohledu mozno s ur€itymi na-
déjemi vzhlizet narozvojinstitucionalni ekonomie, jakozto oboru, ktery vznikl zej-
ména na pomezi ekonomie, pravni védy, etiky a sociologie.

DFive nez se budeme zabyvat etickymi zaklady odpovédnosti, u¢inme malou odbo¢ku do pova-
leéného Némecka, kde filozof Karl Jaspers, pocitil nutnost vyporadat se s problémem viny a odpo-
védnosti némeckého naroda za nacisticky rezim a za jeho zlo€iny. Vysledky, k nimz dospél, maji
obecnéjsi dosah a zdaleka se neomezuji jen na svédomi Némcu po skonceni valky, nybrz se doty-
kaji i dneSka a maji nepochybné vliv i na pojeti odpovédnosti jako takové. Ve své studii rozlisil Etyfi
pojmy viny (dnes bychom fekli ¢tyfi pojmy odpovédnosti): a) kriminalni vinu — zlo€iny posuzuje
a tresta prislusny soud; b) politickou vinu — spo¢iva ve spole¢né odpovédnosti ob¢anu za to, jakou
maiji vladu; ¢) moralni vinu — jednotlivec je odpovédny za v§echny své &iny, tedy i za €iny politické
avojenské, které vykonal. Nikdy neplati: ,rozkaz je rozkaz". Kazdy ¢&in je podfizen moralnim kritéri-
im, instanci pro jeho posouzeni je vlastni svédomi (viz dale kategoricky imperativ); d) metafyzicka
vina — vyplyva ze solidarity mezi lidmi, jeZ ma za nasledek spoluzodpovédnost kazdého za vSechna
bezpravi a nespravedinost, k nimz v jeho pfitomnosti nebo s jeho védomim dochazi: ,Jestlize jsem
neucinil vSechno, co jsem mohl, abych jim zabranil, jsem spoluvinen ... to, Ze Ziji, kdyz se stalo néco
takového, spoc¢iva na mné jako nesmazatelna vina. Instanci, ktera tuto vinu posuzuje, je Bah. Autor
si byl ovSem védom, ze oprosténi se od metafyzické viny je malo realné, protoze potom ,....bychom
byli andély a vSechny tfi ostatni pojmy viny by se staly bezpfedmétnymi.“ Proto podtrhuje vyznam
moralky: ,...moralni prohfesky jsou zakladem poméru, z nichz politicka vina a zlo¢in teprve vyrista-
ji“ (Jaspers, 1991, s. 7-9).

Odpovédnost ma tedy hlubsi zaklady. Jeji kofeny prorustaji az k zakladni etické normé, ke Kan-
tovu kategorickému imperativu, ktery zni: ,Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vzdy zaroven pla-
tit jako princip vSeobecného zakonodarstvil“ Tento zakon ma formalni charakter a v tom je pravée
jeho velka sila; maze totiz byt uplatnén na libovolny obsah, a proto se stal principem v§eobecné
platné etiky. Mam-li pocit, Ze v konkrétnim pfipadé je moje jednani nezodpovédné, staci se zeptat
sam sebe: mohu chtit, aby vSichni jednali nezodpovédné? Kategoricky imperativ tak dava zaznit
hlasu svédomi. Budou-li vSichni lidé tohoto hlasu dbat, obdrzi stejnou odpovéd. Timto zakonem se
fidit nemusime, ale méli bychom, resp. mame se jim fidit. Zakladnim pfedpokladem jeho uplatnéni,
resp. pfedpokladem moznosti se timto zakonem Fidit, je svoboda; musime byt svobodni, abychom
se mohli mezi témito alternativami rozhodnout. Tuto svobodu si ov§em zaslouzi pouze ten, kdo
kona v souladu s mravnim zakonem. To vyjadfuje Kantlv vyrok, ktery z kategorického imperativu
vyplyva: mizes, nebos mas!"

Posufime nyni ponékud smysl kategorického imperativu smérem k naSemu té-
matu, tj. k odpovédnosti. H. Jonas (1997, s. 190) fika, ze ,....odpovédnost je kore-
lat moci, takZe rozsah a druh moci ur€uji rozsah a druh odpovédnosti“; s rostouci
moci roste odpovédnost, popfipadé se méni jeji formy a povaha. Nejprve je tfeba
ziskat moc a potom z ni vyplyne i odpovédnost. Napf¥. politik vdemokratickém sta-
té nejprve usiluje o zvoleni, tj. o ziskani politické moci, a teprve potom pfebira od-
povidajici odpovédnost. Stejné postupuje diktator; v prvni fadé uzurpuje moc, a
poté je nucen pfevzit i odpovédnost, alespori formalné. Primarni je tedy ziskat
moc, tj. mit moznost jednat, a teprve potom nasleduje povinnost jednat odpovéd-
né. Proto H. Jonas Kantlv vyrok obratil: nikoliv mizes, protoze mas, nybrz mas,
protoZze mize$. Obraceni Kantova vyroku je ovsem problematické. Hlub$i vyznam

1) Sloveso mocizde odpovida némeckému kdnnen (moci, uméti), sloveso miti je uzito ve smyslu né-
meckého slovesa sollen (miti povinnost).
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jeho vyroku spatfuji vtom, Ze cesta k moci ma byt oteviena jen lidem, ktefi pocieuji
a v praxi téz osvédc&uji odpovédnost. | kdyby usurpace moci se posléze stalalegi-
timnim zakladem odpovédnosti, byl by stejné zakladni moralni zakon porusen,
a proto takovy postup nemuze byt z etickych hledisek pfijatelny. Stejné tak ziskani
moci na zakladé podvodnych majetkovych operaci, k nimz v tak velkém poctu
v dobé transformace ekonomiky dochazi, je z hlediska kategorického imperativu
neprijatelné, a nemuze byt zakladem odpovédnosti.

Samoziejmé praktické uplatnéni této zakladni etické normy narazi v praxi na
mnoho pfekazek, napf. na to, Ze ,...vlastnicky modus existence, postoj soustfedé-
ny na majetek a zisk, vyvolava touhu — ve skute¢nosti potfebu po moci“ (Fromm,
2001, s.100) avramciného je spoleCenska odpovédnost zfidkakdy rozvazovana.
Moc, o kterou takto usilujeme, potom potfebujeme ke kontrole ostatnich i ke kon-
trole vlastniho majetku, ktery se mdze snadno stat predmétem zavisti, a tedy i tou-
hy se jej opét nezakonnym nebo eticky nepfijatelnym zplsobem zmocnit. Cesty
k moci jsou tedy rizné. Kromé demokratické volby v ob&anské spolecnosti vede
k moci velmi ¢asto majetek a i cesta mnohého politika k moci byva majetkem
dlazdéna. Vzpomerime napf. velkou nakladnost prezidentskych voleb v USA a va-
bec voleb v mnoha demokratickych zemich. Majetek propujcuje jeho drziteli vzdy
ur¢itou moc, velky majetek velkou moc, ne vzdy viditelnou, ne snadno ovladatel-
nou. Cesty k majetku a k moci byvaji az pfilis Casto skryté, nenapadné, legalniine-
legalni, pfedevsim vSak nékdy nemravné. Je-li antipodem demokratické volby
uzurpace mocidiktatorem, jsou antipodem ekonomické moci, resp. vlastnictvi zis-
kaného poctivou praci a podnikanim na soutéznim trhu Spinavé penize, které Ce-
kaji jen na vyprani, aby potom mohly instalovat mocné, avSak spoleCensky neod-
povédné vlastniky, jejichz jednani narusSuje pravni a pfedev§im moralni integritu
spolec¢nosti.

Velky rust bohatstvi, majetku, vede k velké moci, ktera by méla byt podlozena
velkou odpovédnosti. Je-li vS8ak majetek mezi obyvatelstvem rozdélovan nerovno-
mérné — Casto je toto rozdéleni dusledkem poruseni moralniho zédkona — je i moc
rozdélena nerovhomérné, a tato nerovnomérnost se pfi rastu obyvatelstva dale
zvySuje. Pokud by se pocet obyvatelstva pfilis neménil, bylo by snad mozno rozdé-
leni bohatstvi ve prospéch chudsich vrstev alespon ponékud upravit a pfi dosazeni
pfijateIného stupné rovnomérného rozdéleni rlist ekonomiky pfibrzdit nebo dokon-
ce zastavit a tim ¢elit ni¢eni pfirodniho a Zivotniho prostredi. PFi ristu obyvatelstva
to vS8ak neni mozné, protoze pravé chudi museji dirazné pozadovat stale rychlejsi
arychlej$i hospodarsky rust, aby se jejich situace mohla alespor ponékud zlepSit.
Bohatstvi a moc bohatych pak roste nade vSechny meze a tento rust nelze zastavit.
Moc bohatych se zvrhava do bezmoci a jejich odpovédnost degeneruje do neodpo-
védnosti. Celime pak paradoxu, ktery bychom mohli vyjadfit jako ,bezmoc moc-
nych a neodpovédnost odpovédnych®. Ostatné pravé nedavno zvefejnéné obrov-
ské pfijmy nejmocnéjSich predstavitell nékterych korporaci byly vysledkem
nejvétsi pfedstavitelné eroze odpovédnosti, a tedy hrubym narusenim moralniho
zakona. Velka, nerovhomérné rozdélena moc, jako kopie nerovhomérné rozdélo-
vanych duchod, se oddélila od odpovédnosti, a stala se neovladatelnou. V téchto
pfipadech dochazi k velkému paradoxu moci, kdy velka moc nedokaze sama sebe
ovladnout.

Pro nas je dllezité zjisténi, Ze otdzka odpovédnosti pfichazi v ekonomické teo-
rii, pfesnéji v institucionalni ekonomii, na pofad dne az v souvislosti s rozvojem
teorie vlastnickych prav, tedy teorie ekonomické moci. Je tomu podobné, jako
v praktickém zivoté Ci v praktické politice: moc je bohuzel vzdy starSi sestrou od-
povédnosti. Té se dlouho na svét vibec nechtélo a kdyz se kone¢né narodila, byla
jiz jako malé décko od své podstatné starsi sestry utlaCovana. Ani jeji okoli se k ni
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nechovalo pfili§ pfivétivé. Neni divu. Ekonomicka teorie pro sebe narokovala —
a stale jeSté narokuje — status hodnotové neutralni védy a odpovédnosti, jako
etické kategorie, dlouho odmitala poskytnout i sebeskrovnéjsi pfistfesek.

3. Princip odpovédnosti v praxi

Po hodnotové abstinenci, s niZ je okazaly zivot v palacich ekonomické teorie ne-
vyhnutelné spojen a ktera nutné vede k pohrdavému a k nevlidnému postoji vic¢i od-
povédnosti, jsme naopak v hospodafské praxi a v praktické hospodarské politice
Casto vystavovani takovém naporu neodpovédného chovani, ze hodnotovou neu-
tralitu nejen radi opoustime, nybrz usilovné hledame spolehlivé prostiedky a pod-
nikame ucinna opatfeni, abychom princip odpovédnosti v chovani ekonomickych
subjektd rehabilitovali. V nasledujici ¢asti budu otazky uplatnéni odpovédnosti
téchto subjektl zkoumat zejména v jejich rolich vlastnikud, podnikateld a manazeru.

3. 1 Odpovednost vlastnikt

Vlastnicka prava tvofi soucast prav a svobod jednotlivce, a proto i tato prava
musi kazda spofadana spole¢nost umét garantovat, tj. ochrafovat a prosazovat.
S rdstem velikosti vlastnéného majetku se zvySuje pocet variant pfipustného cho-
vaniatimi vlastnikova fakticka svoboda a moc jsou vétsi. Vlastnictvi totiz nabizi
varianty rozhodovani a moc, které ¢lovék nemajetny nebo méné majetny nema,
a proto je mnohy vlastnik také vystavovan vétSimu ¢i menSimu pokuseni tuto moc
— nelegalnimi nebo neetickymi prostfedky — zneuZivat a dale zvétSovat. Je proto
logické pozadovat, aby ve stejné mife, v jaké se zvySuje moc vlastnika, se zvySo-
valy ijeho povinnosti, resp. aby jeho spoleCenska odpovédnost velikosti jeho moci
odpovidala, aby jeho ,spoleCenské ru€eni“ bylo vysSi a rozsahlejsi (blize viz
Klusori, 2004).

Vlastnik nese kladné i zaporné disledky svych prav drzby, uzivani a dispozice
avucidruhym osobam svym majetkem ,ruci“. AvSak kromé toho, Ze jednotlivec né-
jaky majetek vlastni, ¢asto majetek druhych osob jen spravuje nebo fidi podnik,
ktery vlastni nebo spoluvlastni nékdo jiny. V takovém pfipadé ma platit princip:
,Kdo za plany ajednanifirem (podnik() adomacnosti odpovida, ten ruci (Eucken,
1990, s. 281). Sem ovSem téz spada obecny zavazek vlastnika — stejné jako
kazdého obCana — Ze svymi aktivitami nenaru$i spoleCenské, pfirodni a Zivotni
prostfedi a Zze naopak bude v rozsahu svych moznosti k ozdravovani tohoto pros-
tfedi pfispivat. Tim se dostavame k vymezeni vlastnické dimenze spoleenské od-
povédnosti, kterou rozumime povinnost dodrzovat obecné normy upravujici vzta-
hy jednotlivce ke spole€nosti a normy zvlastni, jez se vztahuji k jeho vlastnickym
pravim. Za dodrzovani téchto norem vlastnik svym majetkem ,ruci“. Takto obec-
né definovana rucebni povinnost vlastnika je pak realizovana riznymi zpusoby
aje osvéd&ovana pfirliznych pfilezitostech. Odpovédnost viastnikl se stala ¢asto
frekventovanym pojmem pfi volbé strategii privatizace, resp. v po¢atecCnich stadi-
ich privatizace. S privatizaci byla totiz spojovana nemala o¢ekavani; racionalni
rozhodovani vlastnik( a fungovani soutéznich trhli se mély dostavit bezprostied-
né po privatizaci a mély tak pfivodit efektivni alokaci zdrojl a celkovy zvrat ve vy-
konnosti ekonomiky, coz vyjadfovalo heslo: soukromy vlastnik - zodpovédny
vlastnik!

Takové kratké spojeni se ovSem zdaleka netyka jen soukromého vlastnictvi. J. Keller se zmirnuje
o dal8im pfipadu roz8ifené povéry, ,... podle niz €lovék vyuZije sveé svobody vzdy k rozumnym a po-
vznasejicim cilum, nikdy ne k manipulaci s druhymi, a uz vibec ne k hazardnimu sebeposkozovani.
Nikde pfitom neni dano, Ze svobodni ob&ané svych svobod skute¢né takto vyuziji. Moznost pravého
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opaku je zcela opravnéné velkou no¢ni midrou moderni demokracie® (2001, s. 129). Obého se nam
po listopadu 1989 dostalo; svobody i soukromého vlastnictvi a ani jeden z téchto darti sametové re-
voluce jsme nebyli, a dosud nejsme, schopni v mnohych pfipadech odpovédné vyuzivat.

Presvédcéeni, Ze soukromy vlastnik muze byt jen vlastnikem odpovédnym,
v8ak v pribéhu transformace rychle nahlodavaly pfipady podvodného jednani né-
kterych novych vlastnik( a podnikatel(, ktefi ziskali majetek riznymi zplsoby pri-
vatizace.

V tomto ohledu jsou zajimavé — samozifejmé kromé bezpoctu podobnych kauz — pfipady nékte-
rych vlastnikl restituovanych lesu, ktefi takto ziskané lesy vytéZuji a pustosi, zpravidla prostfed-
nictvim najatych firem, a ziskané dfevo prodavaji, aniz by se postarali o novou vysadbu. VétSinou
se ma za to, ze pfic¢inou je opét —jako v jinych pfipadech — nedostatec¢na legislativa a nizka urover
vynutitelnosti zakont. O dostate¢nosti této podminky v§ak mam pochybnosti a v nich mné jen utvr-
dila zajimava poznamka L. v. Misese (1966, s.657), ktery pfipomnél, Ze evropskeé vlady zacaly sice
v 18. stoleti pfijimat zakony na ochranu lesu, zZe by vS§ak bylo vaznou chybou pfipisovat t&émto zako-
nam néjaky velky vyznam. Az do poloviny devatenactého stoleti, podle néj, schazel administrativni
aparat, ktery by byl schopen tyto zakony prosazovat. Kromé toho vlady Rakouska a Pruska, nehledé
na tehdejsi malé némeckeé staty, skutecné nemeély ani silu takové zakony na aristokratickych vlast-
nicich prosazovat. L. v. Mises Fika doslova: ,,... zadny statni ufednik by se pfed rokem 1914 neod-
vazil rozhnévat ¢eského nebo slezského magnata ¢i némeckého Standesherra. Princové a hrabata
se spontanné angazovali v konservaci lesu, protoze se citili v drzbé svého majetku naprosto bez-
pe¢nymi a horlivé zachovavali neztenéeny zdroj svych pfijmud a trzni hodnotu svych statk(.“?

Tehdejsi vlastnici, zejména sedlaci (dnes farmafi!), byli na svych statcich trvale
usazeni a jejich prodej neuvazovali. Byli totiz odkazani na pfijmy z pozemkového
a lesniho vlastnictvi, a proto s nim dobfe hospodafili a zachovavali je v pIné pro-
dukéni sile pro budouci generace. Néktefi dnedni vlastnici restituovanych lest vak
jiz bydli ve méstech a svuj les znaji jen vzdalené. Maji jind zaméstnani a jiné zajmy
nez hospodafrit na svém lesnim majetku, les konzervovat, udrzovat a zachovat jej
pro své potomky. Proto i pfes existujici zakony na ochranu lesa je jeho vytézeni
a prodej difeva jedinou variantou, ktera nékteré z nich zajima. V pfedchazejicim pfi-
padé majitel lesa nepotfeboval zakon, ktery by nadmérnou tézbu zakazoval, pro-
toZze mu to zakazovalo jeho sobectvi. Dnes naopak néktefi vlastnici-restituenti pres-
to, ze jim zakon nadmérnou tézbu zakazuje, resp. jim pfikazuje rekultivaci, les
devastuji. V jednom pfipadé vedl tedy vlastni zajem (sobectvi) k odpovédnému
vlastnictvi a hospodafeni, ve druhém pfipadé se za jinych okolnosti dostavuje vy-
sledek pravé opacny; na vlastni zajem se tedy odkazuji dva zcela odlidné typy jed-
nani vlastnikl. Ukazuje se tak, Ze odpovédné vlastnictvi vyrista z institucionalniho
ramce spolec¢nostia Ze jej nelze odvoditjen z dil€ich prvkud téchto struktur, jako napf.
jen ze soukromého €i druzstevniho vlastnictvi. K obdobnému zavéru dospél i K. R.
Popper, ktery v argumentaci proti psychologismu se postavil za nazory instituciona-
listl a dospél k pfesvédCeni, Ze samotnym motivem nelze zadné jednani vysvétilit,
a pokud je k vysvétleni urcitych motivd pouzito, je vzdy tfeba je doplnit odkazem na
obecnou situaci a na prostfedi. ,NaSe jednani nelze totiz vysvétlit bez poukazu na
nase socialni prostredi, na spole¢enské instituce a zplsob jejich fungovani“ (1994,
I, s. 81).

Neodpovédné jednani vlastnikl, které ma za nasledek posSkozeni tfetich osob
a vede k podvodiim a k nezakonnému obohaceni, vystavuje vliastniky postihim
podle ob&anského nebo trestniho zakona. Témito otazkami se zde pro nedostatek
mista nebudu zabyvat, nicméné nutno se zminit o nékterych trestech, které maji,
podle mého presvédceni, z hlediska potirani tzv. transformacni kriminality mimo-

2) Natomto misté sluSi poznamenat, Ze Mises cituje EngliSovu Teleologiive své knize Human Action
a Karla Engli$e jako jediného ¢eského autora (1966, s. 25).
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fadné velky vyznam. Jde o majetkové postihy v ramcitrestné pravni odpovédnosti,
specialné o penézité tresty a o trest zabaveni (propadnuti) majetku. Podle trestni-
ho zakona lze kromé& ulozeni trestd odnéti svobody, obecné prospésnych praci
a dalSich trestl ulozit i trest propadnuti majetku a penézity trest. Penézity trest
muze soud ulozit ve vyméFe od 2000 K& do 5 miliont K&, jestlize pachatel umysl-
nou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Trest pro-
padnuti majetku mGze soud ulozit s pfihlédnutim k povaze trestného €inu a k po-
méraim pachatele, jestlize pachatele odsuzuje k vyjimeénému trestnému ¢inu
nebo k nepodminénému trestu odnéti svobody za zavazny umysiny trestny €in,
kterym pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Propadnuti ma-
jetku pak postihuje bud cely majetek nebo jen ¢ast, kterou soud urci. Vlastnikem
propadlého majetku se stava stat (blize viz Brejcha, 2000). UlozZeni trestu zabave-
ni majetku je tedy znaéné omezeno. Takové omezeni v dobé transformace, kdy tu-
nelafi a osoby, které v rliznych rolich vstupuji do privatizacniho, resp. transfor-
macniho procesu, aby stat pfipravovali o obrovské hodnoty, neni zdlivodnéno. Je
s podivem, Ze stat s takovou benevolenci jiz v legislativé pfihlizi asto k obrovité-
mu rozkradani statniho majetku a nechava jeho dusledky dopadat na bedra ob¢a-
nl. Zfejmé jiz davno nazral ¢as k zasadnimu pfehodnoceni pFistupu statu ke vSem
formam vlastnické neodpovédnosti. Na zavér pfipojuji stanovisko K. R. Poppera
k této otazce: ,...zakon, stanovujici, Ze osoba, ktera zneuziva svého majetku bude
potrestana propadnutim tohoto majetku, bude nesrovnatelné méné nebezpecény
nez zakon, ktery dava vladcdm nebo statnim ufednikim moc zabavit majetek ob-
C¢ana podle vlastniho uvazeni“ (1994, II, s. 115).

3. 2 Odpoveédnost podnikatelt; institut ruceni

Vlastnicka odpovédnost v podnikatelskych aktivitach ma podobu ruceni. Sou-
stfedénivlastnickych prav, tj. prava drzby, prava uzivani a prava dispozice v osobé
konkrétniho vlastnika, jejich délitelnost a pfevoditelnost (coz jsou zakladni atribu-
ty soukromého vlastnictvi) propuUjéuje témto pravim velkou regula¢ni a motivaéni
silu. Podstata ruc¢eni, jakozto formy vlastnické odpovédnosti podnikatelt spociva
v tom, ze v ramci podminek, jez na realném trhu existuji (pozitivni transakéni na-
klady, informacni asymetrie apod.), je mozné pfi pomérné nizkych nakladech pfipi-
sovat nasledky nespravnych podnikatelskych rozhodnuti a dalSich nepfFiznivych
okolnostina vrub rucitele (vlastnika, spoleénika), popfip. na vrub dalSich osob, jez
vlastnik spravou svého majetku nebo Fizenim podniku povéfil. V obchodé a v pod-
nikani odjakziva platila zasada, Ze ten, kdo nese uzitek z ur¢itého majetku, musi
nést i pfipadnou $kodu, musi podstupovat riziko ztraty; kdo rozhoduje, nese di-
sledky svych rozhodnuti. Podnikatelé, ktefi nechté&ji nebo nemohou nést odpovéd-
nost za sva rozhodnuti, by v trzni ekonomice neméli mit misto. Pokud totizZ svobo-
da podnikani neni doprovazena odpovédnosti, tj. odpovidajicim rozsahem ruceni,
vytvari se prostor pro nelegalni a amoralni aktivity. Instituce ru¢eni ma kli¢ovy vy-
znam pro vznik a pro rozvoj soutézniho trhu. Pfispiva totiz podstatnym zpisobem
k selekci podniku, podnikateld a manazert a vede k uvazlivému rozhodovani o alo-
kacich zdroja, o investicich, o rGznych formach spojovani a spoluprace firem, je
profylaxi proti plytvani, podnécuje podnikatele k inovacim, pfedchazi a zmirfiuje
negativni externality, atd. Kratce fe€eno, ru¢eni determinuje vykonnost celého
systému trzni ekonomiky. Jeden ze zakladateld némecké ordoliberalni Skoly, Wal-
ter Eucken, proto institut ru¢eni zafadil mezi tzv. konstitutivni prvky trzniho fadu:
,Ruceni patfi k Fidicimu mechanismu dokonalé soutéze. Je nepostradatelnym
hospodaiskopolitickym institutem soutézniho fadu“ (Eucken, 1990, s. 281).
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Uvedme nyni stru€nou charakteristiku uplatnéni institutu ru¢eni v jednotlivych
podnikatelskych formach.

Podnikatel-jednotlivec, Zivnostnik. Rozsah ru€eni v jednotlivych formach pod-
nikani zavisi na koncentraci vlastnickych prav, tzn. na tom, do jaké miry jsou vlast-
nicka prava drzby, dispozice a uzivani soustifedéna v rukou jedné osoby nebo na-
opak rozptylena mezi vice osob. V pfipadé koncentrace téchto prav hovofime
o Uuplném vlastnictvi, jez vede k pIné vlastnické odpovédnosti vici tfetim osobam,
resp. k neomezenému ruceni vlastnikd. K témér dokonalé koncentraci vlastnic-
kych prav dochazi pravé u podnikatele-jednotlivce, u zivnostnika (némecky: Un-
ternehmer, Gewerbetreibende, v angli¢tiné: proprietor, entrepreneur). Zivnosti se
rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, za u€elem dosazeni zisku a za podminek, jez stanovi zivnostensky
zakon. Provozovani zivnosti na vlastni odpovédnost znamenad, Ze podnikatel-ziv-
nostnik nese jak zisk, tak riziko ztraty a ze za pfevzaté zavazky odpovida celym
svym jménim. V tomto ohledu jeho vlastnickd odpovédnost ma formu neomezené-
ho ru€eni a koncentrace vilastnickych prav v rukou jedné osoby je dokonala.

Vefejna obchodni spole¢nost. S neomezenym ru¢enim se setkdvame rovnéz
uvefejné obchodni spolecnosti, kterou se podle obchodniho zakoniku rozumi spo-
le€nost, v niz podnikaji alespon dvé osoby pod spoleénym obchodnim jménem
a ruci za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné veskerym svym majetkem.
V anglosaském firemnim pravu je protéjSkem nasi vefejné obchodni spolecnosti
partnership, coz je spole€enstvi dvou nebo vice osob utvofené za u¢elem podnika-
niaspocivajicinadvou pilifich: a) spole€nici spole¢né podnik Fidi a pfirozhodova-
ni ma kazdy jeden hlas; b) kazdy spole¢nik pracuje ve spole¢nosti na ,plny Gva-
zek®, coz mimo jiné znamena, Ze nemuze soucasné byt spoleCnikem v jiné
spolecnosti stejného typu. Dokonce ani tehdy ne, kdyz si vzajemné& nekonkuruji.
Vzato z vnéjSiho pohledu, véfitelé nahlizeji na kazdého spolecnika stejné jako by
byl samostatnym podnikatelem. V jejich oCich je agentem zplnomocnénym uzavi-
rat smlouvy, jez zavazuji vS8echny spole€niky, pficemz kazdy osobné ruci za
v8echny zavazky firmy. Jednim z disledk(i neomezeného ru¢eni u této spoleénos-
ti je omezeni prevoditelnosti vliastnickych prav. Zakladni jméni spolecnosti je pro-
ménlivou veli¢inou, ktera maze byt v dusledku ztrat pfipadné i pronikavé snizena.
Zakon neuklada ani spole¢nosti, ani spole¢nikiim udrzovat toto jméni na néjaké
pfedem stanovené nebo dohodnuté vysi, a proto toto jméni neni zadnou pevnou
zarukou pro véfitele, ktefi se proto v pfipadé konkursu museji hojiti na soukromém
majetku spole¢niku. Takova uprava ruceni je pro spoleCniky velmi tvrda, protoze
mohou snadno pfijit nejen o svUj vklad, nybrz i o svlj soukromy majetek. Proto toto
ruCeni stavi do nevyhodné pozice ,zamozné&jsi“ spolecniky, ktefi a¢ se tfeba na
vlastnim jméni spoleCnosti U¢astnijen relativné malym vkladem, pfesto ru¢i celym
svym majetkem. Riskuji tedy daleko vice nez jejich ,chudsi“ kolegové. Spolecnici
této spolec¢nosti jsou tedy vlastnicky silné angazovani a maji proto zivotni zajem
na vysoké urovni vnitfni i vnéjsi alokaéni efektivnosti a na vysoké vykonnosti
v8ech svych spolupracovnikl. VétSimu uplatnéni této spolecnosti v praxi brani
skutecnost, Ze jsou k dispozici podstatné méné naro¢né formy podnikani, jez zej-
meéna omezenim ruceni a dalSimi ustupky odpovédnému chovani pfedstavuiji la-
kavéjsi pfilezitosti k podnikatelskému uplatnéni. Nehledé na to, Ze hospodafska
politika statu nenaroéné chovani ekonomickych subjektl toleruje a nepoctivé
podnikani dusledné a v€as nepostihuje.

Komanditni spole¢nost je spole€nost, v niz jeden nebo vice spolecnikl ruci za
zavazky spolec¢nosti do vySe nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rej-
stfiku (komanditisté) a jeden nebo vice spole¢nikl celym svym majetkem (kom-
plementari). Komanditni spole¢nost je tedy hybridnim atvarem, ktery tvofi dva
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typy spolecnikl: a) spoleCnicirucici neomezeng, jejichz postaveni ve spolecnosti,
prava a povinnosti, se podobaji spole¢nikiim vefejné obchodni spole¢nosti;
b) spole€nici ru€ici omezené do vySe nesplaceného vkladu, jejichZ postaveni pfi-
pomina spole¢niky spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podle naSeho nékdejsiho
obchodniho prava (platného v obdobi od zalozZeni €sl. statu az do po€atku padesa-
tych let) existovala u nas modifikovana forma tzv. komanditni spolecnosti na akcie,
v niz alespon jeden spoleCnik rucil osobné a neomezené za zavazky spole¢nosti
(komplementar) a ostatni spolec¢nici se ucastnili vklady do zakladniho kapitalu
rozlozeného na akcie (komanditisté). Tato Gprava méla probudit zajem investorG a
umoznit akumulaci kapitalu potfebného k podnikani. Je s podivem, Ze naSe sou-
¢asna pravni uprava tuto podnikatelskou formu nepfipousti; obchodovatelnost
vlastnického podilu umoznuje jeho trzni hodnoceni, a tim do urcité miry pfeklenuje
omezené ruc¢eni komanditistd. Neni rovnéz pochyb o tom, Ze tato podnikatelska
forma mohla v procesu privatizace sehrat urCitou roli. V sousednim Némecku je
stale mozna. Prot&jSkem nasi komanditni spole¢nosti v anglo-saském firemnim
pravu je tzv. omezené partnerstvi (limited partnership). Vyvinulo se zneomezené-
ho partnerstvi tak, Ze ¢lenstvi ve spole¢nosti bylo umoznéno i spoleénikim ruci-
cim jen omezené, tzv. limited partners. Dosavadni spolec¢nici, rucici celym jmé-
nim, se nazyvaji general partners. Omezené partnerstvi se tedy vnicem nepodoba
nasi spole¢nosti s ru€enim omezenym, jak se mize z porovnani obou nazvl na
prvni pohled zdat a jak to také mnoho nasich autor chybné pfedpoklada. Koman-
ditni spole¢nost je dllezitym ¢lankem pfechodu od osobnich spole¢nosti ke spo-
leCnostem kapitalovym, tj. od vefejné obchodni spoleCnosti (partnership) ke spo-
le€nosti akciové (korporaci). Podstatnym rysem tohoto pfechodu je, ze se sice
osobnineomezené ru¢eni zuzuje na mensi poCetosob, avSak Zze nezanika. Institut
vzajemnych agentd v podobé& komplementaru zdstava zachovan a snadna pfevo-
ditelnost vlastnickych prav je omezena na komanditisty. Zachovani neomezeného
ru¢eni komplementara pfi sou¢asném otevieni bran investorlim do zakladniho ka-
pitalu cestou omezeného ru¢eni komanditistd vytvari z komanditni spole€nosti na
jedné strané urcitou hraz neodpovédnému a nékdy dokonce podvodnému podni-
katelskému chovani, na druhé strané ji umoznuje vstup i do kapitalové narocnéj-
Sich odvétvi, napf. do bank. Z téchto hledisek by tato spole¢nost méla byt v praxi
spiSe preferovana nez omezovana. Zejména by méla mit pfednost pred
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Spoleénost s rucenim omezenym. Dlazdéna cesta k vlastnicky a k podnikatel-
sky neodpovédnému chovani vede pravé pfes tuto spolecnost, ktera je v tomto
ohledu podnikatelskou formou velkych moznosti. Pro malé a stfedni podnikani je
jak z hlediska ruceni, tak z hlediska snadného zalozeni velmi atraktivni. Zakono-
darci v8ak zifejmé nepocitali s moralnimi deformacemi nékterych podnikatell
a s vlastnickou neodpovédnosti v rozsahu, s jakou se v obdobi transformace set-
kavame, takze pravni uprava této spole¢nosti spocCiva na prfedpokladech, jez
v praxi zdaleka neplati. Spole€nost s ru¢enim omezenym je pravnickou osobou,
jejiz zakladni jméni vytvareji spolecnici svymi vklady, aniz by za zavazky spolec-
nosti pfimo rucili. Jejich ruceni je omezeno na nesplacenou c¢ast jejich vkladu.
Splati-li spole¢nik svUj vklad, za zavazky spoleénosti jiz neruci. Pfitom minimalni
vys$e vkladu €ini pouhych 20 000 a cely vklad je splatny do 5 let, pficemz 30 % vkla-
du musi byt splaceno pfed zapisem do obchodniho rejstfiku. Minimalni vysSe za-
kladniho jméni spole€nosti je stanovena na 200 000 K&, z néhoz polovina musi byt
splacena pred zapisem do rejstfiku. Tato ustanoveni znamenaji, ze po dlouhou
dobu pétilet maze tato spoleénost fungovat jen s polovinou minimalniho zakladni-
ho jméni. Tato ustanoveni sice podstatné ulehCuji zalozeni spole¢nosti, na druhé
strané jich v8ak mlzZe byt snadno zneuzito v neprospéch véfitell. Efektivni ru¢eni
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vUci veéFitelim je totiz zajisSténo téz jen z jedné poloviny zakladniho jméni spolec¢-
nosti, protoze véfitelé pristup k soukromému majetku spole¢nikl pfistup nemaji.
LiberalnéjSi normu na podporu podvodného jednani silze zajisté tézko predstavit.
Pokud zakonodarci takovy cil sledovali, pak se jim to podafilo.

Obchodni podily spole€nikl jsou pfevoditelné, za urgitych podminek jsou i déli-
telné alze je dédit. Pfevod obchodniho podilu je vSak vazan na souhlas valné hro-
mady. Nejsou tedy snadno obchodovatelné, takze velké deficity ru€eni nejsou u této
spole€nosti kompenzovany snadnou pfevoditelnosti a obchodovatelnosti obchod-
nich podild, jako je tomu u akciové spole€nosti; kapitalovy trh nemuUze tyto deficity
preklenout. Pozoruhodnou vstficnost prokazuje zakon vici potencialnim nepoctiv-
camitim, Ze umoziuje, aby spole€nost mohla byt zalozena jednou osobou, pficemz
jedna fyzicka osoba mulze byt jedinym spoleCnikem az tfi spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Ve spole¢nostech, v nichz jsou alespor dva spolecnici, toto omezeni jiz
neplati. Naproti tomu ve spole¢nostech s neomezenym ru€enim (kterymi jsou u nas
vefejné obchodni spoleénosti), mize byt fyzicka i pravnicka osoba spoleénikem
pouze v jedné spolecnosti. Zakonodarce nebral viibec v tvahu moznost existence
slozitych firemnich fetézcu, jez v praxi ztézuji odhaleni mnohych pfipadu transfor-
macni kriminality. Kromé toho oznaceni: ,spole¢nost” je v téchto pfipadech zavadeé-
jici—jde o typicky rozpor v definici, o contradictio in adjecto. Nase tradi¢ni obchodni
pravo definovalo obchodni spole¢nost vzdy jako ,...sdruzeni dvou nebo vice osob,
které provozuje pod spole€nou firmou obchodni zivnost a které vytézkem podniku
nebo formou sdruzeni vyhovuje pfedpokladim stanovenym® ... pfisluSnymi zakony

.. ,pro dosazeni kupecké plnopravnosti“ (Malovsky-Wenig, 1947, s. 176).

Tyto a dalSi okolnosti vedly k tomu, Ze tato spole¢nost je v praxi velmi rozSifena
a ze mnohonasobné prevysSuje poCet akciovych spole€nosti. Je rovnéz na prvnich
mistech, pokud jde o pocet Upadkl a insolvenci a byla téz zdrojem velké ¢asti rizi-
kovych uvérd. ZkuSenosti z obdobi transformace ukazaly, Ze tato podnikatelska
forma poskytuje dosud netuSené moznosti ke zneuziti; snadné zalozeni spolec¢-
nosti spolu s velkym prostorem pro iluzorni ru¢eni vuci tfretim osobam ilehkovazna
duvéra obchodnich partnerd v zakladni jméni spole¢nosti svedla nejednoho ne-
poctivého podnikatele k nejriznéjSim majetkovym manipulacim, jez zakladni jmé-
ni spole¢nosti snadno zbavily jeho funkce majetkového kryti podnikatelskych ri-
zik. Instituce omezeného ruceni a dalsi pravidla, o nichz byla Fe¢, ucinila z této
spole¢nosti nastroj, s jehoz pomoci se Ize snadno vyhnout kontrolnim a selekénim
mechanismim soutézniho trhu. Pravé proto se na padé této spole¢nosti odehralo
v pribéhu transformace mnoho podvodu a privatizaénich afér, jez se staly vysmé-
chem poctivému podnikani a odpovédnosti vlastnikd. Za povSimnuti stoji, ze
v anglosaském pravu — jak to ostatné vyplynulo i z nasi charakteristiky vefejné
obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti — nema spole¢nost s ru¢enim
omezenym svUj protéjSek. Zfejmé nejde ani o nahodu ani o opomenuti.

Akciova spolecnost je nejvyspélejsi formou kapitalovych spole€nosti, v niz je
zakladni kapital rozvrzen na majetkové podily (akcie) o urcité jmenovité hodnoté.
Spole¢nost odpovida za poru$eni svych zavazku vuci tfetim osobam celym svym
jménim a akcionafi za zavazky spole¢nosti neruci. Maji vici spole€nosti jen tzv.
uhrazovaci povinnost, tj. splatit vklad, ktery upsali. Véfiteldm spole¢nosti osobné
pfimo neruci, tém za zavazky ruci spolecnost jako samostatna pravnicka osoba
celym svym jménim. Pozoruhodnym ustanovenim, které ovlivnilo prabéh privati-
zace, je, ze akciova spole¢nost mize byt zaloZzena jednim zakladatelem, pokud
jim je pravnicka osoba, jinak dvéma nebo vice zakladateli. Zakladni kapital spolec¢-
nosti zalozené tzv. vefejnou nabidkou akcii musi €init alespor 20 mil.K¢ (pokud
zvlastni pravni pfedpis nestanovi vysSi Castku). Zakladni kapital spolecnosti

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005 @ 449



zalozené bez vefejné nabidky akcii musi initalespor 2 mil. KE. Spole&nost vznika
az zapisem do obchodniho rejstfiku.

Obchodni zakon, ktery platil v mezivaleéném obdobi a kratce po druhé svétové valce, definoval
akciovou spolecnost takto: ,Akciova spolecnost je spolek ku provozovani obchodniho podniku pod
spole¢nou firmou pomoci kapitalu, uréeného ¢astkou penézitou a utvofeného vklady ¢lend, ktefi za
zavazky spole¢nosti osobné neruéi“ (Malovsky-Wenig, 1947, s. 252). V otazce ru€eni akcionaru
v8ak vznika mnoho nedorozumeéni; ¢asto se setkavame s tvrzenim, Ze akcionafi ru¢i omezené vysi
svého vkladu, tj. jen do vySe hodnoty akcie. Ma se tim na mysli, Ze pfi likvidaci spole¢nosti mohou o
¢astnebo o cely svij vklad pfijit. K tomu dochazi tehdy, kdyz likvidaéni podstata postacuje pravé jen
k uhrazeni zavazk( véfiteld a neumoziuje vratit akcionariim jejich podily nebo nanejvy$e jen néja-
kou jejich ¢ast. To vS8ak nema nic spolec¢ného s povinnosti spole¢nika podilet se ve stanovené vySi
na Uhradé zavazkl spole¢nosti tak, jak jsme ruc¢eni definovali. Na evropském kontinentu pfevazuje
pojeti ru€eni pravé v takovémto uzSim pojeti. Naproti tomu v anglosaské pravni oblasti je pojeti ru-
¢eni $irSi a zahrnuje veskerou majetkovou Ujmu, kterou akcionar svou Ucasti ve spole¢nosti maze
utrpét. V Anglii je akciova spole¢nost oznacovana dvémi zkratkami za nazvem firmy: Ltd (omezené
ru€eni—limited liability) nebo PLC (Public Limited Company), tj. spolecnost, jejiz akcie jsou vefejné
vlastnény a obchodovany na vefejnych trzich — burzach.

Zakladni kapital, jakozto trvala zaruka spoleénosti vici jejim véfitellm, je sta-
novami fixovanou polozkou uvedenou na strané pasiv bilance a jeji hodnota se
rovna sumeé jmenovitych hodnot vydanych akcii. Akcie je tedy jednotkou zakladni-
ho kapitalu, je cennym papirem vystavenym bud na jméno nebo na majitele a za
uritych podminek obchodovatelnym na kapitalovém trhu. Akciova spolecnost
pfedstavuje takovou formu vlastnictvi, v niz jsou vlastnicka prava nejen délitelna,
nybrz i snadno prevoditelna, a tedy snadno obchodovatelna. Snadny, pohodiny
a rychly pfevod majetkovych podilCi na tfeti osoby je podstatnym rysem a velkou
vyhodou akciové spolecnosti, ktery — za pfedpokladu fungujiciho likvidniho kapi-
talového trhu — zcela pfeklenuje absenci ruc¢eni spoleénikl a v minulosti pFispél
k rychlému roz§ifeni této spolecnosti ve svété podnikani. Ostatni obchodni spo-
leCnosti tuto vlastnost nemaji nebo ji v zadoucim rozsahu postradaji. Zakladni
charakteristiky akciové spolec¢nosti Ize tedy shrnout takto: délitelnost, prevoditel-
nost a obchodovatelnost viastnickych podilt, absence ru¢eni akcionaru, korpora-
tivni charakter spolecCnosti a neosobni charakter vlastnické zakladny.

Jak jsem uvedl, ru¢eni akcionarl — alespon v kontinentalnim pojeti — neexistu-
je, protoze za zavazky vici véfitelim ruci spole€nost jako pravnicka osoba svym
majetkem a akcionafi podstupuji pouze riziko ztraty hodnoty svych akcii. Pfesto
se v8ak, alespon v teorii, nékteré varianty ru€eni i u této spole¢nosti diskutuji.
Napf. A. Schiller nahlizi na akciovou spole¢nost jako na koalici protichidnych zaj-
mu, jiZ je vlastni konflikt zajmd mezi vlastniky, manazéry a zaméstnanci, tedy mezi
skupinami, z nichz zadna neni subjektem ru€ebni povinnosti, coz, podle jeho mi-
néni, samo o sobé koordinacni funkci trzni ekonomiky poskozuje. Napf. zamést-
nanci usiluji o u¢ast narozhodovani (némecky systém spolurozhodovani), nikoliv
v8ak jiz o ulozeni ru¢ebni povinnosti v odpovidajicim rozsahu. Daleko zavaznéjsi
je v8ak absence ru€ebni povinnosti u fidicich pracovnikl, ktefi nékdy fakticky
ovladaji statutarni organy spolec¢nosti, aniz by rucili. To mtze za urcéitych okolnosti
citelné poSkozovat vlastnicka prava akcionafu, jak to ostatné dokladaji mnohé
kauzy z obdobi transformace i velké financni skandaly z pfelomu tohoto stoleti
v USA a v dalSich vyspélych zemich.

Pro Uplnost nutno poznamenat, Ze novelizovany obchodni zakonik platny od
1.1.2002 sice ruCebnipovinnostfidicich pracovniki nezavedl, avSak pfedstaven-
stvo spolecnosti zatizil odpovédnosti za zpusobenou Skodu. Clenim pfedstaven-
stva ulozil povinnost vykonavat svou pusobnost s péc¢i fadného hospodare a za-
chovéavat ml€enlivost o duvérnych informacich a o skuteCnostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti zplsobit Skodu. Kazdy ¢len pfed-
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stavenstva nese dukazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci fadného hospodare,
sam. Dulezitym je pak ustanoveni, Ze ti ¢lenové prfedstavenstva, ktefi zpusobili
spolecnosti poruSenim pravnich povinnosti pfi vykonu své funkce $§kodu, odpovi-
daji za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné. Anejen to. Ruci za zavazky spole¢nosti
spole¢né a nerozdilné, jestlize odpovédny €len pfedstavenstva Skodu neuhradil
a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti
pro jeji platebni neschopnost. Rozsah tohoto ru¢eni je omezen rozsahem povin-
nosti ¢lenl pfedstavenstva k nahradé skody. Rucéeni ¢lena pfedstavenstva zanika,
jakmile zpGsobenou $§kodu uhradi. Ktomu tfeba dodat, Ze nejde o ru¢eni v pravém
slova smyslu, nybrz o povinnost nahrady zpisobené $kody. Zasadni zménu v hod-
noceni odpovédnosti podnikateld a ¢lenu statutarnich organd obchodnich spole¢-
nosti pfinesl trestni zakon, ktery specifikoval trestny ¢in predluzeni.
Neomezena pfevoditelnost viastnickych prav k €lenskym podiliim otevira brany
ke vstupu investoru, pfinasejicich kapital a o¢ekavajicich za to jeho odpovidajici
zhodnoceni a vynos, tj. vytvofeni tzv. hodnoty pro akcionafe ( = dividenda + zvySeni
trzni ceny akcie). Volna obchodovatelnost majetkovych podilt (akcii) umoznila
vznik kapitalového trhu a je-li tento trh likvidni, mize podstatnym zpUsobem pfispét
k pfeklenuti deficitu ru€eni, ktery je této spole€nosti vlastni. Na rozdil od vefejné
obchodni spole¢nosti (partnership) nemusi se akcionaf nikoho ptat, zda smi &i ne-
smi svUj podil prodat &i koupit. Toto rozhodnuti €ini zcela svobodné jen na zakladé
uvahy o efektivnosti zamyslené transakce. Takovéto uspofadani umoznuje specia-
lizaci vykonu vlastnickych prav, ktera vede k rozbiti atomu vlastnictvi na dvé ¢asti:
na prava drzby a uziti, ktera zGstavaji v rukou akcionare, a na pravo dispozice, jez
je zvelkeé ¢asti delegovano nafidici slozky spole€nosti. Protoze akcionafi na rozdil
od tzv. vSeobecnych partnerd (general partners) si nejsou vzajemnymi agenty (mu-
tual partners), nehraji ve vétsSiné velkych spole¢nosti pfimou roli v fizeni. Za ztratu
postaveniobecnych partnertd se vSak plati zajmovymi stfety mezi vlastniky a fidici-
mi pracovniky, jez za jistych okolnosti mohou zajmy akcionafl ohroZovat.
Druzstvo. Druzstevni podnikani, jez proSlo zakladatelskym obdobim ve druhé
poloviné devatenactého stoleti a svlj nejvétsi rozmach zaznamenalo v prvni polo-
viné stoleti dvacatého, lakalo pfedevSim osoby, jejichz majetkové pomeéry jim ne-
dovolovaly vnést do podnikani vétsi kapital. Hlavnim poslanim druzstev proto
bylo, aby sdruzovanim drobnych kapitall a prace tento nedostatek feSila a tak na
svépomocném zakladé umozfovala podnikatelskou ¢innost osobam, jez by jinak
musely svou vydélecnou ¢innost omezit nebo byt ¢inné jako ndmezdni pracovnici.
Proto pro tuto skupinu mlze byt za uréitych okolnosti pfitazliva podnikatelska for-
ma druzstva, na niz lze ukazat i dlouhodoby trend omezovani ru€eni. Podle ob-
chodniho zakona je druzZstvo spole¢enstvim neuzavieného poc¢tu osob zalozenym
za uCelem podnikani nebo zajiseovani hospodaiskych, socialnich nebo jinych pot-
feb svych ¢lenu. Druzstvo musi mit nejméné pét ¢lend, coz neplati, jsou-lijeho ¢le-
ny alespon dvé pravnické osoby. Na trvani druzstva nema vliv ani pfistoupeni dal-
Sich Clenu, ani zanik Clenstvi nékterych dosavadnich ¢lenl, pokud nebyly
naruseny podminky stran minimalniho po¢tu ¢lend. Clenska prava a povinnosti
muUze Clen pfevést najiného ¢lena druzstva, pokud to stanovy nevylucuji. Dohoda
o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti na jinou osobu podléha schvaleni predsta-
venstva. Druzstvo je pravnickou osobou, jez za nedodrzeni svych zavazki odpovi-
da celym svym majetkem. Clenové druzstva za jeho zavazky neruci. Stanovy mo-
hou pouze ur€it, Ze Clenové druzstva nebo néktefi z nich, maji na zakladé
rozhodnuti ¢lenské schuize vicéi druzstvu tzv. uhrazovaci povinnost, a to na kryti
ztrat druzstva. Tato povinnost nesmi pfesahnout trojnasobek ¢lenského vkladu.
Zakladni kapital druzstev tvofi zakladnu ruceni druzstva za jeho zavazky, pro-
toze Clenové za tyto zavazky neruci. Tento kapital je vytvaien Clenskymi vklady,
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které musi byt v ¢asti, pfesahujici tzv. vstupni vklad, splaceny do tfi let. Jestlize
druzstvo v této Ihaté utrpi ztratu, mize byt €lentim druzstva uloZzeno splatit ¢lensky
vklad jesté pfed stanovenou lhutou splatnosti. Soucasti ¢lenského vkladu je jiz
zminény vstupni vklad, ktery je jako podminka €lenstvi splatny pfi vstupu ¢lena do
druzstva nebo pfi zalozeni druzstva. Minimalni vySe zakladniho jméni druzstva je
50 000 K&. Jeho polovina musi byt splacena jesté pfed zapisem do obchodniho
rejstriku.

V kapitalovych obchodnich spole€nostech tvofi zakladni kapital hlavni zaruku
vUci véfitelam, a proto jeho velikost je pevné ur€ena a nemuize se snadno ménit.
Naproti tomu zakladni kapital druzstev, protoze tato maji proménlivy pocet ¢lend,
se v zavislostech na jejich pfichodech a odchodech ménit musi; je tedy proménli-
vou veli¢inou. V proménlivosti ¢lenstva a zakladniho kapitalu spociva jedna ze za-
kladnich odlisnosti druZzstev od kapitalovych obchodnich spolec¢nosti. Zakladni
kapital je ovSem jen jednou slozkou celkového jméni druzstva. Jeho dalSi slozkou
je tzv. nedélitelny fond, z néhoz po dobu trvani druzstva nesméji byt prostfedky
rozdélovany mezi ¢leny druzstva. Pfi zaloZeni druzstva ma fond €init 10 % zapiso-
vaného jméni a roné ma byt doplfiovan pfidély z Cistého zisku alespon ve vySi
10 % a to az do doby, kdy vySe fondu dosahne poloviny zapisovaného zakladniho
kapitalu. Nedélitelny fond je ve své podstaté rezervnim fondem, ur€enym pfede-
v§im ke kryti pfipadnych ztrat. Pomérné vysokou minimalni troven fondu stanovil
zakon proto, Ze timto zplsobem ma byt kompenzovan hlavni nedostatek zakladni-
ho jméni druzstva, kterym je jeho proménlivost. Rovnéz pomérné nizka kapitalova
vybavenost druzstev si takovéto jisténi vyzaduje. Nedélitelny fond ma kromé své
zakladni funkce slouzit i k zajisténi pohledavek véfitell v pfipadé konkurzniho fi-
zenialikvidace druzstva a tak alespon ¢astecné substituovat schodkovou uhrazo-
vaci povinnost ¢lend druZstva, kterou dnes$ni obchodni zakonik neuklada.

Hlavnim problémem dneSnich druzstev je otazka ruceni ¢lenu druzstva,ktera
nebyla obchodnim zakonikem uspokojivé vyfesena, protoze, jak jiz bylo fe€eno,
¢lenové druzstva za jeho zavazky nerudi. Pfipousti se pouze, Zze stanovy mohou
¢lenam druzstva ulozit tzv. uhrazovaci povinnost, pfesahujici ¢lensky podil a urée-
ny ke kryti ztrat. Tato u€ast na ztraté vSak nezvysuje ¢lensky vklad a nelze ji do po-
jmu ru€eni zahrnovat. Ruceni vuci tfetim osobam a Ucast na ztraté jsou dvé
odlisné véci, které nelze smésovat.

Zakon o druzstvech, ktery u nas platil do roku 1949, stanovil, ze ¢lenové spole-
¢enstva (druzstva) ruci za zavazky spolecenstva, pokud v pfipadé konkurzu nebo
pasivni likvidace nestaci spoleCenské jméni na kryti jeho zavazkl. Toto ruceni
bylo ru¢enim subsidiarnim a mélo formu tzv. schodkové uhrazovaci povinnosti,
ktera spocivala v tom, Ze ¢lenové druzstva byli povinni podle vySe ruceni pfispét
k uhradé schodku. Konkrétni vySe tohoto pfispévku byla uréena tzv. reparti¢nim fi-
zenim. Z hlediska rozsahu ru¢ebni povinnosti byla rozliSovana druzstva s ru¢enim
omezenym a druzstva s ru€enim neomezenym. V prvnim pfipadé pfispival ¢len
k hradé schodku dodate¢nou ¢astkou az do vySe vkladu, popfip. do vySe néjaké-
ho jeho nasobku (nejcastéji dvojnasobku). Za povSimnuti stoji, ze bez ohledu na
vySi vkladu byl rozsah ru€eni u tohoto typu druzstev vy$sSi nez je tomu dnes u spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym. Druhym typem bylo druzstvo s neomezenym ruce-
nim, kde mohly byt od ¢lenl druzstva pozadovany pFispévky ke kryti schodku bez
omezeni.Vtomto ohledu se jejich postaveni podobalo postaveni spole¢nikl vefej-
né obchodni spole¢nosti nebo postaveni komplementar ve spole¢nosti koman-
ditni. Na pfikladu druzstev vidime, Ze v prubéhu doby se od neomezeného ruceni
dospivalo fakticky az k Gplnému zruSeni ruéebni povinnosti (blize viz Kluson,
1994, 1995). Tento trend je ostatné charakteristicky pro vétSinu dnes v praxi
uplatiiovanych podnikatelskych forem.
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Ze struéného prehledu upravy ru¢ebni povinnosti v riznych podnikatelskych
formach vyplyva dllezity zavér, Ze nase souc¢asné obchodni pravo fakticky nabizi
podnikatelim (vlastnikim, investoriim) velké moznosti vyuziti omezeného ruceni
imoznosti serucenivibec zbavit, nebo je obejit. Tyto moznosti pfirozené podnika-
telé vyuzivaji. Platime za to ovS§em vysokou cenu v podobé soustavného podkopa-
vanitrzni soutéze, funkénosti cenového mechanismu, potlacenitrzni selekce, rls-
tu rizikovych avér(, kratce fe¢eno, v podobé Upadku podnikatelské odpovédnosti
amoralky, coZ se dlouhodobé na ekonomickém rustu nemaze nepodepsat. Je pro-
to na Case vazné se zabyvat nezbytnymi kroky k obnové podnikatelské odpovéd-
nosti zejména zvySovanim rucebni povinnosti v jednotlivych formach podnikani
(blize viz Kluson, 2004).

3. 3 Odpovédnost Fidicich pracovnik(

Pro objasnéni odpovédnosti vlastniki a manazerl akciovych spole¢nosti vyko-
nali v tficatych letech minulého stoleti zakladatelskou praci americti profesofi A. A.
Berle a G. C. Means, jejichz kniha: The Modern Corporation and Private Property
po cela desetileti ovlivhovala a stale jesté ovliviiuje teorii i praxi moderniho fizeni.
Provedli analyzu Fidicich a vlastnickych struktur americkych spole¢nosti a dospéli
k zaveéru, ze ve velkych firmach dochazi ke znacnému rozptylu vlastnickych prav,
k poklesu vlivu drobnych vlastnikd na chod podniku a naopak k pfechodu moci na
stale mocnéjsi skupinu vrcholovych Fidicich pracovnikd. Ze pramyslovou revoluci
vystfidala revoluce manazérska, ktera ve velkych akciovych spole€nostech s roz-
ptylenym vilastnictvim pfivodila t¢mér dokonalé oddéleni viastnictvi od fizeni. Spo-
leCnosti, které do tohoto stadia dospély, nazvaly korporacemi a cely systém korpo-
rativnim kapitalismem. Tento systém dnes pfedstavuje nejvétsi vyzvu manazérské
odpovédnosti ve svété podnikani.

V podminkach rozptyleného vlastnictvi akcionar fakticky ztraci pfimou kontro-
lu nad fidici slozkou korporace a mezini a vlastniky vyrista jakasi neviditelna zed,
jez vlastniky vrha do naruce trhu. Na ném posléze nalézaji ocenéni svych expek-
taci, které mohou pomérné rychle zpenézit. Kapitalovy trh ma tak na management
disciplinujici vliv a vynucuje si jeho odpovédnost vici akcionafim. Akcionafi, po-
kud nejsou s vykonem a s vysledky fidici slozky spokojeni, maji jen dvé moznosti:
prvni spocivav napravé pomérl uvnitf spoleénosti, v jeji struktufe a fizeni; druha
v kapitalovém trhu, na némz jsou akcionafi pro management zpravidla silnym
a velminepfijemnym partnerem. Z této strany hrozi fidici slozce spole€nosti mno-
ha nebezpeci, zejména pokles trznich cen akcii a potize s financovanim, fuze a ne-
pratelska pfevzeti a mnoho dalSich. Instituce fungujiciho kapitalového trhu tak vy-
svétluje zdanlivé paradoxni skute¢nost, Ze i v situacich dokonale rozptyleného
vlastnictvi mohou korporace dobfe prosperovat, a to i tehdy, kdyz jejich fizeni je
plné v rukou managementu a jeho zajmu, pracuji-li organy vlastnické kontroly
a vlastnického dohledu uvnitf spole¢nosti znacné formalné, jak tomu v mnohych
americkych korporacich v nedavné dobé skutec¢né bylo. Odpovédnost ma totiz
v kapitalovém trhu pomérné spolehlivé podloZi.

Jakkoliv je trzni ochrana akcionarl dulezita a zadsadni, nelze se jen na ni spolé-
hat. Je rovnéz dllezité uplatiiovat u¢inné a spolehlivé kroky uvnitf Fidicich struktur
korporaci a starat se o prosazeni adekvatnich formalnich instituci, zejména odpo-
vidajicich pravnich norem. Pokud formalni pravidla na pozadavky externi trzni
kontroly pohotové reaguji, vytvareji se urcité predpoklady pro uspésné uplatnéni
takovych firem na soutéznich trzich. Pfipad feSeni zajmovych konfliktd manazert
a vlastnikl poskytuje nazorny pfiklad interakce formalnich a neformalnich institu-
ci. Nékolik zakladnich pravidel volajicich manazéry k odpovédnosti vici vliastni-
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kam, pfedevSim pravidlo povinné péce a nékteré pravni upravy konfliktu zajmu
jsou pfredmétem dalSiho textu (podrobnéji viz Kluson, 2004, s. 135-170).

Pravidlo povinné péce je upraveno v obchodnim zakoniku, jak o tom jiz byla
fe€. Obdobné, i kdyZz podrobnéji, jsou povinnost povinné péce a odpovédnost
pfedstavenstva upraveny v némeckém zakonu o akciovych spole¢nostech. Insti-
tut povinné péce je velmi dukladné propracovan vamerickém firemnim pravu. Toto
pravidlo (duty of care) uklada americkym manazerlim povinnost ,...uplathovat ta-
kovy stupen dovednosti, pile a péce, jaky by za podobnych okolnosti uplatfiovala
racionalné se chovajici osoba pfi spravovani vlastnich zalezitosti“ (Clark, 1992,
s.173). Jina formulace tohoto pravidla zni: ,...manazér ma své povinnosti vykona-
vatv dobré vife a s péc¢i, jakou vykonava primérné prozirava osoba ve stejné pozi-
ci a za podobnych okolnosti zpisobem, o némz Ize rozumné mit za to, Ze je v nej-
lepSim zajmu korporace® (Wetzler, 1990, s. 14). Tyto formulace ovSem pfipoustéji
moznosti rzného vykladu a pfipadné nespravedlivého postihu manazert. Aby se
tomu co mozna nejvice pfedeslo, je toto pravidlo uplatiovano zaroven s tzv. pra-
vidlem podnikatelského Usudku (the business judgment rule), které je zaloZzeno na
hypotéze, ze podnikatelska rozhodnuti jsou v souladu s povinnostmi fidicich pra-
covnikd, jestlize pFfislusny manazér nebyl v konkrétnim obchodnim pfipadu osob-
né zainteresovan, byl o pfedmétu obchodni transakce informovan a rozhodnuti
uCinil vdobré vife, Ze je v nejlepSim zajmu korporace. Podstatou tohoto pravidla je
vylouceni konfliktu zajmu. Aby manazér dosahl ochrany pomoci pravidla podnika-
telského Usudku, musi sam prokazat, Ze v dané transakci nebyl zajmové
angazovan, ze sam ani prostfednictvim jiné osoby nevystupuje jako zainteresova-
ny partner. Prokaze-li to, potom plati, ze jako manazér neodpovida za ,poctivé
chyby“ a jeho rozhodnuti jsou nenapadnutelna.

Dulezité je uvést, co vSe se vamerickém firemnim pravu konfliktem zajmu rozu-
mi. Clark (1992) rozliSuje ¢tyfi zajmova paradigmata: sebeobchodovani (selfdea-
ling); manipulace odmén manazerud; obohaceni na ukor spole¢nosti; umysiné bra-
néni zmény vlastnictvi a kontroly spole€nosti. Prvni a také nejrozSifené;jsi forma
konfliktu zajmu spociva v tom, Ze fidici pracovnik si zalozi firmu, ktera obchoduje
se spolecnosti, vniz pracuje. Obchodnitransakce jsou pak nastaveny tak, aby ma-
tefska spolecnost byla umysiné poskozovana, nej¢astéji pomoci vysokych, pFe-
mr8ténych cen. Dochazi pak ke ,zfedovani“ aktiv spole¢nosti, coz posléze vede ke
snizovani vnitini a posléze i trzni hodnoty akcii. Pravdépodobnost podvodného
sebeobchodovani je vysoka vzdy, kdykoliv je manazeridm dovoleno zakladat
a vlastnit soukromé spolecnosti. Jiz jsme si ukazali, ze nas obchodni zakonik vy-
tvari tomuto typu zajmovych konfliktd urcity prostor. Druha forma zajmového kon-
fliktu vychazi z amerického modelu fizeni, v némz €asto prezident spole€nosti pfi-
mo ovlada nebo ma alespon velky vliv na sloZzeni a na fungovani vybort feditell
(board of directors), v jehoz kompetenci mimo jiné je i ur€ovani platd a odmeén vr-
cholového vedeni. Atak se mGZe snadno stat, Ze prezident spole¢nosti si sv(j plat
fakticky sam — i kdyz nepfimo — urCuje. Tfeti typ zajmového konfliktu spociva
v pouzivani a ve zneuzivani majetku spole¢nosti pro soukromé ucely, popfip. ve
vice nebo méné skrytém zcizovani tohoto majetku. Patfi sem i znama a velmi roz-
Sifena praxe oznaCovana tézko prelozitelnym terminem: insider-trading. Posledni
formou konfliktu zajmu je kladeni pfekazek zejména tzv. nepfatelskému prevzeti
firmy, kdy ,ndjezdnik” nabizi akcionafim za vyhodnou cenu odkup urcitého poctu
akcii, aby ziskal kontrolni vliv ve spolecnosti. Jeji prezident, védom sirealného ne-
bezpeciztraty svého postaveni, podnika pak kroky k odvraceni takové hrozby. Zda
tim zabrani nepfiznivému vyvoji spoleénosti v budoucnosti nebo zda naopak
zahazuje pfilezitost vyraznéjSiho rozvoje, nelze vdaném okamziku s urcitosti fici.
Existuje vSak realné nebezpedi, ze osobni zajem prezidenta spole¢nosti pfevazi
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nad zajmy akcionari. Mize tak snadno dojit k zajmovému konfliktu a k poruseni
pravidla povinné péce.

Dfive nez toto téma opustim, zminim se jesté ve stru¢nosti o vyvoji pravidla za-
kazu sebeobchodovani v historii amerického podnikani. Ukazalo se, ze podobné
jako u nas institut ru¢eni i pravidlo zakazu sebeobchodovani mélo znacny vliv na
erozi odpovédnosti americkych manazerd. Podle Clarka az do roku 1880 platil
v8eobecny plodny zéakaz sebeobchodovani a smlouvy tohoto druhu mohly soudy
na pozadani akcionafu zrusit, a to bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla prokazana
poctivost takového jednani. V Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti do-
chazelo totiz k velkym a po¢etnym defraudacim a podvodlm, takze zakonodarci
i soudci, jakozto tvarci precedenéniho prava, povazovali rizika zajmovych konflik-
tl za nelnosné vysoka, a proto pfistoupili k radikalnimu fe$eni. V prdbéhu dal$ich
let byl tento zédkaz uvolfovan a dnes je sebeobchodovani v zasadé povoleno,
ojeho poctivosti vSak rozhoduje soud nebo akcionafi. Uvolhovani tohoto zakazu je
vysvétlovano rostoucim vlivem manazerd na soudce a zvétSujicim se zajmem
soudcu a pravnikl na tom, aby se vice pfihliZzelo k okolnostem konkrétnich pfipa-
du. Je ov8em v této souvislosti vyslovovana i hypotéza, Ze pravnici maji obecné
zajem na méné urcitych a tudiz i ,drazsich” pravnich normach, které jim pfinaseji
vice penéz. Clark se proto vyslovil pro vSeobecny zakaz sebeobchodovani, nebo-
»...pFedstavuje vyznamnou hrozbu zneuziti a nepoctivosti a toto nebezpeci se ne-
zmensSuje zadnymi pojistkami v existujicich zakonnych normach nebo néjakou ji-
nou kontrolou nepoctivého jednani managementu® (1992, s. 237).

I unas bychom mélivice k podobnym zavérim pfihlizet, protoZe i novelizovany
obchodni zakonik jde dale cestou znaéné otevienych a flexibilnich norem. Pro za-
kaz sebeobchodovani mluvi ostatné po€etna a zavazna transformacni kriminalita,
proti niz dosud nebyl nalezen ucinny Iék. Pro dalSi postup v téchto otazkach je
ovSem zapotfebi pfijmout jako pravdivou tézi, Zze manazér, ktery se vlastnicky
nebo jinak podili na podnikatelské innosti kdekoliv mimo vlastni spole¢nost, bude
vzdy v pokuSeni hledat zpusoby a formy vlastnické a podnikatelské spolutcasti,
pomoci niz by se na ukor akcionafl své spole¢nosti obohatil. Proces eroze
manazérské odpovédnosti ziskava tak déle na sile i nebezpecnosti.

4. Zavér

Princip odpovédnosti byl posuzovan jako konstitutivni sou¢ast svobody a bylo
ukazano, ze svoboda bez odpovédnosti by se zménila v nedemokratickou vladu
silnych a vyustila by v nespravedinost. Byla poloZena otazka, pro¢ odpovédnost
stale stoji mimo pozornost teoretické ekonomie a odpovéd byla nalezena v hodno-
tové neutralité ekonomické védy, alespon jejiho hlavniho proudu. Naproti tomu in-
stitucionalisté tuto orientaci kritizuji a nazyvaiji ji ekonomikou neodpovédnosti. Ur-
City pokrok mozno zaznamenat pfi analyze tzv. spoleCenské odpovédnosti
kapitalistickych firem, kde hlediska spole€enského zajmu Ize zobrazit pomoci
soustavy omezeni a maximalizaci zisku interpretovat jako ulohu vySetfovani pod-
minéného extrému kriterialni funkce. Formulace omezujicich podminek vede pak
k vymezeni hranic neodpovédnosti, resp. prostoru odpovédného chovani, jehoz
vyty€eni by se méli zucCastnit podnikatelé i vlada jako dvé rozhodujici vyvazujici
sily. Treti skupina pfi¢in zanedbavani principu odpovédnosti spoCiva v povaze
neoklasické ekonomie.

Fenomén odpovédnosti byl dale analyzovan v ramci pravnich véd, filozofie
a etiky. Na zakladé teleologického systému Karla EngliSe byla identifikovana uzka
souvislost mezi Ucelovosti a odpovédnosti, jakozto dvéma podstatnymi promén-
nymi lidského chovani, a byla diskutovana néktera kriticka stanoviska vyznam-
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nych ekonom k vyzkumu uc¢elovosti vekonomickych védach. K podstatnému roz-
Sifeni pojmu odpovédnosti pfispélo pojeti viny, jak je podal némecky filozof, Karl
Jaspers. Povaha odpovédnosti, jako etické kategorie, byla pak odvozena z Kanto-
va kategorického imperativu, a byla diskutovana otazka, zda odpovédnost ma byt
pfedpokladem moci, €i zda az ziskani ¢i uchopeni moci pretenduje na odpovéd-
nost. Otazka odpovédnosti se dostala na pofad dne v institucionalni ekonomii pre-
devsSim v souvislosti s rozvojem teorie vlastnickych prav, tj. teorie ekonomické
moci. RUst moci jako disledek rlistu bohatstvi, musi byt vZdy podlozen zvySova-
nim odpovédnosti. Pokud bohatstvi roste rychle a nerovnomérné tak, Ze moc chu-
dych jiz neni ni¢im jinym nez miniaturou moci bohatych, potom se dfive nebo poz-
déji i moc bohatych zvrhne do bezmoci a odpovédnost snadno zdegeneruje do
neodpovédnosti. Pak budeme celit paradoxu, ktery jsem nazval bezmoc mocnych
a neodpovédnost odpovédnych.

Ve druhé Casti stati byla vénovana pozornost otazkam uplatnéni principu odpo-
védnosti v praxi. Prvnim tématem byla odpovédnost vliastniku; privatizace zrodila
novou generaci vlastniku, o nichz nezodpovédni protagonisté privatizace rozsifili
poveéru, ze to jiz budou jen vlastnici zodpovédni. Do obéhu bylo vypusténo heslo:
»Soukromy vlastnik - odpovédny vlastnik!* Odpovédné vlastnictvi vSak vyrlsta
z 8ir§iho institucionalniho ramce a nelze je jen z dil¢ich prvku téchto struktur odvo-
zovat. Odpovédnost podnikatell byla analyzovana v roviné ru¢eni, neboe praveé in-
stitut ru¢eni makli¢ovy vyznam pro vznik a rozvoj soutéZnich trhu, je konstitutivnim
prvkem trzniho fadu. Byla podana stru¢na charakteristika ru¢eni v jednotlivych
podnikatelskych formach a byla vyzdvizena funkce neomezeného ru¢eni v podni-
kani jednotlivcl, vefejné obchodni spole¢nosti a ve spole¢nosti komanditni,
z néhoz vyrista vlastnicka angazovanost spole¢nikl a zajem na vysoké alokacni
efektivnosti. Zvlastni vyznam méa kombinace omezeného a neomezeného ruceni
v komanditni spole¢nosti. Na pozadi naprosto nedostatecného omezeného ru€eni
byla provedena kritika spolecnosti s ru¢enim omezenym a na pfipadu akciové spo-
le€nosti byl blize osvétlen vyznam obchodovatelnosti vlastnickych podild a kapita-
lovych trha jako nastroju ¢astecného preklenuti ru¢ebnich deficitd, které v situa-
cich rozptyleného vlastnictvi nicméné vedou k zajmovym stfetdm mezi vlastniky
a manazeéry. Na podnikatelské formé druzstva byl ukazan dlouhodoby trend ome-
zovaniruceni. Rozbor odpovédnostifidicich pracovnikl prokazal disciplinujici roli
kapitalového trhu, v némz ma princip odpovédnosti spolehlivé podlozi. Z vnitfnich
nastroju na podporu odpovédnosti manazérl bylo diskutovano pravidlo povinné
péce a pravni Uprava konfliktl zajma v americkém firemnim spravu. Byl potvrzen
dulezity zavér, ze kazda podnikatelska angazovanost manazerd mimo vlastni spo-
leCnost vede k erozi odpovédnosti.

Na zavér pfipojuji nékolik poznamek na vysvétleni, pro¢ jsem si vybral pravé
toto téma, pro ekonoma tak neobvyklé. Tyka se to nejen této stati, nybrzi mé knihy
(Instituce a odpoveédnost. K filozofii ekonomické védy), ktera vysla v roce 2004.
Tento krok je zajisté odvazny a riskantni, protoze nem(ze reagovat ani se opfit (az
na vyjimky) o prace podobného druhu v nasi odborné literatufe. Za to vSak reaguje
na velmi silné a ¢etné impulsy z hospodarské praxe, specialné z oblasti praktické
hospodaiské politiky v obdobi transformace, ktera v uplynulych patnacti letech
byla poznamenana velkym rozsahem neodpovédného jednani. Princip odpovéd-
nosti ma pfirozené velky vliv na strukturu a fungovani instituci trzni ekonomiky
arozvojtéchto instituci zase ovliviiuje jejich okoli. Na zmeny okoli musi proto insti-
tuce pfimérené reagovat, a to jak zménami charakteru, tak struktury. Cetnost a po-
vaha zmén v okoli se musi odrazit v odpovidajicich zménach instituci, nema-Ii do-
chazetk podvazani socialné ekonomického rozvoje spole¢nosti. MoZno to vyjadfit
i tak, ze varieté zmén okoli musi odpovidat varieta zmén instituci. Casto vSak na
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soucasné problémy, resp. na nékteré podnéty reagujeme jiz ponékud zastaralymi
institucemi, a to i v takovém pfipadé, kdy institucionalnim zménam zadné velké
prekazky v cesté jiz nestoji. Mnohé instituce, jez jsme zdédili po pfedcich (hodno-
ty, konvence, navyky, obyceje, preference apod.), nejsme ochotni ménit, nékte-
rych se vzdat a jiné pfijmout, leda jen pod velkym tlakem vnéjSich okolnosti. PFili§
Ipime na jejich uplatiovani — jsou zakladem naseho ,konzervativniho® nahledu na
svét. Konzervativni postoje vSak byvaji i disledkem nasi averze vUc¢i rizikim,
neboe- coje staré byva osvédcéené, atedyi bezpecné. Novy krok mliZe byt krokem
do neznama a muze narusit i zdanlivé spolehlivé a velkolepé konstrukce.

Jsem presvédcCen o tom, Ze prave v takovéto situaci se dnes nachazi i vyzkum
principu odpovédnosti. Pfesto jsem nevahal se do tohoto vyzkumu pustit. Ostatné
meé v tomto rozhodnuti pfed Casem jen dale utvrdila slova, ktera pouzil vyznamny
osvicenecky védec, prazsky rodak Bernard Bolzano, jako motto ke své prvni vé-
decké pracivroce 1804 a kterymi naopak ja své uvahy o odpovédnosti zakoncuiji:
,Vidime, Ze ve védach i ve vSech ostatnich oblastech nepfinaseji pokrok ti, kdo
kfeCovité Ipéji na ustaleném stavu véci, nybrz ti, kdo usiluji o lepSi, a kdo se
odvazuji stale ménit vSe, co neni v pofadku“ (Bolzano, 1981, s. 7).
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A WORD OF ECONOMIC RESPONSIBILITY

Vaclav KLUSON, Zelivecka 2807, CZ - 106 00 Prague 10.

Abstract:

The article deals with socio-economic aspects of responsible behaviour of owners,
entrepreneurs and managers in practice of economic transformation. As the starting
pointofdefining the conceptofresponsibility serves the elaboration of basic theoretical
economic, juristic, philosophical and ethical approaches. The validity of the hypothesis
that private owner is invariably the responsible owner is examined. The article argues,
that social responsibility isn’t the bare result of private property and that it heavily
depends on appropriate institutions. The study proceeds to the institution of liability as
realized in basic forms of business organizations. The liability is studied and viewed
upon as a constitutive element of the market order. The responsibility is examined in the
framework of rights and liabilities of entrepreneurs, partners, shareholders, managers
and directors of corporations and business organizations.
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