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1. Uvod

Hlavni charakteristikou prace v ekonomice jako celku je jeji funkce jakozto vy-
komoditu, ke které existuje poptavka a nabidka, a mzda je jeji cenou. Podobné
jako u ostatnich komodit by se dalo o€ekavat, Ze kone¢na mzda na trhu prace bude
mzdou rovnovaznou, tj. ji odpovidajici poptavané a nabizené mnozstvi by mélo
byt shodné. Pokud nedojde k vyrovnani nabidky a poptavky, vznika nedobrovolna
nezaméstnanost. Otazkou v takové situacije, proc firmy, tedy potencialni zamést-
navatelé souCasnych nezaméstnanych, které Celi pfevisu nabidky, jednoduse ne-
snizi mzdy, a tedy své naklady? Takové chovani, odpovidajici zakladnimu mikro-
ekonomickému prfedpokladu maximalizace zisku, by bylo alespofi na prvni pohled
racionalni. Existenci dlouhodobé nedobrovolné nezaméstnanosti modely dokona-
le konkurenéniho trhu prace nevysvétluji. Mikroekonomicka analyza vyssi mzdy
nez rovnovazné tak prechazi v Sir§i analyzu celého trhu prace, a proto maze pfi-
spét k vysvétleni problému nezaméstnanosti, s kterym se potyka vétSina moder-
nich ekonomik.

2. Koncepty vysvétlujici existenci vySSi nezrovnovazné mzdy

Teorii umoznujicich vysvétlit existenci vy$Si mzdy nez rovnovazné jako disle-
dek racionalniho chovani zaméstnavatell vznikla v poslednich desetiletich cela
fada. Pfimy efekt, jehoz podstatou je zlepSeni zivotnich podminek, fyzické kondi-
ce anaslednéiproduktivity prace na zakladé vy$siho bohatstvi plynouciho z vyssi
mzdy, se tyka pfedevsim rozvojovych ekonomik (viz Bliss a Stern, 1978; Dasgupta
a Ray, 1987). Druhym, pro moderni ekonomiky podstatnéjsSim, je efekt nepfimy,
ktery mGzeme rozdélit do nékolika podskupin. Hypotéza, podle niz zavisi efektivi-
ta prace navySirealné mzdy, se nazyva hypotéza efektivnostnich mezd (efficiency
wage hypothesis). Klic¢ovou myS$lenkou modell na ni postavenych je, Ze vy$si
mzda je pro zaméstnavatele nejen nakladem, ale také pfinosem. Yellenova (1984)
uvadi Ctyfi odlisné pFistupy vysvétlujici vztah mezi mzdou a efektivitou a odvolava
se pfitom na dalSi autory. Pomoci nich jsou vysvétleny &tyfFi druhy pfinosU pro za-
méstnavatele z vySSi vyplacené mzdy:

— zvySeni primérné kvality uchaze€l o zaméstnani (best applicant pool mo-
dels) (viz téz Stiglitz, 1976; Weiss, 1980);

—snizeni frekvence propousténi starych a najimani novych zaméstnanci
(turnover models) (viz téz Schlicht, 1978; Stiglitz, 1974; Salop a Salop, 1976);

— zlepSeni moralky zaméstnancl, sociologické modely (gift exchange mo-
dels) (viz téz Akerlof, 1982);

—snizeni ,ulejvani* zaméstnanct diky vy$S$i ujmé pfi ztraté zaméstnani
(shirking models) (viz téz Shapiro a Stiglitz, 1984).
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Vysvétleni existence vyS$§i mzdy nez rovnovazné poskytuji dale napf. modely
rozlozeni mzdy v ¢ase (seniority wages models) (viz Lazear, 1986). Podle tohoto
konceptu je nové pfijatému zaméstnanci placena po urcitou dobu mzda nizsi nez
je jeho mezni produktivita, ma v8ak pfisliben rist mzdy v budoucnu, a to nad uro-
vefl mezni produktivity. Zaméstnanci mohou byt dale motivovani ke kvalitné odva-
déné praci take tim, ze pouze tomu nejlepSimu je vyplacena vySSi nez rovnovazna
mzda. Tato teorie nazyvana boj o prvni misto (tournament promotion models) (viz
Lazear a Rosen, 1981) tak dobfe vysvétluje az nékolikanasobné vyssi mzdu nej-
lepSiho pracovnika.

V dalSi ¢asti pfispévku bude pfedstaven model, v némz je odvozen substitucni
vztah mezi dvéma nastroji, které ma zaméstnavatel k dispozici ve snaze motivovat
zaméstnance ke kvalitné odvadéné praci. Model je rozSifenim Shapirova-
-Stiglitzova modelu o endogenizaci proménné monitoringu. Tento model muze pfi-
spétnejen k vysvétleni existence vyS§sinezrovnovazné mzdy, ale také k vysvétleni
rozdilu ve mzdach v rdznych zaméstnanich. Celkovy rozdil Ize vysvétlit dvéma
efekty. Prvnim z nich, ktery je chapan jako divod rozdilu ve mzdach v modelech
dokonale konkurenéniho trhu prace, je rozdil v produktivité mezi zaméstnanci.
Druhym z nich je rozdil v kvalité monitoringu u riznych zaméstnavatelu.

Na tomto misté je vhodné stru¢né pfipomenout zakladni logiku Shapirova-
-Stiglitzova modelu. Jeho autofi si hned na zacatku své stati kladou otazku, ktera
bylainspiraci pro tento ¢lanek: ,Nedobrovolna nezaméstnanost se zda byt trvalym
rysem mnoha modernich trhi prace. Vznika tak otazka, pro€¢ mzdy neklesnou na
takovou uroven, pfi niz nedochazi na trhu prace k pfevisu nabidky nad poptavkou®
(Shapiro, Stiglitz, 1984, s. 443). Jednim ze zakladnich pfedpokladl jejich modelu
je nemoznost dokonalého monitoringu, tj. kontroly odvadéné prace. V prvni fazi
existuje na trhu prace konkurenéni prostiedi a mzda je urCena na rovnovazné
urovni, kdy neexistuje nedobrovolna nezaméstnanost. Pokud zaméstnavatel od-
hali, Ze se zaméstnanec ulejva, potresta ho tim, ze s nim ukonc¢i pracovni vztah
a najme nového pracovnika. Zaméstnanec si vS§ak na trhu prace najde témér oka-
mzité nové zaméstnani, v némz dostane stejnou mzdu jako v sou¢asném zameést-
nani. Jeho motivace ke zvySeni efektivity je tedy miziva. ZvySeni mzdy je pro za-
méstnavatele nastrojem, jak zpUsobit zaméstnanci pfi hledani nového
zaméstnani pfi ukon€eni pracovniho vztahu ujmu. Pobira-li zaméstnanec vyssi
mzdu nez jaka je stanovena u ostatnich firem, pak bude-li pfistizen pfi ulejvani,
a bude s nim ukon€en pracovni pomér, nalezne sice snadno nové zaméstnani, ale
s niz§i mzdou. Protoze jsou zaméstnavatelé racionalnimi ekonomickymi subjekty,
uvédomuji si vyuZiti této moznosti a mzdu zvySi v8ichni. V tomto momenté se sice
vytraci plvodni efekt rozdilu vySe mezd, kterou poskytuje sou¢asny a potencialni
budouci zamé&stnavatel, vznika vSak efekt novy, jehoz zakladem je vznikla neza-
méstnanost. Nastavi-li vSechny firmy vy$$i mzdovou hladinu, dojde nezbytné ke
vzniku nedobrovolné nezaméstnanosti. Pfistizeny a propus$tény zaméstnanec si
tak sice muze najit nové misto se stejnou mzdou, ale také si misto viibec najit ne-
musi. OCekavana mzda je tedy nizSi nez dosavadni a zde Ize spatfovat motivacni
prvek vySSi mzdy.

3. Pfredpoklady modelu

Pfedpokladejme, Ze zaméstnanec muze pracovat bud vice ¢i méné efektivné.
Nazvéme pro zjednodus$eni tyto dvé strategie loajalni a neloajalni. Dale budeme
pfedpokladat, ze zaméstnavatel se zaméstnancem, kterého pfistihne pfi vykona-
vani prace s nizsi efektivitou (tj. zaméstnanec se ,ulejva“), vzdy a bez vyjimky
ukonci pracovni pomér. Zaméstnavatel bud zaméstnancovo skute¢né chovani od-
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hali ¢inikoli. Tyto jevy nastavaji s ur€itou pravdépodobnosti, ktera zavisi na kvalité
monitoringu.

Zvoli-lizaméstnanec loajalni strategii, ziskava v obou pfipadech mzdu ve vySi
(w). Naopak, rozhodne-li se pro neloajalni strategii a neni pfistizen, je jeho vyplata
rovha mzdé zvySené o uzitek, ktery plyne z této volby (a). Pokud je pfistizen, je
jehovyplatarovna souctu dodatecného uzitku z volby neloajalni strategie a oceka-
vané mzdy, kterou ziska na trhu prace (a+w). Oekavana mzda na trhu prace je
dana vztahem w=p, . -W+(1-p,,)-b. Prom&nnymi, které ji ovlivfiuji, jsou uroven
mzdy odpovidajici typu a ohodnoceni oboru, pro ktery ma zaméstnanec kvalifika-
ci (w), pravdépodobnost, s jakou zaméstnanec nové misto se svou kvalifikaci na-
lezne (p,,,) @ konecné pro pfipad, Ze zaméstnanec nové misto okamzité nenajde,
je nutné do analyzy zahrnout podporu v nezaméstnanosti (b), ktera nahrazuje
mzdu. Pfi pfistizeni mGzeme navic pfedpokladat jistou ztratu (r) ve formé snizeni
reputace zaméstnance. Lze také pfedpokladat, ze w—r +a <w. Pokud by o¢ekava-
nec pracovni vztah dobrovolné ukongil. Pfedpokladejme dale, Zze zaméstnanec
zna systém kontroly a tedy pravdépodobnost, s niz bude pfistizen a jeho chovani
odhaleno (p). Pravdépodobnost, Ze nebude pfistizen, je dopliikem do jednicky,
tedy je rovna (1-p). Tyto pravdépodobnosti jsou dany kvalitou monitoringu, kterou
urCuje zaméstnavatel. Kone¢né pfedpokladejme, Ze zaméstnanci jsou averzni
k riziku.

3. 1 Chovani zaméstnance

Lze urcit oCekavanou hodnotu (EV), kterou zaméstnanec obdrzi pfi volbé jed-
notlivych strategii. Pro neloajalni strategii je jeho oCekavana hodnota:

EV,=(1-p)-(w+a)+p-(W-r+a)=w+a+p-(W-w-r)
Pro loajalni strategii pak:
EV, =(1-p)w+p-w=w

KliCovou otazkou pro volbu strategie je, zda je ¢lena+ p-(W—-w —r)kladny Ci za-
porny. V pfipadé, Ze je kladny, je oCekavana vyplata pfi volbé neloajalni strategie
vySSi nez oCekavana vyplata pfi volbé loajalni strategie a naopak. Konec¢na volba
je ovlivnéna faktorem averze k riziku.

3. 2 Chovani zaméstnavatele

Cilem zaméstnavatele v této analyze je motivovat zaméstnance k tomu, aby si
zvolil loajalni strategii, tj. minimalizovat ¢len a+ p-(W—-w —r). Veli€inami, na jejichz
hodnotu ma zaméstnavatel pfimy vliv, jsou pravdépodobnost odhaleni (p) a rozdil
mezi sou¢asnou a o¢ekavanou mzdou (w—Ww). Plati, Ze ¢im vySSi je pravdépodob-
méstnavatel porovnava naklady na monitoring, ktery ¢im je dakladnéjsi, tim vice
zvySuje pravdépodobnost odhaleni, a vynosy z monitoringu. VySe mzdy ma vliv na
oCekavané hodnoty pfi vybéru obou strategii (EV, a EV,). V o€ekavané hodnoté pro
neloajalni strategii vytvari dva efekty. Prvni z nich je shodny s efektem plsobicim
v oCekavané hodnoté pro loajalni strategii a jeho vliv I1ze proto opomenout. Druhy
efekt plisobi prostfednictvim rozdilu mezi mzdou, kterou zaméstnavatel uréi, a oce-
kavanou mzdou na trhu prace (w—w). Tento rozdil se zvy§enim mzdy méni dvéma
efekty, které maji stejny smér. Prvni ¢len se zvySuje a druhy se sou€asné snizuje.
Pfipomenme jen, Ze oCekavana vySe mzdy pfi hledani nového mista na trhu prace je
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danavyrazemw =p,,.,-W +(1-p,..)-b. Zaméstnavatel mize nastavit vy$8i mzdu nez
rovnovaznou, coz ma, pokud je takové chovani zaméstnavateld hromadnéj$im je-
vem, za nasledek vznik nezaméstnanosti. Tim ovlivni pravdépodobnost, s jakou si
zaméstnanec, bude-li s nim ukoncen pracovni vztah, nalezne nové misto (p,,.).

Cim je rozdil mezi sou€asnou a oéekavanou mzdou vétsi, tim vice se snizuje
oCekavané hodnota neloajalni strategie, coz je zaméstnavatellv zamér. Opét, po-
dobné jako u pravdépodobnosti odhaleni a monitoringu, zaméstnavatel voli mzdu
na zakladé porovnani nakladd a vynosu.

Tuto Uvahu Ize znazornit graficky. Pfedpokladejme, Ze cilem zamé&stnavatele je
zvolit faktory, které muze ovlivnit, tak, aby oéekavana hodnota pfi volbé neloajalni
strategie byla shodna s o¢ekavanou hodnotou pfi volbé loajalni strategie. Zamést-
nanec, ktery je neutralni k riziku, by si v takoveé situaci vybral obé strategie se stej-
nou pravdépodobnosti. Zaméstnanec s averzi k riziku (tuto vlastnost pfedpokla-
dame) by se jisté rozhodl pro loajalni strategii, coz je zaméstnavatellv cil. Za
proménné ovladané zaméstnavatelem budeme povazovat vysi mzdy (w) a pravdé-
podobnost odhaleni (p), ktera je dana kvalitou monitoringu. Zaméstnavatel se
snazi dosahnout neostré nerovnosti, tj. EV,, <EV,

a+p-(w-w-r)<0

Nejprve budeme uvazovat fixni vysi mzdy (w), poté fixni pravdépodobnost odha-
leni (p). Z nerovnostia+p-(W—w-r)<0lze odvodit minimalni vySi pravdépodob-
nosti odhaleni (p), které musi zamé&stnavatel pfi dané mzdé dosahnout, aby oceka-
vany vynos z neloajalni strategie nepfesahl oCekavany vynos z loajalni strategie:

p>—2
W—W+r

Graf 1
Minimalni vySe pravdépodobnosti odhaleni

Na horizontalni ose je vyznaCena pravdépodobnost odhaleni, kterou chce za-

EVy, EV,

wta

EV,

a+w-r

méstnavatel urCit, na vertikalni ose oCekavané vynosy obou strategii pro zamést-
nance.

Podobné jako pfi volbé optimalni vySe pravdépodobnosti odhaleni, Ize z nerov-
nostia+ p-(W—w-r) <0 odvoditminimalni vysi mzdy (w), kterou musi zaméstnava-
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tel zaméstnanci pfi dané pravdépodobnosti odhaleni nabidnout, aby o¢ekavany
vynos z neloajalni strategie nepfesahl oCekavany vynos z loajalni strategie:

a

W>—+W-r
p

Graf 2
Minimalni vySe mzdy

EVy, EV, EV,

EVy

a+p-(wfr)

Na horizontalni ose je vyznacena vySe mzdy, kterou chce zaméstnavatel urcit,
na vertikalni ose pak ocekavané vynosy obou strategii pro zaméstnance. V grafu
je znazornén pouze primy vliv vy§e mzdy na oCekavany vynos zameéstnance, ne-
pfimy vliv pusobici pfes o¢ekavanou mzdu (W) by se projevil pooto¢enim kfivky
oCekavaného vynosu neloajalni strategie po sméru hodinovych ruci¢ek. Minimalni
vySe mzdy nutna pro zachovani rovnosti mezi oéekavanym vynosem pro neloajal-
ni a loajalni strategii by byla niz8i nez v pfipadé, kdy tento efekt neuvazujeme.

Je patrné, Ze s ristem mzdy se snizi pravdépodobnost odhaleni nutna k zajis-
téni rovnosti oCekavanych vynosl obou strategii a naopak. Kfivka o¢ekavaného
vynosu loajalni strategie se pfi ristu mzdy posune nahoru. Priasecik kfivky oceka-
vaného vynosu neloajalni strategie se posune nahoru a kfivka se pootoc¢i po smé-
ru hodinovych ruci¢ek okolo bodu (1 a+w-r) (viz graf 3).

Srastem pravdépodobnosti odhaleni se sniZzuje mzda nutna k zaji§téni rovnosti
ocekavanych vynosu obou strategii a naopak. Prasecik kfivky ocekavaného vyno-
su neloajalni strategie s vertikalni osou se posune nahoru a soucasné se kfivka
oto&i po sméru hodinovych ruci¢ek. Prusecik kfivky oéekavaného vynosu neloa-
jalni strategie s vertikalni osou je maximalné roven hodnoté (a+w-r), coz je také
hodnota mzdy, ktera odpovida pravdépodobnosti odhaleni rovné jedné. PFi nizsi
pravdépodobnosti je mzda vzdy vysSi. Prasecik kfivky s vertikalni osou se tedy se
zménou pravdépodobnosti odhaleni pohybuje v uzavieném intervalu <a;a+vT/—r>.
Kfivka se otaci okolo bodu [a+vT/—r;W—rl Kfivka oCekavaného vynosu loajalni
strategie zlstava nezménéna. Prusecik kfivky oCekavaného vynosu neloajalni
strategie, jejiz sklon se blizi jedné, s kfivkou o€ekavaného vynosu odpovida velmi
vysoké mzdé. Plati: L'L'?) w = (vizgraf4).

Graf 3
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Dopad zvysSeni mzdy

EVy EV, 4
wta+x

— EV,

EV,

a+w-r

Graf 4

Dopad zvyseni pravdépodobnosti odhaleni

vy v, §

a+w-r

4. Substituéni vztah mezi vySi mzdy a kvalitou monitoringu

Z vySe uvedenych uvah Ize odvodit kfivku (viz graf 5), ktera vyjadfuje vztah mezi
mzdou a pravdépodobnosti odhaleni. Zvoli-li zaméstnavatel jakykoli bod na této
kfivce (tedy kombinaci vySe mzdy a pravdépodobnosti odhaleni odpovidajici tomu-
to bodu), vyrovna se ocekavany vynos z neloajalni a loajalni strategie. Zaméstna-
nec je motivovan k vybéru loajalni strategie (pfedpokladame-li, zZe je averzni k rizi-
ku). Zaméstnavatel voli bod na této kfivce na zakladé porovnani nakladi na

monitoring a mzdu.

Graf 5
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Vztah mezi mzdou a pravdépodobnosti odhaleni

=y

a+w-r

V bodech nalevo od kfivky nemusi byt vySe mzdy a pravdépodobnost odhaleni
dostate€nym nastrojem k motivaci zaméstnance pro vybér loajalni strategie. V bo-
dech napravo od kfivky a na kfivce je motivace dostatecna. Minimalizuje-li za-
méstnavatel naklady, pak si vybere kombinaci vySe mzdy a pravdépodobnosti od-
haleni pfimo na kfivce, body napravo od kfivky jsou nakladnéjsi. Kfivku lze vyjadrit
jako funkci:

4.1 Rozdily ve mzdach

Na zakladé modelu je mozné vysvétlit odliSnost ve mzdach v riznych oborech
a typech zaméstnani a to na zakladé plsobeni dvou efektd. Nejvyznamnéjsi cha-
rakteristikou riznych zaméstnancd, jejiz vliv na vysi mzdy je zakladem vSech mo-
delt trhu prace, je produktivita. Dal§im dulezitym rysem jednotlivych zaméstnani
je moznost a nakladnost monitoringu. Napf. u zaméstnani, v nichz je vykonavana
manualni, mechanicka prace, jejiz vysledky, a to jak jejich kvalita, tak kvantita,
jsou snadno pozorovatelné a méfitelné (naklady na monitoring jsou velmi nizké),
simUze zaméstnavatel dovolit vyplacet zaméstnancim relativné nizkou mzdu. Ty-
pickym pfikladem muze byt prace na vyrobnilince. Naopak u zaméstnani, kde Ize
kvalitu nebo kvantitu prace pozorovat jen obtizné a nakladné, se zaméstnavateli
muze vyplatit pfistoupit ke druhému motivaénimu prvku, kterym je vy$$i mzda. PFi-
kladem mGze byt prace pravniku.

Z grafu 6 vyplyva, ze ¢im vySSi je oCekavana mzda zameéstnance, kterou ziska
natrhu prace pfihledani nového mista, timvice je kfivka umisténa vpravo. Tato ve-
li¢ina vyjadfuje produktivitu zaméstnance. Cim je zaméstnanec produktivnéjsi,
tim vy$Sije jeho oCekavana mzda natrhu prace. Veliina tedy obecné urCuje umis-
téni kfivky pro rizna zaméstnani, dalSimi determinantami umisténi kfivky jsou ve-
li¢iny (a) a (r). Na zakladé nakladnosti monitoringu pro zaméstnavatele vzhledem
ke mzdovym nakladim je uréen konkrétni bod na této kfivce.

Graf 6
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Rozdily ve mzdach
Pomoci modelu je mozné vysvétlit, pro¢ jsou mzdy pravnika az nékolikanasob-

. H R 1
ag tw = a,+w, =1,
Ao )
Y h'd
efekt rozdilu efekt rozdilu v
oc¢ekavanych nakladnosti
mezd monitoringu

celkovy rozdil ve mzdach

né vys$§i nez mzdy pracovnik( na vyrobni lince. Nejprve uréime relativni umisténi
obou kfivek. Pravnici maji vyznamné vySsi o¢ekavanou mzdu na trhu prace nez
pracovnici na vyrobni lince, coz je dano jejich vy$Si produktivitou (ktera je dana
schopnostmi, vysokou urovni vzdélani a naakumulovanym lidskym kapitalem).
Kfivka pravnikd je umisténa vyrazné napravo vzhledem ke kfivce pracovnikl na
vyrobnilince. Navic, jakjiz bylofe€eno, je snadnéjSi a méné nakladné monitorovat
pracovniky na vyrobnilince nez pravniky. Na kfivce pravnikl (v grafu 6 oznaceno
indexem a) bude v kone¢ném rozhodovani zvolen bod vice vpravo dole (A), na-
opak u pracovnikl na vyrobni lince (v grafu ozna¢eno indexem /) bude bod blizko
pocatku kfivky (L). Celkovy rozdil ve mzdach je z €asti zplsoben efektem rozdilu
oCekavanych mezd na trhu prace (rozdil v produktivité) a z ¢asti rozdilnou naklad-
nosti monitoringu.

4. 2 Empirické testovani vztahu mezi vy§i mzdy a kvalitou monitoringu

Monitoring nelze snadno provadét ani z hlediska kvantitativniho, ani kvalitativ-
niho. K méfeni jeho kvantity se pouzivaji dvé hlavni metody: bud Ize méfit jeho
frekvenci nebo intenzitu, ktera se aproximuje pomérem mezi po¢tem kontrolord
a kontrolovanych zaméstnancu, nebo pouzitk méfeni technologie monitoringu ve-
likost firmy. Ani jedna z téchto metod v8ak neumozfiuje méfit kvalitu monitoringu,
neboe s rostouci velikosti firmy je kontrola zaméstnance pfi praci nakladnéjsi.

B.T.Ewing s J. E. Paynem (1999) zkoumali existenci substitu¢niho vztahu mezi
kvalitou monitoringu a vy$i mzdy. Jako zdroj dat pouzili National Longitudinal Sur-
veys of Youth (NLSY). Vysledky jejich vyzkumu podporuji pfedpovéd modelu efek-
tivnostnich mezd, Ze zaméstnanci pracujici ve vétSich pracovnich skupinach (veli-
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kost pracovni skupiny je definovana jako pocet pracovnikl, na néz dohlizi jeden
kontrolor) jsou Iépe placeni, coz je tvrzeni konzistentni se vztahem mezi monito-
ringem a vySi mzdy.

Bé&zZnou praxi pfi analyze efektivhostnich mezd je pouzit velikost firmy k aproxi-
zich. Takovym zpGsobem méfi monitoring B. T. Ewing a P. V. Wunnava (2002).
Soubor dat pochazi opét z National Longitudinal Surveys of Youth (1996), ktery
umoznuje méfit intenzitu monitoringu, tj. naklady, jez firma vynaklada na kontrolu
typického pracovnika, v dolarech. Vysledky jejich prace naznacuji, Ze mezi nakla-
dy na monitoring a mzdou, ktera je vyplacena zaméstnanci, existuje negativni
vztah.

Existenci substituéniho vztahu mezi kvalitou monitoringu a vy§i mzdy zkouma
také J. B. Rebitzer (1994). Monitoring je méfen pomérné neobvyklym zpUisobem.
Je popsan dummy promeénnou, ktera nabyva hodnoty 1, pokud jsou zaméstnanci
povinni hlasit nadfizenému, ktery na jejich ¢innost dohlizi (tj. kontrolorovi), veSke-
ré nehody, Urazy na pracovisti a potize s bezpec¢nosti prace. V opacném pfFipadé
nabyva proménna nulové hodnoty. Vysledky analyzy napovidaji, ze tam, kde za-
méstnavatel dohlizi na zameéstnance, je jim vyplacena niz$i mzda. Tento poznatek
je sice konzistentni s modelem efektivnostnich mezd, je vS§ak nutno zahrnout do
uvahy zpusob méfeni monitoringu. Kontrola v této analyze neznamena kontrolu
kvality odvedené prace, ale spiSe kontrolu bezpecnosti provozu. V takovém pojeti
vysledky potvrzuji spiSe koncept kompenzacnich rozdilt. Podle tohoto konceptu
jsou rozdily ve mzdach zaméstnancu, ktefi maji podobné schopnosti a produktivi-
tu prace, zpusobeny rozdilnymi pracovnimi podminkami. Tam, kde je dodrZzovana
nizsi bezpec€nost prace, dostavaji zaméstnanci vyplacenou vy$si mzdu. Dodatec-

odvadénou praci.
5. Zaveér

Ktomu, aby zaméstnavatel motivoval zaméstnance k vyssi efektivité prace, mu
jako nastroj maze slouzit zvy$eni mzdy (cukr). Dal§im néastrojem, ktery spolu se
mzdou vytvaFi vysledny efekt, je monitoring (bi¢). Je-li zaméstnanec pfristiZzen pfi
nekvalitné odvadéné praci a je s nim ukonen pracovni vztah, je jeho Ujmou rozdil
mezi sou¢asnou mzdou (vy$Sinezrovnovaznou)a mzdou, kterou ziska na trhu pra-
ce pfi hledani nového mista. Sou¢asné vznika na trhu prace nedobrovolna neza-
méstnanost a existuje urcita pravdépodobnost, Ze si nové misto viibec nenajde.
VySe mzdy a monitoring jsou do znaéné miry vzajemnymi substituty a zaméstnava-
tel mdze na zakladé jejich relativni nakladnosti volit jejich rizné kombinace. Moz-
nost (obtiznost) kontroly zaméstnanci se lisi jak u rdznych povolani, tak u riznych
zaméstnavatelu. Cim je kontrola obtiznéjsi (nakladnéjsi), tim vice se zaméstnava-
teli vyplati substituovat monitoring zvySenim mzdy. Faktorem, ktery je kliCovy pro
determinaci vySe mzdy individualniho zaméstnance, je vedle jeho produktivity také
moznost (nakladnost) kontroly. PFi vysoké pravdépodobnosti odhaleni vyplaci za-
méstnavatel zaméstnanci mzdu blizkou mzdé rovnovazné. Existenci vysSi mzdy
nez rovnovazné lze vysvétlit na zakladé racionalniho chovani zaméstnavatelu.
Nejde o selhani, zaméstnavatelé vyplacenim vy$si mzdy maximalizuji svuj zisk.
Dusledkem je vznik nedobrovolné nezaméstnanosti, na trhu prace vznika previs
nabidky nad poptavkou.
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NON-CLEARING EQUILIBRIUM ON THE LABOUR MARKET
AS ACONSEQUENCE OF RATIONAL BEHAVIOUR (model of
trade-off between wage level and monitoring)

Julie CHYTILOVA, Faculty of Social Sciences of Charles University, Opletalova
26, CZ-110 00 Prague 1 (e-mail: chytilov@seznam.cz).

One of the employer’s problems in his relationship to the employee is limited enforceability
of work-quality. There are two types of instruments: the employer has at hand while
motivating employees for higher efficiency — higher wage as a carrot and monitoring as a
stick. These two instruments can be mutually substitutable. The more costly the
supervision is, the more convenient for the employer is to substitute it by the wage
increase. The key determinant for wage level of individual employee is not only the labour
productivity, which is usually considered, but the degree of monitoring costs as well. The
above mentioned approach allows us to explain the existence of above-equilibrium wage
levelin the environment of rational behaviour. We are not dealing with a market failure, the
employers maximize their profits. As a consequence thereis involuntary unemployment on
the labour market persisting in the long-run.
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