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1. Uvod

Vyvoj ceské ekonomiky zasadné ovliviuji nejen konjunkturni vykyvy zahranic-
ni poptavky, ale i strukturalni zmeény svétové ekonomiky, jejichz prdvodnim zna-
kem je rdst vyznamu pfimych zahranié¢nich investic (PZl). Tato stat se zabyva akti-
vitami zahrani¢nich investorl ve zpracovatelském primyslu, coZ je sektor, do
kterého sméroval nejvyssi priliv PZI a kde se také nejaktivnéji angaZuje hospodai-
ska politika pti jejich lakani v ramci systému investi¢nich pobidek. Mezinarodni
srovnani zahrnuje ¢tyfti tranzitivni ekonomiky pripravujici se na vstup do EU (Ces-
kou republiku, Madrsko, Polsko a Slovensko), pfipadné je uvadéno i Sirsi mezina-
rodni srovnani.

Cilem stati je ukazat vyznam PZI pro rlst technologické trovné sledovanych
zemi. Nejprve jsou vymezeny jejich zakladni charakteristiky a teoreticky rdmec.
Navazuje analyza pfilivu PZl a rozdild mezi podniky pod zahrani¢ni kontrolou a do-
macimi podniky. PZI mohou byt vyznamnym kandlem technologického transferu,
tj. zdrojem pozitivnich prelévacich efektl plynoucich ze specifickych aktiv nadna-
rodnich korporaci pfenaSenych do hostitelské ekonomiky. Déle jsou diskutovany
vazby mezi PZl a doméacimi podniky a odhady jejich efektl na hostitelskou ekono-
miku v podobé technologického transferu ¢i vytlacovaciho efektu domacich pod-
nikd. V posledni ¢asti diskutuji souvisejici implikace pro hospodaiskou politiku.

2. Vymezeni pfimych zahraniénich investic

Podle devizového zakona CR &. 219/1995 Sb. jsou PZI vymezeny jako investice
dojiné zemé za Ucelem ziskani podilu na kmenovych akciich arozhodovacich pra-
vomocich ve vysi alespoi 10 % ¢i takového podilu, ktery dava zahrani¢nimu in-
vestorovi rozhodovaci pravomoci. Vymezeni vychazi z metodiky platebni bilance
IMF (1993, s. 86-90) a narodniho uc¢etnictvi OECD (2000, s. 14)."” Pfi mezindrodnim
srovnani je vSak tfeba zohlednit pfetrvavajici odliSnosti ve vymezenii vykazovani
PZl mezizemémiiv ¢ase (vizUNECE, 2001, s. 195). V Gvahu je také treba brat moz-
né odliSnostiv jejich vymezeni ve statistikach vykazovanych centralnimi bankami,
narodnimi statistickymi urady, popf. ministerstvy nebo ndrodnimi investi¢nimi
agenturami.

*) Statvznikla v ramci vyzkumného zaméru Fakulty narodohospodatské VSE podporovaného gran-
tem MSMT CR ¢. MSM 311500001 a pii feseni grantu GACR &. 402/02/128 a vyzkumného projektu ,Glo-
balization as a Transformative Force” na Centre for Technology, Innovation and Culture v Oslu podpo-
rovaného grantem Norwegian Research Council. Za cenné pfipominky dékuji Anné Kadefédbkové a Voj-
téchu Spévackovi z katedry hospodaiské politiky VSE v Praze.

1) Pro pfehlednost textu jsou déle pojmy PZI (pfimé zahrani¢ni investice ¢i pfimi zahrani¢ni inves-
tofi), nadnarodni korporace a podniky pod zahranié¢ni kontrolou pouzivany jako synonyma. Pod po-
jmem PZl jsou chdpany PZl vdomaci ekonomice.
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Mezinarodni transakce Ize zalozit na trznim (cenovém) a hierarchickém (inter-
nim) koordinaénim mechanismu, v jejichZ spektru se firmé nabizi mnoZstvi orga-
nizaénich forem mezindrodniho rozméru podnikani. Na Cisté trznim koordinaénim
mechanismu je zaloZzen vzdjemny obchod, naopak dokonale internijsou investice
s kontrolnim vlastnickym podilem. Na jejich pomezi existuji rizné formy smluv-
nich kontraktd v mezindrodnim obchodé a formy vlastnického vstupu jako zu-
$lechtovaci styk, prodej licenci, strategické aliance, franchising nebo joint-ventu-
res apod.

Podnikani v zahraniéi je spojeno s vy$sSimi transakénimi ndklady oproti podni-
kani v materské ekonomice, a proto musi firmé prindset odpovidajici dodate¢né
vynosy. Rozvoj nadnarodnich korporaci je tradi¢éné vysvétlovan tzv. OLI-teo-
rémem (vizDunning, 1993), podle kterého firmy investuji v zahrani¢i, pokud vlast-
ni specifické prenosné aktivum (napf. technologii, obchodni znacku apod.), po-
kud je pfesun nebo rozsiteni jeho vyuZiti do zahrani¢i rentabilni a pokud je v zajmu
firmy udrZeni jeho interni specificnosti oproti jeho vyuziti licencovanim nebo vy-
vozem svych vyrobk(. Hlavnim ddivodem pro internalizaci produkce je snaha pro-
dlouzit trvani konkurenéni vyhody z vlastnictvi daného aktiva. Hierarchicka kon-
trola totiZ umoznuje u€innéjsi ochranu vlastnickych prav zejména k technologiim,
protoze prodejlicence je spojen s vysokymi transakénimi ndklady na zamezeni je-
jich Siteni.

3. Piiliv pfimych zahrani¢nich investic

Od pocatku 90. let probihaji hluboké strukturdlni zmény nejenom v tranzitiv-
nich ekonomikach, ale i v jejich vnéj$im prostiedi. Vyrazny rlst PZl je jednim
z charakteristickych rysd postupujici globalizace a na sklonku 90. let se stal také
privodnim znakem dokonéeni transformace. Podle UNCTAD (2002a, s. 14) je ve
svété 65 tisic nadnarodnich korporaci s 850 tisici zahrani¢nimi poboc¢kami a nad-
narodni korporace vytvareji desetinu svétového HDP a tfetinu svétovych vyvoza.
Celosvétovy stav PZl se zvysil z 1,7 triliénu USD v roce 1990 na 6,6 trilionu USD v
roce 2001. V roce 2001 poprvé za posledni desetileti celosvétovy pfiliv PZI po-
klesl, a to na polovinu rekordni hodnoty z roku 2000. Se stagnaci v ekonomikach
triady (USA, EU, Japonsko) vSak klesl zejména objem akvizic a fazi (M&A), které se
koncentruji v ramci vyspélych zemi, kde se v roce 2001 hodnota ptilivu PZI sniZila
0 59 % oproti pouze 14 % poklesu v rozvojovych zemich a naopak jejich ristu o
2,4 % ve stiredni a vychodni Evropé.

Ackoli je vyznam stfedoevropskych tranzitivnich ekonomik v celosvétové hod-
noté PZl zanedbatelny (pod 2 %), od druhé poloviny 90. let v intenzité jejich pfilivu
na obyvatele ¢i v poméru k HDP predstihuji vétSinu zemi jihovychodni Asie, Latin-
ské Ameriky i jizni staty EU (viz graf). V roce 2001 byl stav PZI na jednoho obyvatele
v Ceské republice nejvyssi mezi tranzitivnimi ekonomikami, spolu s Madrskem, Es-
tonskem a Slovinskem v prvni tficitce a s Polskem a Slovenskem v prvni ¢tyficitce i
v celosvétovém srovnani. Méfeno vyznamem PZI| v poméru k HDP, pfredstihuji tyto
zemé dokonce i vétSinu vyspélych ekonomik. UNCTAD (2001b, s. 3) uvadi, Ze ptizni-
vy je i dal$i vyhled pfilivu PZI do tranzitivhich ekonomik. Podle priizkumu mezi 129
velkyminadnarodnimikorporacemibudou v horizontu dalSich tfi aZ pétilet oblastis
nejvy$s$im potencidlem jejich rlstu zemé stfedni a vychodni Evropy, kdyZ 66 % res-
pondentl uvedlo, Ze v tomto regionu hodla investovat nebo rozsitit své investice.
V rdmcitohoto regionu navic dotdzané nadnarodni korporace uvedly jako nejprefe-
rovanéjsi lokace Polsko (33 %), Madrsko (20 %) a Ceskou republiku (18 %).
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Stav pfimych zahraniénich investic ke konci roku 2001 v tis. USD na jednoho obyvatele
(a) av % z HDP (b)
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Poznamka: Pouze nezavislé staty s poctem obyvatel nad 1 milion. Vytazeny byly téZ Belgie-Lucembursko
a Singapur, jeZ jsou v obou ukazatelich nadruhé a tfeti pficce (na prvnipfi¢ce je ¢insky Hongkong), jelikoZ ida-
je zatytozemé jsou mimo métitka grafu. UNCTAD (2002b) neuvadiBelgii oddélené od tdajd za Lucembursko.
Pramen: Vlastni vypodéty na zdkladé UNCTAD, 2002b; IMF, 2002; UN, 2002, s. 48-50.

Na pocatku transformace byl pro intenzitu a strukturu ptilivu PZI rozhodujici
postojvlad k jejich Uloze v procesu privatizace. Pfres rozdilné privatizacni strategie
v prvni poloviné 90. let se vSechny stfedoevropské tranzitivnhi ekonomiky postup-
né vydaly madrskou cestou pfimych prodejd do rukou zahrani¢nich investora.
Hlavni vinu pfilivu PZI na zelené louce do zpracovatelského priimyslu odstartova-
lo zavedeni systému investi¢nich pobidek ve druhé poloviné 90. let. Madrsky pfi-
klad totiz ukdzal, Ze pfichod zahrani¢niho investora je nejuc¢innéj$i cestou restruk-
turalizace primyslu. Pfiliv zde kulminoval v roce 1995, v ostatnich zemich az po
roce 1998 (viz tabulka 1). Nejvétsi ¢ast PZI pochazi ze zemi EU. V Ceské republice,
MadTrskuina Slovensku jde zejména o investice zNémecka a Nizozemska, jez maji
nadpoloviéni podil na tomto stavu. Do Polska sméfovala pétina PZl z Francie a
oproti ostatnim sledovanym zemim je zde také zhruba dvojndsobny podil investo-

ri z USA.
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Tabulka 1
Piimé zahranicni investice ve vybranych kandidatskych zemich EU

Stav P21 1o cbyvatele (v D) | PAimm fon iy P21 nia obyv: | P zem EU na
1997 2001 1993-97 1998-01 2001
Ceska republika 897 2604 132 485 84,1"
Madirsko 1587 2311 242 200 80,2"
Polsko 371 1010 86 200 68,2
Slovensko 387 1115 44 214 81,3

1) Udaj za rok 2000.
Pramen: Vlastni vypocéty na zdkladé UNCTAD, 2002b; WIIW-WIFO, 2002.

Nacasovani privatizace velkych statnich podnikl vychylovalo strukturu pfilivu
PZl smérem k vy$§imu podilu danych sektor( v jednotlivych letech. Sektory s nej-
vy$8im pfrilivem PZl jsou primysl, obchod, bankovnictvi a telekomunikace (viz ta-
bulka 2). Podil zpracovatelského priimyslu na jejich stavu se pohybuje v rozmezi
37 % az 44 %. Nejnizsi byl v Ceské republice a v Mad'rsku, kde do konce roku 2001
nejvice pokrodila privatizace ve sluzbach. V Madrsku probéhlairychla privatizace
energetiky a je zde vysoky podil PZ| ve sluzbdch pro podniky, coZ je odrazem vyso-
ké penetrace PZI, kdy zahrani¢niinvestice jiZz proudi vyrazné i do podnikovych slu-
Zeb.

Tabulka 2
Sektorova struktura pfimych zahraniénich investic ke konci roku 2001 (v %)
OKEC Sektor Ceska 0 ardlad’ Polsko | Slovensko
republika
D Zpracovatelsky primysl 38,1 36,8 41,2 43,8
E Vlyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 6,6 9,4 2,8 0,2
G Obchod, opravy vozidel a spotfebniho zboZi 15,0 12,4 11,4 10,5
| Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 11,2 1,7 10,7 13,9
J PenézZnictvi a pojistovnictvi 14,7 11,3 23,1 25,9
K Sg::lr:l?l?\t/l \‘/,;)Zti(lsrs;ians;’\:,%\j/itostf, sluzby pro 9.2 15,7 1.2 3.0
Ostatni sektory (A+B+C+F+H+ Laz Q) 5,2 6,7 9,6 2,7
AazQ | PZl celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Udaj za rok 2000.
Pramen: WIIW-WIFO, 2002.

Ve zpracovatelském prdmyslu vyznam PZI trvale roste (viz tabulka 3).? V madt-
ském zpracovatelském pradmyslu bylo jejich zastoupeni zhruba trojndsobné oproti

2) Kmife penetrace PZl asrovnani mezi PZl adomécimipodniky ve zpracovatelském pramyslu tran-
zitivnich ekonomik existuji dvé databaze. V této stati vychazim z databdze, kterd byla vytvofena v ramci
vyzkumného projektu PHARE-ACE P97-8112-R, piitem? udaje za Ceskou republiku aktualizuji z materia-
16 €SU (2002). Druhym pramenem jsou tdaje za zem& OECD publikované v OECD AFA (Activities of Fo-
reign Affiliates) database (OECD, 2002a). Udaje uvéadéné v obou pramenech se zcela neshoduiji.
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Tabulka 3
Podil piimych zahraniénich investic na vybranych ukazatelich ve zpracovatelském pra-
myslu (v %)

Ceska republika Madirsko Polsko

1993 | 1996 | 1998 | 1999 | 2001 | 1993 | 1996 | 1998 | 1999 | 1993 | 1996 | 1998 | 1999

Triby 11,5 | 226 | 31,5 | 42,4 | 50,7 | 41,3 | 61,4 | 70,0 | 73,0 | 145 | 17,4 | 40,6 | 49,0
Exportni trzby 149 | 159 | 470 | 605 | 67,2 | 522 | 775 | 859 | 88,8 | 36,1 | 26,3 | 52,4 | 59,8

Investice 253 | 335 | 416 | 527 | 70,8 | 58,9 | 825 | 787 [ 822 | - | 30,6 | 51,0 | 63,1
Zaméstnanost | - 131 | 196 | 269 [ 338 - |361] 449|465 - 12,0 | 26,0 | 29,4
Vlastni jméni - 115|279 | 418|464 | - |674 727|729 - | 293 432 | 505
Zisk 46 | 925 | 921 - |ee6 | - |[897]8s8| - - | 406 | 66,0

Vyzkum a vyvoj | - 1.2" 27| 86 - - 771" - - - 13,9"] 16,1 | 29,5

1) Udaj za rok 1997; ke srovnatelnosti uvadénych tdaji v &ase i mezi zemé&mi viz podrobnéji metodologic-
ké poznamky v pavodnich pramenech a Hunya (2001, s. 47).
Pramen: CSU, 2002; Hunya, 2001 a 2002; MPO, 2002b, s. 131 a 134; OECD, 2002a.

v v

Ceské republice a Polsku jiz v roce 1993 a ziistalo nejvy$sii v roce 1999. V Ceské
republice a Polsku se jejich podily ve vét§iné ukazatel(i zdvomasoblly az meziléty
1996 a 1999. Udaje za Ceskou republiku za rok 2001 ukazuu Ze zastoupeni PZl déle
vyrazneé rostlo a smérovalo k hodnotdm pozorovanym v Madfrsku. Penetrace PZI je
zde velmi vysoka i v celosvétovém srovnani a blizi se hodnotam vykazovanym
v zemich jako Irsko, Malajsie nebo Mexiko.”

Aktivity nadnarodnich korporaci se koncentruji zejména do prdmyslovych od-
vétvindroénych na vyzkum a vyvoj, s vysokym podilem technickych a kvalifikova-
nych pracovnikl a na oligopolnich trzich. Podle UNCTAD (2001a, s. 5) plisobi vice
jak polovina ze stovky nejvétsich nadnarodnich korporaci v odvétvich vyroby
elektrického a optického zafizeni, dopravnich prostfedk( a v tézbé a zpracovani
ropy. Navaretti, Haaland a Venables (2002, s. 26) uvadéji, ze v EU je podil pobocek
PZI se sidlem mimo EU na zaméstnanosti ve zpracovatelském priimyslu nejvys§si
ve vyrobé kancelarskych strojd a pocitacti (39,0 %), 1é¢iv (25,3 %), radiovych, tele-
viznich a spojovacich zafizeni (22,2 %), chemickych vyrobkl (20,4 %) a dvousto-
pych motorovych vozidel (19,3 %).

Ve sledovanych zemich byla mira pronikani PZI do jednotlivych priimyslovych
odveétvi dana jejich rozdilnou pritazlivosti pro zahrani¢ni investory a rozdilnym
pribéhem privatizace. Tabulka 4 ukazuje, Ze od pocatku transformace vstticna
hospodatska politika viici nim vedla k jejich rychlému proniknuti do vétSiny odvét-
vimadrského primyslu. V Ceské republice a v Polsku nebyl jejich pfiliv zdaleka tak
rovnomérny, coz je odrazem odli$ného postoje vlady vici PZl v privatizaci jednot-
livych odvétvia ¢eské kuponové privatizace. Nadpriimeérné je tudiz zastoupeni za-
hranié¢nich investord v odvétvich, kam sméfuje ptiliv investic na zelené louce a
kam byl umoznén jejich privatizaéni vstup. Nékterd odveétvi jsou jiz zcela pod kon-
trolou zahrani¢nich investor(, jsou vSak i odveétvi, ve kterych nadale dominuji domacf

3) Sirsi mezinarodni srovnani penetrace PZI ve zpracovatelském primyslu viz UNCTAD (2002a,
s. 16-18, 154). Navaretti, Haaland a Venables (2002, s. 5) uvadéji, Ze ve zpracovatelském primyslu zemi
EU tvofi podil PZl na zaméstnanosti 18 % (nerezidenti EU 8,6 %) a na trzbach 24 % (nerezidenti EU
11,0 %).
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firmy, pficemz rozdil v mite penetrace PZl mezi odvétvimi roste (viz tabulka 4).”

Tabulka 4
Podil pfimych zahraniénich investic na trzbach (v %)
. Ceska republika Madirsko Polsko
OKEC Odvatvi
1993 | 1998 | 1999 | 2001 | 1993 | 1998 | 1999 | 1993 | 1998 | 1999
15 | Vyroba potravin a népojt } 13,9 | 249 | 23,7 | 380 | 481 | 557 | 58,2 | 125 | 37,6 | 41,9
16 |Zpracovani tabaku 100,0 95,9 93,4
17 |Textilni préimys! 05| 143|201 | 27,1 | 389 | 559 | 537 | 7.4 146 154
18 |odévni primysl 16| 69/ 200 230 396 47.2| 554 | 233 | 201 | 44,2
19 |KoZedgIny prdmys| 2,3 65| 109 | 125 | 340 | 57,3 | 63,1 54| 165 | 229
20 |D¥evozpracujici primysl| 4,71 208 | 46,2 | 50,1 | 31,8 | 455 | 448 | 12,9 | 43,6 | 51,3
21 |Vyroba vldkniny, papiru a lepenky 89| 291 | 714| 640 66,8 | 776 | 649 | 37,4 | 721 | 73,3
22 |Vydavatelstv a tisk 1,8| 308 392 | 475 426 | 405 | 392 27,3 | 541 | 586
23 rK;x""a"" rafinérské zpracovni 00| 00| 00| 00| 21|1000]| 99,9] 00| 04/ 579
24 |Vyroba chemickych vyrobki 85| 143 272 287 | 474 836 | 843 | 84| 327 373
25 XXI’(‘:E" pryZovych a plastickych pro- | o o | 455 | §36 | 65,3 | 58,1 | 51,7 | 570 | 17,4 | 56,7 | 59,0
26 Yg’gﬁsa nekovovych minerdlnich vy~ | o 4 | 394 | 545 | 557 | 535 | 702 | 71,1 | 155 | 44,7 | 538
27 |Vyroba kovi 13| 39 105 11,0 146 427|497 57| 107 129
28 |Vyroba kovodainych vyrobki 39| 256 | 405 46,3 | 435 | 391 | 362 | 11,6 | 303 | 32,2
29 |Vyroba strojti a pfistroji 20| 123 251 29,1 | 329 | 526 | 550 81| 185 ]| 27.4
30 Yayggba kancelafskych strojd a poci- | o 1 441 | 942 | 99,5 | 515 | 958 | 927 | 26,7 | 18,4 | 18,2
31 i\gy“’ba elektrickych strojia pristro- | ¢ o | 403 | 66,9 | 72,8 | 71,8 | 79,9 | 854 | 16,2 | 51,4 | 59,3
32 xz;‘r’]f’a radiovych, televiz. aspoj.za-1 5 5 | 418 | 67,0 | 86,1 | 535 | 828 | 942 | 31,7 | 81,8 | 823
33 i\gy”’ba zdravot. a optickych pfistro- | g 4 | 955 | 522 | 68,8 | 47,7 | 406 | 52| 90 380] 357
34 l’l‘ézba dvoustopych motorovyeh vo-| g 5 | 765 | 90,4 | 91,5 | 64,0 | 96.8 | 96,0 | 53,2 | 89,9 | 90,7
35 |Vyroba ostatnich dopravnich zafizeni| 2,2 2,3 4,9 7,2 | 60,1 | 48,6 | 40,6 3,5 1,6 9,1
36 |Vyroba nabytku, ostatni priimysl 1,5 305 | 40,7 | 479 | 26,2 | 33,0 | 365 | 31,2 | 60,4 | 56,1
37 |Zpracovani druhotnych surovin 001 403 | 31,7 | 321 | 27,9 | 31,6 | 356 | 22,4 | 20,6 | 20,4
D |Zpracovatelsky primysl 1,5)] 27,2 | 424 50,7 | 41,3 | 70,0 | 73,0 | 13,7 | 40,0 | 49,0
15-37 | Smérodatna odchylka 128 | 178 | 258 | 272 | 166 | 21,0 | 216 | 126 | 23.7 | 24,0

Pozndmka: Smérodatna odchylka v roce 1999 je spocéitdna bez odvétvi zpracovani tabaku.
Pramen: CSU, 2002; Knell, 2000, s. 7; Hunya, 2001, s. 55; smérodatna odchylka je vlastni vypocet.

4) Podrobnéji k jednotlivym investi¢nim projektiim na odvétvové Grovniviz napf¥. kaZzdoroéné aktu-
alizovana edi¢ni fada Country Investment Profile vydavana Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj
(EBRD), specificky kjednotlivym pobidkovym investicim vizinformace ndrodnichinvesti¢nich agentur.
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Zastoupeni PZI je podprimérné v upadajicich odvétvich s nizkym ristovym
potencidlem (napf¥. textilni a koZedélny primysl) a v tradi¢nich odvétvich, ktera
prochazeji strukturdlni krizi (vyroba kov( a kovodélnych vyrobkd) a jejichz re-
strukturalizace probéhla az na sklonku 90. let nebo dosud neni dokoncéena. Odvét-
vova struktura PZ| odpovida celosvétovému trendu. V roce 1999 byla vyroba
dvoustopych motorovych vozidel jedinym odvétvim s vice nez 90% podilem PZI
na trzbach ve v8ech uvedenych ekonomikach. RovnéZ ve vyrobé elektrickych a
optickych pristroji (OKEC 30 az 33) je penetrace PZl nadprdmérna. Na pocatku
transformace vykazovala tato odvétvi znaénou technologickou zaostalost a aZz na
vyjimky nemeéla ve sledovanych zemich ani vyraznéjsi tradici. PZI zde tudiz maji
vétSinou podobu na zelené louce nové postavenych zavodu (viz Jarolim, Zempli-
nerova, 2001).”

Ze zhruba 50 % je pod kontrolou PZI dfevozpracujici pramysl, z vice nez 60 %
na néj navazujici a exportné orientovany papirensky primysl a totéz Ize ficii o vy-
robé pryZovych a plastickych produktd, kde je vyznamné zastoupeni vyrobcl
komponent( pro automobilovy primysl. Vysoka penetrace PZI v madrském che-
mickém primyslu je dana rozvinutym farmaceutickym prdmyslem, jehoZ produk-
ce je rovnéz celosvétoveé vysoce internacionalizovana. Madrsky petrochemicky
priimysl byl privatizovén do rukou zahrani¢niho kapitélu jiz v roce 1994, kdeZto
v CR naddle zlstava v domacim vlastnictvi. Zahraniéni kapital rovnéz zcela ovladl
odvétvis vysokou a stabilni domaci poptavkou (napf. zpracovanitabaku, pivovar-
nictvi ¢i vyroba cukru a ¢okolady). Do vétSiny ostatnich potravinafskych odvétvi
zacaly PZI vyraznéji proudit az s vyhledem vstupu sledovanych zemi na jednotny
zemédeélsky a potravinarsky trh EU.

4. Rozdily mezi pfimymi zahrani¢nimi investicemi a domaci-
mi podniky

Ve srovnani s domacimi podniky jsou nadnarodni korporace zpravidla vétsi,
vykazuji vyssi produktivitu, vyrabéjitechnologicky vyspélejsi produkciajsou vice
vyvozné orientované. Tyto charakteristiky nejsou pfekvapujici, protoZe expanze
do zahranié¢i vyzaduje nejprve dosazeni odpovidajici domaci i globalni konkuren-
ceschopnosti.

Z tabulky b je zfejmé, Ze tento obraz vérné odpovidd i charakteru zahrani€nich
investorl ve sledovanych zemich. V Ceské republice byla v letech 1993 — 2001 v
podnicich s PZI produktivita prace méfena trzbami na zameéstnance zhruba dvoj-
nasobna oproti domacim podnikiim a do roku 1999 byla tato hranice pfekonana
rovnéz v Polsku. V Madrsku vyrazné vzrostla mezera v produktivité prace v letech
1993 - 1996 a mezi sledovanymi zemémi je nejvyssi, kdyz v roce 1999 dosahovala
az trojnasobku oproti domacim podnikim.® Vy$§si produktivita prace rovnéz vy-
plyvaizrelativné nizsiho podilu PZI na zaméstnanosti oproti podilu na trzbach (viz
tabulka 3). Méfeno trzbami na aktiva, vykazuji PZI rovnéz mirné vy$§si produktivitu
a efektivnost vyuziti kapitalu. UNECE (2001, s. 217) také ukazuje, Ze v roce 1998 se
produktivita prace v podnicich s PZI pfiblizovala ve sledovanych zemich Urovni
podnikd v EU, zatimco produktivita prace v domacich podnicich byla méné nez

5) Zavyjimky lze napf. povaZovat Skodu Auto, a.s. v Ceské republice, kterd byla vroce 1991 zpriva-
tizovadna némeckou firmou Volkswagen, a madirsky Tungsram v odvétvi vyroby elektrickych a optic-
kych pfistrojd, ktery jiZz v roce 1989 ovladl General Electric. Vstup PZl si v8ak v obou pfipadech vyzadal
znacné investice na jejich restrukturalizaci.

6) Hunya (2002) uvadi, Ze vzemich OECD dosahuje tato mezera v produktivité v priméru 30 %. Me-
zera v produktivité ve vybranych deseti vyspélych zemich a péti zemich jihovychodni Asie vizUNCTAD
(2002a, s. 274).
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polovi¢ni. Nejzietelnéjsi rozdil byl ve vyrobé dopravnich prostiedkd, kde v Ceské
republice i v Madrsku byla produktivita prace dokonce vyssi nez v EU, pficemz
v domacich podnicich dosahovala pouze jedné tretiny drovné EU.

Tabulka 5

Srovnani piimych zahraniénich investic a domacich podnik{ na vybranych ukazatelich
ve zpracovatelském primyslu (PZl v poméru k domécim podnikim, doméci podniky =
100)

Ceska republika Madirsko Polsko

1993 | 1996 | 1999 | 2001 1993 | 1996 | 1999 | 1993 | 1996 | 1999
Trzby na zaméstnance 209 194 | 201 201 151 282 3N 159 185 231
TrZby na aktiva 124" 1121 | 133 | 120 - - - 108 | 130 | 113
Investi¢ni majetek na zamést- 0 “ u
nance 185 - 143" 1182 | 179 - 313" | 109 - 185
Vlyvozy na trzbach 134 - 208 | 199 | 155 | 178 | 293 | 168" | 146 | 155
Vydaje na vyzkum a vyvoj na ) 2 . ) 3 ) ) 3
produkci 46 7 364 15 42
Rentabilita trieb 4 - 50| 58| 57| - 58 | 63| - 53 | 3,1
(zisk natrzby v %) | poméaci | - 01| 18| 30 - 1] 27| - 36| -1,0

1) Udaj za rok 1994.

2) Udaj za rok 1995.

3) Udaj za rok 1997.

4) Udaj za rok 1998. Ke srovnatelnosti uvadénych tdaji v &ase i mezi zemémi viz podrobnéji metodologic-
ké poznamky v pGvodnich pramenech a Hunya (2001, s. 47).

Pramen: €SU, 2002; Hunya, 2001 a 2002; MPO, 2002b, s. 131 a 134; OECD, 2002a.

Na rozsah mezery v produktivité prace ma vliv rada strukturalnich odlisnosti
mezi podniky s PZI a domacimi podniky. Prvni je jejich rozdilna velikost, protoze
tyto podniky jsou v priméru véts$i nez domaci podniky a mohou tak realizovat vys-
$i vynosy z rozsahu.” Také dosahuji vys$s| produktivity prace diky nizsim vydajim
na management, marketing a v pfipadé Ceské republiky a Polska rovnéz diky niz-
§im vydajim na vyzkum a vyvoj, coz jsou ¢innosti, které nadnarodni korporace
zpravidla soustted]ji ve své domovské centrale.” Mezera v produktivité prace sice
nepfimo ukazuje na vyssi technologickou vyspélost téchto podnik( oproti doma-
cim podnik(im, ale pouze v Madrsku se to projevuje i v jejich vys§si vyzkumné akti-
vité realizované v hostitelské zemi (viz Kadefabkova, 2002; RASES, 2002, s.
325-372). Mezera v produktivité je rovnéz zkreslena rozdilnou odvétvovou struk-
turou PZl a domacich podnikd, jelikoZ ty se koncentruji spi$e v kapitalové naroé-
néjSich odveétvich a vyssi vybavenost prace kapitdlem se pak ptirozené zrcadliiv
jeji vy$si produktivité. Kapitdlova vybavenost podnik( s PZIl oproti domacim pod-
nikdim je v8ak vy$s$i i pfi srovnani v ramci jednotlivych odvétvi (viz Knell, 2000).

Podniky s PZI jsou nékolikanasobné rentabilnéjsi nez domdéci podniky. Jejich

7) Vétsivelikost podnikd s PZI plyne z jejich vy$siho podilu na trzbach nez na po¢tu podnik(. Napf.
podle CSU (2002) byl v roce 2001 v &eském zpracovatelském priimyslu podil téchto podnikd na tribach
50,7 %, ale na po¢tu podnik( pouze 29,1 %.

8) Podle pridzkumu UNCTAD (2001b, s. 1) zlstdva internacionalizace v podnikovych ¢innostech
jako vyzkum a vyvojnebo management nizkd, kdyZ ze sledovanych nadnarodnich korporacirealizovalo
34 % v zahranicéivice jak polovinu své produkce, ale pouze 8 % vice jak polovinu svych vyzkumnych akti-
vit.
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podil na agregovaném zisku zpracovatelského primyslu je zpravidla vy$si nez na
vSech ostatnich sledovanych ukazatelich, a to nejvice v Ceské republice, kde v le-
tech 1996 a 1998 presahoval 92 % (viz tabulka 3). To svédc¢i o celkové horsi efektiv-
nosti domacich podnikd, ale i nedostatku vlastnich zdrojl pro financovani rozvo-
jovych investic.

Je pfirozené, Ze PZl jsou vice zapojeny do mezinarodniho obchodu. Jejich vys-
§i vyvozni vykonnost je v8ak doprovazena i vy$si dovozni ndroénosti nejen v po-
dobé dovozu stroji a meziproduktd, ale také relativné vice vyuZivaji zahrani¢nich
sluZeb (finanénich, poradenskych atd.).” Rozdil ve vyvozni vykonnosti mezi pod-
niky s PZI a doméacimi podniky je jen mirné niz8i nez mezera v produktivité prace.
Vroce 1999 byla jejich vyvozni orientace v Madrsku zhruba tfikrat vy$sia v Ceské
republice dvakrat vy$si nez u domacich firem. V Polsku byly v prdbéhu 90. let tyto
podniky vice orientovany na obsazeni velkého domdciho trhu, éemuZ odpovidé i
niZzSi mezera ve vyvozni orientaci. V této souvislosti je zajimavé pfipomenout, Ze
zahraniéni investoti zde sice vyuZivaji relativné levnéjsi pracovni sily oprotijejich
matefské zemi, ale na lokdlnim trhu prace své zaméstnance oprotl domacim pod-
nik&im naopak piepléceji. Naptiklad CSU (2001, s. 452-453) uvadi, e v roce 1999 v
c¢eském zpracovatelském pramyslu vyplaceli zahrani¢ni investofi o 16,4 % vys$si
mzdy neZ domaci podniky.

VyS$e uvedend srovnani mohou byt zkreslena, pokud privatizaéni PZI sméfova-
ly spiSe do podnikd, které jiz predtim vykazovaly nadprdmérné hodnoty sledova-
nych ukazatell. Vstup zahrani¢niho investora do takového podniku a soucasné
jeho pfesun ze skupiny domacich podnik( mezi podniky s PZI mél na hodnotu me-
zery dvojnasobny dopad. Tento efekt byl pravdépodobné nejvyznamnéjsi na po-
¢atku privatizace, jeho vyznam vSak postupné klesa. Vy$si produktivita téchto in-
vestic podtrhuje jejich pozitivni dopad na konkurenceschopnost pramyslu, ale
vykonnostni mezery mezi podniky s PZl a domacimi podniky zdroven naznacuji
problém duality domaci ekonomické struktury. Na vyznamu tudiZz nabyva vyzkum
efektl a vazeb mezi PZI a domacimi podniky, ktery se zaméfuje na otazku Sifeni
technologii a odhady technologického transferu ¢i vytlacovaciho efektu mezi PZI
a domacimi podniky.

5. Technologicky transfer pres pfimé zahraniéni investice

V ekonomické teorii je technologicky pokrok pojiman tftemi zplsoby, a to jako
(exogenni) volné dostupny statek, jako externalita (vedlejsi produkt) jinych eko-
nomickych aktivit nebo jako cileny vysledek investic (napf¥. do védy a vyzkumu).
Jednim ze zakladnich ptedpokladd neoklasickych modeld ekonomického ridstu je
dokonald osvojitelnost a sifenitechnologii a Uloha PZl je zde vymezena pouze jako
jeden ze zdrojd rdstu kapitalové vybavenosti ekonomiky, jehoz rlistovy impuls je v
¢ase omezen vlivem klesajicich vynost z rozsahu. Sir§i dopady PZI pak zistavaji
skryty v reziduu neoklasickych ristovych modell. Vétsi prostor pro jejich tlohu
umoznuji endogenniteorie ristu v ndvaznosti na rozsitené pojeti lidského kapita-
lu a endogenizacitechnologického pokroku. Opustén je predpoklad volného Sife-
nitechnologiiajako vysvétlujiciproménnad jsou zavedeny i vydaje na vyzkum a vy-
voj pfinasejici nejen externality, ale i specifické vyhody jejich nositeli. Vyznam PZI

9) PZlve zpracovatelském primyslu ptispivaji jednoznaéné pozitivné k obchodni bilanci Ceské re-
publiky (viz MPO 2002b) Analyza jejich dopadu na vneéjsi rovnovahuje ale komplexni problém, kterym

Souvislostmi mezi PZI a vyvozni konkurenceschopnosti zemé se zabyva druhd ¢ast materidlu UNCTAD
(2002a).
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zde roste v souvislosti s jejich vydaji na vyzkum a vyvoj a se specifickymi znalost-
mi a lidskym kapitdlem v nich akumulovanym. Zasadni uloha je pfipisovdna pozi-
tivnim externalitdm spojenym se Sitenim znalosti v hostitelské ekonomice, které
mohou byt vyznamnym zdrojem ekonomického rdstu i v dlouhém obdobi. V mo-
delech endogenniho ristu v§ak PZl az na vyjimky jako vysvétlujici proménna pozi-
tivnich externalit nevystupuji (viz UNECE, 2001).

Specificky otdzkamitechnologického transferu ve vztahu k vyvoji technologic-
ké a potazmo ekonomické Urovné zemé se zabyva teorie technologické mezery,
ktera vychazi z principl evoluéni ekonomie (blize viz Verspagen, 2001; Fagerberg,
Verspagen, 2002; Fagerberg, 2002)." Rlst technologické Urovné zemi na hranici
nejlepsi svétové praxe je tazen jejich vlastni inovaéni aktivitou. Zemé na nizsich
patrech technologického Zebfiku mohou diky technologickému transferu vyuzi-
vat vyspélejs$i technologie prejimané z rozvinutéjsich zemi. Spojeni technologic-
kého transferu a vlastniinovacni aktivity umoznuje kumulativnitechnologické do-
hanéni, kdy vyssi technologicky transfer vede ke sniZzovanitechnologické mezery
anizsitechnologickd mezera zvysSuje technologickou absorpéni schopnost. Tech-
nologicky transfer pak roste az do bodu maxima, od kterého se tézisté technolo-
gického rilstu postupné pfesouva na vlastni vyzkum a vyvoj.

Hlavnim prispévkem teorie technologické mezery ke studiu ekonomického
rlstu je ddraz na technologickou absorpéni schopnost jako klicovy faktor vysvét-
lujici rozdilna tempa ekonomického rlistu mezi zemémi. V tomto pojeti neni tech-
nologicky transfer chdpan jako automaticky (deterministicky ani stochasticky)
proces, protoZe schopnost ekonomiky absorbovat technologie ze zahranici vyza-
duje investice do domaciho védeckého potencidlu, drovné lidského kapitalu, in-
frastruktury apod. Bez dostate¢né uUrovné téchto investic neni zemé schopna vy-
uzit vyhody svého nizsiho srovnavaciho zédkladu a namisto dohdnéni naopak déle
zaostava za hranici nejlepsi svétové praxe. Vysledna trajektorie technologického
vyvoje je také ovlivnéna fadou dalSich strukturdlnich ¢i Sirsich spolec¢enskych fak-
torl (institucionalni usporadani, struktura a pruznost nabidkové strany ekonomi-
ky, kulturni blizkost k zemim na vys$sich patrech technologického Zebfiku apod.).

Teoriitechnologické mezery formalizoval v tzv. technology-gap modelech eko-
nomického rlstu nap¥. Fagerberg (1987) nebo Verspagen (1991), jenz formuloval
rlstovy model s nelinedrnim technologickym transferem do méné vyspélé zemé s
vyslednym dohanénim, resp. zaostavanim vacéi hranici nejlepsi praxe (tzv. low
growth trap). Modely technologické mezery (oproti neoklasickym a endogennim
modeltm) pfedevs§im odmitaji produkéni funkci jako zakladni analyticky aparat.
Jako vysvétlujici proménné zde vystupuji technologicky pokrok, technologicka
absorpcéni schopnost a rozsah technologické mezery, pficéemz technologicka ab-
sorpcéni schopnost je shleddvana jako nejvyznamnéjsi proménnd pro realizaci
technologického transferu (viz Fagerberg, Verspagen, 1999).

5.1 Kandly technologického transferu
RozliSovany jsou tfi zakladni kandly technologického transferu, a to prostied-

nictvim nakupu licenci, mezinarodniho obchodu a PZI (vizsouhrnné UNECE, 2001
nebo Goérg, Greenaway, 2002). Vyznam transferu technologii prostfednictvim na-

10) Za prakopnické je moZzno rovnéZ oznadit ptispévky Gerschenkrona (1962), Nelsona a Wintera
(1982), Abramovitze (1986) navazujicich na Schumpetera (1934). Rada konceptl teorie technologické
mezery byla postupné integrovéna do teorie endogenniho rdstu (viz napi. Romer, 1990; Grossman, Hel-
pman, 1991; Benhabib, Spiegel, 1994; Aghion, Howitt, 1998). Ke komparaci alternativnich teorii riistu
viz napft. Fagerberg (1994).
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kupu licencive svétové ekonomice upada, protoze vyspélé technologie prestavaji
byt v podobé licencinatrhukdispozici. Do konce 70. let bylo mozZné ziskat techno-
logie prostifednictvim licenci za relativné nizké ceny, protozZe pro vlastniky techno-
logie znamenal prodej licence spiSe dodatecny pfijem neZ podporu potencialnich
konkurentt. S postupujici globalizaci se v§ak fada zemi, které sv(j technologicky
aekonomicky vzestup zaloZily na ziskania Uspésném napodobenivyspélych tech-
nostiuji spiSe udrzeni internalizace technologie prostrednictvim PZI."" Vyznam-
nym kanalem technologického transferu zlistava zahrani¢ni obchod, a to zejména
dovoztechnologicky vyspélych strojd a zatizeni. Empirické studie ukazuji, Ze eko-
nomiky otevienéjsi dovozu strojl a zafizeni ze zemi na hornich patrech technolo-
gického Zebftiku vykazuji vy$si rlist souhrnné produktivity faktor a rovnéz vyssi
pfispévek vlastnich vydajd na vyzkum a vyvoj k rdstu (viz napf. Coe, Helpman,
1995; Keller, 1998). Pro sledované tranzitivni ekonomiky v§ak vysokd mirainvestic
do strojl a zatizeni bez odpovidajici Grovné institucionalniho prostredi (spravy
spoleénosti, pfistupu na vyspélé trhy a marketingového know-how) vedla k vy-
hroceni vnéjsi nerovnovahy ve druhé poloviné 90. let.

Hlavnim kandlem i katalyzatorem technologického transferu jsou PZI (viz
Blomstrom, Kokko, 1998 nebo Blomstrom, Sjoholm, 1999), které navic predstavu-
ji i zdroj financovani investic nutnych na restrukturalizaci nabidkové strany a
umoznuji snadnéjsi pfistup na vyvoznitrhy. Rodriguez-Clare (1996) navic ukazuje,
Ze PZI rovnéz zptistupnuji dotahujici se ekonomice specifické vstupy, které jsou
produkovany ve vyspélych zemich, ale nejsou dostupné ve formé dovozu ani li-
cenci.

Nadnarodni korporace se sice snaZi Sifeni svych technologii omezovat, inten-
zivnéjsiglobalnikonkurence vSak stupnuje technologické soupereni mezifirmami
a tlak na usporu nakladl. S osvojenim nové technologie je jeji vyrobni vyuziti po-
stupné standardizovano a nadnarodni korporace ji pfesouvaji do zemi na nizsich
stupnich technologického Zebfiku, které vykazuji pro jeji produkci odpovidajici
komparativni vyhodu. V méné vyspélych zemich se nejprve rozviji zejména mon-
taz naro¢na nalevnéjsipracovnisilu. Pokud je vSak ekonomika schopna realizovat
technologicky transfer, roste jeji technologicka uroven a nadndrodni korporace
do zemé postupné presouvaji technologicky vyspélejsi a kvalifikaéné naro¢néjsi
faze vyrobniho procesu.

Technologicky transfer pfes PZI mlze probihat pfimo nebo nepfimo. Piimy
technologicky transfer probihd interné v ramci nadndrodni korporace mezi jeji
centrdlou a pobockou v hostitelské zemi, zatimco o nepfimém technologickém
transferu hovofime pfi snizovani technologické mezery mezi podniky s PZI a do-
macimi podniky. K nepfimému technologickému transferu mlize dochazet pres
trh prdce nebo pfi kooperaci a konkurenci mezi témito firmami. Nepfimy techno-
logicky transfer se pfirozené neomezuje pouze na vztah mezi podniky s PZl a do-
macimi podniky, ale probihd mezi vSemi podniky bez ohledu na formu vlastnictvi
(také navzajem uvnitt obou skupin podnikd). V anglické literatufe jsou pouzivany
pojmy ,learning by using, learning by watching, learning by doing, learning by ex-
porting” atd.

Podniky s PZI tla¢i domaci firmy k rdistu produktivity a inovaéni aktivity, pokud
chtéji obstat v konkurenénim boji nebo se prosadit v jejich dodavatelské siti. Pra-

11) Ktechnologickému transferu pfes ndkup licenci viz podrobnéji Eaton, Kortum (1996) nebo UN-
CTAD (2000, s. 172-179). Tento transfer je moZné méf¥it pfimo pomocitzv. technologické platebni bilan-
ce, kterdje zavyspélé atranzitivni ekonomiky uvedena napf. v UNECE (2002, s. 175) nebo OECD (2001a,
s. 114-115).
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vé nedostatek konkurenceschopnych domacich dodavateld je pro rozvijejici se
ekonomiky ¢asto hlavni ptekdzkou plného vyuZiti rlstové prilezitosti plynouci
z ptilivu PZI. K nepfimému technologickému transferu dochazi prostiednictvim
trhu prace, pokud pracovnici vyskoleni v podnicich s PZI pfechéazeji pracovat do
domacich firem nebo zakladaji vlastnifirmy (viz Fosfuri, Motta, Ronde, 2001). Spe-
cifickou ulohu sehrava blizkost (geograficka ¢i odvétvova), kterd mlze vést ke
skupiné efektli oznacovanych jako demonstraéni nebo imita¢ni. Zavadéni novych
inovaci (v tomto sméru zejména organizacnich a procesnich) v podnicich s PZI
muizZe vyvolat demonstracni efekt vi¢i domdacim podnikdim. Prostfednictvim
osobnich kontaktd mezi zaméstnanci ¢i napf. cestou obraceného inZzenyrstvi mo-
hou domaci podniky napodobovat technologie PZIl. Koncentrace technologicky
pfibuznych aktivit v dané oblasti mizZe navic vést k synergickym efektim (efekt
aglomerace nebo tzv. cluster efekt), kdy na vlajkovy podnik s PZI se navazuji dal$i
takové podniky, alei domaci dodavatelé. Tyto podniky tak mohou nepiimo prispét
k rlstu vyvoznich moznosti domacich podnikd, protoZe vyvozné orientované
podniky s PZI vytvareji trh pro souvisejici sluzby (dopravni infrastruktura, dopro-
vodné sluzby a poradenstvi).

V souhrnu plati, Ze pokud je technologickd mezera mezi podniky s PZl a doma-
cimi podniky prilis velkd nebo technologicka absorpéni kapacita domacich podni-
k@ ptilis mala, k interakci v podobé technologického transferu mezi témito podni-
ky nemusi dochazet. V takovém pfipadé se technologickd mezera nezmensuje a
ekonomika md dudlni (paralelni) charakter. Pokud navic PZI vytésnuji doméci pod-
niky z trhu, dochazi k vytlacovacimu efektu (crowding out).

5.2 Empirické odhady technologického transferu

V empirickych odhadech se technologicky transfer modeluje zavedenim roz-
dilnych produkénich funkci pro podniky s PZl a domaéci podniky v rdmci rlistového
ucetnictvi. Technologicky transfer pak lze méfFit jako ptispévek k ristu souhrnné
produktivity faktord (total factor productivity - TFP), jejiz dynamika je vysvétlova-
na faktory internimi (napf. vydaje na vyzkum a vyvoj, investice do vzdélani apod.)
a externimi v podobé technologického transferu prostiednictvim jednotlivych
jeho kanal(.'” Vydaje na vyzkum a vyvoj pIni v téchto modelech dvoji tlohu, a to
jako faktor interni vyjadfuji vlastni inovacni aktivitu, ale jsou zdroven i vysvétlujici
proménou technologického transferu, protoze zvysSuji technologickou absorpéni
schopnost. Technologickd mezera je vyjadfovana rozdilem v produktivité mezi
podniky s PZl a domacimi podniky. Jako vytlacovaci (crowding-out) nebo konku-
ren¢ni (competition) efekt je v empirickych odhadech oznadovana negativni hod-
nota nepfimého technologického transferu ptres PZIl. Pokud zavedeme specifické
produkénifunkce i na odvétvové Cifiremnidrovni, lze mériti strukturdlni charakte-
ristiky technologického transferu. Tato metoda odhad( technologického transfe-
ru je tedy kombinaci ristového ucéetnictvi (pouZiti produkéni funkce) a teorie tech-
nologické mezery (vysvétlujici proménné riastu TFP).

Empirické odhady technologického transferu' ve svétové ekonomice potvr-
zuji zakladni pfredpoklady teorie technologické mezery. Technologicky transfer vy-
chazi jako zavisly na rozsahu technologické mezery mezi domacimi podniky a
podniky s PZl a je podminén dostate€nou technologickou absorpéni schopnosti

12) K podrobnéjsi technické specifikaci modell i proménnych reprezentujicich jednotlivé kanaly
technologického transferu viz UNECE (2001) nebo Damijan, Majcen, Rojec, Knell (2001).

13) Souhrnnou tabulku vysledk( 35 doposud provedenych odhad® technologického transferu ve
svétové ekonomice uvadéji napf. Gorg a Greenaway (2002).
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domaécich podnikl. Vyrazné jsou odli$nosti v intenzité technologického transferu
mezi zemémi, odvétvimi i pres jednotlivé jeho kandly. Potvrzen je vétSinou pfimy
technologicky transfer mezi zahranié¢ni centrdlou a jeji pobockou v hostitelské
zemi. Pokud je shledan jako statisticky vyznamny faktor rdistu TFP i nepfimy tech-
nologicky transfer, je zpravidla omezen pouze na uréitd prdmyslova odvétvi ¢i na
Uzce vymezeny segment domacich podnikd s dostate¢nou absorpéni schopnosti
k prejimani vyspélejSich technologii.

Prvni odhad technologického transferu v tranzitivnich ekonomikach provedli
Djankov a Hoekman (1999) na datech z Ceské republiky v letech 1992 — 1996, ve
kterém zaznamenali jako statisticky vyznamny pfimy technologicky transfer, ni-
koliv v8ak nepfimy technologicky transfer a naopak zjistili statisticky vyznamny
vytlacovaci efekt PZIl. Konings (2000) provedl odhad na datech z Polska, Rumun-
ska a Bulharska v letech 1993 - 1997 a potvrdil statisticky vyznamny pfimy techno-
logicky transfer pouze v Polsku. Prokazan byl naopak vytlacovaci efekt v Rumun-
sku a Bulharsku a statisticky nevyznamny vytlacovaci efekt v Polsku. K podobnym
zavérdm na madrskych datech ve stejném obdobi dospéla i Bosco (2001).

Damijan, Majcen, Rojec, Knell (2001) prokazali na datech z podnik( ve zpraco-
vatelském priimyslu za léta 1994 — 1998, Ze PZI byly vyznamnym kanalem pfimého
technologického transferu ve vétsiné ze sledovanych tranzitivnhich ekonomik (viz
tabulka 6). S vyjimkou Rumunska v§ak nebyl prokazan statisticky vyznamny nepfi-
my technologicky transfer a u vétSiny zemi naopak vytlacovaci efekt dokonce pre-
sahl intenzitu technologického transferu prostrednictvim zahrani¢niho obchodu.
Odhad také potvrdil, Ze prevaZzujici vytlacovaci efekt Ize pFisoudit sice rostouci, ale
nedostate¢né technologické absorpéni schopnosti domacich podnikd. Kinoshita
(2001) na datech z éeského zpracovatelského primyslu v letech 1995 — 1998 pro-
kdzala i vyznamny nepfimy technologicky transfer, ale pouze v podnicich, které
vykazovaly nadprimérné vydaje na vyzkum a vyvoj. Zaznamenala rovnéz, Ze pro
rast produktivity prace byl podstatné vyznamnéjsi absorpéni nez inovaéni efekt
plynouci z vydajd na vyzkum a vyvoj domacich podnik(, coZ potvrzuje nutnost
vlastniinovacni aktivity pro dosazeni potiebné technologické absorpéni kapacity.
Z vyse uvedenych zjisténi plyne, Ze v nékterych tranzitivnich ekonomikéach se po-
dafilo prokdazat primy technologicky transfer mezi zahrani¢ni centralou a jeji po-
bockou v hostitelské zemi, avS§ak ve vztahu mezi podniky s PZI a domacimi podni-
ky zatim spiSe prevaZuje vytlacovaci efekt nez neprimy technologicky transfer (viz
tabulka 6).

Méreni technologického transferu je vSak spojeno s fadou metodologickych
uskali. Nékteré odlisnosti ve vysledcich uvedenych odhad mohou byt zpdsobe-
ny rozdily v datové zakladné i v aplikovanych modelech a pouzitych ekonometric-
kych technikach. Pro uvedené odhady jsou totiZ potiebné udaje z podnikového
Ucetnictvi na firemni drovni. Dostupnost a kvalita takovych dat a reprezentativ-
nost statistického souboru se vyrazné lisi mezi zemémi i mezi jednotlivymi odha-
dy. VétSina studii ve snaze nalézt statistickou zdvislost navic kombinuje nékolik
metod odhadd, protoZe nelze ani teoreticky jednoznaéné doporudit nejlepsi eko-
nometrickou metodu. Kratké jsou i pouZité ¢asové fady, protoZe vSechny dosud
provedené odhady kon¢i nejpozdéji rokem 1998. S vyjimkou Madrska vSak vy-
znamny pfiliv PZI do téchto zemi nastal aZ po roce 1998 a zejména nepfimy tech-
nologicky transfer se mizZe projevit s nékolikaletym zpozdénim.

Nepfimy technologicky transfer v§ak neni systematicky prokazovan ani v od-
hadech provadénych na dlouhodobych ¢asovych fadach ve svétové ekonomice.
Jak poznamenavaji Gorg a Greenaway (2002), jako nejjednodussi vysvétleni se
tedy nabizi, Ze teoretické argumenty ve prospéch nepfimého technologického
transferu jsou precenovany a v realité k nému nedochazi, tj. nadnarodni korpora-
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Tabulka 6

Odhady technologického transferu pies pfimé zahrani¢ni investice v tranzitivnich eko-

nomikach
Data Nepfimy Podil podniki
Pfimy technologicky | ze zpracovatel-
Autofi } , technologicky transfer/ ského
Zemg Obdobi transfer Vytlagovaci | priimysluv
efekt souboru (v %)
Djankov, Hoekman (1999) CR 1992-96 + - 64
Polsko 1993-97 n(-)
Konings (2000) Bulharsko 1993-97 n -
Rumunsko 1994-97 n - neuvedeno
Bosco (2001) Madirsko 1993-97 + n(-)
CR + n(-)
Madirsko (b) n n(-)
Damijan, Polsko + n(-)
Majcen, Slovensko (b) n n(-)
Rojec, ) 1994(5)-98 100
Knell Slovinsko + n(-)
(2001) Estonsko + n(+)
Bulharsko n n(-)
Rumunsko + +
Kinoshita (2001) CR 1995-98 +(a) +(a) 100

+ statisticky vyznamny technologicky transfer (v§e na 95% hladiné vyznamnosti),
- statisticky vyznamny vytlacovaci efekt,

n statisticky nevyznamny vysledek,

n(+) statisticky nevyznamny technologicky transfer,

n(-) statisticky nevyznamny vytlacovaci efekt,

(a) pouze v podnicich s nadprimérnymi vydaji na vyzkum a vyvoj,

(b)  autofi upozoriuji na nereprezentativnost statistického souboru.

Pramen: vlastni zpracovani.

ce Uspésné chrani vlastnictvi svych specifickych aktiv a dafi se jim branit Siteni
technologii. Je také mozné, Ze k nepfimému technologickému transferu sice do-
chazi, ale doposud se nepodarilo vyvinout metodologii nebo nejsou potiebna
data k jeho zméfeni a transfer tak z(stava skryt v reziduu pouzivanych modeld.
V kazdém ptipadé vS8ak dochazi k rozporu mezi o¢ekdvanim hospodaiské politiky
pti podpote prilivu PZl a zajmy nadnarodnich korporaci. Pokud by totiZ k neptimé-
mu technologickému transferu dochéazelo, $lo by sice o Uspéch hospodaiské poli-
tiky vci PZI, ale zéroven o selhani nadnarodnich korporaci pfi snaze o zamezeni
Siteni svych technologii.

6. Implikace pro hospodaiskou politiku
V souvislosti s PZI se vytvafi prostor pro provadeéni tfi typa hospodaiskych po-

litik. Prvni je snaha vlady o zvys$eni jejich ptilivu do zemé, tj. zvySeni potencidlu
technologického transferu pfes PZI napf. prostrednictvim investi¢nich pobidek.
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Do jaké miry je tento potencial vyuZit vSak zaleZi zejména na charakteristikach do-
maci ekonomiky. Druhy typ politik je zaméren na stimulaci vazeb mezi PZI a hosti-
telskou ekonomikou v podobé podpory vzniku inovacénich clustera ¢i subdodava-
telskych programd. Treti okruh hospodarskych politik je zaméfen na rist domaci
technologické absorpénischopnosti v podobé politiky védy a vyzkumu, vzdélava-
ci politiky apod. Vtomto sméru se vyzkum zaméruje na studium tzv. narodnich, re-
gionadlnich ¢i sektorovych inovaénich systému (viz Lundvall, 1992; Nelson, 1993
nebo OECD, 2002b).

Prvnityp hospodarské politiky hraje pozitivniroli pfi nastartovani ptilivu PZl do
zemé. Patrné to bylo v pripadé sledovanych ekonomik ve druhé poloviné 90. let, a
to zejména ve zhruba tfiletém pfedstihu hlavni viny p¥ilivu PZI do Madrska oproti
ostatnim zemim. Pokud vsak penetrace PZl dosdhne vysoké Urovné, je rozvojovy
impuls jejich dodateé¢ného pfilivu jiZ znatné omezen a na vyznamu nabyva druhy
a treti typ hospodarskych politik. V této souvislosti je tfeba pfipomenout zahajeni
subdodavatelskych programu investi¢nich agentur ve sledovanych zemich (viz
UNCTAD, 2001a). Za Zadouci lze povaZovat i dalsi pokracovanijejich premény zin-
vesti¢nich agentur spiSe na inovac¢ni rozvojové agentury zamérené na podporu
vazeb mezi podniky s PZl a domacimi podniky a jejich zaclenéni do narodnich ino-
vacnich systéma, v jejichZ rozvoji hospodaiska politika ve sledovanych zemich
vyrazné zaostava za svymi moznostmi. Podle Evropské komise (2001) nebo Rado-
Sevice (1999) inovaéni systémy v kandidatskych zemich EU v podstaté neexistuji
nebo jsou vysoce fragmentované a rozvijeny pouze jednotlivymi investory v lo-
kdlnich enklavéach.

Ve sledovanych zemich nadale ptevaZuje dlraz spi$e na politiku lakani PZI po-
moci investi¢nich pobidek. Prosazeni zmény priorit hospodaiské politiky je vSak
v prostredi vysokého prilivu PZIl velmi problematické, protoze nadnarodni korpo-
race se stavaji vyznamnou lobbystickou skupinou. Jednotlivé vlady si navic ptila-
kani PZI vzajemné konkuruji a dostavaji se do situace vézhova dilematu (viz Ploj-
har, Srholec, 2003). Jejich konkurenc¢ni pozici mudze vylepsit vyssi zacilenfi
investi¢nich pobidek na Gzce vymezené skupiny investord, coZ je v8ak silné trzné
nekonformni ndstroj hospodarské politiky a jde o klasicky p¥iklad politiky ,vybira-
ni vitéznych odvétvi” se ziejmymi riziky pro vladni selhani.

Vlada se sice mizZe vyhnout cileni konkrétni odvétvové ¢i komoditni struktury
PZI a namisto toho podporovat jejich pfiliv s obecné vysokou technologickou
urovni a kvalifikaéni naro¢nosti (do tzv. high-tech odvétvi). Av§ak ani Uspéch v
tomto sméru nemusi byt pfinosem, protoze pokud je podporovan ptiliv pfili§
technologicky vyspélych PZI oproti Urovni domaci ekonomiky, prohlubuje se tim
nebezpeéi vzniku dudlni ekonomiky s technologicky $pi¢kovymi PZI, ale bez va-
zeb na doméci podniky. Investoti z technologicky nejvyspélejsich odvétvi navic
pfesouvaji do sledovanych zemi spiSe montazni faze vyrobniho procesu naro¢né
nalevnou améneé kvalifikovanou pracovnisilu atyto PZl jsou také nejvice mobilni.

Prilis velka technologickd mezera mezi podniky s PZI a domacimi podniky je
prekdzkou pro technologicky transfer a pfi minimalni mezefe pro néj zase nenf
prostor. Nejvyssi technologicky transfer Ize tudiz oéekavat u téch investic, které
jsou na mirné vyssitechnologické Urovni nez domaci podniky. Technologicky vy-
soce a naopak nejméné vyspélé PZl Ize jesté oddélit pomérné spolehlivé (viz Ka-
defabkova, Srholec, 2001). Zvlasté v dynamicky se vyvijejicich tranzitivnich eko-
nomikach je vSak pro hospodéarskou politiku zdsadni otédzkou, jak urcéit ony
Zadouci technologicky stfedné vyspélé PZI, protoZe je zde zastoupeno Siroké
spektrum odvétvia navic s velmirozmanitymi strategiemijednotlivych investorda.
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7. Zavér

P¥imé zahrani¢niinvestice hraji vyznamnou roli pfi restrukturalizaci nabidkové
strany stfedoevropskych tranzitivhich ekonomik. Jejich podil na trzbach ve zpra-
covatelském pramyslu jiz patfi k nejvy$sim na svété a pravdépodobné dale poros-
te. Podniky s PZl jsou oproti domacim podnikdim vice exportné orientované a vy-
kazuji lepsi vysledky v produktivité prace i rentabilité trzeb. Dosavadni studie sice
prokdzaly vyznamny pfimy technologicky transfer mezi zahranié¢ni centralou a po-
bockou v hostitelské zemi, nepfimy technologicky transfer do domacich podnikd
vSak nebyl dostate¢né prokdzan a dosud naopak prevazuje vytlacovaci efekt PZI.

Hospodairska politika se zaméruje pfedevsim na lakani PZI. Intenzita technolo-
gického transferu vSak zalezi zejména na charakteristikdich domaci ekonomiky.
Pro povahu efekt(i z PZl jsou uréujici schopnost domacich podnik( navazovat pro-
dukéni vazby se zahraniénimi podniky a jejich schopnost absorbovat zahraniéni
technologie. Namisto vys$siho zacileni investi¢nich pobidek by se mély priority
hospodarské politiky pfesunout spiSe na podporu vazeb mezi podniky s PZl a do-
macimi podniky a na rozvoj narodnich inovacénich systém.
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Abstract:

Paper focuses on foreign direct investment (FDI) in manufacturing in the Czech Repub-
lic, Hungary, Poland and Slovakia (CECs), where FDI penetration jumped to remarkable
high levels in recent years. Foreign investment enterprises are more profitable, export
oriented and technologically superior compared to domestic companies. FDI is percei-
ved as a main channel of technology transfer and potential source of spillovers in host
economy, though, estimates of technology transfer show mixed picture in the CECs. FDI
spurs restructuring and productivity growth in foreign investment enterprises but FDI
rather crowds-out domestic companies as spillovers are confirmed only to domestic
companies with sufficient technological absorptive capacity. Paper concludes with
some policy implications regarding FDI promotion and innovation policy.
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