HISTORIE CASOPISU POLITICKA EKONOMIE (CAST V:
1971 - 1978)

Jiti REZNIK

V Holmanoveé u€ebnici déjin ekonomického mysleni (1999) J. Havel napsal, Ze
JLterminy jako soukromé podnikani nebo privatizace nebyly Sikovou skupinou ani
jen vysloveny” (s. 513). Toto tvrzeni nelze povaZovat ani za silné zjednodusujici,
navic nevzal v potaz prohldseni K. Kouby (1989, s.15) na Valném shromazdéni CSE
v prosinci 1989: ,Védéli jsme, Ze se neobejdeme bez kapitdlového a penézniho
trhu, antiinflaéni politiky, bez projektu konvertibility koruny, opusténi principu
monobanky —to v§echno bylo pionyrské feseni.” Neni zcela pravdivé ani jeho tvr-
zeni (1992, s.487), ze ,70. |étaznamenala pro oklesténou teorii do znaé¢né miry na-
vrat do druhé poloviny let 50.” Tak lichotivé hodnoceni si Uroven ¢s. ekonomické
teorie let padesatych vskutku nezaslouzi. Pro Havlovu tezi o navratu je pfiznaény
pohyb poznani v kruhu, protoze tentyZ autor (in Holman, 1999, s. 514) napsal, Ze
~sedmdesdta léta znamenala v oblasti ekonomické teorie navrat do let padesa-
tych”, a svou formulaci z roku 1992 zopakoval znovu v roce 2000: ,Sedmdesata
Iéta znamenala pro okle$ténou teorii do znacné miry navrat do druhé poloviny let
padesatych” (in Sojka, 2000, s. 291).

S vyuzitim ideji a faktl zaznamenanych v ¢asopisu Politicka ekonomie v letech
1971-1978 lze ukazat, do jaké miry slova o navratu teorie o néjakych dvacet let na-
zpét jsou (ne)pfesnd. Postupné pljdu od odlisnosti tehdejsi politickoekonomické
situace k jinakosti vyvoje tehdejsi teorie. Zménénad fakta znamenaji impulsy pro
pohyb v oblasti teorie. Volim odli$ny zplsob vykladu na rozdil od pfedchazejicich
¢asti, nebot sdm ¢asopis se vyraznym zplisobem zménil jak co do rozsahu, tak i
stylu (i oproti 50. letdm). Jeho stranky v daleko vét$i mife zaznamenavaly nejen
zpUsob uvaZovani tehdejsich ekonom{, ale i jejich Zivoty.

1. Vychozi situace

V 50. letech doslo k podtizeni spole¢nosti statostrané, at uz dobrovolné &i vy-
nucené, ale zacal plsobit Ko¢iho postulat. Tento proces plsobil je$té daleko in-
tenzivnéji v 70. letech, kdy (obcanskd) spole¢nost se jiZ emancipovala od stato-
strany daleko zfetelnéji, recidivy samoziejmé lze najit. Tento proces docasné
prospél obéma subjektiim, soudobi ekonomové, publicisté i politici jej interpreto-
valijako konsolidaci spole¢nosti, resp. jeji normalizaci a ukdzalijeho labilitu. Co se
tehdy odehravalo? To naznacili sami ekonomové.
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JeZek ve stati ,Ekonomicka zainteresovanost nainovac¢nim procesu” (1976, s. 328-329) uvedlI,
Ze ,systém fizeni vychazi z pojeti planu, ktery chape hospodaiské procesy jako procesy, za nichz
dochézi k predvidatelnym zméndm. Inovace vnaseji do ekonomiky prvek volby a pravdépodob-
nosti, vyZaduji pfipravenost na riziko a nejistotu. Obtizna pfedvidatelnost nakladd na zavadéni
inovaci do vyroby a efektd inovaci v budoucnosti je piekdZkou pro aktivitu podnik@. Direktivni
plan nuti pfedvidat objem nékladd a zisku s maximalné moznou ptesnosti. Bodem, ktery na sebe
vaze jmenované veli¢iny a ktery znemoznuje otevrit systém do budoucnosti poznamenané rizi-
kem a nejistotou, jsou prostiedky na odménovani. Mzdy jako rozhodujici souéast poptavky oby-
vatelstva po zbozi a sluzbdch predstavuji v nestochasticky pojaté pldnované ekonomice cizi
element - spotiebitel je subjekt, ktery konkuruje centru v rozhodovani o alokaci zdroja.”

Podstatné se zuZuje manévrovaci prostor pro témér jedinou socidlni oporu daného spolecen-
ského zfizeni, jehoz reprezentanti se dostavaji do nezavidénihodné situace. ,Ekonomické pod-
minky a dany systém planovitého a chozraséotniho fizeni podnikl uvadi do rozporného
postaveni feditele vyrobnich jednotek. Tento jediny odpovédny Fidici pracovnik, ktery ma byt
zosobnénim socialistického celospole¢enského vlastnictvi, ktery by mél prosazovat celospo-
leéenské zajmy, je nucen k protikladnému jednani. V jeho rozporném postaveni vystupuji do po-
pfedi zajmy kolektivu, jehoZ je soucéasti. Tyto skutecnosti jsou motivovany i snahou o
ekonomickou stabilizaci podniku (a tim i stabilizaci pracovnich sil, které maji moznost v pfipa-
dech, kdy se vyZaduje pInéni spoleéensky nutnych pracovnich narokd na zédkladé zpevnujicich se
mzdovych podminek, pfejit na jiné pracovisté i mimo dany obor, kde k témto zdsahiim v takovém
rozsahu nedochazi” (Kfizek, 1978, s. 137).

Adamicek ve stati ,Cenovy tlak podnik(i a organiza¢ni struktura pramyslu” (1972, s. 12) popi-
suje reakce podnikl vaéi smérnicim centralnich organ(: ,Tlak na nominalni ceny byl diky plédno-
vaci metodice minoritnim pfipadem. DalSiformy prosazovani cenového tlaku nebyly zachytitelné
v statistice a svym psychologickym efektem byly zdkefné, nebot vedly k uspokojeninad cenovym
vyvojem. V konfrontaci s realizovanymi cenami na svétovém trhu se ukazalo, Ze v dlouhodobé ¢a-
sové fadé se zhorsuji terms of trade, tj. relativné nase ceny rostly vice nez ceny jinych ucastnikd
na parcialnich svétovych trzich. V systému cenové reglementace se relativni rist nakladt nemusi
projevovat ristem cen (za jinak nezménéného vnéjsiho prosttedi), nybrz poklesem realizované
ceny. PoZadavkem se stava nikoli Uroven ceny, nybrz uzitné hodnoty (zejména kvality a technické
vyspélosti). Cenova stabilita vykoupend poklesem uZitné hodnoty je nejméné efektivni,
nejedna-li se o autarkni jednotku.”

J. Rybackova (1971, s. 497-498) v prlkopnické stati (viz Klaus-Rudlovéak, 1977) vénované
funkci Uspor obyvatelstva napsala, Ze ,v ekonomice, v niZ ¢ast Uspor je ponechdna na volbé eko-
nomickych subjektd, je nutno rozliSovat rovnovahu ex ante a bilanéni rovnost ex post. Akumula-
ce je stanovena planovacim centrem. M4 dva zdroje odliSné povahy. Prvni lze nazvat
centralizovanymi Gsporami, pldnovanymi ex ante, druhy pfedstavuji Gspory obyvatelstva. Uspo-
ry obyvatelstva jsou determinovany vice méné behavioralné. Vyse Uspor obyvatelstva je rozho-
dujici veli¢inou, kterd kryje Uvérovanou ¢ast poptavky po investicich. Podil ispor obyvatelstva na
kryti bankovnich investi¢nich Gvérd se zvysil ze 45 % v r. 1967 na 80 % v roce 1970. Ex ante od-
hadnutd veli¢ina Uspor ma v dlsledku své specifické determinace spise povahu prognozy.”

Diky této analyze je mozné Iépe zpétné pochopit, pro¢ byla provedena ménova reformavr.
1953 a pro¢ byly pozdéji likvidovany malé Zivnosti. Direktivné planovaci centrum se pokusilo jed-
norazové o elimanci této behavioralni determinace Uspor obyvatelstva, jejich tvorby a pouziti,
tzv. spekulativniho chovani jednotlivc.

Janacek (1976, s. 121, 123), zkoumajici vyvoj uspor obyvatelstva, tvrdil, Ze ,realizace konsoli-
daéni politiky od dubna 1969 pfinasi zmény na vnitfnim trhu. Byla obnovena regulace rdstu pfij-
mU obyvatelstva, vyhlaseno cenové moratorium a zvy$ena urokova mira na vklady. Uklidnéni
politické situace a opatfeni hospodaiské politiky k dosazeni ekonomické rovnovahy obnovily di-
véru obyvatelstva. Diky vyzkumam UVVM Ize méfit odraz konsolida&niho procesu ve védomi lidi.
Zatimco v tijnu 1969 o¢ekavalo zlepSeni hospodaiské situace 20 % dotadzanych osob, v listopadu
1970 to jiz bylo 54 % a v listopadu 1971 68 %. Zmény néazord nelze vidét izolované od spoleéen-
ského prosttedi, které je spoluurcovalo a které v ndvaznosti na lepsici se zasobovani vnitiniho
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trhu plsobily na rdst pracovniho Usili obyvatelstva i na uklidnéni trhu. V disledku toho doslo ke
zdvojnésobeni roéniho pfirastku vklad a obéziva. Mira Uspor se zvysila vice neZ o polovinu a
umérné tomu se snizZily poptavkové tlaky na spotiebitelském trhu. Vyvoj miry dspor v obdobi let
1968 - 69 a v obdobi 1970 - 71 prokazal, Ze pfi hodnoceni tvorby uUspor, tj. hodnoceni vyvoje pfi-
ristku nerealizované kupni sily, nelze abstrahovat od vlivu Gspor na rovnovahu na spotfebitel-
ském trhu a tudiz na rovnovdhu ekonomiky. Pokles miry tspor z 5,5 % na 4,5 % by vyvolal
dodatecné zatizeni trhu o 2 miliardy Kés ro¢né. Manipulace s Urokovou mirou predstavuje vy-
znamny nastroj hospodafské politiky pfi zajistovani trzni rovnovahy. Rozhodovani spottebiteld o
rozdéleni penéznich diichodd na Gspory a prosttedky uréené pro ndkup zbozi a sluzeb je ovliviho-
vano ekonomickymi, politickymi i psychologickymi faktory. Potencidlni nebezpeci se stalo real-
nym v nakupni viné z dubna a z kvétna 1974, kdy vyvoj Uspor potvrdil skute¢nost, Ze akceleraci
maloobchodniho prodeje odpovida zmenseni prirdstku Gspor. Od roku 1953 béhem néakupnich
horecek nedoslo k absolutnimu poklesu tspor.”

Podle Vencovského (1975, s. 746) ,hospodarsky rozvoj je poznamenan vétsi vahou penéznich
vztah( a devizového hospodafstvi. Objem vnitinich Gvérd dosahne ke konci roku ¢astky 312 mi-
liard Kés a ma se béhem Sesté pétiletky zvysit 0 40 %. Obrat platebni bilance dosahuje 145 miliard
Kcs a do roku 1980 se zvysi 0 44 %. Vliv ménové situace v zahranici se zvysuje. Zatimco v 50. le-
tech stacilo chdpat emisni ¢innost Statni banky vzhledem k hotovostnimu obéZivu a v ivérovych
vztazich prevladala kontrolnifunkce banky, dostavajise v 70. letech obdobné jako v dalsich socia-
listickych zemich do popredi hlediska Gvérové emisni a devizové emisni, hlediska efektivnosti
uvérového postupu, devizové rentability atd. jako faktory, které maji podstatny vliv na soulad
mezi hmotnou a penéznistrankou reprodukéniho procesu. Od roku 1971 je sestavovan statni plan
ménového vyvoje jako soucast ndarodohospodaiskych pland. PFi jeho zpracovavani a nastrojich
realizace jsme na pocatku, nebot obsahuje propojeni ivérového, devizového a pokladniho planu
v jeden dokument (ménovy plan). Toto pojeti ménového planovani umoznuje, aby penézni
proudy byly posuzovany a pouzivany podle spole¢ného ménového kritéria. V cilovém pojeti by
ménovy plan mél vyjadiovat vliv vSech faktord, které plsobi na vyvoj mény - na jeji stabilitu,
upevnovani ¢i oslabovani, atuz jde o vyvoj kupni sily mény ve vnitini ekonomice nebo viéi zahra-
niéi (kurs).”

Adamicek (1972, s. 602) ve stati zabyvajici se vztahem centrélnich (planovacich) priorit a indi-
vidudlnich preferenci napsal, Ze ,paterondsobny rozsah predpokladané poptavky po spotiebnim
zboZi a sluzbdach proti padesatym letim znamena nejen zménu kvantity, ale i zménu kvality na trhu
spotiebniho zbozi. Pozice spotiebitell ve vztahu k vyrobé se upevnila a zvysila schopnost manév-
rovat (odkladat spotfebu, provadét neocekdvané substituce). Pro vétsi zavislost na individudlni
spotiebé se ekonomika z hlediska dosavadniho stavu stava labilnéjsia pro planovaci aparat je ob-

Na zakladé téchto a dalSich analyz ekonomové v 70. letech usilovali o vypra-
covani pravidel tvorby cen na zdkladé typu cen. Diskuse navéazala jak na diskusi o
transformacénim problému na strankach PE v zavéru 60. let, tak na snahy sovét-
skych ekonomd, o nichZ psal Soukup v p¥ispévku o koncepcich planovité tvorby
cen: ,Snaha nalézt tu ,spravnou’, socialistické planované ekonomice adekvatni
cenovou koncepci (typ ¢i model) charakterizuje cely dosavadni pribéh diskuse od
poloviny 50. let, jejimz vysledkem je v cenové praxi socialistickych zemi uplatné-
na koncepce tzv. socialistické vyrobni ceny, v cenové teorii nové alternativni ce-
nové koncepce (Djacenkova, Némcinovova a NovoZilova)” (1976, s. 21).

Usili ekonom o postizeni pravidel tvorby cen vychazelo z piedpokladu, Ze ,dtlezitou funkci
ceny je jeji zprostiedkovatelskd tloha pfi vyjadfovani urovné a pohybu spole¢ensky nutnych na-
kladd. Libovolnou soustavu cen v jejim zakladu charakterizuje urcita struktura cen, kterou je moz-
né modelovat (model ceny) do urcité formule (formule ceny). Pro tuto zakladni podobu ceny se
obecné rozsitil ndzev typ ceny nebo také koncepce ceny. Jde v ni o to, jakd Groven nakladd prace
ma byt vzata za zéklad urcujicich spoleé¢ensky nutnych nékladd, ma-li to byt nékterd z meznich
urovni téchto nakladl, anebo jaka jina hlediska pFi vybéru téchto nakladl uplatnit. Limitou ceno-

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2003 @ 613



vého pohybu nemdze byt cenovy zéklad uréeny meznimi podminkami. Takovy zéklad by neprosa-
zoval rovnovdahu zdrojd (vyrobnich moZnosti spole¢nosti) a potieb (redlné koupéschopné
poptavky), ale fixoval by vychozi nerovnovahu (prosazoval by jako stav rovnhovahy vychozi stav
nerovnovahy). Problematika typu ceny pifedstavuje v podminkach planovitého fFizeni snahu na-
jit odpovidajici formalizovany vyraz hodnotového zakladu ceny. Podstatnym problémem odpo-
vidajiciho typu ceny je co nejuplnéji vyjadrit objektivni zdkonitost formovani hodnoty
nadproduktu, tj. — v praktické cenové tvorbé — uréit zplsob rozdéleni ¢istého dichodu (zisku) do
cen, tj. mechanismus formovani hodnoty nadproduktu. To musi odrazet prakticka cenova tvorba,
ktera tyto skutec¢nosti dale komplikuje jevovymiformami hodnoty nadproduktu” (Kasan, 1974, s.
229, 233, 237-238).

V ¢lanku vénovaném cenové soustave Kotulan (1975, s. 703, 709) napsal, Ze ,rozdil mezi vy-
robnim typem ceny a obecnou cenou dlouhodobé rovnovahy (cenou optimalniho planu) souvisi
s dynamikou cen: vyrobni typ pfedstavuje cenu dlouhodobé rovnovahy pouze pfi konstantnich
cenach. V socialistické ekonomice podnik nemuze libovolné ménit svij vyrobni program a miize
investovat prostiedky pouze do vyroby produkce, kterou je povéren zajistovat. Pfipadna reakce
ceny navztah objemu vyroby a poptavky nema pro podniky plsobicivjinych sférach ztohoto hle-
diska zadny vyznam a nenese sebou automaticky mozZnost realokace prostfedkd z jinych sfér ve
vysi potiebné k zajisténi zvysené produkce. Vyvozovat z tohoto faktu zavér, Ze je nutno cenu upra-
vit tak, aby tento dostate¢ny objem prostfedkl umoznila zajistit, je ,krdtkym spojenim’”.

Tento pristup prerostl do Gvahy o vztahu mezi cenami a stimulaciinovacni aktivity chozrascot-
ni sféry. ,Na makrourovni je ilohou centralniho planu, aby vytvofil a determinoval nejen pozitivni
rdmec pro zavadéni inovaci do narodniho hospodafstvi véetné vytvoreni podminek pro takové
chozraséotni vztahy, které by stimulovaly podniky a zajistily soulad jejich lokalnich zajm (de fac-
to ziskovych) se zajmy celé spolec¢nosti (narodohospodarsky efekt). Narodohospodarisky efekt
maze byt pozitivni, i kdyZ pro konkrétni podnik pfedstavuje vyrobu nerentabilni. Podobné ptikla-
dy jsou typické pro fazi inovacénich procest, kterad zahrnuje obdobi industrializace. V sou¢asnosti
nejsou tyto exogenné vnasené inovace efektivni cestou rozvoje, nybrz je treba prechazet do faze,
charakterizované vnitfnim inovaénim dynamismem a inovacni aktivitou. Tento mikropfistup
muze byt nejen pozitivnim smérem v hledani feseni neuspokojivého inovaéniho dynamismui as-
pektem zdokonalovani Gc¢innosti soustavy planovitého Fizeni. V socialistické ekonomice je moti-
vace mikrosféry, tj. vytvoteni klimatu pro inovaéni aktivitu chozraséotnich podnikd, zavisld na
centrdlni statni hospodaiské politice a na konstrukci planovych ukazateld a ekonomickych na-
stroja. Pokud jde o stimulaci podnik( k inovacim, znamena to zajistit soulad mezi zajmy spole¢-
nosti na Uspofe spolecenské prace, narodohospodaiském efektu a rychlejsim ekonomickém
rastu a zajmy vyrobct a uzZivateld novych vyrobk( na zisku. Zajem spoleénosti na realizaci inovaci
se dostava do rozporu s vyrobci a uzivateli. Ceny predstavuji jednu z bariér prosazovani védecko-
technického pokroku. Problematika cen se soustiedje na otazky zdokonalovani cenové stimula-
ce. Je raciondlni i icelné, aby si podniky tvofrily vlastni zdroje financovani technického pokroku
nikoli tak jako dnes, kdy se objevuji jako soucast vlastnich nakladd (coZ vyvolava anonymitu a ne-
zajem), ale pfimo ze zisku dosazeného diky stimulativnim cenam, které povedou k vyssi aktivité,
zajmu o inovace, osobni zainteresovanosti” (Soukup, 1978, s. 316, 318-319, 324).

Rok 1971

Rocnik je uveden stati o stupnici regulace vyrobniho procesu (Matéjka), poté nésledoval pfi-
spévek, tykajici se faktor( stability mény a zrychlovani inflace za kapitalismu (oteviena inflace) a
socialismu (skryta inflace) a Ulohy pénézZnich Uspor a rychlosti obéhu penéz (Pavelka). Dalsi pfi-
spévky se dotykaly kvantifikace mzdové nakladovych inflaénich tlaki v Ceskoslovensku v letech
1967 — 1969 (JeZek), ekonomickych otdzek, NDR, MLR a BLR. Centralnim pldnem a rovnovahou v
jednoproduktovém redlném modelu se zabyval Kupka, ktery uvedl, Ze , pfres vSechny obtize Ize na
Urovni centralniho planu zabezpecit rovnovahu na spotfebnim trhu” (s. 107). Dal$imi tématy
byly: méfeni Grovné hospodaiské vyspélosti (Ondracek), piisobeni ekonomickych nastroja (Vej-
mola), omezeni plsobnosti volnych cen (netto cena) od vyroby smérem ke spotiebé v kapitalis-
tické trzni ekonomice a jeji nahrazeni brutto cenou ve formé vazanych a doporuéenych cen
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nadekretovanych ex ante vyrobcem (Adamicek), subjekty burZoazni hospodarské politiky (Jaks),
statni program ekonomického vyzkumu na Iéta 1970 — 1975 (Nikl), dvousektorovy model, fetézo-
vé reakce a multiplikator (Toms), vymezeni pojmu existenéniho minima (Hirsl), spor o strukturu a
odvozeni multiplikatoru (polemika Izék versus Klacek), existenéni minimum v Ceskoslovensku
(Hirsl), dichodova politika v kapitalistickych statech ([Frantisek] Matéjka), tvorba cen na svéto-
vém socialistickém trhu (éirjajev), mzdy a produktivita prace (Brydlovd), mezinarodni trh RVHP a
socialistickd ekonomicka integrace (Tarnovskij), uréovani doby Zivotnosti investi¢nich variant
metodou maximalizace vnitini Grokové miry (Matéjka), rozdily v urovni odménovani za praci
muzd a Zen (Bastyf), institucionalizace dichodové politiky NSR (Jaks), zemédélsko-primyslovy
komplex (Divila-Goulli-Zahlava), teorie socalistického druzstevnictvi (Cholaj), uroven spolecen-
sky nutnych naklad( (Nevafil), metody stimulace ekonomickych zajm@ (Garetovskij), penize po
padu zlatého standardu (Chvojka), ocenéni vyrobnich ¢initeld v ¢s. hospodafstvi (Janda), verti-
kalni integrace v zemédélsko-potravinarském komplexu (Flek-Rubik), teorie fetézovych reakci a
jejich regulace (Kupka), analyzy produkéniho efektu investi¢nich vydajd v Ceskoslovensku 1945 —
1965 (Karas), efektivnost mezinarodnich investi¢nich dveért (Jarkovsky), ekonomicka funkce stat-
niho sektoru ve Svédsku (Piskad) atd.

V dvodniku , XXIV. sjezd KSSS a ekonomicka véda” Roubal vyzdvihl, Ze ,na
XXIV. sjezdu KSSS byl problém hospodariského rozvoje Sovétského svazu ve
smyslu marxistické teorie narodohospodaiského optima vytycen jako otazka cil(i
a jejich kritérii, jako otazka zdrojd a jejich mobilizace a alokace a jako otazka me-
chanism@ fungovani ekonomické soustavy. PredstiZeni kapitalismu v Urovni pro-
duktivity prace a zvysSeni Zivotni irovné lidu si vyZada cas, velké usili, prostiedky a
zdroje. Hlavni a rozhodujici je direktivni planovani. ZboZzné penéZni vztahy se mo-
hou a musi vyuZivat pro upevnéni planovitého fizeni a pro rozvoj iniciativy podni-
k@ a sdruzeni podle hospodaiského rozpocétu” (s. 397, 399, 401).

Tento Rouballv optimismus byl podpofen na teoretické Grovni akademikem Fedorenkem
v ¢lanku vénovaném teorii optimalniho pldnovani a fizeni socialistické ekonomiky a Valtuchem
v ¢lanku o teorii ekonomického optima.

S. Gurlichova (1975, s.474) v recenzi sborniku ,,Planometrie a optimalni fungovani socialistic-
ké ekonomiky“ doplnila uvedenou teorii ,z pera toho, kdo se zabyva kritikou burZoazni neoklasic-
ké teorie ekonomického optima a ma mozZnost porovnat oba pfistupy k ekonomickému optimu.
Jednim z vyznaénych rysd sovétské $koly optimalniho fungovani socialistické ekonomiky je jeji
historicky, politickoekonomicky pfistup. Raciondlni optimaliza¢ni chovani ekonomickych subjek-
th a optimalni fungovani ekonomiky jako celku se miZe uskutecénit jen v socialistickych vyrobnich
vztazich. PFfi neexistenci antagonistickych rozpor( Ize mluvit o existenci celospole¢enskych cild.
Rast blahobytu ¢lenl spolec¢nosti zavisi na rozvoji spolec¢enské vyroby. Sama tvorba celospole-
¢enského cile je soucasti optimalizacniho procesu, nelze ji odtrhovat od tvorby mechanismu opti-
malniho fungovaniekonomiky. Zaroven si je sovétska teorie optimalniho fungovanisocialistic- ké
ekonomiky védoma, Ze problém ekonomického optima je jen soucasti Sirsiho problému celkové-
ho rozvoje spolec¢nosti, ktery zahrnuje i vyznamné mimoekonomické faktory.”

Tuto marxisticko-leninskou hypotézu za néjakou dobu, kdy definitivné zmizely jakékoliv zmin-
ky o hospodaiské reformé a ve véech padech se sklofiovala slova ,rist efektivnosti” a ,zdokona-
lovani planovitého Fizeni” jedineénym zplGsobem zpochybnil Jezek (1977, s. 754, 755, 759) v
recenzi knihy J. Klacka a M. Tomse Pracovn/ sila a modelovani reprodukcniho procesu nazvané
Vynikajici makroekonomicka analyza reprodukce pracovnich sil a zaméstnanosti v CSSR“. , Au-
tofi vychazeji z predpokladu, Ze cilem spolecnosti je dosahnout plné zaméstnanosti, Ze se pocet
praceschopného obyvatelstva rovna skute¢né zaméstnanosti. Pozadavek plné zaméstnanosti
rozhoduje, kterd generace zékladnich fondd ma byt jesté v provozu, aby bylo moZno zaméstnat
veskeré praceschopné obyvatelstvo. Je-li takto uréen objem fungujicich zékladnich prostiedka,
jedanivysledny objem produktu. Sefadime-li zékladni fondy podle stéfi, tj. podle jejich produkti-
vity, je efektivni pouzivat té jednotky zakladnich fondd, kterd zaméstna posledni volnou pracovni
silu. Produktivita uspofddané mnoziny generaci zdkladnich fond( je v rdmci uzaviené ekonomiky
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nejvys$si, neexistuje-lizaména generaci zakladnich fondd, ktera by mohla produktivitu v souhrnu
zakladnich fondu zvysit. Tvorba cen musi zajistit pokryti ndkladd i té produkce, kterd pochazi z nej-
méné produktivni generace zakladnich fondd... Studium vyuZiti vyrobniho potencialu vede auto-
ry k zadvéru, Ze urychlenou likvidaci ,zastaralych’ zakladnich fondd by bylo mozné uvolnit pracovni
sily, zaméstnat je na nejmladsich generacich zédkladnich fondd a tim zvysit objem narodniho da-
chodu. Po tomto zjisténi ... ¢tenafe prekvapi dlraz, jaky autofi kladou na stabilitu miry investic.
Je-li politice doporuéovéna jind hodnota nez efektivnost (v tomto pfipadé stabilita), nemaze byt
jejim vysledkem nic jiného nez mrhani zdroji. Stabilizace miry investic takto znamena stabilni pra-
vo podnikl zvy$ovat vyrobu stabilniho sortimentu a stabilni vytvareni novych pracovnich mist,
kterd zUstavaji nevyuzita pro stabilni nedostatek pracovnich sil. VyuZiti ristového potenciélu
predstavovaného jednak nevyuzitymizakladnimifondy, ale zejména stochastickym tokem inova-
ci, je v rozporu se stabilni strukturou uziti ndrodniho diichodu. Cenou stability musi byt efektiv-
nost.” Koncepéni pozadi recenzované knihy spoluvytvaii rozbor optimalni miry ekonomické
aktivity, rozbor optimalni miry vyuZziti spoleéenskych pracovnich zdrojd... Aby spoleénost (rozu-
méj jeji vrcholné planovaci organy) mohla stanovit optimalni miru spole¢enskych pracovnich
zdrojl, musi znat ocenéni prace a ocenéni produktu. Zna-li cenu produktu, znad cenu volného
¢asu. Na zédklade informaci je mozno snadno ucinit rozhodnuti, na jehoz zdkladé by se mezni za-
porny efekt z prodlouZeni pracovniho dne rovnal pro spole¢nost meznimu pozitivnimu efektu z
odpovidajiciho zvyseni produkce. Ma-li tedy spole¢nost tyto informace, fesi banalni tlohu, pro-
toze jejifesenijejizdano vstupnimiinformacemio ocenéniprace a ocenéni produktu. Problém se
posouva k mechanismu ocenovani prace a ocefiovani produktu a k motivacim, které za timto oce-
novanim stoji. Makroekonomicka tloha stanoveni optimalni miry vyuZiti spolec¢enskych pracov-
nich zdroji ma kofeny v mikroekonomice... Stanoveni miry vyuZiti spole¢enskych pracovnich
zdrojt probihd v mikroekonomice na jedné strané jako vazeni, které provadi jednotlivec mezi vy-
hodou ze ziskani hmotnych statkd pracovni ¢innosti a nevyhodou ze ztraty volného ¢asu. Z této
¢asti mikroekonomické optimalizace vzejde cena nabidky prace, ktera je vyrazem optima subjek-
tu nabizejiciho praci. Toto optimum se na druhé strané stietdva s cenou poptavky po praci, ktera
je optimem subjektu poptavky po praci (podniku apod.). Vyuziti spole¢enskych pracovnich zdro-
ju je prasecéikem optim subjektd, které se hospodaiského procesu téastni, a hledani optimalni
miry vyuZiti spoleéenskych pracovnich zdroji ale nema smysl. Chce-li vSak spole¢nost (rozumé;j
opét jeji vrcholné planovaci organy) pfesto nalézt optimalni miru vyuZiti spolec¢enskych pracov-
nich zdrojd, tj. nechce-li, aby rozhodovani o této mife probihalo Zivelné v mikroekonomice
...musi provést vlastni ocenéni produktu a prace a vypocitat optimalni miru vyuZiti spolecen-
skych pracovnich zdrojt. Spoletenské ocenéni produktu a prace je samo rozhodnutim o mife vy-
uziti spoleéenskych pracovnich zdrojd. Jde o problém rozhodovani na zékladé informaci o
vlastnim rozhodovani — vysledek takového rozhodovani nemuze byt samoziejmé jiny nez opti-
malni. Spoleénost v8ak intuitivné pocituje tautologi¢nost takového rozhodovani, a proto se obra-
ci k védé a artikuluje pozadavek na formulaci kritérii nebo alesponn argumentd, jimiz by sva
rozhodnuti podlozila.”

2. Boj s revizionismem a oportunismem

Redakéni rada ve sloZeni Vitézslav Soural (vedouci redaktor), Kvétoslav Roubal (zastupce ve-
douciho redaktora), Jiti Dvorak, Antonin Chyba (dfive oba redakéni kruh), Antonin Kerner, Jaro-
slav Kroiher, Miroslav Kfizek, Miroslav Rosicky, Imrich Rubik, Vaclav éedivec, Josef Tauchman,
Zdenék Tlusty, Jaroslav Vejvoda (funkce ajméno vykonného redaktora neni uvadéno ani pfi dalsi
zméné) ,se pri vypracovani koncepce ¢asopisu pro nejblizsi obdobi rozhodla vénovat systému
fizeni socialistické ekonomiky. Vedle publikovaniinformaci o vyvoji a zdsadach fizeni ekonomiky
v socialistickych zemich hodla pokradovat v diskusi k problémdm spojenym se zdokonalovanim
systému fizeni. Jako jednu z fady koncepci pfedklada k diskusi stat J. Vejvody ,K teoretickym za-
kladdm metod fizeni socialistické ekonomiky” (€. 2, déno do tisku 16. 12. 1970).
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Tento umysl mohla tato redakéni rada realizovat pfi sestavovani tohoto a nasledujiciho ¢isla.
V Cisle 4 (dano do tisku 5. 2. 1971) bylo oznameno, Ze ¢asopis ,fidi Josef Nikl s redakéni radou”.
V ¢isle 5 a6 (dano do tisku 24. 3. a 3. 5.) bylo anoncovano, Ze PE ,fidi Josef Nikl s redakéniradou a
redakénim kruhem”. Teprve v ¢. 7 (dano do tisku 31. 5. 1971) bylo ozndmeno sloZeni redakéni
rady: Josef Nikl (vedouci redaktor), Vitézslav Soural (tajemnik redakcni rady), Jaromir Barvik,
Zdenék Haba, Antonin Kerner, Jan Knop, FrantiSek Kutta, Miroslav Rosicky, Kvétoslav Roubal, Im-
rich Rubik, Miroslav Rumler, Véclav Sedivec, Jaroslav Vejvoda a redakéniho kruhu: Jifi Dvoték,
Zdenék Chalupsky, Antonin Chyba, Jaroslav Kroiher, Miroslav Ktizek, Pavel Dusan Nikoli¢, Zde-
nék Tlusty, Oldfich Truhla¥, Jaromir Veprek.

XIX. roénik PE, vydany EU CSAV v Academii, v rozsahu 1148 str. byl roz&lenén do rubrik Disku-
se k analyze nové soustavy fizeni, Pojednani, Diskuse, Pfehledy, Pfeklady, Z védeckého Zivota,
Poznamky, Informace, Recenze a Bibliografie (napf. k soustavé fizeni v NDR a SSSR, prehled za-
hraniénich ekonomickych &asopist dostupnych v Ceskoslovensku véetné nejstaréiho z nich
Quarterly Journal of Economics). Témto rubrikdm byly nadfazeny ¢tyti tvodniky tykajici se prog-
ramu ekonomického vyzkumu. Prvni &islo $lo do tisku 18. 11. 1970 a vyslo v lednu 1971, posledni
¢islo bylo pfedano do tisku 21. 10. 1970 a vyslo v prosinci téhoz roku. Pfedplatné bylo stanoveno
na 72 Kés, zahrani¢ni predplatitelé zaplatili 10 USD, ptipadné 4,18 GBP.

Nova - pro ¢tenafe - anonymni rada doprovodila komentafem dvodnik J. Vej-
vody ,Prispévek k analyze vyvoje nasi ekonomické teorie v Sedesatych letech” (¢.
4), ktery tak zacal propagovat a prodavat svij badatelsky program ve zménénych
spoleéenskych pomérech. V komentari redakénirady Ize oproti predeslé deklara-
ci zaznamenat zretelnéjsi stupen distance od minulého vyvoje. Po diskusich pfija-
la rada navrh publikovat tento ¢lanek jako vysledek osobniho pfistupu Vejvody a
jako podnét k diskusi.

,Clankem zahajuje rada diskusi o vyvoji ceskoslovenské ekonomické védy v uplynulém dese-
tileti. RozliSovani mezi tim, co bylo pfinosem a co bylo revizi marxistické védy, je Ukol naroc¢ny.
Predpoklada to zvladnuti marxistické metodologie, teorie a fakticity o minulém vyvoji. Nekvalifi-
kované urcovani hranic mezi rozvijenim marxistické teorie a revizionismem vede k zbrzdéni roz-
voje védy. Redakéni rada PE, kterd je organem ceskych ekonomd, si je védoma své spolu-
odpovédnosti za to, Ze bude provedeno zhodnoceni uplynulé etapy vyvoje, Ze budou v kolektivni
diskusi analyzovany jak vysledky, jichZ se stéle je§té& mlada ¢s. ekonomickd véda dopracovala, tak
ukazany zdroje destrukce jejich marxistickych zakladd, vyvozeny védecké a ideové zavéry a sta-
noveny linie a ukoly rozvoje védy. Pracovat k tomuto cili je politickou i odbornou povinnosti eko-
nomU a redakéni rada vyzyva k diskusi o téchto ukolech v§echny pracovniky ekonomické védy.
Rada je si védoma toho, Ze vyjma projevi revize marxismu v ekonomické védé, kritikou jiz zhod-
nocené a odmitnuté, jde o teoretické otazky, které je nutno fesit ve védecké diskusi. Jevy a proce-
sy nejsou plné poznany, teorie se vyviji a Ukolem védy je pozndvat je. V tom je jeji vyznamné
spolecenské poslani. Proto nechceme vytycovat ramec diskuse. Kritériem, kterého se bude rada
pfidrzovat, pokud jde o fe$eniteoretickych probléma a uplatiiovanileninskych princip( boje s re-
vizionistickou ideologif, je marxismus-leninismus a zdsady védecké diskuse” (s. 293).

Podle Vejvody ,Ota Sik i jini ekonomové hovofii o podniku aZ pfi konkretizaci trznich vztahd.
Vazi podnik na hruby ddchod, na uréitou kvalitu ceny, konstruuji odvody atd. Pro¢ by v§ak mély
tyto vazby existovat. Postaveni EUa monopolistické postaveni ekonom kolem Sika mely za na-
sledek, Ze vétSina ekonomickych pracovist zaméfila ¢innost v letech 1963-1969 timtéz smérem.
Vénovala se mald pozornost analyze materialné technické zakladny, charakteru jejiho zespole-
¢ensténi, analyze spolec¢enského charakteru pracovni sily socialistické délnické tridy, jeji kvalifi-
kaéni struktury a analyze vielidovych vlastnickych vztahi. EU pfesel na rozpracovani podnikové
vlastnického zékladu spoleé¢nosti a zkoumani trznich vztah. Nebyly zkoumany zaklady podniku
jako nositele téchto trznich vztahd. Postaveni podniku jako nositele zbozné penéznich vztahd bylo
konstruovéno na zékladé vazby podniku na véechnu podnikem vytvofenou hodnotu (hruby di-
chod). Tim byl konstituovan zaklad podnikového vlastnictvi. Podniky jako zbozni vyrobci byly
skrze hruby dlichod vazany na vyrobni cenu a skrze ni na trh volné soutéze. Vztahy zboZni vyro-
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by byly pojaty jako zaklad socialistické ekonomiky. Na bazi podnikového vlastnictvi mély mit pod-
niky volnost pohybu, volnost ve vytvateni a ruseni nadpodnikovych instituci, pravo tvofit rady
pracujicich a volit vedouci orgdny podniku, oddélit podnikovou oblast od oblasti centra a osa-
mostatnit ji od ni. Deformovanost vyvoje &innosti EU CSAV je tak nasnadsé, ale pfedevsim je na-
snadé revizionisticky charakter této ¢innosti. JistéZe nehral kazdy pracovnik stejnou tlohu” (s.
298, 304).

Proti tomuto hodnoceni vystoupil Nikoli¢ v diskusnim ptispévku ,Pozndmky k nékterym teo-
retickym nazoram J. Vejvody na ekonomické pojeti vlastnictvi a socialistického podniku” (¢. 5).
Na to reagoval opét Vejvoda v prispévku ,Jak pfistupovat k feseni naléhavych problému ekono-
mické teorie a praxe” (s. 637-644) a poté Nikoli¢ ve skryté polemice s Vejvodou ,Politickoekono-
mické uvahy o ekonomickych zajmech, socialistickém podniku a spolecenském vlastnictvi”
(1972, ¢. 11, s. 1001-1004, 1007-1008).

J. Nikl v komentaf¥i ,Co sledujeme diskusi” (¢. 8) k nové rubrice ,Diskuse k ana-
lyze nové soustavy fizeni” uvedl: ,V prvni poloviné Sedesdatych let doslo k sniZzeni
tempa rdstu ekonomiky a k poklesu jeji efektivnosti ve srovnani s jinymi socia-
listickymi zemémi. Teorie reagovala na tyto problémy zdvérem o nutnosti zmén
v mechanismu fungovani ekonomiky, spojenych s vyuzivanim zbozné penéznich
vztah, které vyustilo az do koncepce trzniho socialismu” (s. 685).

17
|

«Revizionisticky ndnos reformniho usili spocival vtom, Ze sméfoval k oslabovani role spole-
¢enského vlastnictvi a ke vzniku prvkd skupinového vlastnictvi, v ddsledku toho k omezeni funk-
ce statu pti fizeni ekonomiky a k zbaveni strany jeji vedouci Ulohy pfi usmérnovani
hospodarského a politického vyvoje zemé. Nerespektovani zdkonitosti socialistické ekonomiky
se projevilo snahou co nejrychleji prosadit predstavy, které spocivaly vice v subjektivnich nazo-
rech nez v teoretickém zdlvodnéni soustavy a jeji praktické verifikace. Experimentovani bylo po-
jato tak, aby nemohlo poskytovat objektivni informace o kvalité navrhovanych opatfeni. Misto
vypracovani a realizace celku logicky skloubenych opatieni dochdazelo k improvizacim. Teoretic-
ka fronta nedokazala pfredvidat rizika fungovani nové soustavy v souvislosti s jeji citlivosti na stu-
pen splnéni pfedpokladd. Posuzovala realny vyvoj o¢ima tzv. cilového usporadani ekonomiky a
trvala piedéasné na uvolnéni direktivnich prvka fizeni. Proto EU CSAV zpracovavé kritickou ana-
lyzu nové soustavy. Touto analyzou se Ustav védecky, politicky a moralné oddéluje od minulych
chyb a zac¢ina se distancovat od nespravnych koncepci, na nichZ se néktefi pracovnici podileli.
Analyzou nové soustavy se vytvareji predpoklady pro pozitivni feSeni planovitého fizeni ¢s. eko-
nomiky. Dil¢i ¢asti analyzy byly zpracovany jednotlivymi pracovniky a jsou poznamenany jejich
osobitym ptistupem. Chybi zpracovani vnitiniho obchodu a bankovni soustavy. Vedle materiald,
jez se publikuji vtomto Cisle, pfipravuje redakce analytické ¢lanky, jejichZz zaméreni se tyka vyvoje
pojeti, piedpokladt a postupd zavddéni nové soustavy fizeni, vztahu planu a trhu, ekonomickych
nastrojl v soustavé fizeni. Paralelné se v EU CSAV zpracovavaji srovnavaci studie o zavadeéni,
fungovani a vysledcich ekonomickych reforem v SSSR a ostatnich socialistickych statech. Vypo-
fadat se s chybami minulosti znamena pokusit se o pozitivni prekonavani kritizovanych nedostat-
k@l. Protoze je tento ukol nad sily jednoho pracovisté, méla by se diskuse o pozitivnich i
negativnich strankdch minulého vyvoje, a pfedevsim diskuse, jeZ napomuze k rozvoji marxistické
ekonomické védy, ucastnit i dalsi pracovisté i jednotlivci” (s. 685-686).

V rdmci této rubriky byly zvetejnény rozbory systému hmotné zainteresovanosti (Dvoréak-Je-
zek), fizeni ¢s. zemédélstvi (Divila-Gouli-Rubik-Zahlava), systémovéa analyza soustavy fizenfi
(Habr-Veprek), organizace vyrobné technické zédkladny (Rosicky) a fizeni v oblasti zahrani¢niho
obchodu (Hrnél’F-étouraéové-Sereghyové). Diskuse pokracovala v dal§im ro¢niku tremi pfispév-
ky Jirky a Srby o vychozi koncepci ekonomické reformy, jejich deformacich zlet 1966-1969 a k vy-
chodisktim dal$ich praci na soustavé fizeni: ,Odstfedivé sily vyuZily nepfipravenosti strany pfred
lednem 1968 i nerozhodnostive strané po lednu 1968, vyuZily i dlouhodobé nedostate¢né ideolo-
gické prace mezi pracujicimi a provedly zdarily pokus o deformaci zasad pfijatych stranickymi or-
gany k ekonomické reformé. Zdokonaleni soustavy Fizeni musi vést k upevnovani, rozvijeni a
rozmnozovani statniho vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, coz umoziuje G¢innéji uplatnovat zasa-

618 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2003



hy do uspofadani vyrobnich vztahl. Zdokonalovani fizeni narodniho hospodafstvi neni vylué-
nou zalezitosti jednotlivych socialistickych statl, ale souédsti jejich spoleéného usili najit
nejvhodnéjsi formy Fizeni rozvoje socialistické ekonomiky. Rizeni musi byt v souladu i s objek-
tivni ekonomickou situaci zemé. Opatireni ke zdokonaleni Fizeni nelze redukovat na Upravu fetisi-
zovanych prvkd, ale musi zahrnovat véechny prvky soustavy fizeni, které dosazenému stupni
ekonomického rozvoje jiz nevyhovuji” (1972, s. 643, 983-984).

V 70. letech minulého stoleti si redakce Casopisu i jednotlivi autofi permanent-
né pfipominali néjaka vyroci: 50. vyrocizalozeni KSC, 20. vyroc¢izaloZeni Casopisu
PE, 30. vyroc¢iosvobozeni, 60. vyro¢i VRSR, 20. vyrocéi Vitézného Unora, 25. vyroci
vzniku Politické ekonomie atd. atp. Oslavovani téch ¢i onéch vyroéi jak jednotliv-
cq, tak instituci, tak i statd a jejich spolec¢enského ztizeni neni viibec nahodné. Ri-
tual slaveni kulatych vyro¢i ma zajistit jejich i¢astniklim, poptipadé alespon jejich
myslenkdm nesmrtelnost. Ve své zdravici Roubal uvedl: ,Dvacatépaté vyroci ¢a-
sopisu PE je ptilezitosti dovolujici popfat: at v ptistim étvrtstoleti jako $kola talen-
td sklidi vaviiny za seridzni pFispévky zejména k feSeni teoretickych problému
boufrlivé se rozvijejiciho ekonomického Zivota narod( socialistickych zemi a ¢es-
koslovenské socialistické ekonomiky zvlasté, at tim dobfe slouzi marxistické eko-
nomické védé a spole¢enskovédnimu rozvoji” (1978, s. 202-203).

Jak si tuto sluzbu Roubal predstavoval, ukdzal analyzou dila A. Smithe. Na Uvod k 23. roéniku
PE redakce pfipomnéla ¢tenaitim, Ze ,v roce 1976 bude tomu 200 let, co spatfilo svétlo svéta Bo-
hatstvindrodd A. Smithe, dilo, od néhoZ se datuje ustaveni politické ekonomie jako védni discipli-
ny s vyhranénym obsahem. Vzniklo dilo pfehodnocujici ekonomické mysleni, a pokousejici se
vylozZit narodohospodaiské procesy v rozvijejici se kapitalistické ekonomice jako uceleny a vlast-
nimi hybnymi silami nadany relativné samostatny systém. Byla to nejen autorova tviréi genialita,
¢im duslednéji jeji autor stranil ve své teorii rozvoji tehdy pokrokového kapitalismu proti pteZivaji-
cimu feudalismu. Bohatstvindrodi se proto stalo zdrojem ,vééné Zivé vody’, ato nejen pro burZo-
azni, ale i pro marxistickou politickou ekonomii. Dvousté vyroci této prace k sobé obraci
pozornost marxistickych autord, ktefi se prifeseniiaktudlnich problémd budou vracet ke Smitho-
vi. Tim se manifestuje jednak jeho Zivotnost, jednak to, Ze marxisticka politickda ekonomie je tim
nejskutec¢néjsim dédicem Smithova odkazu. Nasledujici ¢lanek je prvni z dvah tohoto druhu, po
niZz budou nésledovat dalsi” (1976, s. 1).

Ztohoto zaméru zlstalo jen torzo, a to stati Roubala ,Adam Smith a vyvoj produktivni prace v
procesu védeckotechnické revoluce v kapitalismu a socialismu” a Gurlichové ,Poznamky k systé-
movému pfistupu v burZoazni ekonomické teorii v souvislosti s dilem A. Smithe”. Podle Roubala
~jadrem Smithova teoretického systému je jeho pracovniteorie hodnoty, kterad Ustido teorie pro-
duktivnia neproduktivniprace” (1976, s. 1). Podle Glrlichové ,doba, v niZ Zil, neumoznila Smitho-
vi zkoumat kapitalismus v natolik rozvinuté podobé, aby dokazal vidét i jeho hranice, proto
povazoval kapitalisticky systém za prirozeny, véény a nepostiehl jeho vyvojové tendence, které
povedou k jeho prekonani. Jeho pohled byl ptilis tzky a zejména pfilis staticky. Nepostiehl, ze
volnd konkurence vedle své regulujici role také plodi koncentraci a centralizaci kapitalu a vyroby,
a timitendence k svému prekonani. Promitneme-Ili si Smithovy Uvahy o ekonomice fizené ,nevi-
ditelnou rukou’ na statné monopolni kapitalismus, vidime, Ze ani ,viditelna ruka’ statni hospodar-
ské politiky neni s to zajistit jeho harmonicky rozvoj. Kapitalistickd ekonomika zistava - pres
rozvoj statné monopolistického regulovani - systémem, ktery se jako celek nechova uceloveé a
kterému je vlastni vysoky stupen Zivelnosti” (s. 226, 231).

Ekonomové se nadale vénovali vyhodnoceni vyvoje ekonomického mysleni
v 60. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku, které se vyznacovalo radikalnim rozcho-
dem s direktivni soustavou fizeni ekonomiky. Vyostieny pohled na uplynuly vyvoj
ekonomické teorie, vnémzslo o prolinania ovliviiovanijednotlivych vzajemné si
konkurujicich badatelskych program teoretik( a publicistd, bojujicich o své pub-
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likum, byl védomé vidén jako koordinovany, propojeny a organizovany proces.
Trh byl zaménén za plan.

~Nékteré ¢lanky v PE v letech 1964 — 1970 predstavovaly ve svém komplexu jednozna¢nou
podporu revizionistické koncepci tzv. triniho socialismu. O. Sikem a jeho spolupracovniky byl na-
paden bezprostiedné spolec¢ensky charakter prace za socialismu, za zakladni bunku socialistické
ekonomiky bylo prohlasovéno zbozi, do rdmce socialistickych vztahl se vnasela konkurence
mezi podnikovymi kolektivy, zdkon hodnoty byl prohlasovan za regulatora proporci, rovnomérny
chod ekonomiky mél byt zajistovan trznim mechanismem. Regulace vztah mezi podniky se méla
prevéstzcentrana cenutrznirovnovahy, plan mél doplfiovat racionalitu trhu, anticipovat tenden-
ce trhu a predstavovat model budouciho trhu. Vselidové vlastnictvi mélo byt nahrazeno podniko-
vym vlastnictvim, reprezentovanym postupné se tvoficimi podnikatelskymi organy -
podnikovymi radami pracujicich. Z trzniho zékladu v ekonomice se odvijely disledky do oblasti
nadstavby, tj. maloméstacky pojaté ,demokratizaéni’ a ,humanizaéni’ tendence. Ucelenost pravi-
cové oportunistické koncepce v publikovanych statich byla prokazana” (1972, s. 854).

To, Ze tento proces rozchodu nejenom ekonomické teorie v 60. letech s direk-
tivné planovacim modelem neznamenal pouze jeji kosmetické Upravy, potvrdil
priibéh i zavéry reprezentativni mezinarodni ideologické konference v Praze k 50.
vyroci zalozeni KSC poradané VSP UV KSC, VSE v Praze a Ceskoslovenskym ko-
mitétem pro védecké fizeni ve dnech 27.- 28. 4. 1971 na téma ,Pfekonavani revi-
zionismu v ekonomické védeé a praxi”. Recnici (vice nez 80 vystoupeni) se snazili
dopatrat hloubky radikalismu v mysleni nékterych svych soudruh(. Tento zpétny
pohled, ktery predstavuje pozoruhodné zhodnoceni nazorového vyvoje ¢s eko-
nomd, se dotkl i pfispévkd publikovanych svého ¢asu v PE.

Zlstava zdhadou, jak tito feénici chtéli prekonat omyly teoretickych ekonomdi
predeslého desetileti v podminkach, kdy byla vyrazné omezovadna dostupnost PE
adalsiliteratury ve vefejnych knihovnach z60. let minulého stoleti, kdy tedy vznik-
la doslova nutnost opakovat staré chyby a kdy nestor marxisticko-leninské poli-
tické ekonomie Oliva v ivodniku ,Spolecenské tridy — prispévek k teorii tfid” (¢. 8)
nevyloucil pomoc bezpeénostniho aparatu v této diskusi: ,A tfidni boj za socia-
lismu? Prezitky z kapitalistického systému (nesocialistické mysleni mnoha oby-
vatel a s tim souvisejici nepratelské zaméreni a ciny pomérné malé ¢asti lidi) by
se daly za pomoci bezpeénostnich organti spoleénosti pfekonat (tedy bez t¥idni-
ho boje), kdyby socialistické staty byly jediné na svété, poptipadeé tplnéizolovany
od nesocialistickych zemi. Dnes v8ak jeSté existuji kapitalistické staty, které v zaj-
mu udrZeni své nadvlady podporuji nepratelské Zivly v socialistickych statech.
Proto je boj proti témto Zivliim tfidnim bojem. Pfechod ke komunismu nenijenom
v zajmu obyvatel socialistickych statl, nybrz v zajmu pracujicich celého svéta, je
zavisly na mezindrodnim tfidnim boji” (s. 773).

V tomto kontextu neni bez zajimavosti, Ze 6. 4. 1971 registrovalo 2. oddéleni IV. odboru II.
spravy FMV objektovy svazek ,Ekonom. ustav CSAV”, 11. 5. 1973 1. oddé&leni lll. odboru StB Pra-
ha 3 objektovy svazek ,Ekonomicti teoretikové” (kryci jméno Noet), archivovano 22. 6. 1988 (zni-
¢eno) a 25. 4. 1975 3. oddéleni V. odboru IX. Sprdvy FMV registrovalo objektovy svazek
~Ekonomicky ustav CSAV” (kryci nazev EKOUCSAV), archivovano 4. 6. 1986 (zni¢eno).

Na konci zde explikované periody historie ¢asopisu Haba jako sv(j pfispévek ke zkoumani
teoretickych vychodisek vylepSovani planovitého fizeni (viz nize) uvedl, Ze ,,oblast politiky obsa-
huje soubor politickomocenskych prostfedkl, umoznujicich ovlivnit praktické jednani lidi Zzadou-
cim smérem i tehdy, jestlize jejich uvédoméld stanoviska k nému doposud nedospéla.
V pfipadech, kdy jednotlivec neni schopen rozpoznat nespravnost, nespole¢enskost svych cil ¢i
svého jednani, anebo toho sice schopen je, ale dava jim presto prednost, nastupuje tlak verejné-
ho minéni, moralné politicky kodex anebo v krajnim pfipadé litera zakona, ktera hrozi poskodit
zajmy jednotlivce v pripadé protispolec¢enského jednani silnéji, nez by byl schopen vyvaZit jeho
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eventualni prospéch z takovéhoto jednani, anebo které mu v takovémto jednani zabranuje jinym
zplisobem” (1978, s. 117-118).

Podle slov Olivy na vy$e uvedené konferenci v roce 1956 a pozdéji, kdy mnozi
ekonomové (i pracovnici jinych obor( spole¢enskych véd) nepochopili, co zna-
menalo odmitnuti tzv. kultu osobnosti, zacali nekriticky pfejimat burZzoazni ndzory
a oznacili kazdého, kdo tak necinil, za dogmatika. Dogmatismus je otazkou meto-
dy. Revizionismus se tykd ur¢itého nazoru, je to burZoazni ndzor obalen do marxis-
tického havu. BurZoazni ekonom je ten, kdo povazuje kapitalistickou ekonomii za
néco prirozeného, nevidi vyrobni vztahy, ale véci, nevidi nutnost revoluéni pre-
meény kapitalistického fadu v fdd komunisticky (nutnost vtom smyslu, Ze je to his-
toricky neodvratitelné). Revizionismus chce kapitalistickou ekonomii sladit s mar-
xismem, tedy reviduje marxismus” (s. 659).

Rok 1972

Opét je v mddeé sebekritika, ktera je doprovazena osobné zamérenymi Utoky
Vejvody, Jirky a Srba: ,V poslednidobé bylo moZno se v tisku setkat s nejriizné;jsi-
mi ndzory na pri¢iny nedostatk( v reformé zavadéné od roku 1967. V zadném
ztéchto vystoupeni se nehodnoti komplexné ideologickd koncepce a vychodiska,
kterd vedla k revizi a deformacim nové soustavy. Mnozi autofi se nedistancovali
od revizionistickych hledisek. To se tyka fetiSizace zdkona hodnoty, koncepci po-
klddajicich cenu a ostatni ekonomické ndstroje za kategorie, jejichZ prostrednic-
tvim lze ,ekonomicky’ Fidit vyvoj socialistického hospodafstvi, nazord o nutnosti
likvidace zavazného charakteru statniho planu hospodarského vyvoje, ktery bran{
automatickému vytvafreni ekonomické rovnovahy prostiednictvim zdkona trhu,
anarchosyndikalistickych koncepci skupinového vlastnictvi, manazerskych teorii
,socialistického podnikani‘ atd. Lze se dokonce setkat s formulacemi, z nichZ né-
které tyto koncepce byly spravné, a ze byly pouze predc¢asné zavadény” (s. 640).

Na rozdil od jiz v predes$lé €asti citovaného pojeti socialistického podnikového vlastnictvi J.
Nikla se k vysledktim své prace vyjadfil Kraus v ¢lanku ,Vlastnické koncepce v souvislosti s ekono-
mickymireformami” (¢. 3, s. 221, 226, 233): ,Teoretické Usili o rozpracovani marxistického pojeti
vlastnictvise v socialistickych zemich zvysilo s pfipravou a postupnym zavadénim ekonomickych
reforem. Tak tomu bylo i u nds — pfevazné v negativnim smyslu — ve druhé poloviné sedesatych
let. V téchto souvislostech jsem se tehdy dopoustél zavaznych teoretickych chyb. Znovu a inten-
zivnéji jsem se vénoval studiu klasikll marxismu-leninismu a rovnéz studiu teoretickych koncepcf
vlastnictvi v ostatnich socialistickych zemich.” K témto klasikim p¥ifadil Kraus téZ Vejvodu (1971)
a k vyvrhelim Sika. Na zaklad& tohoto rozboru udélal zavér: ,Socialistické podnikové vlastnictvi
implikuje jednak destrukci centrélniho pléanovitého fizeni, jednak destrukci celospole¢enského
vlastnictvi. Z podstaty vSelidového vlastnictvi vyplyva priorita centradlniho planu a zdsada hierar-
chicky integrované soustavy fizeni s nezbytnymi vertikalnimi vazbami, jakoz i vedouci tloha so-
cialistického statu v fizeni ekonomickych procesd.” V ¢. 7 (dano do tisku 23. 6. 1972) Casopis
publikoval v rubrice Diskuse dal$i KrausGv ¢lanek, ktery v$ak jiz byl spojen s nekrologem.

Vysledkem stale jesté probihajici vybérové personaini kritiky a_sebekrititiky
bylo monotematické ¢islo 9 ,Analyza vyvoje ekonomické teorie v Ceskosloven-
sku v Sedesatych letech”, které podle redakce ,vybocuje zramce béznych &isel na-
Seho ¢asopisu. Je vénovano vyznamnym analyzam, jez jsou studiemi Sirokych au-
torskych kolektivi. Maji tézi§té v rozboru krizového obdobi, v némz se
v ekonomické teorii a ve védecko-populariza¢ni ¢innosti projevovaly hluboké de-
formace. Analyza ekonomické teorie jako védniho oboru, jeZ tvofi hlavni napli to-
hoto ¢&isla, se snaZi o komplexnéjsi kritické hodnoceni uvedenych deformaci,
chyb a nedostatkt. Analyzy ¢asopisu PE a CSE se snazi obdobné o hlubsi pohledy,
které vSak odpovidaji jejich uzsimu zaméreni. Jednotlivé studie byly oponovany

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2003 @ 621



nékolika spolecenskovédnimi organy a posléze Védeckym kolegiem ekonomie
CSAV” (s. 793).

Zameéreni na typ kritiky je tak silné, Ze hlavni koordinator tohoto vyzkumu F. Oliva citil potfebu
napsat v predmluvé k této analyze (s. 795): ,,Ctenaii se zde predkladaji v&tdinou citaty z publikaci,
popf. publikovanych projevd, pfiéemz je uveden pramen citatu a autor. Na prvni pohled by mohlu
&tendfe vzniknout nespravny dojem o Ucelu téchto citatt. Mohlo by se zdat, Ze se zjistuji ideolo-
gicti vinici, aby pak nasledoval osobni postih. Toto neni Gi¢elem nasi publikace. Co chceme doku-
mentovat? Jde o uréity druh chyb, které maji nemarxistické ideologické pozadi a které nelze
pripustit (tak jako nelze v pfirodovédeé pfipustit nazor, Ze svét stvotil bah), jde o smér mezi pracov-
niky spolec¢enskych véd, ktery vznikl koncem 19. st., a ktery se nazyva revisionismus.”

Hlavni vytku vaéi zaméfenitohoto sméru lze shrnout do véty: ,V uvedeném pojeti pfrechazi za-
bezpecfenirovnovazného chodu hospodarstvi z planu na trh.” Za klicovou otdzku je povaZzovdna
koncepce podnikového vlastnictvi: ,,S faktickym zdnikem pfimého fizeni ekonomiky, s pfecho-
dem na trzni mechanismus jako zaklad socialistické ekonomiky a rozvinutim vsech jednotlivych
trh& mizi vSelidové vlastnictvi jako zéklad socialistické ekonomiky a na jeho misto dosazuji pravi-
coviekonomové podnikoveé vlastnicky zaklad. Trzni charakter socialistické ekonomiky se mél roz-
§ifit na v§echny jeji Useky — na zahrani¢ni obchod, na trh investic, trh pro vyrobni spotiebu, trh
prace, trh penéz, trh kapitélu, dokonce i sém socialisticky stat byl pteménén najednoho z G¢astni-
k@ trhu. Vzorem pro feseni problém{ socialistické trzni ekonomiky se pravi¢ak(m stévala kapita-
listicka ekonomika. Vselidové vlastnictvi se destruovalo a ,budovalo’ se podnikové vlastnictvi.
Podniku se ponechdvalo na jeho vali déleni hrubého ddchodu na mzdy a investice, zavadélo se
,pielévani kapitalu mezi podniky’, podnikiim se pfeddavalo pravo volit si podle trznich kritérii sa-
mostatné a dobrovolné integraéni seskupeni, podnikova sféra se v(¢i centru osamostatnovala,
nastolovaly se otazky rad pracujicich, rozvijely se natlakové kampané za urychlené prijeti zékona
o podniku, ktery mél vytvorit pro podnikové vlastnictvi pravni zaklad, podporovaly se inflacniten-
dence jako ,zdravy’ ekonomicky jev, ktery pfivede ekonomiku do progresivniho pohybu. Trzni za-
klad ekonomiky se promital do politické nadstavby, rozvijel se ndpor proti ,konzervativnim’
politickym silam, tlacilo se na vytvoreni politického systému (,demokraticky socialismus’), ktery
byl adekvatni ,trzni socialistické ekonomice’” (s. 842, 808, 826, 836).

Pro dokreslenitehdejsiho zplisobu hodnoceni ndplné ¢asopisu podle tematickych okruht Ize
uvést, Ze ty prispévky, které jsem v tomto prehledu shledal hodny zaznamenani, tak podle této
analyzy nemély radéji viibec vzniknout. Napf. stat O. Kyna a V. Mllera ,Kriticky o kritice burZoaz-
ni ekonomie” (1965) je oznacena za vadnou. Zatimco piispévky tykajici se politické ekonomie so-
cialismu a ekonomické reformy ve svém souhrnu mély ,obsdhnout hlavni stranky
revizionistického pojeti” (s. 840), prispévky tykajici se ekonomiky kapitalismu a kritiky burzoaz-
nich teorii mély pfes Usili autort komunikovat poznatky Uskali v pfejimani pozic burZoaznich pra-
menl a ¢lanky o exaktnich metodach byly povaZovany za izolované, roztfisténé a zanedbavajici
vazby na spolecenskou stranku problematiky, tak pfispévky vénované zemeédeélské tematice byly
oznaceny za pozitivni a podnétné: ,Je obtizné hodnotit problémovy okruh, jehoZ se autofi — ve
vzajemné polemice — dotkli. Byly v ném vysloveny i ndzory podcenujici napf. princip planovitosti
rozvoje JZD” (s. 849).

Témito metodami vedeny atak se vyhnul nejmladsi generaci teoretickych eko-
nom0 a jejich nejradikalnéj$im publicistickym projevim soustfedénym svého
¢asu kolem KMENu. Jejich ndzory byly podrobeny pouze anonymni kritice. Napf.
byl zde citovan (s. 842) jiz uvedeny NetikGv nazor (1969, ¢. 11) o nedocenéni jak
trhu prace, tak trhu kapitélu, ale neni uvedeno jeho pokra¢ovani: ,Této problema-
tice se vénoval V. Klaus.” Proto se ¢lanky tohoto autora mohly na strdnkach ¢aso-
pisu objevit za nékolik let, pribézné v ¢asopise publikovali napf. M. Hrnéit, T. Je-
Zek a L. Urban.

XX.ro¢nik PE (1148 str.) byl roz¢lenén na rubriky: Analyza vyvoje ekonomické teorie v Cesko-
slovensku, K soustaveé fizeni ndrodniho hospodafstvi, Pojednani, Diskuse, Konzultace, Preklady,
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Prehledy, Z védeckého Zivota, Poznamky, Informace a Z nové ekonomické literatury. Prvni ¢islo
Slo do tisku 17.11. 1971 a vyslo v lednu 1972, posledni ¢islo bylo pfedano do tisku 20. 10. 1970 a
vyslo v prosinci téhoZ roku. Pfedplatné bylo stanoveno na 72 K¢&. SloZeni redakce a vydavatel se
neménilo, zménil se zplsob distribuce ¢asopisu v zahraniéi, ktery az dosud vyfizovala oddéleni
vyvozu tisku PNS. S vyjimkou NSR, Zapadniho Berlina a socialistickych zemi si jej zahrani¢ni cte-
nari mohli od tohoto roéniku objednavat za 46,- Dutsch Glds u firmy John Benjamins N.V. Periodi-
cal Trade Amsterdam, Holland. V NSR a Zapadnim Berliné ¢asopis distribuovala firma Kubon a
Sagner, M(nich za 44,-DM. Objednéavky ze socialistickych zemi vyfizovala Artia. Sbératelskou ra-
ritou bylo ¢. 12, v némz byly nékteré prispévky otistény dvakrat.

Soucastiro¢niku kromé jiz uvedeného cisla, vénovaného vyvoji ekonomické teorie, bylo jesté
jedno monotematické c¢islo (¢. 10) vénované dlouhodobému prognézovani vyvoje ¢s. ekonomi-
ky, do n&ho? ptispéli Vintrova, Goldmann, Dyba, Kupka, Jana&ek a Mervat, Cizkovsky a dalsi. Pod-
le redakce ,jde o souhrn dil¢ich pfispévk( metodického a vécného charakteru” (s. 861). Podle
nich mélo zejména v ¢eské ekonomice podle dosavadnich demografickych propoétli ,dochazet
jiz od poc¢atku osmdesatych let k Gbytkim obyvatelstva” (Vintrova, s. 866).

Noveé byl koncipovan serial konzultaci. Podle redakéni rady ,konzultace o vyrobnich vztazich
je prvni z fady konzultaci k nékterym tematdm z kursu politické ekonomie. Vliv revizionismu a ne-
kritického pfejimani poznatkl a metod nemarxistické ekonomie se projevil ve zpochybnovani dil-
éich vysledkd marxistické ekonomické védy. Vyznam kategorii politické ekonomie se tim
posunoval; nékterym se vénovala pozornost pfesahujici jejich skute¢ny vyznam, jinym zase po-
zornost nepfimérené mald. Nékdy se ndzory na feSeni nékterych teoretickych otazek lisi i uvnit¥
marxistické ekonomické literatury. V takovych pfipadech nemohou byt konzultace arbitrem, kte-
ry rozhoduje o spravnosti ¢i nespravnosti daného nazoru. Nelze je chapat jako oficialni stanovis-
ko redakéni rady nebo nékterého jiného organu” (s. 751). Postupné se tak mohli revizionismem
infikovani ekonomové poucit (poéinaje ¢. 8), co to je kategorie ekonomickych (vyrobnich) vztaht
(Vojtisek), akumulace kapitalu ([Adolf] Tlusty), monopolni cena a monopolni zisk ([Eliska] Macho-
va). Také v nasledujicim roce v rubrice Konzultace autofi objasnovali statné monopolni kapitalis-
mus (Soukupovad), socialistické spolecenské vlastnictvi (Haba), planovitost a planovani za
socialismu (Mach), misto zbozné penéznich vztah( za socialismu a kritiku teorie tzv. trzniho socia-
lismu (Mach-Reizer) a ekonomické postaveni socialistického vyrobniho podniku (Prazsky).

V roce 1972 byly déle publikovany ¢lanky, zabyvajici se planovitou tvorbou ceny (Allachver-
djan), pfi¢inami pomalého ekonomického ristu Velké Britanie (Tikal), moZznym fesenim skryté ag-
rarni nezaméstnanosti v rozvojovych zemich vyuzitim lidskych zdroja pro tvorbu kapitalovych
prvk (Foltyn), faktory rozvoje ,tfetiho svéta” v pracich burzoaznich autord (Foltyn), optimalizaci
narodohospodarskych struktur v podminkach socialistické integrace (Tauchman), predpoklady
planovité soucinnosti z hlediska vzajemného vztahu rozvoje vnitfnich soustav fizeni a mechanis-
mu mezindrodni spoluprace &lenskych sttt RVHP (Chalupsky-Cizkovsky), kratkodobym prog-
nostickym modelem ekonomiky CSSR (Sujan-Kolek-Gergelyi), efektivnosti védeckotechnického
rozvoje (Kubik-Riha), statné& monopolnim kapitalismem a cili jeho hospodatské politiky (Jaks), vy-
vojem mzdovych nakladd v letech 1952-1972 (Hron), nerovnomérnym vyvojem vyspélych a roz-
vojovych zemi (Smutny), zménami ve vyrobnich silach (Vaner), prognézovanim (Mervart),
zemédélskou politikou (Divila-Goulli-Zahlava), motivaci ekonomického rastu (Khol), platebni bi-
lanci USA a jejich postavenim v mezindrodni ekonomice (Hrnéi¥), ¢eskym vydanim rukopist
»,Grundrisse” Karla Marxe (Kfizek), dynamickym uréovanim ekonomické efektivnosti investic a
nové techniky (Jarkovsky), agregatni makroekonomickou spotfebnifunkci v Ceskoslovensku (Ja-
nacek), nemarxistickou teorii firmy a teorii trzni rovnovahy odvétvi (Kreuter).

Dalsi prispévky se orientovaly na bilanci pracovnich sil (Dvorak-JeZek), pracovnisilu jako ¢ini-
tele hospodéatského rastu (Toms), substituci Zivé prace v ¢s. zemédélstvi (Sejak), ¢isty dichod a
jeho rozdéleni (Archipov-Sitnin), teorii a praxi komplexni socialistické racionalizace (Kubik), for-
movani struktury ekonomickych komplexd zemi RVHP (Zeman), na socialistické spoleéenské
vlastnictvi (Hadba-Kolaéek), vyrovnavanirozdild v zivotni irovni v ramci RVHP (Brdek), efektivnost
védeckotechnické kooperace zemi RVHP, vyznam SSSR v rozvoji ekonomické struktury RVHP
(Cizkovsky), védeckotechnicky pokrok, extenzivni a intenzivni hospodéisky rdst a metody jeho
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meéfeni (Hajek-Toms), podil zemédélstvi a zemeédeélsko-potravinarského komplexu na tvorbé a
rozdélovani ndrodniho dichodu (Nikl-Kutil), proporcionalitu a efektivnost v planu (Klusori), misto
nevyrobnich obort v systému ekonomickych véd socialismu (Kontra).

Rok 1973

V studii o zalidnénosti byt Hajkova uvedla, Zze ,por. 1961 se nenarodilo 139 tisic déti pro niz-
kou uroven bydleni, coZ predstavuje ztratu ve vysi 139 miliard Kés” (s. 171) a Janacek nepotésil
ekology prognézou o ristu vybavenosti doméacnosti automobily. V r. 1960 se délilo o jeden auto-
mobil 40 domaéacnosti, vr. 1966 33avr. 1969 21: ,Aplikace Cramer-Raultova modelu, zaloZzeného
na predpokladu zavislosti vybavenosti doméacnosti automobilem od urcité trovné jejich dichod
pfivzristu po¢tu domécnostio 5,5 % do r. 1980 a vzristu jejich nominalniho diichodu v rozmezi
4,8 -4,9 % rocné vede k zavéru, Ze automobilovy park domacnosti by v roce 1980 mél odpovidat
vybavenosti pfiblizné 8 obyvatel na 1 automobil. Podle této varianty by automobily bylo vybave-
no cca 40 % domacnosti. Experimentdlni pouZiti modelu pro prognézu vybavenosti domacnosti
automobilem v roce 1990 pfineslo tyto vysledky: celkova vybavenost cca 62 %, pocet osobnich
automobil( v pouzivani doméacnosti 2,9 miliénd az 3 milidny, vybavenost tedy asi ve vysi 5 obyva-
tel na 1 automobil. Tyto vysledky se pfilis nelisi od vysledkt prognéz Vyzkumného ustavu obcho-
du, ktera byla zaloZena na odhadu podle logistické kfivky. Na druhé strané jsou podstatné nizsi
nez expertni ocenéni vyvoje do roku 1980 Ceskoslovenskych automobilovych zavodd, které ud4-
va vybavenost o 25 % vyssi” (s. 30).

J. Nikl za EU CSAV na seminéfi o kritické analyze a dal$ich tkolech ekonomic-
kych véd 5.- 6. 4. 1973 v Praze publikoval v obZalovaci feCi — podobné jako o dva-
cet let dfive Kaigl - seznam htisnikd IJeJICh hlavni htich: ,Ze zaméfeni vyzkumu
vEU CSAV v letech 1963-1969 plyne, Ze sejeho tézisté zamérovalo na problemati-
ku trznich vztaht v socialistické ekonomice a Ze se feseni této problematiky vedlo
z chybné teoretické béze. Dochézelo k rozbijeni témeéf celé marxistické koncepce
vyzkumu, k likvidaci t¢mér vSech vyzkumnych tkold EU CSAV, na ¢emZ se podilel
0. Sik a jeho skupina (C. KoZusnik, O. Turek, M. Horalek, K. Kouba, Z. Sulc, V. Kad-
lec, R. Kocanda, D. Figer, V. Silhan, Z. Kodet, O. Kyn, L. Hejl, V. Andél a dal$i). Pieva-
Zujici ¢ast pracovnikd, pokud se dopustila omyld a chyb, projevila snahu svoje
omyly nebo chyby pfekonat, odhalit jejich podstatu a oprostit se od vlivu nositel(
revizionismu a pravicového oportunismu. Nikomu nema byt pric¢itana k tizZi kritika
vlastnich chyb a omyl(” (1973, ¢. 485).

Ze slovenskych ekonom0 jmenoval M. Jirges jako stoupence trZzniho socialismu (1973, s.
500nn) Pavlendu, Spisiaka a Lobla, Koéticha navic jako ,ekonomického reprezentanta z ¢asu kri-
zového vyvoje nasi strany a spole¢nosti”. Jako pfiklad postoje matouciho masu ekonomu a brzdi-
ciho Gspésnou mobilizaci fronty zdravé zakladny na VSE v Bratislavé uvedl: ,Casté jsou jejich
gesta v riznych forméach, napf. dopisy vedoucim pracovnik@im ekonomické fronty. Tak nap¥. prof.
Koctuch (v stranickych dokumentech jiZ odsouzeny) se obratil dopisem z27. 2. 1973 na predsedu
amistopredsedu Védeckého kolegia ekonomie SAV se Zadosti, aby mohl spolupracovat na analy-
ze ekonomického mysleniv zadjmu toho, ,Ze vyzkum minulych deformaci by svoji setrva¢nosti ne-
meél plodit nové deformace’ (citat z dopisu). Jak chapat takovato gesta?” (1973, s. 503-504).

Na tomto seminafi na vysoké urovni, zabyvajici se prohlubovanim vedouci tGlohy strany pfi
rozvijeni ekonomické teorie (Dolejsi) Vejvoda (s. 530-531) ucinil objev, Ze bariérou efektivniho
chovani podniki (jako zbozniho vyrobce, jehoz dichody maji byt regulovany zejména cenou) je
vazba podnikovych mezd na objemové ukazatele, proto je nutné vytvofit tuto vazbu na centralné
regulovanou (tvofenou) cenu. Redeni svého problému viak pFehrél na jiné ekonomy.

Na seminafi prohlasil Oliva, Ze ,politickd ekonomie jako véda mize byt jen
marxistickd. Nemarxisticka politickd ekonomie v8eobecné a burZoazni neni vé-
decka” (s. 473). ,BurZzoazni ekonomicka teorie je ta, kterad nevidi, Ze v kapitalistic-
kém fadu existuji dvé tfidy, z nichZ jedna — kapitalisticka vykotistuje druhou — dél-
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nickou. Jeji odridou je teorie hldsana revizionisty. BurZoazni ekonom neuznava
docasnost kapitalistického fadu. Tento postoj a teorémy povaZzujeme za nesprav-
né a nevédecké, a nikoliv jednotlivé poznatky, které burZzoazni ekonomové nékdy
pfejimaji z marxistické ekonomické védy, trebaze tento plvod neuvadéji” (s. 476).

Ve svém vystoupeni poukazal na to, Ze ,kdybychom pfipustili véeobecné podnikové vlastnic-
tvi, pak by doslo k takovymto situacim: Kdyby byl vlastnikem kolektiv v podniku a tento druh
vlastnictvi by mél pfevahu nad vselidovym vlastnictvim, pak by podniky s podnikovym vlastnic-
tvim mohly jednat proti zajm{m spoleénosti. Pravdépodobné by se v§ak takové podniky staly dfi-
ve Ci pozdéji de facto vlastnictvim vedoucich osob, to znamen4, Ze by se tyto podniky staly
kapitalistickymi” (1973, s. 478). Faktem zUstav4, Ze ,Oliva v roce 1946 v ¢lanku ,Zaklady hospo-
dafského ziizeni v SSSR” zdlvodnil objektivni charakter ekonomickych zakonl socialismu tak,
jak to az v roce 1951 ucinila ekonomicka diskuse v SSSR” (Bréak, 1978, s. 203). Timto zplsobem
otevrel cestu k formulovani Krausova teorému.

Tlak boje s revizionismem a oportunismem, ktery probihal po dlouhé tfi roky,
vedl ktomu, Ze jeden z autord nejlepsich ¢lankd té doby dvakrat témér ztratil glanc
ve snaze neprekrodit meze modelu direktivné planované ekonomiky. Jednou,
kdyZ poznamenal, Ze za socialismu neexistuje téida vlastnikd vyrobnich prostied-
kG zdjmové spjata s kapitalovymivynosy (JeZek, 1974, s. 343) [bud/e mozZné mluvit
o tfidach ve smyslu marxistické ekonomie nebo néjaka tfida se za socialismu
zmocnuje kapitalovych vynostd a nebo je mozné hovofit o téchto vynosech ve
smyslu standardni ekonomie], podruhé kdyZ se odvolal na vystoupeni EmilaRigy,
tohoto antihrdiny roku 1968 (Jezek, 1976, s. 337). Nejen to, jako zcela svobodny
mankurt navzdy vytésnil ze své paméti priibéh teoretickych diskusi 60. let, jichZ se
sam Ucastnil (srovnej Husak, 1997, s. 35-36).

Tento autor pfitom ve svych pfispévcich presné diagnostikoval pfi¢iny ne-
uspokojivé efektivnosti tohoto modelu fungovani ekonomiky takovym zpuso-
bem, Ze to vyvolalo polemickou reakci (Filip, 1976), podle néhoz nelze jednoznac-
né konstatovat ,neuspokojivy vyvoj efektivnosti ekonomiky" (Jezek, 1976, s. 327),
spiSe lze povaZovat za spravnéjsi hodnoceni Strougala, Ze ,obdobi hospodarské-
ho a socidlniho rozvoje v letech 5. pétiletky patfi k nejuspé&snéj$im v naSem dosa-
vadnim vyvoji s tim, Ze se nepodatilo zmobilizovat rezervy k zvysovani efektivnos-
ti reprodukéniho procesu a Ze jsme pres urcité pozitivni vysledky nedosahli u
nékterych kvalitativnich ukazateld vytyéené dGrovné”.

~Skutecnost, Ze nadmérnou rozestavénost se nedafi snizit uz 20 let, ukazuje, Ze pti¢iny nad-
mérné rozestavénosti tkvi v samotném systému fizeni investicni vystavby, pro ktery je charakte-
ristickd nepostiZitelnost dodavatele. Lhlty vystavby jsou oproti zahrani¢nim v priméru
jednotlivych odvétvi 2,3krat az 6,5krat del$i. Rovnéz na jednu K¢s narodniho dichodu ma nase
ekonomika 2,5x vice zdsob, nez je obvyklé u priimyslové vyspélych zemi. Rlist zdsob a rozestavé-
nosti, tlak na zahajovani novych investi¢nich akci vidime ptedevsim jako disledek nezatizenosti
rozhodovani podnikd riziky, tj. bezstarostnosti o odbyt, o terminy dokonceniinvesti¢nich akcia o
uroven skute¢né dosahovanych parametrd dokoncéenych investiénich celkd. Sankce nechavaji
nepokryty néklady spojené s plnénim planu. Pokud anticipované vynosy z technického pokroku
jsou pro podnik soustavou fizeni omezeny pouze na mzdové vynosy (omezena moznost pouZiti
zisku na samofinancovani investic), pak striktni mzdova regulace omezuje zaroven i ochotu pfij-
mout vy$Sirizika a dal$i obtiZze spojené se zavadénim technického pokroku” (Jezek, 1974, s.342).

Snaha Jezka udrzZet se ,,in” ho pfivedla k opatrnickému ndvrhu zastavit stale se
propadajici Uroven efektivnosti zavedenim tzv. dlouhodobé platnych normativ(
pro tvorbu investi¢nich prostiedkd a posilenim prvku vertikalni kombinace orga-
nizacni struktury vyrobni zdkladny. To Vejvoda byl daleko vétsim radikdlem.

Specialni pozornost zasluhuje nepfima polemika Heretika s Rumlerem o cha-
rakteru spolec¢enského vyvoje v podminkach kapitalismu. V dvodniku ,Pokles
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ucinnosti zakona hodnoty jako Zivelného makroregulatoru a rist prvkd planovi-
tosti v ekonomice monopolniho kapitalismu” (¢. 5) Rumler tvrdil, Ze ,vét$i moz-
nosti perspektivniho rozhodovani a rozhodovani na vy$$i manaZerské urovni se
stupnuji postupnym srlistanim monopolniho kapitdlu prdmyslového s obchod-
nim a bankovnim monopolnim kapitalem ve finanéni kapital. Tento jeSté vys$si pro-
ces ,zespolecensténi kapitadlu’ umoznuje jednotlivym skupindm finanéni oligar-
chie rozsitit bezprosttedni sféru vlivu na stéle SirSi a rozsdhlejsi ¢asti uréitého
narodniho hospodarstvi a prosazovat v ramci této ¢asti ekonomiky urcity koordi-
novany a planovity rozvoj” (s. 379). Se zdkladni tezi Rumlerova Uvodniku vyjadfe-
nou uzv jeho nadzvu polemizoval nepfimo Heretik v tvodniku (¢. 12) , Kritéria a tlo-
hy marxistickej kritiky burzoaznej politickej ekonédmie”, ktery prohlasoval, Ze
kapitalistickd ekonomika ani ve svém statné monopolistickém stadiu neztratila Zi-
velny charakter a zmita se v novych rozporech. Proto mnoho poznatkd burZoaznfi
ekonomické analyzy je vyuZivano ve sluzbach ideologické obhajoby kapitalismu.
Kdyz je prepracujeme, zjistime, Ze se hodi na vyjasnéni socialistické ekonomiky.
Jediné marxisti¢ti ekonomové jsou zakonitymi dédici v8ech vysledkq, jichz ne-
marxistickd ekonomicka véda dosahla navzdory tomu, Ze se v jejim rdmci nevy-
hnutelné vyostiuje konflikt mezi burZoazniideologii a objektivhim védeckym poz-
nanim.

Prvni ¢islo XXI. roéniku PE bylo ddno do tisku 17.11. 1972 a vyslo v lednu 1973, posledni ¢islo
bylo ptedano do tisku 17. 11. 1973 a vyslo v prosinci téhoZ roku. Pfedplatné bylo stanoveno na 72
K¢. SloZeni redakce a vydavatel se nezmeénilo, stejné tak zp@sob distribuce ¢asopisu v zahranici.
Celoro¢ni obsah 12 ¢isel (1181 str.) byl ¢lenén na Pojednani, Mezinarodni anketa Politické ekono-
mie, Diskuse, Védecky interview, Konzultace, Pfeklady, Pfehledy, Z védeckého Zivota, Poznamky,
Informace a Z nové ekonomické literatury.

Mimo rubriky byly uvedeny tfi pfispévky tykajici se dvaceti let vydavani PE. Casopis si pfipo-
mné&l dvacaté vyroé&i svého vzniku publikovanim pozdravného dopisu predsedy CSAV, pFipisem
redakéni rady Ekonomického ¢asopisu, Uvodnikem ,,Dvacet let naseho ¢asopisu” (Nikl-Rubik) a
jiz uvedenou mezinarodni anketou Politickd ekonomie. K této anketé ¢asopis uvedl: ,Dvacaté vy-
ro¢i Politické ekonomie zavazuje redakéni radu i redakci ke zvysenému Usili nejen prohloubit
ideové teoretickou Uroven ¢asopisu, ale postupné pozvednout rovnéz rozsah védeckych infor-
maci, jez ¢tenari zprostiedkuje. Obratili jsme se na feditele ekonomickych dstav( akademii véd
socialistickych zemi se Zadosti o Gcast na mezinarodni anketé Politicka ekonomie, jejiz predmét
byl vymezen jedinou otadzkou: Kterymi hlavnimi vyzkumnymi pracemi v oblasti politické ekono-
mie socialismu se teoretickd pracovisté jimi fizena zabyvaji” (s. 207). Celkem bylo uvefejnéno
$est ,vesmés hodnotnych a podnétnych” pfispévkl vedoucich pracovnik(i ekonomicko-teore-
tickych pracovi$t SSSR, Madrska, NDR, Rumunska a Polska (¢. 3, 4,5 a 12), jejichZ cilem ,je zpros-
tredkovat ¢tenafi Politické ekonomie mnozZstvi informaci o hlavnich problémech politické ekono-
mie socialismu, jimiZz se zabyvaji pracovisté zakladniho ekonomického vyzkumu v zemich
socialistického spole¢enstvi” (s. 1133). Soudasti roéniku byla i dalsi monotematicka ¢isla ,,Celo-
statni seminar o kritické analyze a dalsich ukolech ekonomickych véd” (¢. 6) ,K otdzkam efektiv-
nosti v obdobi védeckotechnické revoluce” (¢. 8) [s pFispévky Kutty, Krée, Tomse, Vanera, Hajka,
Klacka, Soukupa aj., Rdzi¢ky aj.] a hlavné pak monotematické ¢islo 11 ,K teorii vnéjsich ekono-
mickych vztah(.”

Za prolog k tomuto ¢islu je moZné povazovat clanek M. Hrncéite ,Devizovy kurs pfi zdokonalo-
vani soustav planovitého fizeni” (€. 7, s. 602-610). élénky tohoto autora je moZno povaZovat za
pfiklad toho, v jaké slupce se uchovala jadérka ideji vyslovenych v druhé poloviné 60. let c¢eskymi
ekonomy, tj. vtomto pfipadé jeho pfedstavy pldanované ekonomiky jako funkéné oteviené ekono-
miky.

Ve svém ¢lanku zr. 1975 ,Ménovy kurs pfi intenzifikaci reprodukéniho procesu” (s. 326, 333,
336-337) tvrdil, Ze ,ménovy kurs je tou veli¢inou, kterd umozZnuje porovnani alternativ alokace
disponibilnich zdroj v hospodarstvi pfi Ucasti na mezinarodni délbé prace. Je zpétnou vazbou
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mezi vnéj$im prostfedim a rozhodovacimi procesy centra, ale i ¢lankd vyrobni, obchodni a spo-
tiebitelské sféry, bez niz nelze v podminkach ekonomiky typu ¢eskoslovenské smérovat k racio-
ndlnimu strukturovani narodohospodaiského komplexu, optimalnimu vyuzivani alokovanych
zdrojl i utvafeni struktury spotieby. Ménovy kurs navazuje na ceny zbozi a sluZzeb, zprostfedkova-
né zejména na ocenéni vyrobnich ¢initeld a Géinnost jejich vynakladani. V mite, v niZ ceny uvnit¥
néarodni ekonomiky jsou vyraznéji odklonény od ekonomicky zddvodnénych hodnot, resp. se jim
nepfizplsobuji, nebude aniracionalnijednotny ménovy kurs, ale uréité suboptimalni feseni, spo-
¢ivajici ve zdGvodnéné diferenciaci ménového kursu. Tato diferenciace dovadéni ¢i ,propousténi’
kursu do jednotlivych rovin musi soucasné splhovat predpoklad, Ze celkové ekonomika tenduje k
systému jednotného kursu pfizdGivodnéné (redlné) vysi kursové veliéiny. Realistickou alternativu
vyuzivani ménového kursu v planované ekonomice spatfujeme tudiz nikoli v pasivni imitaci vyvo-
je v zahranici, ale v planovité transformaci a vyuziti ekonomickych informaci a poznatkd z vnéjsi-
ho prostiedi jak k tviréimu feseni preferenci a selektivniho rozvoje ¢s. ekonomiky v celkovych
proudech svétového technického i ekonomického vyvoje, tak k G¢inné konfrontaci véech ¢lankd
vyrobnivertikaly a spottebiteld s progresivnimi normami spole¢enské produktivity prace v zahra-
nici.”

Ve stati o devizovém kursu Hrnéit uvedl, Ze ,narUstajici vécné problémy vnéjsich ekonomic-
kych vztah( a obtiZe pfi vyrovnavani obchodni a platebni bilance, rist podilu vnéjsich vztahd na
narodnim dichodu a zména jejich charakteru v procesu rozvoje mezinarodni vyrobni kooperace
a specializace si vyZaduje koncepéni zmény i v oblasti planovitého fizeni vnéjsich vztaht. Jde o
podtizeni vnéjsich ekonomickych vztaha kritériim ndrodohospodarské efektivnosti. Od vnéjsich
vztah( zad4, aby byly Géinnéj$im nastrojem zvy$ovani efektivnosti reprodukéniho procesu, a to
vy§$§im zhodnocovanim vynalozené narodni prace na zédkladé procest mezinarodni kooperace a
specializace, aby se podilely na postupné objektivizaci vnitinich hodnotovych kritérii a nastroja,
jakozina stimulaci subjektd vnitini ekonomiky. Realizace téchto faktor( pfedpoklada ekonomické
propojeni vnéjsich ekonomickych vztah( s celym reprodukénim procesem, tj. propojeni kritérii,
stimull i vysledk( ekonomické aktivity uvnitf ndrodni ekonomiky a viéi zahranici.”

Cislo o vngjsich ekonomickych vztazich bylo uvedeno pfispévkem tého# auto-
ra ,Funkce vnéjsich ekonomickych vztahG v centralné planované ekonomice”,
ktery pro jeho umisténi je nutno povaZovat za stanovisko redakéni rady. Za timto
programovym uUvodnikem nasleduji analyzy M. Kolandy (,K nékterym problé-
mum efektivni struktury zahrani¢niho obchodu”) a A. Cerné (,Zahraniéni obchod
CSSRasobéstatnostvzemédélsko-potravinafskych vyrobcich®), které jsou dopl-
nény prispévky J. Stouracové (,K problematice zvySovani narodohospodaiské
efektivnosti ¢s. vnéjsich ekonomickych vztaha”) a J. Kubalka (,,Kritéria efektivnos-
ti v zahraniénim obchodé a jejich vyuzZiti pfi optimalizaci zboZové i teritoriadlni
struktury”). Série ptispévkl byla doplnénarozhovorem Z. Lamsera se Z. Orlickem
zVyzkumného Ustavu pro zahrani¢ni obchod v Praze, konzultaci J. Nykryna , Stéat-
ni monopol vnéjsich ekonomickych vztah”, prehledem B. Plchové ,MoZnosti vy-
uZiti meziodvétvovych bilanci[14 evropskych zemi zar.1959] pfi analyze zahranic-
niho obchodu”, poznamkou M. Havli¢ckové ,K problematice Ulohy zahrani¢niho
obchodu v procesu hospodarského ristu”, bibliografii a statistickou pfilohou.

Uvodnik Hrnéite o funkcich vnéjsich ekonomickych vztaht v centralné planované ekonomice
byl zaloZen na nasledujicich tezich: ,Vzhledem k tomu, Ze jako ukazatele, jeZ charakterizuji vystup
ekonomického systému, se pouZzivaji souhrnné agregaty ekonomické aktivity, mtizeme specifiko-
vat pfinos vnéjsich vztaht jako jejich vliv na dynamiku narodniho diichodu zemé. Z tohoto hledi-
ska se u vnéjsich ekonomickych vztaht rozlisuji jednak vlivy piimé, jeZ se bezprostiedné realizuji
ptijejich fungovani, a déle vlivy nepfimé spocivajici vinformacich, kritériich, podnétech a stimu-
lech z vnéjsiho prosttedi, jejichZ plsobeni na vyrobce a vnitini ekonomiku je vnéj§imi vztahy
zprostfedkovavano. Jde v kybernetickém smyslu nejen o vyménu latkovou mezi vnitfni ekonomi-
kou a vnéjsim okolim, ale i o toky informaci, poznatkl a stimuld. Pfes dil¢i ,aktiva’ v poslednich le-
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tech (zvys$eni dynamiky vnéjsich ekonomickych vztah( a zlepSeni obchodni i platebni bilance p¥i
souctasném zastaveni dlouhodobého ristu reprodukénich nékladl), ¢s. ekonomika jesté zcela
uspokojivé nevyuZziva jejich potencidlnich pozitivnich efektd (pfimych i nepfimych) pro vnitini
reprodukéni proces. Zamyslime-li se nad pfic¢inami vysoce nakladné produkce deviz, nad ne-
uspokojivou dynamikou rozvijeni progresivnich forem mezinarodni vyrobnii nevyrobni speciali-
zace a kooperace — kromé centrélné nejen pldnovanych, ale i zaji$fovanych velkych projektt a
akci — a nad nedostate¢nym vyuzivanim potencialnich informacnich, kriteridlnich i stimula¢nich
efekt vnéjsich ekonomickych vztaht ve vnittni ekonomice, dospivdme k zavéru, Ze jejich spolec-
nym jmenovatelem je skute¢nost, Ze se ¢s. ekonomika pldnovité, ex ante neutvaii v potfebné
mife jako ,funkéné oteviena’. Terminem funkéné oteviend ekonomika viéi vnéj$imu prostredi
chceme zvyraznit rozdil od tradi¢niho pojeti celkové &i statistické otevienosti, empiricky poméro-
vané podilem zahrani¢niho obchodu, resp. vnéjsich ekonomickych vztahl na narodohospoda¥-
skych agregatech celkové ekonomické aktivity. Empiricky definovatelnou ,statistickou’
otevienost utvareji predevsim prirodni a technologicko-ekonomické parametry (stupeni kom-
plexnosti narodni ekonomiky, vybaveni zdroji, Groven narodniho ddchodu na hlavu). Funkéni
otevienost a jeji stupen jsou predurceny charakterem mechanismu socialistické ekonomiky a
soustavou jejiho planovitého fizeni. Funkéné otevienou rozumime socialistickou ekonomiku s
takovym systémem fungovani, v némz se cilevédomé respektuji vyvojové tendence, paramet-
ry a pozadavky vnéjsiho prostfedi a promitaji se pfi planovani a planovitém fizeni celého repro-
dukéniho procesu—-v celé vyrobnivertikale, ale i v pfedvyrobnich a povyrobnich etapach. Vyvoj
nakladd, produktivity, technického a technologického rozvoje, struktury potieb a poptavky ma
stochasticky charakter. Prvky nejistoty nardstaji s prodluZzovanim ¢asového horizontu. Rovnéz in-
formace o ekonomickych jevech jsou vzdy jen neuplné a vice ¢i méné nepfesné. Apriorné se
predpokladd, Ze ve vztahu k zahrani¢i - to znamena pfi funkéné oteviené ekonomice — stupen ne-
jistoty nutné fadové narGsta. Logickym vyusténim je argumentace proti specializaci narodni eko-
nomiky vzhledem k nepfiznivym ekonomickym disledkiim zavislosti na zahraniéi. Vnéjsi
ekonomické vztahy umoziuji nejen vyuZzivat vyhod mezindrodni délby prace a specializace, ale
jsou soucasné i nastrojem k pfekondvani nutné vznikajicich tizkych mist v hospodaiském rozvoji
jednotlivych zemi (atjiZ jde o suroviny, paliva, zemédélské vyrobky ¢i spotfebni zbozi). Diky vnéj-
§im ekonomickym vztahim se zvolnhuje pozadavek, aby byl vybilancovan systém input-output
narodni ekonomiky v jednotlivych ¢asovych horizontech. Tim vnéjsi prosttedi fakticky funguje
jako univerzalni tlumi¢ vykyvid a nastroj feseni nejistoty v jednotlivych narodnich ekonomikach.
Nejlepsi metodou zajisténi proti nejistoté je orientace na progresivni vyrobky spickové kvality a
parametrd. V té mife, v niZ je otevienad ekonomika néastrojem strukturovani ekonomiky na vyrobu
a vyvoz vysoce kvalitniho sortimentu, fesi zakladni problémy nejistoty vic¢i vnéjsimu prostiedi, a
to na vyssi Urovni — ndarodohospodaisky efektivnéji — nez byl s to zajistit dfivéjsi ,neotevieny’ sys-
tém” (s. 981, 983, 989, 990).

Kromé vyS$e uvedenych zdsadnich stati bylo mozZné nalézt na strankach PE dal$i, zabyvajici se
cenovou tvorbou v evropskych statech RVHP (Klo¢ko), organizaéni strukturou priimyslu v NSR
(Bavinka), matematickou formulaciricardovského systému (Pasinetti), odkazem Vitézného tGinora
1948 (Pilny), vyvojem kapitalismu (éedivec-Soukupové), pojetim narodohospodarské efektiv-
nosti za socialismu (Spévacek), ocenénim Zivé prace ve formé bilan¢niho schématu ve vztahu
k mezindrodni socialistické integraci (Fogl), ukazateli ristu Zivotni Grovné v pétiletych planech ev-
ropskych zemi RVHP naléta 1971-1975 (Kocidanovad), spole¢enskou pracovni silou (Kutta), intenzi-
fikaci narodniho hospodarstvi (Kratsch, Maierovd), agregatnim planometrickym modelem
narodniho hospodarstvi, tj. syntézou klasického planovaciho bilanéniho modelu s modelem eko-
nometrického typu, sklddajiciho se z51 rovnic (Klacek-Toms), osobni hmotnou zainteresovanosti
v hospodariské reformé SSSR (Brydlova), vymezenim ekonomického rozméru (velikosti) zemé
(ndrodniho hospodatstvi) v rdmci teorie ekonomického komplexu (Fingerland), investi¢ni funkci
pro ¢s. pramysl (Dyba — Kupka), socialistickymi vlastnickymi vztahy (Vejvoda), vztahem mezi eko-
nomickou teorii, hospodaiskou politikou a hospodaiskou praxi, redlnymi procesy v osobni spo-
tiebé a jeji usmérnovani cenami modelovym fesenim prognostického vyzkumu poméru fondu
akumulace a fondu nevyrobni spotfeby (Peknik), hospodaiskou politikou NSR (Jaks). Dal§imi
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tématy byly ob&h zbo#i v zemé&délsko-pramyslovém komplexu CSSR (Matouskova), vztah mezi
zemeédélstvim a ostatnimi odvétvimi z hlediska tvorby cen (Krupicka-Kutil-Nikl), obchodni G¢inky
zadpadoevropské integrace (Tikal), trendy vyvoje soukromé spotieby obyvatelstva v kapitalismu
(Kocidnova), ekonomicka integrace rozvojovych zemi (Foltyn-Pipek), dlouhodoby ekonometricky
model ¢s. ekonomiky (Adamec-Fundarek), interpretace ukazatele narodohospodarské efektiv-
nosti (Vintrova, Héjek), srovnani &s. cenové soustavy s ostatnimi socialistickymi staty (Nevafil),
dlouhodobé prognézy francouzské ekonomiky, jejich zaméreni a metodologie (Leonidov), celni
politika prvni republiky (Pryor), komplexni planovanirozvoje védy, techniky a ekonomiky (Kubik),
racionalizace mzdovych soustav (Bréak), odhad parametri poptdvkové funkce na nerovnovaz-
ném trhu (Dyba), exaktni odvozeni vzorc( pro hodnotu multiplikatoru (Kotulan) a dalsi.

Rok 1974

V recenzi knihy D. M. Gvisianiho ,Organizace a fizeni. Sociologicka analyza burZoaznich teo-
rii” Jirasek psal, Ze ,, burZoazni teorie je pfrekvapovana tim, Ze jeji predikce se ve velké mite ne-
uskutecnuji. Ma velmi nedostate¢nou predvidaci schopnost. Zato je pruzna v adaptaci na nové
jevy a umi si vytvofit faktograficky material pro svou praci. Jeji odsuzovani by nemélo vést k pre-
hlédnuti jeji znaéné konkrétnosti a vypovidaci schopnosti v dil¢ich otdzkadch. Kognitivni ¢innost
vede k vytvoreni ur¢itého teoretického obrazu typu racionality, ktera pretrvava delsi dobu. Tento
typ racionality miva své podnétové obdobi, vstup novych ideji, svou klasiku, jakoz i své formy
upadku. Jednotlivé teoretické skoly by bylo mozZné Iépe pochopit jako svébytné soucasti narlsta-
niaodumiranijednotlivych vin, jimiZ je nesen tento typ racionality. Rozsiteni prace vtomto smys-
lu by znamenalo novy stupen praniku k burZoazni teorii fFizeni, zvy$enou moznost z ni bezpeéné
tézitizvysenou moznost klast ji odpor a koneckoncl zvy$ovat pievahu socialistického vyrobniho
zpUsobu” (s. 467).

Toms ve studii ,K Marxové teorii akumulace, krizi a hospodafského cyklu” uvedl delsi citace
z literatury anglické provenience v originéle a predznamenal svym postojem zdkladni motto poz-
déji zaloZené rubriky vénované vyvoji ekonomického mysleni: ,Tuto studii lze povaZovat i za zdu-
vodnéni autorova ndzoru, Ze pouze rozpracovani Marxovy teorie akumulace kapitalu maze vést
k vytvoreni realistické teorie hospodaiské dynamiky kapitalistické ekonomiky” (s. 89).

Jeden z nejlepsich popist fungovani tehdej$i podoby rozpadajiciho se direktivné planovaci-
ho modelu pfedstavila Matouskova v materidlu ,Vliv nékterych ekonomickych ndstrojd na
dodavatelsko-odbératelské vztahy v zemédeélsko-préimyslovém komplexu”.

Ve druhém ¢isle v navaznosti na stat J. Mervarta ,,Ekonomické prognézy a dlouhodobé plano-
vanirozvoje ceskoslovenského hospodafstvi” nalezli ¢tenéafi prognostickou Givahu Karla Zemana
~Vnéjsi ekonomické podminky €SSR v dlouhodobém vyhledu”. Tato Uvaha nepatfi k tém progno-
zam, které jevi tendenci k sebenaplfovani. Autor na zédkladé pfedpokladu vzajemného plsobeni
ekonomické drovné a dynamiky hrubého domaciho produktu bez pfihlédnuti k ,psobeni rozdil-
nych vyrobnich vztahG” (s. 123) vyslovil s vyuzitim Tauchmanovy teorie ekonomického komplexu
zaveér, ze vroce 1990 ,vyvoj veliciny ekonomické urovné v Japonsku se vymyka relacim ostatnich
zemi, méla by daleko predstihnout ostatni zemé (véetné USA)” (s. 130). Pokud uroven HDP na
1 obyvatele Ceskoslovenska v p¥isluném roce se rovna 100, pak se vzajemné postaveni jednotli-
vych statd do r. 1990 mélo zménit nasledovné:

Madirsko Polsko SSSR Rakousko | V. Britanie Francie USA Japonsko
1970 70 65 74 94 108 103 144 108
1990 70 73 74 92 91 93 124 188

Tento historicky optimismus zdanlivé podpofil J. Goldmann pfedznamendvaji-
ci utvareni nového pohledu na ekonomiku, tj. makroanalyzy v uvodniku (. 6)
~Jaky byl ajaky bude? (Cs. ekonomika v letech 1973 a 1974)”: ,Budoucnost Ize od-
hadovat a neupadat pritom do utopie za predpokladu, Ze zndme soucasnost.
Vzdytkazda nase pfedstava o budoucnosti, o jeji nejpravdépodobnéjsi varianté, o
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optimalni varianté a o cestdch jeji realizace se zaklada na naSich znalostech o mi-
nulosti. S jistou mirou nadsazky lze tvrdit, Ze progndza v podstaté neni ni¢im jinym
nez do véech dusledkll dovedenou, dynamicky chapanou analyzou” (s. 485).

V tomto Uvodniku razitezi o prekonani Indrovych periodickych potizi: ,Charakteristickym zna-
kem vyvoje ekonomiky v roce 1973 nebylo ani tak relativné vysoké tempo ridstu jako skute¢nost,
ze dynamika narodniho ddchodu i prdmyslové vyroby se jiZ Fadu let na této Urovni udrzuje. Na
rozdil od padesatych a prvni poloviny Sedesatych let vykazuje ¢s. ekonomika v navazujicim obdo-
bi pomérné vysokou miru rdstové stability. Tempa rdstu za jednotliva |éta se pohybuji v izkém
rozmezi dvou bodd; minimalni hodnota je kolem 5 % a maximalni 7 %. Vysoky stupen rlistové sta-
bility Ize ilustrovat mezinarodni komparaci. Primérna odchylka hodnot tempa rdstu narodniho
diichodu za jednotlivé léta 1966-1973 od priimérného tempa rdistu za toto obdobi &ini pro CSSR
0,9 bodd, pro Velkou Britanii 3,0 a pro Francii 1,6 bodd. V Ceskoslovensku se v celém zkoumaném
obdobiinvesti¢ni mirazménila pouze o jeden az dva body. Relativni stabilitu vyvoje podporuje od
roku 1966 pomérné stabilni mira investic. | na poli ristové stability za¢inaji se zfetelnéji projevo-
vat prednosti jedné socidlné ekonomické soustavy nad druhou. Analyza ukazuje na relativni po-
kles efektivnosti narodniho hospodarstvi v celém obdobi 1953-1965. Pak dochazi k uréitému
zlomu, kdy komparativni efektivnost mirné roste a v poslednim obdobi stagnuje, a to na uspokoji-
vé urovni. Pokud jde o spotrebitelsky trh, preslo v poslednich letech az do roku 1973 ze zhruba
300 statisticky sledovanych polozek vic nez tficet poloZzek z kategorie nedostatkového zbozi do
kategorie zboZi, pro které pfi dané cené je vyrovnana nabidka a poptdvka. Tim byla az na nékteré
vyjimky zlikvidovana strukturalni nerovnovaha. Na spotrebitelském trhu se mnozily naznaky, ze
se vytvari nova situace. Faktorem, ktery zesiloval Gc¢innost celého souboru adekvatné davkova-
nych a ¢asovanych opatieni politiky ekonomické konsolidace, bylo zdvojndsobeni (roéniho) pfi-
rastku vkladd a obéZiva. Mira Uspor, kterd je obvykle stabilnim parametrem reprodukéniho
procesu, se zvysila asi o polovinu a umérné k tomu se snizily inflacni tlaky na spotrebitelském
trhu” (s. 482-484).

Je zajimavé, Ze A. Balek v uvodniku (¢. 3) ,ZvysSenou efektivnosti upevnit rovnovahu” byl o
néco diive méné optimisticky: ,V dlouhodobém pohledu se ukazuje, Ze vyrobni spotieba roste
rychleji nez spole¢ensky produkt a narodni déichod. Zatimco v letech 1950-1970 rostl spolecen-
sky produkt primérné roc¢né o 6,5 %, vyrobni spotfeba rostla o 7 %. V dasledku tohoto vyvoje se
zvy$oval ndrodniddchod pradmérné pouze 0 6 % roéné” (s. 211).,V letech 1970-1972 rostla vyrob-
ni spotifeba rychleji (postupné 9,2 %, 6,1 %, 6,1 %) neZ narodni ddichod (5,5 %, 5,1 %, 5,9 %) a
spolecensky produkt (7,6 %, 5,7 %, 6,0 %)” (s. 212). Ve stejném cCisle Klausova s Kocidanovou do-
vozovaly, Ze hruby domaci produkt rostl v tzv. vyspélych kapitalistickych statech v letech
1951-1960 0 4,0 % ro¢né a v letech 1961-1970 0 4,9 %.

Soucasné vsak J. Goldmann zjistil vyvojové diskontinuity, k nimz patfi pohyb cen na mezina-
rodnich trzich, zejména cen surovin a materiald v r.1973, zménéné podminky ekonomické spolu-
prace se zemémi RVHP a zvyseni miry investic, provedené koncem roku 1973: ,,Zde je vS§ak nutno
pfipojit vyhradu. TéZko mGze védecky pracovnik s omezenou informacéni zdkladnou ocenit dosah
citelného zvyseni investi¢ni miry, které bylo provedeno koncem roku 1973. Neni znam ani pfed-
pokladany ¢asovy dosah tohoto opatfeni, ani vécné zaméreni €ili planovana struktura dodatec-
nych investi¢nich vydajd. MozZnost stabilniho prdbéhu ristového procesu v budoucnosti nelze
ztotoZnit s jistotou takovéhoto jeho pribéhu. Méné znama je skute¢nost jak z krizovych let, tak
z pozdéjsiho obdobi ndpravy vzniklého stavu, Ze pfechody z rovnovazné do nerovnovazné situa-
ce —inaopak—jsouvzdy vyvolany marginalnimi veli¢inami. V situaci vznikajicich ndkupnich hore-
¢ek (vyvolanych ztratou davéry ve stabilnost ekonomického rozvoje), kdy zbozi mizi z vykladnich
skfini a z pultd ,pod pulty’, pivodné maly nedostatek zbozi se vyviji ve schodek mnohonédsobné
vy$si, nebot se lavinovité rozrlsta a nafukuje nakupni panikou. Citlivost na marginalni posuny je
urcovana celkovou stabilitou ¢i nestabilitou ekonomické situace tak, jak se projevuje v mikropo-
dobé na Urovni spotiebiteld, ¢ili ve vefejném hospodaiském minéni. V tomto smyslu stoji za sou-
stavny rozbor systém reakci spotiebitele, jeho postoji a oéekavani. V podminkach citelného
zvy$eni investi¢ni miry a méné pfiznivych sménnych relaci v zahrani¢nim obchodé zdGraznuje
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uvedend charakteristika chovani spotfebiteld i podnikl prvofady vyznam pokradovani v dosa-
vadni, relativné Uspésné stabilizacni politice. Jejim cilem je prohlubovat rovnovazné tendence
v ekonomice, zvlast na spotiebitelském trhu” (s. 488). Nedtvéru Goldmanna ve schopnost poné-
kud roztfesené planované ekonomiky absorbovat zvySsenou miru investic Ize objasnit poznatkem
Bélka (1971), podle néhoZ ,s vyjimkou roku 1967, kdy rlst investic byl omezen centralnimi roz-
hodnutimi, dochazi zvladsté v roce 1969 k rlistu investi¢ni miry. Pfirdstek hrubych investic dosahl
objemu 9,2 miliard K&, tj. téméfF tolik jako ptirtistek celého fondu osobni spotieby. Pfedstih inves-
tic pfed ristem narodniho ddchodu ¢inil 3 body, coz vedlo k jesté vétSimu rozkolisani narodniho
hospodatstvi nez vykyvy ve vyvoji pfijmé obyvatelstva. Sestina pfirtistku narodniho déchodu
byla tak vénovana na zvys$eni pfirlistku rozestavéné vystavby” (s. 539).

Neni divu, Ze ve svétle Zemanovy progndzy a zaméfeni Goldmannovych tUvah
Maly v dvodniku (¢. 1) ,Aktudlnost leninské teorie internacionalizace hospodai-
ského Zivota” monotematicky orientovaného ¢isla vénovaného 25. vyro¢i RVHP
mohl obhajovat rozvijejici se socialistickou ekonomickou integraci jako potvrzeni
Zivotaschopnosti socialismu. | kdyZ v socialistickém zfizeni neni v§echno vyfese-
no, i kdyZjeho vystavba je spojenas vadami a obtiZzemi, pfesto stéle plasti¢téji vy-
stupujijeho progresivnistranky, které zného ¢inijedinou alternativu budouci spo-
le¢nosti na celém svété” (s. 18). Podle Tauchmana v ¢lanku ,K teorii specializace
narodohospodaiského komplexu” ,,... |ze bez nadsdazky fici, Ze Etvrtstoleti trvania
rozvoje spolec¢enstvi RVHP je ¢tvrtstoletim feSeni problému mezindrodni speciali-
zace” (s. 29).

Toto monotematické ¢islo bylo uvedeno redakénim ¢ldnkem ,Ve znameni dvou vyznamnych

v i

vyroci”, tj. kulatych vyroc¢i umrti V. I. Lenina a zaloZeni RVHP, podle néhozZ ,ekonomicka uroven
zemi RVHP se zvysila v uplynulych 25 letech témér Sestindsobné a jejich prdmyslova vyroba do-
konce devitindsobné. Tim se ekonomicka uroven spolecenstvi zemi sdruzenych v RVHP znaéné
priblizila rovni vyspélych kapitalistickych zemi zapadni Evropy, s nimiz se nachdazi v nejbezpro-
sttednéj$i mirové konfrontaci. Postaveni statd RVHP ve svétové ekonomice charakterizuje sku-
te¢nost, Ze jejich podil pfesahuje jednu ¢tvrtinu narodniho dichodu vytvofeného ve svétovém
méfitku a jednu tfetinu Grovné prdmyslové produkce. Vzestupem ekonomické tdrovné ¢lenskych
zemi a dosazenym stupném propojeni jejich ekonomik vznikly podminky pro vyssi formy jejich
vzajemné ekonomické soucinnosti. UmoZnily sestavit Komplexni program dal§iho prohlubovani
a zdokonalovéni spoluprace a rozvoje socialistické ekonomické integrace ¢lenskych stati RVHP,
ktery byl pfijat na XXV. zasedani Rady v roce 1971 a vztahuje se na obdobi nejblizsich 10-15 let.
Rozpracovanim teoretickych problém vyplyvajicich zuvedeného programu se zabyvaji nékteré
pfispévky pfredkladaného ¢isla. Pfitom mnoZstvi namét(, které jsou v soucasnosti rozpracovany
domacimi ekonomy, daleko preséhlo strankovy rozsah jednoho ¢isla naseho ¢asopisu. Redakce
se domniva, Ze koncepce ¢isla bude ¢tenafi kladné prijata. Dana priorita nic neméni na snaze, aby
stranky ¢asopisu slouzily spektru problému rozvoje ekonomické teorie, i kdyZz s rozdilnym rozsa-
hem zastoupeni” (s. 2).

Tomuto monotematickému ¢&islu pfedchézela stat o mezinarodnim trhu RVHP od Chalupské-
ho (1971, s. 200), podle néhoz ,specifika tvorby spole¢ensky nutnych naklad v méfitku mezina-
rodniho trhu RVHP ve srovnani s procesem tvorby narodni hodnoty spocivaji v tom, zZe
v mezindrodni sféfe je tento proces zprostfedkovan relativni vyrobni uzavienosti a ekonomickou
samostatnosti socialistickych narodohospodafskych statnich komplext. Tvorby mezinarodni
hodnoty zboZi se Gcastni ¢ast vynakladané prace v narodnim méritku. Socialistické statni celky
nejsou pouze piedstaviteli spole¢enského vlastnictvi, ale z hlediska mezinarodni sféry vystupuji
v principu jako uplni vlastnici monopolniho typu.”

Na rozdil od Machové (1968) éirjajev v ¢lanku ,Socialistické vlastnictvi v podminkach ekono-
mické integrace ¢lenskych zemi RVHP” napsal, Ze ,rozpory vlastnickych vztaht ve spolecenstvi
socialistickych statl se stale vice relativizuji spolu s tim, jak se utvafi racionalni mezinarodni so-
cialisticka délba prace a zdokonaluje mechanismus ekonomické spoluprace. Oddélené vlastnic-
tvi nepfeménuje ndrodohospodaiské komplexy socialistickych zemi v souhrn jakychsi ,éernych
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schranek’, jeZ na sebe plsobi prostiednictvim informaénich ,vstupl’ a ,vystup(’ (v daném ptipa-
dé o dovozu a vyvozu zboZi a sluzeb). Ve skutecnosti se mezi socialistickymi zemémi ustavuje
v podminkdch integrace soustava pfimych a zpétnych vazeb, jeZ ovliviuje v8echny prvky jejich
narodnich reprodukénich procest a Grovné jejich vnitrohospodafiské ¢innosti. Napf. stanoveni
vzajemné odpovidajicich kurst ndrodnich mén, vytvareni spoleénych podnikd a sdruzeni, rozsi-
fovani vymeény specialistl a rovnéz hromadného turismu apod. vyvolavaji nutnost uvést v uréité
mife v soulad vnitini systémy cenové tvorby, na néz v predchéazejicich etapach spoluprace vnéjsi
faktory bezprostfedné neptisobily. Regeni rozpor( vyplyvajicich z oddélenych statné-narodnich
vlastnictvi v soudobé etapé predpokladéd zdokonalovéani a zvySovani ucinnosti ekonomického
mechanismu zajistujiciho souc¢innost ndrodohospodatskych komplexd” (s. 25).

S témito tezemi polemizoval nepfimo A. Neustadt, ktery kladl d(iraz na nutnost rozvijeni p¥i-
mych ekonomickych vztahl mezi hospodaiskymi organizacemi jednotlivych statt. Nejprve upo-
zornil, ze ,pokud do sménnych vztah( vstupuji statni celky se zna¢né rozdilnou ekonomickou
urovni a pouze ¢astecné mezinarodné specializované, ptinasi jim mezinarodni sména zbozi, fidici
se Cisté zdkonem hodnoty, rozdilné vysledky. Statni celky s niz§i ekonomickou drovni sménuji vét-
$i mnoZstvi narodni prace zpredmeétnéné ve vyvazeném zboZzi za mensi mnozstvi ndrodni prace
zpfedmétnéné v dovazeném zbozi, zatimco statni celky s vy$$i ekonomickou Urovni naopak. Za
uvedenych podminek by sména fidici se jen mezindrodnimi projevy zékona hodnoty v jeho vSe-
obecné formé protichddné ovliviiovala ekonomicky rozvoj jednotlivych sménujicich celkl. Ve
svych ddsledcich by méla za nasledek zpomalovani procesu mezinarodni specializace socialistic-
kych statd, udrzovani a ptipadné i prohloubeni jejich vychoziho (z kapitalistického obdobi jejich
vyvoje zdédéného) materidlné nerovného postaveni v mezindrodnim vztahu, zvySovani stupné
jejich vyrobni uzavienostia upevinovanijejich ekonomické samostatnosti. Socialistické staty jsou
proto zainteresovany na vyrovnavani rozdild v ekonomické drovni... ZvySovani stupné mezina-
rodni specializace vyrobnich struktur téchto statl se nyni stdva rozhodujici podminkou dal$iho
rozvoje jejich mezinarodniho trhu. Pfimé formy spoluprace ve vyrobé (specializace, kooperace,
vytvéaieni spoleénych hospodaiskych organizaci ¢lenskych statl) podminuji rozvijeni ptimych
ekonomickych vztaht také mezi hospodaiskymi organizacemi jednotlivych statd, a to jak narod-
nimi, tak pfipadné i postupné zfizovanymi mezinarodnimi organizacemi. Vztahy na trovni hospo-
datrskych organizaci, i kdyZz se rozvijeji v prostoru vymezeném mezindrodni soucinnosti
centralnich planujicich a Fidicich organt ¢lenskych statd, jsou v takto stanovenych mezich reali-
zovany samostatné a ziniciativy jednotlivych organizaci, motivované hmotnou zainteresovanosti
na dosahovani optimalnich hospodatskych vysledkd. Tim by se aktivizovaly funkce mezinarodni-
ho trhu, cen, devizovych kurs, Grokd z mezinarodnich Gvér(, a to nejen v oblasti bezprostiednich
vztahl mezi hospodétskymi organizacemi, ale v celém komplexu mezinarodnich ekonomickych
vztah(... Mezinarodni specializace a kooperace ve védé, technice a vyrobé a ji vyvolané nékteré
formy dvérovych vztah(, finanéni spoluprace a mezinarodniho pohybu vyrobnich ¢initeld apod.
napomahaji prekonavat jednu ze zakladnich pfic¢in podminujicich pfetrvavani dvoustrannosti v
mezinarodnim obchodu stat RVHP - nedostate¢né rozvinutou nabidku a jeji malou pruznost. Za-
roven je v téchto forméach - stejné jako v rozvijejicich se forméch koordinace pland (spoleéné pla-
novaci ¢innosti) - obsazena vyrazna tendence k mnohostrannosti. Pfevazujici bilateralni sména
zatim sice plnéjsi projev této tendence omezuje, na druhé strané se vSak postupné upevnuji pod-
minky pro jeji prosazeni, atedy pro sjednocovani dosud rozdrobeného trhu RVHP“ (s. 808, 814).

V recenzi publikace J. N. Beljajeva a L. S. Semjonové ,Socialisti¢eskaja intégracija i mirovoje
chozjastvo” (Solta, 1974, s. 72) poukazal nato, 7e, ,specializaci spoleéenstvi RVHP ztézuje té7 slo-
#ita praxe vypracovani doporué&eni ke specializaci. Casto se uchylovala k cesté nejmensiho odpo-
ru. Tak jenom fixovala existujici stav a nefesila problémy spoluprdce v této oblasti; navic nejsou
doporuéeni pro ¢lenské zemé zavazna a subjekty mezinarodni specializace nejsou hospodarské
jednotky, nybrz statni organy.” V téchto ivahach pokracoval Krulis (1975) stati o uskalich s pouzi-
vanim prevoditelného rublujako mezinarodnich penéz ¢lenskych statd RVHP:, Prevoditelny rubl
patii svym formalnim charakterem do kategorie prevoditelnych mén. ,Sménitelnost’ prevoditel-
ného rublu je omezena na RVHP v procesu zucétovani plateb mezi zplnomocnénymi bankami jed-
notlivych zemi a Mezinarodni bankou hospodarské spoluprédce. V jeho rdmci je vymezen vztah
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pfevoditelného rublu k narodnim ménam ¢lenskych stat. Jeho redlna ,sménitelnost’ je déle sni-
Zovana stavajici nizkou Urovni spolec¢né planovaci ¢innosti v ramci RVHP, coZ posouva charakter
prevoditelného rublu na hranici mezi prevoditelnou a zd¢tovaci ménou... Dosud se nepodafrilo
zapojit prevoditelny rubl i¢innéji do sféry nadkontingentniho zboZového obratu. Proto se ptislus-
na salda na jednotlivych Gctech zplnomocnénych bank v prevoditelnych rublech u MBHS stéavaji
pohledavkou ¢i zavazkem vici konkrétni ¢lenské zemi, a nikoli ve vztahu ke spolecenstvi jako cel-
ku, se véemi disledky, které z toho pro pfevoditelnost kolektivni ménové jednotky vyplyvaji” (s.
440).

Vr. 1978 se vénovala Machovd mezindrodné spole¢enskému vlastnictvi a internacionalnimu
fizenivintegracnim spolecenstvi socialistickych zemi, podle niZ ,tento pfispévek navazuje na dis-
kusni ¢lanek ,Mezinarodni vyrobni vztahy jako ekonomicka kategorie”, v némz se autorka pokusi-
la vymezit specifické rysy vyrobnich vztah( mezi socialistickymi zemémi, vyjadiené vlastnictvim
vyrobnich prostfedk, které je spolecenské, avSak pouze v ndarodnim rdmci (1977). S pfechodem
ke kazdému dal$imu stupni prohlubovani hospodatské spoluprace ¢lenskych zemi RVHP se vZdy
znovu vynoroval problém, jak zabezpedit na tomto novém stupni potfebnou jednotnost rozvoje
ekonomiky socialistického svétového spolecenstvi a reprodukéniho procesu v ném. Jako teore-
ticky problém vznikla tato otazka naléhavé poprvé, kdyz po prvnim obdobi nepfimého sladdvani
svych pland prostiednictvim dlouhodobych dohod o vyméné zbozi presly ¢lenské zemé Rady k
piimé vzajemné koordinaci pland. Tehdy se ukazalo, Ze spoleéné kalkulovani nejefektivnéjsi spe-

k zabezpeceni nejucelnéjsi mezinarodni délby prace a potfebné proporcionality vyroby v sousta-
vé zemi RVHP jako celku. Zemé nebyly ochotny rozsitovat ¢i omezovat vyroby nebo se jich vzda-
vat podle vysledkd spoleénych kalkulaci a bilanci, jestliZze se to z jejich hlediska nejevilo vyhodné,
anebylo zde nadfazené mocenské autority, kterd by mohla protijejich vili prosadit soulad s bilan-
cemi ¢i kalkulacemi tak, jako to ¢ini v nutnych pfipadech centrélni planovaci organ v zemich vagéi
podnikdm. Tim vyvstala na porad dne otédzka, zda ekonomicka a planovaci samostatnost spjata s
néarodné spoleenskym vlastnictvim vyrobnich prostfedk, kterd nedovolovala autoritativni cen-
tralni prosazeni spole¢nych bilanci a rozdéleni vyrobnich programd, nejsou jiz ekonomicky pfe-
konané dosaZzenym stupném mezinarodniho zespoleéensténi vyroby... Teprve v dlsledku
védeckotechnické revoluce dojde k pfevratu v charakteru vyrobnich vztahl mezi ¢leny lidské
spoleénosti, coZ povede k odpadnuti ekonomické nutnosti vazat miru spotieby jednotlivcd, ko-
lektivd i narodnich spoleéenstvi na miru a kvalitu prace a prostiednictvim této vazby hmotné pod-
nécovat praci a jeji efektivni vynakladani. Teprve az prestane byt ziskdvany objem uzZitnych
hodnot dan pfedev§im mnozstvim Zivé prace a spotieba dnesnich narodnich celkl pfestane byt
zavislad na tom, kolik prace a jak vynaloZily a zda jim pfipadly téZ vSechny jeji vysledky, prestane
mit pro né vyznam jejich narodné oddélené vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a to, zda jsou ekono-
micky samostatnymi subjekty” (s. 239, 243).

3. Politiéti ekonomové, makroanalytici a efektivnost socia-
listické ekonomiky

Prvni ¢islo XXII. ro¢niku PE $lo do tisku 17. 11. 1973 a vyslo v lednu 1974, posledni ¢islo bylo
pfedano do tisku 21. 10. 1974 a vyslo v prosinci téhoZ roku. Pfedplatné bylo stanoveno na 72 K¢.
SlozZeni redakce a vydavatel se nezménilo, rovnéz tak zplsob distribuce ¢asopisu v zahraniéi.

Obsah ro¢niku (1152 str.) byl ¢lenén na rubriky: IV. svétovy kongres ekonomt v Budapesti, Po-
jednéni, K soustavé fizeni, Diskuse, Pfeklady, Védecky interview, Konzultace, K ekonomické vyu-
ce, Prehledy, Z védeckého Zivota, Poznamky, Informace a Z nové ekonomické literatury. Na rubu
zadni stranky obalky se zacal objevovat obsah jednotlivych ¢isel Ekonomického ¢asopisu.

V rubrice Konzultace bylo mozné najit materidly o fizeni vnéjsich ekonomickych vztah( v ze-
mich RVHP (Ptibyl-Stouraéovad), o rozdélovani podle prace a mzdé za socialismu (Bréak), vzniku
socialistického vyrobniho zptsobu (KFfiZzek) a socialistické ekonomické integraci (Maly). Konzulta-
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ce Malého byla uvedena redakéni poznadmkou: ,PredloZzeny prispévek se ponékud vymyka z tra-
di¢ni formy, kterou maji obvykle konzultace v PE. Nepodava prehled o dnesni drovni znalosti
daného tématu, ale stavi jeho nejpodstatnéjsi teoretické problémy, spojené do syntetické podo-
by jednotici myslenkou. Tento pfistup byl zvolen s ohledem na ¢lanky, které byly a jesté budou
v leto$nim jubilejnim roce otistény k problémuiim socialistické ekonomické integrace na strankach
PE” (s. 645).

V &. 10 (s. 917) bylo uvefejnéno toto sdéleni: ,Ctenafi tasopisu se setkavaji s rubrikou K eko-
nomické vyuce. Znaénou ¢dst ¢tenara tvofi uditelé politické ekonomie a dal$ich ekonomickych
pfedmétd. Ekonomické védy jsou pro né také pedagogickou zéleZitosti, protoZe struktura kursu,
sefazeni,vybér témat ajejich zplsob vykladu pro pfednasky a seminafe, prace s literaturou apod.
ovliviuji stupen znalosti ekonomie, ktery studenti mohou dosdhnout. Soustfedéni materialt do
osobité rubriky je motivovano jednak prestavbou vysokoskolského studia, jednak snahou pfispét
ke zkvalitnéni vychovy ve spolec¢enskovédnich oborech. Redakéni rada doufd, Ze nové zavedena
rubrika se stane pomocnikem pro v§echny, kdoZ se zabyvaji ekonomickou vyukou, stejné jako tri-
bunou vymeény zkuSenosti. Rubrika K ekonomické vyuce bude zafazovana podle aktudlnosti ma-
terial(, které redakci dojdou. Jejim obsahem budou metodické otazky vyuky politické ekonomie i
ekonomickych véd véeobecné, poznamky ke struktufe a obsahu kurs ekonomickych pfedmaéta,
hodnoceni uéebnic, skript a dal$ich u¢ebnich pomtcek, informace o konferencich, sympoziich a
jinych jednanich tykajicich se vyuky ekonomie, informace o u¢ebnich programech a vyuce na za-
hrani¢nich vysokych skolach i institucich apod.”

Nézev prvniho zvefejnéného materidlu v této rubrice mize aspirovat na nejdelsi nazev v déji-
nach ¢eské ekonomické literatury: ,VSesvazova védecka konference ,Metodologické a metodické
problémy pfi pfipravé ucitele politické ekonomie ve svétle usneseni XXIV. sjezdu KSSS - navod
pro vyuku a pfipravu kadrt v oboru politické ekonomie’ (Romanec). Cim del3i nazev, tim krats zi-
votnostidejiv materidlu obsaZenych, ato presto, Ze ,sovétské zkusenosti s vyuzivanim zakonitos-
ti rozvoje spoleénosti, s budovanim socialismu a s bojem proti revizionismu i proti vlivim
burZoazni ideologie jsou G¢innou pomoci pro realizaci zavérd XIV. sjezdu KSC a &ervencového
plendarniho zasedani UV KSC z roku 1975" (s. 926).

Posledni dvé ¢isla roéniku byla zaméfena na problematiku integrace, publiko-
vala pfispévky jak zahrani¢nich, tak ¢eskoslovenskych ekonoma (90¢lenné dele-
gace) na V. svétovém kongresu ekonomt (IEA) v Budapesti ve dnech 19.-24. srp-
na 1974 o teoretickych problémech ekonomické integrace (svétové, regionalni a
oborové), tak i komentar K. Roubala, podle néhoz , diskuse doloZila, Ze ekonomic-
ka integrace je novou spole¢enskou formou rozvoje vznikajici kvality vyrobnich sil
internacionalni povahy” (s. 962).

Z jeho komentafe je vhodné ocitovat nékteré polemicky zamérené hroty: ,Definovani ekono-
mické integrace vede v burZoazni ekonomické védeé k ,pomérovani’ integraci co do sily trzni a vy-
robni integrace. Oproti této tendenci zdpadnich ekonomG M. M. Maximovova svou definici
pojmu integrace zdUraznila kvalitativni stranku integra¢nich proces(. Ve svém navrhu tzv. klasic-
ké definice urcila ekonomickou integraci jako objektivni proces, rozvijeni trvalych vzajemnych
vztah( a délby prace mezi narodnimi ekonomikami, v némz se v rdmci skupin statd se socialné
ekonomickym zfizenim stejného typu vytvareji mezinarodni hospodaiské komplexy. Tento pro-
ces je regulovan v zajmu vladnoucich tfid téchto statl. Stézi se najde ekonom, ktery by si neuvé-
domoval, Ze marxisticka véda ustédrila zapadni védé neptijemny Trafalgar. Zapadni ekonomii
nepomohla ani snaha $aramantniho diplomata svétové ekonomické védy, amerického ekonoma
Machlupa, ktery uménim své elegance i vahou své proslulé profesorské autority tolik vykonal pro
zdarny pribéh budapestského dialogu ekonom( celého svéta. Ani ten nemohl ve svém presi-
dentském vystoupeni dolozit ze zdroji burZoazni ekonomické védy nic, co by néjak podpofilo ne-
prilis slavné definovani integrace, predloZzené zadpadni védou. Vystoupeni Maximovové sou-
¢asné odpovédélo zapadnim ekonomm se sovétskym profesorskym taktem na otdzku svétové,
regionalni a sektorové integrace, Ze neni vSesvétové integrace. Marxisti¢ti ekonomové v Buda-
pesti v zajmu Uspéchu védecké diskuse ,odpustili’ svym zapadnim koleglm vytku, kterou v tako-
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vychto situacich adresoval teoretikim Lenin, Ze si ekonom-védec musi polozit otdzku: komu
svétovad integrace slouZi? Vystoupeni Maximovové odpovédélo rovnéZ na otazku klasifikace typ0
integraci. V souladu s redlnym ekonomickym vyvojem ve svété jako kritérium (typu integrace)
pro ni vystupuje socialné ekonomické zfizeni integrujicich statd. Timto pozitivnim feSenim pro-
vedla M. Maximovova ipso facto i kritiku rdznych klasifikaci uréujicich typ integraci vét$inou ne-
podstatnymi znaky, ¢i znaky utvofenymi z dilé¢ich elementl podstatného uréeni (napfiklad
Balassovy-Vajdovy integrace trzni-vyrobni; nebo mikropodnikové-makromezistatni; statni-me-
zistatni-nad-statni; ekonomické-politické; intenzivni-extenzivni; trzni-planované aj.). Definice
Maximovové odpovida na problémy vztaht rliznych typ( integraci, integrace oblasti rozdilného
stupné vyvoje a integrace méné vyvinutych oblasti. Z marxistického pojmu integrace plyne, Ze je
mozZna ,superintegrace’ neboli integrace rtznych integraénich seskupeni stejného socialné eko-
nomického typu. Takovd integrace se nevyskytla v déjindch socialistické integrace, jeji tendence
jsou pozorovatelné v pokusech o severoatlantickou ekonomickou integraci (USA-EHS-NSR), v
rozvoji tichooceanské integrace (Japonsko-Australie-Zéland-Kanada). Nelze ani vyloucit, dokon-
ce existuji momenty pfekryvani a prolinani integraci stejného typu: Kanada vystupuje v severoat-
lantické, severoamerické i tichooceanské integraci aj.; obdobné zejména rozvojové zemé. Neni
ovéem z druhé strany mozZna dlsledna superintegrace rGznych typ(l integraci” (s. 965).

PE publikovala zpravu ¢s. delegat( o jednani pracovnich skupin a vystoupeni O. T. Bogomolo-
va, M. A. Maximovové, J. Bognara, G. Kohlmeyho, V. Wackera, B. Malého, Z. Orlicka, J. Goldman-
na, J. Sereghyové, J. Stouradové, J. Kubika, J. Nikla, I. Rubika, Z. Klusdkové, V. Bakuleho, A.
Briizka, V. Sedivce, D. Soukupové, S. Tikala, I. Dankovi¢ové, A. Holuba a J. Foltyna.

Rok 1974 se vyznacoval sirokym spektrem obsahu jednotlivych pfispévkd. Z nich vybirdm
stati, zabyvajici se rozvojem ekonomiky spolecenstvi RVHP a tlohou Sovétského svazu, populac-
nim vyvojem z hlediska ekonomickych aspektti rozvoje Ceskoslovenska (Snizek), ulohou politic-
ké ekonomie pfi komunistické vystavbé (Cagolov), formami kapitalistické integrace a vystavbou
hospodatské unie (Tikal), produkéni funkei Cobb-Douglasova typu s réiznymi typy technického
pokroku (Netik-Orzsaghova -Sujan), prognézovanim riistu a koneénym uzitim narodniho ddicho-
du (Notkin), podminkami a kritérii strukturdlnich pfemén v ¢s. ekonomice (Pick), strategickym
rozhodovanim o dlouhodobém rozvoji ¢s. hospodafstvi (Mervart), dynamickym ekonometric-
kym modelem ekonomiky CSSR VVS-2 (Sujan-Kolek-Gergelyi), mezindrodnim statné monopol-
nim regulovanim kapitalistické ménové soustavy (Anikin), pouzitim modelu VVS-2 na vypocet
strednédobych prognéz (éujan-KoIek-Gergeri), cenovym zvyhodnénim technicky pokrokovych
vyrobkd (Grinwald), zespoleéensténim vyrobnich sil za socialismu (Vejvoda), deformacemi
marxisticko-leninské agrarniteorie v krizovém obdobi (Suchanek), vztahem politiky a ekonomiky
ve vyvoji zapadoevropské integrace (Sedivec), ekonomickym rdistem kapitalistickych statd v Se-
desatych letech (Klausova-Kocidnova), otdzkami védeckotechnického rozvoje (Sojék), kvantifika-
ci a méfenim ekonomickych jevd (Tenzer), hodnocenim ekonomického rozvoje ,tfetiho svéta”
(Holub), spotifebnimitypy domacnostiv CSSR a jejich ekonomickou charakteristikou (Adamicek),
ndstinem strategie ekonomického rozvoje pro ,treti svét” (Holub), Zivotnim prostfedim a struktu-
rou spolecenskych cild (Klackova), metodami zkouméni a vypoctu spoleéenského minima
(Peknik-Kucerak). Jiné byly orientovany na spolupraci v oblasti planovani v procesu mezinarodni
socialistické ekonomické integrace (Cizkovsky), demokraticky centralismus a védeckotechnicky
pokrok (Valenta), vertikalni kooperaci a integraci v zemédélsko-priimyslovém komplexu (Rubik),
chozrascotni zainteresovanost hospodafskych jednotek v soustavé fizeni CSSR (Hejkal), dkoly
sovétské ekonomické védy (Romanec-Krizek-Prazsky), interpretace socidlné ekonomického ob-
sahu védeckotechnické revoluce v kapitalistickych statech (Rumler), prognézovanirozvoje socia-
listickych vyrobnich vztaht (Cerkovec), ekonomiku vzdélani (Petragek), tvorbu zdrojd na mzdy a
cenovou vyhodnost vyrobk( (Dvofék), na nemarxistické teorie firmy (Kreuter), kritiku teorie a
praxe kapitalistického Fizeni (Kutta), teoretickou a metodologickou bazi manazerskych teorii (Ko-
hout), pracovni a Zivotni podminky se zaméfenim na zemédélstvi (Lamser), trzni mechanismus a
racionalni alokaci zdrojd pracovnich sil v kapitalismu ([Jifi] Soukup).

Rok 1975
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Podle Jenicka ,pfes variantnost a podminénost projekci Ize predpokladat, Ze v roce 2000 do-
sahne &s. spotieba téméf vech - zvlasté kvalitativné rozhodujicich — potravin Zivo¢i§ného plvo-
du (predevsim vsech druhd masa) $pickové svétové urovné. (Napf. projekce za USA pied-
pokladaji podle Kottmana v roce 2000 spotiebu 119,9 kg masa na osobu a rok, za Svycarsko 94,4
kg.) Jizk roku 1985 dosdahneme evropské spicky ve spotiebé masa. Znamenato, Ze by nastal dalsi
posun k vy$si kvantité ¢s. spotfeby od evropské ke svétové Spic¢ce. Tato charakteristika vrcholné
svétové urovné spotieby — snad s vyjimkou mléka a mléénych vyrobkd — by prakticky platila té-
meéf¥ pro cely uvadény sortiment potravin. Ve vyrobni sféfe zemédélstvi bude patrné v roce 2000
pracovat jen 350-400 tisic osob (5-6 % z celkového poc¢tu ekonomicky ¢innych osob)” (s. 851-852,
855).

Roénik byl uveden dvodnikem J. Goldmanna ,,éeskoslovenské ekonomika
v sedmdesatych letech”, v némz autor ukdzal na moznosti makroekonomické ana-
lyzy a dostal se do vécného sporu se zaméry centralnich planovaca: ,Vypovidaci
schopnost makroanalyzy je umoZznéna rozbory vztahd mezi makroveli¢inami
v ¢ase a obzvlasté signalizacizmén v dosavadnich tendencich ekonomiky a pocat-
k& novych tendenci” (s. 1).

~Vyznamna rizika pro dal$i vyvoj ekonomiky mdzZe vyvolat plisobeni setrvaénostnich sil v téch
oblastech, kde probihaji pozvolné a zejména pak nadhlé zmeény vnéjsich a vnitfnich podminek re-
produkéniho procesu. Ekonomika by se mohla dostat do rozporu s novymi podminkami, ve kte-
rych bude fungovat, kdyby sily setrvacnosti mohly zasahnout schopnost pruzné reagovat na
meénici se vnéjsi ekonomické podminky a obtizné piekonatelné bariéry (vyéerpanost zdroja pra-
covnich sil, vysokd materidlova a energeticka naro¢nost, zaostavani sféry sluzeb a stav Zivotniho
prostredi).”

Sva tvrzeni o stabilité ristu ¢s. ekonomiky a své vyhrady k jejimu naru$ovani externimi zdsahy
myslova vyroba dokonce 6,6krat. Tento pozoruhodny vykon ¢s. ekonomiky byl umoznén nebyva-
lym rozvojem jejich vyrobnich sil. Celkova zaméstnanost se ve stejném obdobi zvysSila o 27 % a
podstatné rychleji se zvysoval stav zakladnich fond (2,1krat). Pracovni doba v CSSR je jiz nizsi
nez v nékterych vyspélych kapitalistickych statech, jako napf. ve Francii, Velké Britanii a Italii. Dy-
namika narodniho ddchodu i prdmyslové vyroby se jiZ po mnoho let udrzuje zhruba na stejné
urovni. Na rozdil od padesatych let a prvni poloviny Sedesatych let vykazuje ¢s. ekonomika v na-
vazujicim obdobi pomérné vysokou miru rdstové stability” (s. 8, 4-6).

Na tuto stat ve stejném ¢&isle navazal diskusni pfispévek V. Kupky , K otdzkam stability hospo-
darského rlstu”, ktery ukazal, Ze zpracovani tohoto tématu se doposud vyhybalo strankam PE. In-
drovy periodické potize byly véak zndmy ¢tenaflim jiz od roku 1962: ,Prévé pred desetilety (1964)
vy$la v Planovaném hospodafstvi (¢. 9) prvni stat (J. Goldmann ,Tempo rlstu a opakujici se vyky-
vy v ekonomice nékterych socialistickych zemi”) zabyvajici se takovym ukolem. MyS$lenky v ni na-
stinéné byly v dalsich letech propracovany a vnitiné konzistentni model obletél doslova cely svét.
Cilem diskusniho pfispévku je navazat na tuto koncepci. Stabilni rist ¢s. ekonomiky je jednim z
uspésnych vysledkll soucasné hospodarské politiky, kterda sméfovala k eliminovani poznanych
pfi¢in minulé nestability. J. Goldmann postiehl, Ze to byl plan, ktery zptsoboval akceleraci. V pri-
béhu konsolidace byla cilevédomou hospodaiskou politikou obnovena globéalni rovnovaha, aniz
by doslo k recidivam let 1954 a 1963. Na stabilitu rlistu mél pozitivni vliv vyvoj v oblasti zahranic-
niho obchodu a vyrobni spotieby, naopak osobni spotieba hréla vyrazné destabilizaéni tlohu. Cs.
ekonomika vstoupila do nové etapy svého rozvoje charakterizované omezenim tradi¢nich zdroja
a nasycenim ,prvotnich’ potieb. Politickd i ekonomicka konsolidace vytvofily zdkladni predpokla-
dy pro adaptaci ndrodniho hospodaistvi zménénym vnitinim i vnéjSim podminkam” (s. 55-56,
66).

Neni viibec ndhodou, Ze se Mach v této situaci ptal po racionalnosti v socia-
listickych vyrobnich vztazich: ,Obsah i kritérium raciondlnosti jsou v kazdém vy-
robnim zpdsobu specifické: jsou uréeny vlddnoucim typem (systémem) vyrob-
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nich (vlastnickych) vztah(. VIadnouci typ (systém) vyrobnich vztahd uréuje
subjekt hospodarstvi (hospodareni), objektivni cil spole¢enské vyroby (nejkon-
centrovanéji vyjadieny v zakladnim ekonomickém zdkonu daného vyrobniho zpa-
sobu) i metody hospodareni. Urcuje tedy i specificky obsah racionalnosti a jeho
zvlastni kritéria” (s. 577).

AV préci analyzované a formulované pojeti obsahu celospolecenské (ekonomické) racional-
nostije stéZzi mozné vyjadfit kvantitativné globalné, nebotcile a prostiedky a jejich hierarchiiv so-
cialistickém hospodafstvi je obtizné kvantitativné charakterizovat. To neznamena odmitat
moznost kvantitativnich charakteristik prostfedk( a cilt téch aspekt celospole¢enské (ekono-
mické) raciondlnosti, které kvantitativné charakterizovat Ize - s tim, Ze tyto charakteristiky vypovi-
daji jen o nékterych aspektech celospolecenské (ekonomické) racionality, resp. o jeji dynamice,
maji mnohdy jen orientani charakter a nevyc€erpdvaji bohatou kvalitativni strukturovanost obsa-
hu spoleéenské (ekonomické) racionalnosti. Rozhodovani o volbé smérd a rozsahu investic, ale i
rozhodnuti o volbé mezi alternativnimi strukturami spotfebnich statk{ nelze opirat vyluéné jen o
né” (s. 589).

Ve stejném duchu ve stati o pldnovani a procesu spole¢enského hodnoceni si Kluson kladl
otazku, co lze povazovat za spolecensky pokrok. V nejobecnéjsim smyslu jde o zlepseni stavu
celé spolecnosti a individudlnich stavd ¢lenl spole¢nosti tehdy, jestlize zlepseni individudlnich
stavl probihd v souladu se spole¢enskou normou, protoze jinak by se individualni stavy mohly
zlepsSovat na Ukor celospolecenského stavu, takZe rychlost spole¢enské zmény k lepsimu by byla
nizsi nezli rychlost pozitivnich zmén individudlnich stavd. Individualni i spolec¢ensky stav jsou
ovSsem mnoharozmérné veli¢iny, které se lisi jak poc¢tem, tak charakterem proménnych, Ize si je
pfedstavit jako vektory s mnoha réiznorodymi prvky. Posuzovani zmén individualnich i spoleéen-
skych stavi je obvykle velmir@zné, co jeden posuzuje jako pozitivnizménu, druhy povaZzuje za ne-
gativni, co je pro jednoho rychlé, je pro druhého pomalé apod. Rovnéz ne v§echny prvky téchto
stavovych proménnych jsou pro jednotlivce i ze spoleéenského hlediska stejné dlleZité” (s. 961).

Oba tyto pFispévky vhodné doplnil svym zamérenim ¢lanek J. Sebka “Niektoré problémy rizi-
ka v socialistickej ekonomike”, ktery vychéazel jednak z literatury socialistickych statd, jednak
zmezinarodnikonference ve Smolenicich ,O riziku a nejistoté”, a tvrdil, Ze od té doby se u nés tou-
to otdzkou nikdo komplexné nezabyval. ,V konkrétnej hospoddrskej ¢innosti je vysledok ¢asto za-
visly od objavenia alebo neobjavenia sa ndhodnych faktorov a elementov, na ktoré ako také
nemame vplyv, av§ak ktoré narusuju predpokladany priebeh procesu realizacie a ovplyvnuji v
kladnom alebo v zdpornom smere vysledok nasej ¢innosti. Nasa znalost a riadenie socialistickej
ekonomiky na zadklade poznania a vyuzivania objektivnych zédkonitosti musi poditat, diferencova-
ne podla odvetvi, aj s neistotou a rizikom. Vystavbe socializmu neprospieva poZadovanie len ¢in-
nosti naisto. DiStancovanie sa od neistoty a rizika by bolo teda chybné aj z praktického hladiska.
Neprospelo by to Usiliu zvysenia autority planu a G¢innosti pésobenia subjektivnych faktorov pri
ciefavedomom vyuzivani objektivnych zakonitosti socializmu” (s. 1064-1065, 1069).

Nova rubrika ,Beseda u kulatého stolu” byla uvedena takto: ,Tticaté vyroci
osvobozeni republiky Sovétskou armadou bylo pfileZitosti a aktualnost tématu
podnétem ke svoldni besedy PE ,kolem kulatého stolu’ k otdzkdm zvySovani néaro-
dohospodariské efektivnosti. Cilem besedy bylo soustfedit podnéty pro védecké
badani v tomto tematickém okruhu, orientovat vtomto sméru autorsky aktiv a se-
znamit ¢tenafe s novymi pojetimi dané problematiky. Beseda se konala 3. dubna v
budové EU CSAV za Ucasti vice neZ tficeti pracovnik( z rliznych ekonomickovéd-
nich pracovist. Ridili ji vedouci redaktor a jeho zastupce. K pisemné ptedlozené-
mu hlavnimu referatu, jakoZ i ke tfem koreferatlim diskutovali ¢i polemizovali té-
méf v8ichni GCastnici. Ziva vyména nazorl byla svédectvim aktivity ekonomicko-
teoretickych pracovnikd na ptipravach XV. sjezdu KSC” (s. 481).

Podle zdvérecného slova Brédka ,beseda méla dobrou teoretickou uroven, pfi-
nesla nové podnéty a poukdzala na ¢etné oteviené problémy. Bude vhodné v této
formé publicistické ¢innosti pokracovat, ato tak, Ze by se konaly besedy k jednotli-
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vym okruhm problematiky rdstu efektivnosti, aby se takto jesté vyraznéji vyjas-
nily zakladni vazby, kritéria a teoretické pristupy. Chtél bych podékovat redakénim
orgdndm za nékolikamési¢ni pfipravu besedy a véem Gcastnikdim za snahu o jeji
zdaftily pribéh. Ocekdvam, Ze se i Etendti PE budou aktivné podilet na rozpracova-
niarealizacismérnic XIV. sjezdu KSC, jakoz i pfi pfipravé XV. sjezdu KSC v tematic-
kém okruhu, jemuz beseda byla vénovana. Dalsi ptispévky k otdzkdm ekonomické
efektivnosti nebo pfipominky k uvefejnénym materialdm redakce uvitd” (s. 524).

Obsah 12 ¢isel XXIII. ro¢niku PE (1152 str.) byl ¢lenén na rubriky K 30. vyroci osvobozeni, Be-
seda Politické ekonomie, Pojednéani, Diskuse, K soustaveé fizeni, Védecky interview, Anketa k za-
méfeni zdkladniho ekonomického vyzkumu, Konzultace, K ekonomické vyuce, Ptehledy, Z
védeckého Zivota, Poznamky, Informace a Z nové ekonomické literatury. Napadné se zvysil pocet
autort ze socialistickych zemi piSicich bezprostfedné své ptispévky pro ¢asopis. Prvni ¢islo toho-
toro¢niku PE bylo ddno do tisku 18. 11. 1974 a vyslo v lednu 1975, posledni ¢islo bylo pfeddno do
tisku 21. 10. 1975 a vyslo v prosinci téhoz roku. Pfedplatné bylo stanoveno na 72 K¢. V redakéni
radé FrantiSek Kola¢ek a Antonin Romanec nahradili Jaromira Barvika a Miroslava Rosického, od
¢. 11 (dédno do tisku 29. 9. 1975) se redakéni rada rozsifila o Miroslava Tomse a z redakéniho kruhu
pfevedeného Miroslava Kfizka. ZpGsob distribuce ¢asopisu v zahranié¢i se neménil.

Rubrika K ekonomické vyuce byla reprezentovédna v €. 10 ¢ldankem A. Romance ,Vyznam vy-
uky déjin ekonomickych uc¢eni” a ponékud neorganicky recenzi knihy ,Upravlenije socialistices-
kim proizvodstvom” (Nikl). Rovnéz rubrika Konzultace byla zastoupena pouze dvéma ptispévky J.
Markuse vénovanymi vyvoji teorie optimalniho planovaniafungovani (¢. 11a 12). Uvodnik J. Nik-
la ,Zakladni ekonomicky vyzkum k tficatému vyroci“ v rubrice K 30. vyroc¢i osvobozeni nalezl své
pokracovani v zaloZeni rubriky Anketa k zaméreni zakladniho ekonomického vyzkumu, do néjz
prispéli F. Vencovsky (,K zaméreni vyzkumu k oblasti ménové”) a A. Baran (,Poznamky k planu za-
kladniho ekonomického vyzkumu®).

Na vyse uvedené besedé o efektivnosti se stfetli politekonomové a makroana-
lytici. Obé skupiny se vyznacovaly rozdilnymi pfistupy jak k ekonomické realité,
tak ik systému planovitého fizeni. Mezi prvé Ize fadit Fremera, Habu, K¥izka, Kuttu
aVejvodu, mezity druhé pak Goldmanna, Janacka, Klusoné, Kotulana a dalsi. Nej-
padnéjsi namitka vici Vejvodové koncepci zaznéla ze strany Kotulana. Uréitou
mezipozici zaujal napt. Mach, zac¢inajici pouzivat terminologii standardni ekono-
mie. V téchto fizenych diskusich oproti diskusim v 60. letech prvek spontaneity
ustoupil do pozadi. Podle pozdéjsiho vyjadieni Nikla ,,diskuse ekonomu na padé
redakéni rady a redakéniho kruhu za Gcasti odbornikd z teorie i praxe se staly jiZ
pravidelnymi. MoZno mluvit o zrodu dobré tradice. Cilem je vytvofit pidu pro teo-
retické i narodohospodarské pracovniky, na niz by mohli konfrontovat, diskusi
upreshovat a obohacovat své poznatky, a tak prispivat k feSeni ndrodohospodai-
skych problém” (1978, s. 97). Soural si vtomtéz roce vzpomnél, Ze ,nejen ja, ale
shodné i ¢etni dalsi pracovnici Ustavu se domnivame, Ze tvlrci diskuse, které byly
svého ¢asu jednou ze zdkladnich metod prace Ustavu, by se mély dockat urcité re-
nesance.” Soucasné volal po povinné tcasti na téchto diskusich, objevily se totiz
stiznosti na maly zajem: ,Nenisnad vhodnéjsiho tématu, ke kterému by kazdy vé-
decky a odborny pracovnik Ustavu mél zaujmout své stanovisko, neZ jsou otazky
zdokonalovani soustavy planovitého fizeni” (1978, s. 169).

Nikl: ,Z hlediska dlouhodobé& nashromazdénych problém( efektivnosti spolu s vyraznymi
zménami ve vnéjsich podminkach reprodukéniho procesu predstavuji sedmdesata léta meznik v
ekonomickém vyvoji CSSR. Zvysit adaptabilitu ekonomiky viéi novym podminkdam vnéjsim i
vnitinim se stalo naléhavéjsi, ba neodkladné. Prodlouzeni perspektivnosti v planovani investic a
tzv. samofinancovani jsou provazeny - jak ukazuji zkusenosti ostatnich socialistickych zemi - no-
vymi tendencemi v organizaci chozraséotni sféry. Probihajici koncentrace primyslové vyroby a
jejiho tizeni, vytvafeni kombinatd, zvySovani Glohy oborového Fizeni ¢i prechod na dvoustupno-
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vé fizeni je zcela v souladu s potfebou tGcéinnéjsiho celospolecenského a dlouhodobého fizeni na-
rodniho hospodarstvi a tim i s potfebou zkvalitnit planovani investic. Mezi negativni stranky v
chovani podnikové sféry patfi skryvanirezerv a snaha podnikd o zmékéeni planu. Spole¢nym ry-
sem jak centralniho hodnoceni podnikd, tak tohoto chovani podniki je monodimenznijednani po
C¢asové ose. ProtoZe centrum nema v potfebné mite k dispozici kritéria pro srovnani efektivnosti
podnik( v daném okamziku, tj. pro srovnani v prostorové roviné mezi podniky, nemuze spolehlivé
urdit, zda jednotka zdroji vynaloZzena v podniku A ma vétsi efektivnost nez jednotka zdrojd vyna-
loZzena v podniku B. Jediné mozné porovnani je proto v ¢ase, kdy Ize s pfijatelnou mirou spolehli-
vosti stanovit, Ze podnik A pracuje v ¢ase t napf. efektivnéjinezvt- 1. Proto je hodnoceni podniki
odvozeno od relativni irovné jejich efektivnosti v ¢ase. Z tohoto hlediska se pak skryvani poten-
cidlu v podnicich v o¢ekavani zvy$enych dkoll v budoucnosti jevi zéroven jako dusledek, resp.
pfizpGsobeni se podnikd ¢asové dimenzi charakteristické pro jednani centra” (s. 481-482, 485,
488, 489).

Vejvoda: ,Dichodovou formou vselidovych vlastnickych vztahd je narodni ddchod. Jeho
realizacijako véelidového narodniho diichodu pfedchazi realizace zbozné penéznich vztahl. Obé
zékladnislozky narodniho diichodu - véelidova nutnd prace a véelidové nadprace - jsou realizova-
ny az tehdy, kdyZ nabyvaji penézni formy. VSelidova nutna prdce vystupuje jako mzdy, zatimco
vSelidova nadprace jako zisky a dan z obratu; vZzdy tedy v hodnotové, penézni formé. Pokud jde o
fizenivselidového privlastinovani nadpréace, nadprace se zachycuje definitivné v cené jako zisky a
dan z obratu. Pokud jde o vSelidové privlasthovani nutné prace, mzdové fondy vstupuji do jednot-
livych podnikl na zakladé trzeb, které podniky ziskaji prodejem zbozi odbérateldm. VSelidova
nutnd prace v hodnotové penézni formé, rozdélena do jednotlivych podnik(, realizuje se v ceng,
stejné jako predtim zisk a dan z obratu. Pfitom narozdil od zisku a dané z obratu, jejichZ realizace v
cené byla dovrsena, u podnikovych mezd tato realizace jesté definitivné nekon¢i: regulace jejich
velikosti je vdzana na dosaZeni urc¢itého hmotného objemu vyroby, ktery je vyjadien v pfislusném
ukazateli (realizované vykony). Problémem neni vazba podnikovych mezd na objem vyroby pod-
niku, nybrz zplsob, jakym je objem vyroby podnik( vyjadiovan. Objem podnikovych mzdovych
fondd by se mél vézat na ukazatele, ktery vyjadfuje kromé objemu i tzv. kvalitativni stranky vyro-
by.Takovymto ukazatelem je hodnota, predevsim jeji elementdrniforma, cena. Cena zahrnuje jed-
nak danou velikost ¢ili objem hodnoty, ¢imzZ zajistuje vyvijeni tlaku na dosaZeni potfebného
objemu vyroby, jednak vyjadfuje Groven nékladd, takze vazba mezd na ni zabezpecuje zajmové
tlaky na snizovani nakladd vyroby (pfitom by vyznamna ¢ést takto ziskanych zdrojt pfechéazela do
ristu mezd). Cena vyjadfuje posléze i Groven vyrabénych uzitnych hodnot, takZe vazba mezd na
ni zabezpecuje zdjmové tlaky na zdokonalovani téchto hodnot (tim zplisobem, Ze urcité zvyseni
ceny $pickovych vyrobkd by bylo zdrojem rdstu mezd). V ekonomickych reformach, které probi-
haji ve vétsiné socialistickych zemi, se hleda feseni ristu efektivnosti ve zvétSovani rozsahu eko-
nomické samostatnosti podnikd. Manipulovani s rozsahem ekonomické samostatnosti podnikd
nema zadnou souvislost s vazbou podnikovych mezd na ukazatele hmotného objemu. Tato vazba
trva bez ohledu na to, zda ekonomicka samostatnost podniku je mala, stfedni nebo velka. Proto
podnik z hlediska plsobeni jeho mzdovych zajm zlstédva zcela necitlivy na kvalitativni stranky
své ekonomické ¢innosti. Hledat Feseni tlaku na efektivnost v rlistu ekonomické samostatnosti
podniku znamena hledat feseni tam, kde objektivné neni vibec zaloZeno. Proto reformy nevedou
zatim na Useku efektivnosti k o¢ekdvanym vysledkdim. Pokud budou podnikové mzdy véazany na
ukazatel hmotného objemu vyroby, nizka efektivnost potrva. Musime vychazet z toho, Ze mini-
malné do roku 1980 budou v ekonomice plsobit tendence extenzity a nizké efektivnosti. | kdyby
se vdohlednéjsi dobé pristoupilo k zavadéni vazby podnikovych mezd na cenu, muselo by se né-
kolik let experimentovat a jen obeziele pristupovat k realizaci této koncepce. Musime jesté radu
let pocitat s pokracovanim nepfiznivého vyvoje na useku kvalitativnich stranek nasi ekonomiky“
(s. 502-5086).

Haba: ,Narodohospodarské cile jsou na podnikové trovni vyjadieny specifickym zplsobem.
Specificka kritéria podnikové efektivnosti - napt. zisk - mohou byt splnéna zpisobem, ktery je v
rozporu s ndrodohospodarskou efektivnosti, s celospole¢enskymi zdjmy. Z téchto podminek ply-
ne objektivnirozpornost mezi zajmy podnikového kolektivu a spole¢nosti - rozpornost dil¢ich as-
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pektl pfi zasadni jednoté zajmu. Existuje objektivné, je jednim z prvkd dynamizujicich vyvoj
socialistické ekonomiky. Jesté objektivné neexistuji podminky pro takové kritérium efektivnosti
podnikd, v némz by byla pIné realizovana zédsada stejné vyhodnosti ekonomickych ¢innosti pro
podnikipro spole¢nost. Pokud by pfesto bylo zavedeno, znamenalo by prakticky popreni relativ-
ni samostatnosti podniku, k némuz v soucasném obdobi ¢as jesté nedozral” (s. 517).

Roubal: ,Pristup Haby je korektorem pro abstraktni teoretické Gvahy. Je vsak tieba hledat
hlavni, zakladni rozpor, tj. rozpor mezi zakladnimi spole¢enskymi cili a diléimi a bezprostifednimi
cili rGznych struktur spole¢nosti. Této rozpornosti nelze jiz podfizovat spole¢ensky vyvoj, je ne-
zbytné usilovat o jeji feseni ve smyslu zabezpecovani zékladnich cilG. Ostatni rozpory je tieba
omezovat a odstranovat, a to ekonomicky i psychologicky, takovym ekonomicko-politickym ma-
névrovanim ekonomickymi nastroji, fidicimi akty i ideové politickymi opatfenimi, které by diléi
rozpory budfesilo, jsou-li projevem kolize racionélnich zajm(, nebo eliminovalo, jde-li o protispo-
lecenské Ci nespolecenské zajmy, nebo které by prosté ovliviiovalo tendence vyvoje struktury
vznikajicich dil¢ich rozport tak, aby neohroZovaly strategické feseni zakladniho rozporu ve smys-
luoptimalniho rozvoje celé spole¢nosti, coZ je objektivné zajmem v§ech mikrostruktur” (s. 517).
skymi zajmy, pfipadné pokud se zostfuji, neni to disledek objektivniho charakteru téchto zajmo-
vych vztahd, ale disledek zdvaznéjsich nedostatk( v systému Fizeni, ktery skuteénou povahu
téchto zadjmovych vztah(i nedostate¢né vystihl a fesije v rozporu s ni. Spoleénym tkolem teorie a
praxe je odhalit objektivné nutny vztah mezi osobnimi diichody podnikovych kolektivia a formami
jejich realizace i regulace, nalézt tedy nejvhodnéjsi kategorii, na niZ se vaze realizace a regulace
podnikovych osobnich dichodl” (s. 517-518).

Haba: ,Cenovy systém zatemnuje vyjadreni narodohospodarské efektivnosti. Projevuji se
snahy spojovat v cené funkcirozdélovaci a stimulaéni. Bylo by vhodnéjsi evidovat mnozstvi vyna-
loZené prace v evidenc¢ni cené, a vedle ni pouZivat cenu trZni, kterd by vyjadiovala zajmy cenové
politiky. Oba druhy cen je tfeba oddélit. Koncepce Vejvody se neda zvladnout zavedenim jediné-
ho ukazatele” (s. 518).

Kutta: ,Objektivnim ukazatelem vysoké efektivnosti vyrobkd je nejnizsi svétova cena, kon-
struovand na zéakladé vlastnich vyrobnich nékladd. Konstrukce takové ceny ov§em nardzi na rliz-
nou metodiku jejiho stanoveni, nedostatek informaci o vyvoji svétovych cen apod. Z hlediska
cenového ukazatele by se ov§em pozZadavek nejnizs§i mozné ceny, bezprostiedné spjaté s mini-
malnimi naklady préace jak zivé, tak minulé, mél stat jednim ze zédkladnich ukazateld efektivnosti té
které vyroby” (s. 518).

Kotulan: ,Ceny by nemély byt konstruovany na drovni vlastnich naklad(, popfipadé Ze by
rentabilita zahrnutd v cenach méla byt takova, aby umoznovala vyrobnim jednotkdm realizaci,ce-
Iého nadproduktu’. Jakmile by cena (a ostatni hodnotové veli¢iny) zacala ovliviovat rozhodovani
vyrobnich jednotek, bylo by zdhodno zajistit, aby efektivnost akci podminénych témito rozhodnu-
timi odpovidala pokud moZno ndrodohospodarské efektivnosti. Teoreticky bylo prokazano, Ze ta-
kové ceny (a hodnotové veli¢iny) existuji a Ze nezahrnuji ani nulovou, ani jakousi ,dil¢i* nebo
,minimalni’ rentabilitu. Pfechod od ,nakladové’ koncepce ceny k fondovému typu, spolu se zave-
denim odvodu zjméni (fondd) a mezd (pfispévek na socidlnizabezpeceni), pfiblizuje efektivnost v
lokélnich a ndrodohospodarskych kalkulacich. Praktické uplatnéni teorii zdGvodnénych néavrhi
bylo totizdo znac¢né miry polovicaté. Tak napf. pfi stanoveni miry rentability v cenach a ve vysi od-
vodl z fondd a mezd jsou zohlednhovany finanéni faktory, ¢imz uvedené veli¢iny nemohou plnit
ulohu ekonomickych parametrd jakozto nositel informaci umoznujicich kalkulaci narodohospo-
datské efektivnosti v lokdlnich ¢lancich” (s. 518).

Haba: ,Pozornost by se neméla soustfedit na polemiku proti ,objemovym’ ukazateldm, ale na
posouzeni spravnosti toho, c¢eho objem zkoumame, tj. na polemiku proti nespravné zvolené kva-
lité, vyjadfované objemovym ukazatelem. Nezbytnou i pro budoucnost bude soustava ukazatel(l
efektivnosti, je nutno propracovat takovou jejich soustavu, kterd s nejmensimi chybami umoziu-
je realizovat celospolecenské cile” (s. 518-519).
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Kluson: Co se tyce postaveni a vyznamu hmotnych a nehmotnych (resp. penézné a naturalné
vyjadfovanych) ukazatel( poznamenal, Ze ,.... vertikaIni vazba, zajitujici spojitost v hierarchické
struktuie, musi byt vyjadifovéna v jednom jazyku” (s. 519).

Nikl: ,Co se ty¢e ndzoru Vejvody, Ze rozsifovani ekonomické samostatnosti podniku vede ke
snizovani efektivnosti, Ize poukazat na dosavadni nevyjasnénost této problematiky. Prikladem
vlivu ekonomické samostatnosti podniku na rdst efektivnosti jsou statni statky, které byly dlou-
hou dobu rozpoétovymi organizacemi, coZ pfispivalo k tomu, Ze mély vyssi vlastni naklady nez
JZD. Pro ekonomickou samostatnost hospodaiskych jednotek ma zavazny vyznam otéazka pfi-
vlasthovani vytvofenych ddchodd, z nichZ pfevazna ¢ast pfipada spole¢nosti. Je nutné podridit
rozdélovaci procesy planu” (s. 519).

Valenta: ,Inovacni proces je z hlediska vyvoje vyrobnich sil procesem diferencia¢nim. K ino-
vacénimu procesu z hlediska jakéhokoliv celku, napf. z hlediska podniku, dochazi jednak uvnitf,
kdy pfesuny v délbé prace probihaji v rdmci podniku a postaveni podniku v délbé prace se nemé-
ni, jednak navenek, kdy dojde ke zméné postaveni podniku v délbé prace. Vlastni sféra relativni
ekonomické samostatnosti podniku je vymezena mnoZinou inovaci, jejichZ efektivni uplatnéni vy-
Zaduje proces vnitfni diferenciace. Vnéjsi diferencia¢ni procesy musitesit projekty a plan vyssiho
celku. S védeckotechnickym pokrokem vznika snaha budovat velké celky, vytvari se hierarchie do
sebe-vloZzenych systéma rlizného fadu, vnéjsi diferenciaéni procesy niz§ich celkd se méni ve
vniténi diferenciaci vznikajicich vyssich celkd. Ukolem ekonomické védy je hledat hierarchicky di-
ferencovanou soustavu kritérii efektivnosti. V této oblasti badani stojime na poc¢atku. Je nutno fe-
it i hierarchickou soustavu ukazatel odvozenou z podpory védeckotechnického pokroku” (s.
519).

Kluson: ,K otazce efektivnosti z hlediska organizace vyrobné technické zakladny se zda byt
nezbytné, aby kup¥. zdvéry zhodnoceni podnikd a VHJ byly vyuzivany i pro pldnovéa rozhodovani
centra o alokaci zdroj na rozvoj a o strukturovani a organizaci vyrobné technické zakladny. Dlou-
hodoby rozvoj nem(iZze podporovat situace, v niZ by realizace rozvojovych projektd byla svéfova-
na podnikdm, které tfeba jiz nékolikrate v minulosti prokazaly, Ze jejich pfistup k efektivnosti je
druhotady. Naopak tomuto rozvoji bude pfispivat, a zaroven bude predstavovat i pritazlivy pfi-
klad pro ostatni, jestliZze podniky a VHJ s pozitivnimi vysledky i pfi realizaci rozvojovych projektt
budou vybavovany véts§imi pravomocemi, budou-li na né decentralizovdna vyznamné;jsi planova
rozhodovani. Uplatnéni hlediska efektivnosti umozni provadét zddvodnéné zmény v organizaci
vyrobné technické zékladny posilovanim jednéch a zeslabovanim druhych organizac¢nich jedno-
tek pfi sledovani celkové linie vytvareni velkych komplext nalezité vybavenych. Takovy ptistup
by umozZioval pestrost ve formach i pruznost v postupu pfi odstrafiovani ,narazd” v reorganizaci
narodniho hospodafstvi, decentralizacnich vin v jednéch a centraliza¢nich tendenci v druhych
obdobich. Jednim z ptedpoklad je jista diferenciace metodiky planovani” (s. 520).

Kroiher: ,Pojem podnik, jak ho pouziva Vejvoda v souvislosti s relativni ekonomickou samos-
tatnosti podniku, se dnes jiZ nenachéazi v ¢isté podobé. Vznikaji nové organizaéni utvary - VHJ,
vedle trustového a oborového podniku se rozsituje forma koncernu” (s. 520).

Vejvoda: ,Vytvarenim podnik( se $ir§i strukturou se jejich postaveni jako zboZnich vyrobct
prendsi na vyssiuroven. Jestlize se nevyresi postaveni podniku, nevyresi se ani extenzita ekono-
mického vyvoje. Dnes jde navic o deformovanou extenzitu, nikoliv o extenzivni rozsitovani vyro-
by. Vznikla situace, Ze se rozSifuji vyrobni prostiedky, av§ak nenachazeji k sobé potiebnou
pracovni silu. To je horsi stav neZ v minulosti, kdy pokracovala tzv. ,klasicka” extenzita, kdy k no-
vym vyrobnim fonddm pfibyly obdobné i nové pracovni sily” (s. 520).

Kluson: ,Zakladni otazkou celospolecenského planovani je existence konzistentni, tj. neroz-
porné usporadané soustavy celospolec¢enskych hodnot, kterad by mohla byt zakladem hierarchic-
ké struktury cild. K tomu je nezbytné vytvofit situaci, v niz dochazi k souladu individualnich ¢i
diléich zajm( se zajmy celospoleéenskymi, lokalnich vyhod s vyhodou celkovou apod. Potfebu
studia soustavy hodnot socialistické spolecnosti podtrhujii tendence postupného pfesunu moti-
vaci smérem k nehmotnym stimulacim. Planovani neni jen pouhé sdileni cild a vytvaFeni vertikal-
nich vazeb v cilovych strukturach, nybrz i horizontalni koordinace prostiedkd. V literatufe se lze
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setkat s pfedpokladem obecné neexistence dlouhodobych trhd, ktery potom vede k zavéru, ze v
dlouhodobém planovani a rozhodovani planové hmotné vazby pfevazuji; trh v této oblasti pre-
stava fungovat a odpada tedy i jeho racionaliza¢ni funkce pfi produkci informaci, nedochazi ke
kondenzaci a transformaci heterogenni ekonomické informace na informaci cenovou. Rozhodo-
vani o prosttedcich je sou¢asné hlavnim objektem koordinace horizontalnich vazeb v planovém
systému a prostfedky dosahovani planovych cild jsou obvykle vyjadifovany naturadlnimi ukazate-
li” (s. 520-521).

Janaéek: ,V dosavadni diskusi o efektivnosti ¢s. ekonomiky z(istdvd opomenuta jedna jeji in-
tegralni soucast, a to efektivnost osobni spotieby. Vyvoj v poslednim desetileti ukazuje, Ze Zivotni
a pracovni postoje obyvatelstva jsou ovlivihovany efektivnosti jejich spotieby. Stupen
,pfijemnosti’ ¢i ,nepfijemnosti’, za kterého lidé realizuji své dGchody, i charakter prostiedi, ve kte-
rém Ziji, motivuji jejich postoje a chovani jako spotfebiteld, pfes vliv spotfeby a Zivotni irovné na
produktivitu prace ovliviiuji chovani lidi jako bezprostfednich vyrobct. Jako ptiklad Ize uvést ob-
dobi krizového vyvoje 1968-1969 a let nasledujicich. Vyvazeny rozvoj vSech slozek Zivotni Urovné
véetné Feseni bytové otazky a problému zivotniho a pracovniho prostfedi zvys$uje kvalitu uspoko-
jovani potreb a celkovy ucinek spotfebniho procesu. Vyznamné misto mezi témito sméry rozvoje
Zivotni Urovné mai orientace na zajisténi lepsich podminek p¥i realizaci pfijmU obyvatelstva. Zvy-
Sovani efektivnosti spotifeby napomaha zvysovani narodohospodarské efektivnosti” (s. 521).

Kotulan: ,Nedostatky, s nimiZ se setkdvame pfi zvySovani ekonomické efektivnosti, nelze pfi-
pisovat pouze na vrub decizni sféry. Ani teoreticka fronta neni zdaleka zajedno v feseni vSech
problému. Zamyslime-li se nad otazkami efektivnosti, méli bychom se zamyslet nad efektivnosti
ekonomického vyzkumu. Jsou postupné navrhovéna véechna mozna reSeni daného problému.
Mame desitky alternativnich feSeni pro raciondlni typ ceny, vSechna mozna feseni pro zédkladnu
odvodu z fond( atd. | zde by bylo zdhodno skoncovat s extenzivnim vyvojem. Jednou z nezbyt-
nych podminek je, abychom vice a seridéznéji studovali ndzory svych pfedchldct i kolegd, nebot
autarkni tendence jsou neefektivni nejen ve vyrobé, ale také ve vyzkumu” (s. 521-522).

Rumler: ,Védeckotechnicky pokrok v souéasnosti - jako hlavni zdroj rlistu produktivity spole-
¢enské préace - vede k absolutnimu poklesu Zivé i zvécnélé prace v jednotce uZitné hodnoty. Cim
vyraznéji bude probihat tento proces, tim vét$iho vyznamu bude nabyvat protichidny vyvoj v po-
hybu uzZitnych hodnot a hodnot. Marx si povsiml toho, ¢eho sibézny ekonom - ktery nenisto ana-
lyzovat ekonomické procesy v sekuldrnich souvislostech - nev§imd, Ze rozvoj intenzivniho
charakteru vyrobniho procesu povede ktomu, Ze hodnota, resp. sménna hodnota bude postupné
stale vice ztracet svou schopnost byt bezprostiednim méritkem uzitné hodnoty. Pfi hledani co
nejhlubsiho a co nejvSestrannéjsiho vyjadieni ekonomické efektivnosti bude nezbytné vychdazetz
toho, Ze jde o dokonalejsi zpisoby dosahovani vét§iho mnozstvi existujicich a stéle novych uzit-
nych hodnot, a uz méné o to, Ze se tyto uzitné hodnoty vyrdbéji v hodnotovém havu. Hodnotové
proporce budou - s mirou pfevladani intenzivniho charakteru ekonomiky - samy o sobé stale
méné vypovidat o tom, co se v ekonomice skutecné déje. Nechci tim nikterak podcenit hodnoto-
vé ukazatele efektivnosti ekonomickych procest. Chci jen upozornit, Ze ptistup k problematice
efektivnosti pfes hodnotové kategorie ma svou poznavaci mez“(s. 522).

Vyse uvedené stfetnuti makroanalytik a politekonom@ pfivedlo ty druhé
k poznani, Ze si musi pojeti vlastnictvi a zbozni vyroby vyjasnit mezi sebou. V dis-
kusi Vejvody s Fremerem a Habou i Kfizkem $lo o to, zda k témto otdzkdam se ma
pfistupovat z hlediska budvyrobnich sil nebo vyrobnich vztahl nebo vyrobniho
zplsobu. Machova tuto diskusi doplnila rekapitulaci vyvoje teoretickych predstav
o zbozni vyrobé za socialismu pFispévkem ,Diskuse k otdzkdm existence a pficin
zboZnivyroby za socialismu”. Za touto Sarvatkou udélal vtomto ro¢niku te¢ku Vej-
voda v ¢lanku ,Kriticky k objemovym ukazatelim”, ktery svou pozornost presunul
na skutec¢nost, Ze podnikové mzdové zajmy plsobi zdaleka vétsi intenzitou nez
napf. zainteresovanost na zisku. U¢ini-li se podminkou uvoliovani a rastu podni-
kovych mzdovych fondl vysledky objemového rlstu vyroby podnikd, aniz se
spoji s kvalitativnimi strankami této ¢innosti (tj. pfedevsim se snizovanim naklad
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a ristem Urovné uzitnych hodnot), orientuji podniky svou vyrobni ¢innost jedno-
stranné na kvantitativni strdnku vyroby a zanedbavaji stranky kvalitativni.

Predstavu o ro¢niku 1975 si lze doplnit vyjmenovanim, pfipadné stru¢nou charakteristikou
dal$ich publikovanych material(: vyuzivani pracovnich zdroji zemi RVHP (Mikulskij), ceny suro-
vin a potravin na svétovém trhu (Dankovi¢ova), sniZzovani materialové naro¢nosti produkce (Vin-
trovd), metodika uréovani ndrodohospodaiského efektu nové techniky (Lvov), ménova integrace
EHS (Tikal), uplathnovani socialné ekonomickych kritérii v ekonomii blahobytu (Gurlichova), krité-
ria miry relativni ekonomické samostatnosti podniku (Bavinka), méfeni procesu vnitroodvétvové
specializace zahrani¢niho obchodu a vyroby (Dyba), funkce zemédélstvi (Jenicek), lidska vyZiva
(Schmidt), hodnota a cena ve statickych meziodvétvovych modelech (Izak), pouziti ekonometric-
kych metod pfi prognézovéani spotieby obyvatelstva CSSR (Barta-Janaéek), souvislosti mezi teo-
rii procest rozdélovani a socidlni strukturou (Sykora), rozporné plsobeni nastrojl protiinflaéni
politiky kapitalistickych statl (Jaks), tficet let rozvoje ¢eskoslovenské ekonomiky (Balek), rist
spotieby obyvatelstva a sociadlni vymozZenosti (Hronsky), teorie potravinového hospodatstvi (Mi-
siuna), principy ¢innosti Ustfednich hospodaiskych organt socialistickych statd (C‘l’pek), cilovy
princip v pldnovani (Kluson), transnacionalita ve svétovém hospodarstvi (Sedivec), zmeény ve
vztahu kvalifikace a organizace (Marek), vazby mezi integraci socialistickych a rozvojovych statd
(Holub-Foltyn), socidlné ekonomicka efektivhost a vyhodnocovani variant (Glickaufova-Toms),
Marxova teorie technického pokroku (Adamec), efektivnost védeckotechnického pokroku (Mar-
schall), metody agregace dil¢ich kritérii efektivnosti (Glickaufova-Toms), industrialni zemédél-
stvi a ochrana pfirody (Marton), poptdvka po spotiebnich pfedmétech dlouhodobého uziti
v kapitalistickych statech (Kocidnova), iloha vnéjsich ekonomickych vztah( pti intenzifikaci pla-
nované ekonomiky (Hrncif), metodologicka vychodiska feseni obecného zékladu ceny za socia-
lismu (Soukup). Dal§imi tématy byly inflace a ekonomicka politika burZzoazniho statu (Jaks), vyvoj
cen surovin na svétovém trhu (Zemli¢ka), efektivnost v druZstevnim sektoru &s. zemé&dglstvi
(Choma), postavenizemédélstvi v meziodvétvovych vztazich (Krupi¢ka-Kutil), teorie ekonomické
integrace (Marillay), mezindrodni socialistickd integrace zemédélstvi (Klusdkova-Svobodova),
kategorie politické ekonomie socialismu a planovitého fizeni (Bréak), tempa rlstu, mira investic a
uloha spotiebitelskych dspor (Fogl), troven vzdélanosti a kvalifikace (Maier), zahrani¢ni obchod
malych kapitalistickych zemi (Jurecka), cilové programovy pfistup v ¢s. dlouhodobém planovani
(Mervart), investice v rozvojové ekonomice (Foltyn), dané jako ndstroj hospodatské politiky za ka-
pitalismu (Vostatek), princip stranickosti v ekonomické védé (Cholaj), horizontalni integrace
v zemeédeélsko-potravinarském komplexu (Rubik), nevyrobni spotieba a reprodukéni proces kapi-
talistické ekonomiky (Kocidnova).

Rok 1976

Roubal ve stati o vyznamu XXV. sjezdu KSSS pro ekonomické mysleni napsal, Ze ,dynamicky
vyvoj ekonomiky rozvinutého socialismu objektivné klade ukol urychlit prestavbu hospodaiské-
ho mechanismu” (s. 485). Casopis informoval o udé&leni ceny CSAV J. Goldmannovi za studii
,Ceskoslovenskd ekonomika zagatkem roku 1975”: .V makroekonomické analyze je popsan do-
sah zmén svétovych cen paliv, surovin i potravin na hlavni proporce uZiti narodniho ddchodu.
Tyto zmény dlouhodobé vyzZaduji zménu rastové strategie zaroven s podstatnym vzestupem
efektivnosti. Nové je v praci vyjasnéna souvislost vyvoje vnéjsi a vnitini ekonomické rovnovahy v
sedmdesatych letech. Poukazuje se na neudrzitelnost dal$iho rlstu investié¢ni miry. V pribéhu
paté pétiletky dochazelo k vzestupu miry investic, a to (zhruba do roku 1974) nikoliv na tkor osob-
ni ¢i spolec¢enské spotieby, nybrz na Ukor zahrani¢né obchodniho salda. Zdroje pro nadplanova-
ny rlst investic byly ziskavany zrychlovanim dovozu strojd a stavebnich praci, jakoz i zbrzdénim
strojirenského vyvozu. Dopad zvysené miry investic do spotfeby obyvatelstva tak byl ¢asové od-
sunut. S obnovovanim pottebného pfedstihu vyvozu viéi dovozu by se pfi zachovani investién{
miry musel sniZovat podil spotfeby na vytvofeném narodnim dichodu. Navic se tyto realné po-
hyby komplikuji zvy$ovanim dovoznich cen surovin, zejména paliv. Uvedené poznatky makro-
ekonomické analyzy poskytuji orientaci pti hodnoceni vyvoje souhrnnych narodohospodai-
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skych proporci. Ukazuje se, Ze jediné spolehlivé a dlouhodobé pUsobici feseni - zvyseni efektiv-
nosti - vyZaduje vétsi ¢asovy prostor. Mlze byt ziskan kratkodobymi opatfenimi, pteklenujicimi
soucasnd uzka mista. Déle jsou konfrontovdny mozné sméry feSeni s predpokladanymi efekty.
Tato ¢ast studie pfekraCuje rdmec abstrakce, béZné pouzivané v makroekonomické analyze. Ob-
sahuje cenné naméty, napf. k moznostem spojeni zainteresovanosti s ukazatelem ¢isté vyroby.
Védecky tym vedeny dr. J. Goldmannem se svym zaméfenim pohybuje na rozhrani zdkladniho a
aplikovaného vyzkumu. Analyzuje rastové faktory i omezeni a z nich vyplyvajici podminky rlsto-
vé strategie v konkrétni situaci CSSR. Takovéto zaméteni vyzkumu, stejné jako jeho vysledky v
podobé analyz a progndz pro stranické a statni organy, jsou pozitivni a konkrétni odpovédi na vy-
zvu strany k orientaci ekonomickych véd na potteby spolecenské praxe. DosaZzené vysledky sou-
¢asné dokazuji, Ze v tymové spolupraci fizené jednotnym planem a vedené autoritativni
osobnosti mize byt vyzkumna ¢innost vysoce efektivni” (s. 1139).

Casopis ptinesl zpravu o celostatni konferenci ,200 let ekonomickej vedy”
v dubnu 1976 konané v Bratislavé (Glrlichovd). Autorka této zpravy prednesla na
konferenci referat na téma systémového pristupu v burzoazni politické ekonomii
v souvislosti s dilem A. Smithe, coZ vyvolalo pfipominku Kodaje o oprdvnénosti
rozvijeni systémového pristupu k marxistické politické ekonomii a nebezpeci sta-
véni systémové metody proti dialektické metodé. Podle repliky Roubala nelze vy-
stacit pfi zkoumani ekonomického systému pouze s obecnymi dialektickymi zako-
ny. Vyznam systémového pfistupu v ekonomické védeé je jiz prokazan. Je vSak
tfreba bojovat proti burzoaznim pokustim stavét systémovy pfistup proti dialektic-
ké metodé nebo ho vydéavat za novou dialektiku.

Jiz drive systémovy pfistup k Fizeni socialistické ekonomiky dovedl Vachu
(1974) k nasledujicimu zavéru: ,Nepfipustnost konkurenénich vztah(, nepfipust-
nost pracovni nejistoty a nezameéstnanosti, nepfipustnost diferenciace odmén,
ktera neni odvozena od pracovnich zasluh, a jiné principy vychazejici ze socia-
listického Zivotniho stylu se stavaji uréujicimi omezenimi a vychodisky pro socia-
listickou ekonomiku. Ekonomika ztraci takovy primat, jaky méla v kapitalismu” (s.
409).

K systémovému pristupu méli vyhrady i dal$i politekonomové. Mo$na v diskusnim pfispévku
(€. 3) ,K nékterym metodologickym problém@m védy o fizeni socialistické ekonomiky” se pokusil
o vymezeni predmétu a obsahu védy o fizeni socialistické ekonomiky a o ,objasnéni dialektické-
ho systémového pfistupu k fizeni jako jejimu hlavnimu metodologickému nastroji” (s. 233). Tento
pokus vyvolal kriticky ohlas ,Znovu k védé o fizeni” od Nikoli¢e, podle néhozZ konstituce nové
védy se nemuUze omezit na odkazy ¢i ptjcky zjednotlivych souéésti marxismu-leninismu, ale musi
usilovat o vybudovaéni své vlastni pojmové soustavy. Mo$na piSe: ,Systémovy pfistup k socidlné
ekonomickym jevim, a tedy k fizeni ekonomiky, byl a je metodologickym poZadavkem
marxisticko-leninské dialektiky. Systémovy pfistup, zaloZzeny na marxistické dialektice, nazyva-
me dialektickym systémovym pristupem’ (s. 242). Marx nechdpe systém jako systém. BurZzoaznf
ekonomiku pojima jako systém spoleéensko-vyrobnich vztahl. Zaroven kritizuje systém ekono-
mickych kategorii vytvofeny burZzoaznimi ekonomy jako soustavu ideologickych nazord na eko-
nomické déni a formuluje sv(j vlastni kategoridlni systém - marxistickou politickou ekonomii.
Marx zkouma dvé zakladni, Mosnou i jinymi badateli opomenuté skute¢nosti: a) podminky, za kte-
rych konkrétni systém vznika a za nichz se vyviji; b) logické souvislosti mezi jednotlivymijevy isa-
motnymi kategoriemi, do nichZ se promitaji podstatné rysy jevd v idedlné abstraktni podobé.
Vyrobni poméry miZeme zkoumat jako vztahy vlastnické, hodnotové, sménné, rozdélovaci atd.
Mizeme je zkoumatijako ekonomické procesy, pficemz je tfeba pozndvat nejen dynamiku proce-
sl, nybrz i dynamiku podminek, za kterych probihaji. | véda o fizeni socialistické ekonomiky a jeji
jednotlivé teorie by si mély takto uréit zvlastnosti jednotlivych usekl spoleéenské vyroby, zvlast-
nosti podminek, v nichz existuji, i jejich dynamiky, a pfesnéji vymezit metodologické postupy a
pfedmét poznani” (s. 705-706, 708-709).
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Proti této posledni tezi Mosna (1978) namitl: ,Dochazi-li Nikoli¢ k tomuto konstatovani jen
proto, Ze se ve své stati odvoldvam na MarxQv pfistup ke zkoumani kapitalistického vyrobniho
zplsobu, pak nepochopil, Ze metodologie dialektického systémového zkouméni spolec¢ensko-
ekonomickych jevd, vytvofend Marxem pfi analyze kapitalistického vyrobniho zplsobu, ma
obecnou platnost” (s. 76).

Systémovy pristup hojné péstovali tehdej$i mladi ekonomové. Na jejich V. spole¢ném sym-
poziu mladych ekonom v fijnu 1977 ve Skokovech (Skifehotova, 1978, s. 369) hlavni referat,Né-
které problémy vyjadiovani efektivnosti z hlediska systémové teorie” prednesl Jezek: ,V
obecném pojeti efektivnosti, chapané jako vztah uzitecného efektu — vysledku — k ndkladdim po-
tfebnym na jeho dosazeni, panuje shoda. Problémy nastavaji pfi ocenovani vysledkd a naklada,
pfi tvorbé, uziti a zhodnoceni vypovidaci schopnosti metajazyku pouzivaného pfi vyjadfovani
ekonomické efektivnosti. Z hlediska systémové teorie Ize vyroky o kvalité systému vynaset v jazy-
ce systému vyssiho - tj. v metafyzice. Tyto vyroky pfedstavuji ocenéni, které jazyk metasystému
udéluje vystuplim daného systému a spoleéenskym zdrojam, kterymi dany systém disponuje.
Ocenéni vstupt a vystupl vyrobnich jednotek musi vynést metasystém - tj. spole¢nost. Pokud je
toto pravidlo dodrZeno, pak je irelevantni dichotomie mezi efektivnosti z hlediska vyrobnijednot-
ky a efektivnosti z hlediska spole¢nosti. Tuto dichotomii je tfeba vidét jako nedostatek jazyka a
jako podnét k jeho zdokonaleni. Vznika-li pti ¢innosti vyrobnijednotky spole¢nosti vynos a §koda
- napr. exhalace, efektivnhost jednotky se jevi vyssi ,z podnikového hlediska’ nez ,z hlediska
spole¢nosti’. Je tomu tak jen proto, Ze na podnikové drovni se tato Skoda neocenuje.”

TentyZ systémovy pfistup prosazovali na seminafi mladych ekonom( o planovani a efektiv-
nosti (Praha) Kynstetr-Troccoli (1978), Horska v prispévku ,Socio-ekologicko-ekonomicky sys-
tém a tvorba cild” a opét JeZzek v referdtu ,Nékteré problémy vyjadfovani efektivnosti jako
hlavniho cile socidlné ekonomického rozvoje z hlediska systémové teorie”.

Pozdéji Habr (1978, s. 639) ve stati vénované systémovému pristupu v ekono-
mické diagnostice razil tezi, Ze kromé prognostiky a konstrukce a interpretace pla-
novaciho instrumentaria ,jinou takovou oblasti, kde v nejnovéjsi dobé mizeme u
nds pozorovat neobycejné intenzivni oplodnéni dosavadni metodologie systé-
movymi poznatky, je makroekonomické analyza. Sem lze zatadit pfispévky EU
CSAV (Goldmann a kolektiv).”

V XXIV.roéniku PE (1152 str.) byly struktura, potfadiipocet rubrik vyrazné inovovany: O pfino-
su sjezd pro rozvoj ekonomické teorie, Uvodni staté, Pojednani, K soustavé fizeni, Diskuse, Kon-
zultace, Anketa k zaméreni zakladniho ekonomického vyzkumu, Pieklady, Védecky interview,
Ptehledy, K vyvoji ekonomického mysleni, K ekonomické vyuce, Beseda Politické ekonomie, Z vé-
deckého Zivota, Poznamky, Informace a Z nové ekonomické literatury. V roce 1977 udélil Cesky li-
terarnifond, sekce pro védeckou a odbornou literaturu, prémii vtomto ro¢niku publikované stati
Josefa Kreutera ,K obecné metodé neoklasické ekonomické teorie” a ,Teoretické pojeti efektiv-
nosti socialistické ekonomiky” Miroslava Tomse.

Prvni ¢islo ro¢niku PE bylo dano do tisku 17. 11. 1975 a vyslo v lednu 1976, posledni ¢islo bylo
pfedéano do tisku 20. 10. 1976 a vyslo v prosinci téhoZ roku. Pfedplatné bylo stanoveno na 72 K¢.
Od prvniho &isla se rozsifil redakéni kruh o Ladislava Rihu a Frantigka Valentu.

Tehdejsi vyznam ¢asopisu ukazuje Ucast redakéni rady a redakéniho kruhu na 44. rozsifeném
zasedani Védeckého kolegia ekonomie CSAV dne 16. &ervna 1976 v budové EU CSAV spolu s ve-
denim EU CSAV za Géasti 30 pozvanych pracovnikd, které mélo zhodnotit pfipravenost zakladni-
ho ekonomického vyzkumu k rozpracovani ideové teoretického pfinosu XXV. sjezdu KSSS a XV.
sjezdu KsC pro rozvoj ekonomického mysleni.

Vrubrice O pfinosu sjezdll pro rozvoj ekonomické teorie (€. 9) zvefejnil casopis
diskusni pfispévky Kutty, Nikoli¢e, Haby, Hac¢ika, Rendeka, Klusoné, Stouracové,
Heretika, Dvoréaka, Krupicky, Roubala, Fremera, Nikla, Brédka a Vejvody, podle né-
hoZ ,pfi pohledu na vyvoj nasi socialistické ekonomiky zjistime, Ze na Useku efek-
tivnosti jejiho fungovani existuji nedostatky takového rozsahu, Ze to ma za néasle-

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2003 @ 645



dek deformace ekonomického vyvoje a zpomalovani vytvareni dokonalejsich
forem socialistickych vyrobnich vztah(. Extenzita a nizka efektivnost — to je bal-
van, ktery leZi na nasi ekonomice a dusi ji, ktery na sebe kazdoro¢né ,nabaluje’ dal-
Sivrstvy tizivych jevi z niplynoucich, je to ,vérny privodce’ nasi socialistické eko-
nomiky, o jehoZ ,doprovod’ neni od okamziku jeho zrodu co stat” (s. 804).

Do diskuse prispél téZ Goldmann svymi slovy o prevaze nadmérného speku-
lativniho my$leni na dkor analytického, které ma své kofeny v uplynulém vyvoji
¢s. marxistického ekonomického mysleni. Naopak u nejmladsigenerace se proje-
vuje néasledkem dané situace jisty sklon unikat od podstaty véci do novych
,moédnich’ disciplin. Kolem nich se rozvijela nékdy az barnumovska reklama, ktera
zamlZovalajejich raciondlnijadro v podminkdch socialistické planované ekonomi-
ky (s. 798).

Do rubriky K ekonomické vyuce byla zafazena informace o seminafi o u¢ebnici politické eko-
nomie v Praze 29. 10. 1975 (Klusdkova-Soukupova-Haba) a recenze publikace ,Metodika vyucby
politickej ekondmie” (Haba). Dale byly zafazeny stati o svétondzorové vychové na vysoké skole
(KFiz). Vyrazné se proménila tvar rubriky Konzultace, kterd opét ziskala seridlovou podobu stati na
vymezené téma. Redakéni rada doprovodila staronovou podobu rubriky nasledujicim komenta-
fem (&. 4): ,Na zakladé usneseni Védeckého kolegia ekonomie CSAV se redakéni rada &asopisu
rozhodla pozéadat skupinu autor( o vypracovani seridlu konzultaci k problematice teorie optimal-
niho planovani a fungovani socialistické ekonomiky. Teorie optimalniho planovani se jiz po fadu
letrozvijiv SSSR avedou se o nidiskuse mezi sovétskymivédci. Pres nékteré dil¢i pfispévky, pub-
likované v nasem odborném tisku, nebyla ¢eskoslovenska ekonomicka vefejnost podrobnéji se-
zndmena s timto novym smeérem v sovétské ekonomické védé, ktery dal impulsy k rozvijeni jak
teorie ndrodohospodatského planovani (ve smyslu prohlubovani védeckého principu planova-
ni), tak nékterych aspekt( politické ekonomie socialismu. Pfipravené konzultace nemohou dat vy-
Cerpéavajici vyklad teorie optimalniho pldnovani, ke které jiz byly publikovany desitky a stovky
zavaznych védeckych studii. Hlavnim tGcelem konzultaci je podat pfehled vyvoje a stavu feSeni
nékterych vybranych problémd teorie optimalniho pldnovani z pozic zastanc( této teorie. Nekla-
dou si pfitom za cil zaujimat hodnotici stanoviska, nybrz jsou zaméfeny prevazné na vyklad jed-
notlivych problém(. Seridl konzultaci bude pravidelné uvefejiiovdn pocinaje timto Cislem.
Predpoklada se jeho nasledujici struktura: 1. vychodiska teorie optimalniho planovani afungova-
ni, 2. optimalni ocenéni, 3. kritéria optimality v narodohospodafskych planovacich modelech, 4.
zéklady optimalniho vyuzivani pfirodnich zdroj(, 5. systémovy pfistup v optimalnim planovani, 6.
systém komplexniho planovani ndrodniho hospodarstvi, 7. systém modell pro perspektivni pla-
novani, 8. multiirovitové planovani a dekompozié¢ni postupy, 9. strukturni meziodvétvové mode-
ly v TOPF, 10. automatizované systémy fizeni, 11. analyza a tvorba informacnich systému pro
fizeni, 12. tkoly ekonomické sémiotiky pfianalyze a tvorbé systému fizeni. Lze doufat, Ze publiko-
vani tohoto serialu pfispéje k dal§imu rozvijeni ekonomického mysleni u nds a k oZiveni tviréich
diskusi k aktudlnim otédzkdm marxisticko-leninské ekonomické teorie a praxe” (s. 345).

V tomtéz &isle publikoval svij vyklad této teorie A. Kotulan v pfispévku ,Uvodem k teorii opti-
malniho planovani a fungovani socialistické ekonomiky”, poté uverejnil dalsi dvé stati s nazvem
,Optimalni ocenéni”, dvé stati napsala J. Klackovéa ,Princip raciondlniho vyuZivani pfirodnich
zdroju v teorii optimalniho planovani” (¢. 7) a ,Ekologické systémy, Zivotni prostiedi a jejich
ochrana v teorii optimélniho planovani” (¢. 8). V. Kluson publikoval na pokraovani stat ,Systém
komplexniho planovanil-lll (¢.9-11). Vtomto ro¢niku byl ukoncen seridl konzultaci M. Tomse ,,Né-
které problémy konstrukce kritérii v narodohospodaiskych modelech”. Serial konzultaci k tomuto
tématu se objevoval jesté v dal$im ro¢nicich v pozménéné podobé oproti zamérdm uvedenym
v uvodu a postupné vysumél do ztracena.

ZalozZeni rubriky K vyvoji ekonomického mysleni bylo v lednovém cisle ro¢niku uvedeno tak,
Ze jejim cilem — podobné jako jiZ citovana Tomsova stat o akumulaci kapitalu - je utvrdit ¢tenare
v presvédceni o prevaze marxistické ekonomie nad burZoazni (pa)védou: ,Vedle uvah z ddvnéj-
Sich i nejnovéjsich kapitol historie politické ekonomie chceme zvlastni pozornost vénovat malo

646 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2003



znamé problematice vyvoje ¢eského a slovenského ekonomického mysleni a tim umoznit ctenari
nabyt pfesnéjsi pfredstavy o tom, v jakych spolecenskych aideovych konfliktech se rodilo ceské a
slovenské ekonomické mysleni, a jaké byly hlavni determinanty, utvéarejici jeho tradici. Smyslem
téchto vstupnich pozndmek neni v§ak jen upozornit na novou rubriku jednotlivych ¢isel PE a ob-
jasnit pficiny, jez nas vedly k jejimu zfizeni, ale v nemensi mife i adresovat vyzvu k potencialnim
autordim, aby podle svych védomosti obohacovaliijeji obsah a prispéli k jeji teoretické hloubce”
(s. 58).

Jako prvni byla do rubriky zatazena stat J. Vecete ,Postoj ¢eskych autor( druhé poloviny 19.
stoleti k vulgarni politické ekonomii”, poté stati B. Cmelinského , Aktualnost nazor( klasikd o po-
staveni délnické tiidy za kapitalismu” a dvé stati J. Veéefe ,Postoj ¢eskych autord druhé poloviny
19. a pocatku 20. stoleti k merkantilismu” a ,Postoj ¢eskych autort druhé poloviny 19. a pocétku
20. stoleti k fyziokratismu®.

V jednotlivych ¢islech ro¢niku lze nalézt prispévky vénované socialistickym vyrobnim (vlast-
nickym) vztah@m a planovitosti (Mach), hmotné zainteresovanosti a organizaci vyrobni zdkladny
(Brydlova), cisté vyrobé jako ukazateli hospodarskych vysledkd a hmotné zainteresovanosti
(Dvorak), ekonomice a hospodarské politice NSR (Jaks), mezinarodni délbé préace v kapitalistic-
kych statech (Tikal), metodé neoklasické ekonomické teorie (Kreuter), zainteresovanosti na rlistu
efektivnosti vnéjsich ekonomickych vztaht (Stoura&ova), vyzkumu vlivu rozdélovacich procest
na Zivotni uroveh (Sobek), ekonometrickym makromodel&im v socialistickych statech (Sujan
-Kolek), zvy$ovani sobéstaénosti v zemédélsko-potravinaiskych vyrobcich (Cernd-Kutil), ukaza-
teli vyjadfujicimu relace mezi vystupy a vstupy vyrobniho procesu (Matéjka), surovindm, energi-
im a hospodaiskému rdstu (Vintrova), shrnuti tezi klasikd marxismu-leninismu ve vztahu
k efektivnosti socialistické ekonomiky (Toms), obsahu kategorie planovitosti a zdkona planovité-
ho rozvoje (Tyll), zdokonalovani plénovéni a fizeni narodniho hospodaistvi (Fedorenko), fakto-
rim dynamiky velkoobchodnich cen (Kasan), tendencim a strukturdlnim zménam ve vyvozu
kapitalu (Brazek-Farek), produkéni funkcei, absorpéni kapacité ekonomiky a reprodukci zéakladnich
fondd (épanél), mistu a Uloze inovaéniho procesu v reprodukci Zivota spoleénosti (Habova), stat-
né monopolnimu kapitalismu (Sedivec), m&novym vztah@im v rozvoji mezinarodni socialistické
ekonomické integrace (Chvojka), produkénim funkcim ve svétle problém@ marxistické politické
ekonomie (Sykora), placenym sluzbam obyvatelstvem (Klackova-Lérova), tendencim spole¢en-
ské délby prace (Habova), cenové tvorbé v ramci spoleénych podnikl ¢lenskych statt RVHP (Va-
lek), vztahu dudlnich cen produkce a pracovni teorie hodnoty (lzak). Dale to byly ptispévky o
efektivnostijako kategorii politické ekonomie socialismu (Vaner), Morishimové matematické ana-
lyze Marxovy ekonomické teorie (Buresova-Marek), modelech fizeni a délbé prace (Tomcik), o
uzitné hodnoté, hodnoté a cené za socialismu (Kubic¢ek), pfivlasthovani a planovitosti v soustavé
mezinarodnich socialistickych vyrobnich vztaht (Cerkasov-Tyll), chozras&otni zainteresovanosti
vyrobnich hospodarskych jednotek (Hejkal), spolecenském a védeckotechnickém pokroku a tlo-
ze védy (Vaner), zapojeni narodnich mén do mezinarodnich ménovych vztah( v rozvoji integrace
RVHP (Chvojka), prognézovani vyvoje narodniho diichodu v zavislosti na technickém rozvoji
(Sujan-Kolek), organizaci fizeni a principech &innosti kapitalistickych firem (Bezd&kova), vytvare-
ni zemédélsko-pramyslového komplexu (Divila), systému ekonomicko-matematickych modeld
(Bouska-Nachtigal) o dlouhodobych tendencich rozvoje osobni spotfeby v evropskych socia-
listickych zemich (Brdek).

Rok 1977

V recenzi knihy Z. Souc¢ka ,Modelovani a projektovani velkych ekonomickych systémua” se
(K¥izek, s. 660-661) pokusil o zhodnoceni makroanalytického pfistupu: ,V souvislosti s vytvare-
nim podminek pro zvy$ujici se socialistickou vyrobu, pro rast Zivotni Grovné véeho obyvatelstva
a pro upeviovani jeho existencnich jistot stavi marxisticko-leninské strany ve vSech socialistic-
kych zemich do popredi cil zvySovat efektivnost narodniho hospodarstvi. Jde tu o zakladni a nej-
podstatnéjsi problém celosvétového tfidniho konfliktu mezi vyspélymi kapitalistickymi staty
a socialistickymi zemémi - o problematiku, jejiz feSeni bude mit pro koneény vysledek mirové-
ho soutézeni mezi kapitalismem a socialismem rozhodujici vyznam. Jednou z rozhodujicich
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otazek, ktera byla dosud nedocenéna, je zvySovani efektivnosti v samém Fizeni ekonomickych
systémd, a to pfedevsim pomoci jejich matematického modelovani a projektovani. Ekonomicka
véda se nachazi ve stadiu diskusi o vymezeni predmétu nové, rychle se rozvijejici discipliny - védy
o fizeni. Mezi ekonomy nenitaké tajemstvim, Ze se tyto diskuse nékdy dostavaji do pf¥ilis teoretic-
kych poloh. V této publikacijde o teoreticky navod, aby do hospodafské praxe byl ten ¢i onen sys-
tém zaveden teprve po experimentalnim ovéreni na modelu, tj. na zdkladé simulace, apriorniho
napodobeni ekonomickych procest v roviné ekonomicko-matematickych modeld za vyuZiti po-
¢itaca. Autor problematiku modelovani dava do souvislosti se zdkladnimi teoretickymi vychodi-
sky politické ekonomie socialismu. Tim dokazuje jednak zcela objektivni hranice pti vyuzivani
modelld a vypocetni techniky pfi analyze nasi sou¢asné ekonomické skute¢nosti, a jednak obrov-
ské moznosti vyuZiti téchto prostifedkl v novych vyrobnich pomérech, v podminkach existence
socialistického spole¢enského vlastnictvi.

Prvni ¢islo tohoto ro¢niku PE bylo dédno do tisku 17. 11. 1976 a vyslo v lednu 1977, posledni
¢islo bylo pfedano do tisku 21. 10. 1977 a vy$lo v prosinci téhoZ roku. Pfedplatné i zplsob distri-
buce ¢asopisu v zahrani¢i se nezménily. SloZeni redakéni rady a redakéniho kruhu se zménilo tak,
e od pétého &isla doplnil redakéni kruh Frantidek Vencovsky. V roce 1977 udélil Cesky literarni
fond, sekce pro védeckou a odbornou literaturu, prémii Z. Habovi za stat K otazce predmétu poli-
tické ekonomie” (¢. 4) a A. Kotulanovi za stat ,Osudy uéeni o ,neviditelné ruce’ (¢. 6, 7).

Roc¢nik byl strukturovan do mensiho poctu rubrik: Beseda Politické ekonomie kolem kulatého
stolu, Pojednani, K soustaveé tizeni, Diskuse, Konzultace, Pfeklady, Védecky interview, Pfehledy,
Vyvoj a kritika burZoazniho ekonomického mysleni (v celoroénim obsahu a nékdy v jednotlivych
¢islech se pouzival nazev K vyvoji ekonomického mysleni), Z védeckého Zivota, Poznamky, Infor-
mace a Z nové ekonomické literatury. Byly zavedeny dvé pfileZitostné rubriky: K 60. vyroci Velké
fijnové socialistické revoluce (¢. 10) a Za vyssi efektivnost vnéjsich ekonomickych vztahti (¢. 11).

Do rubriky Vyvoj a kritika burZoazniho ekonomického mysleni byly zarazeny stati ,Marxova
tedria penazi a burzodzna politicka ekonémia” (Bachar), ,,Postoj ¢eskych autord druhé poloviny
19. a pocatku 20. stoleti k protekcionismu” (Vecer) a ,Pojem proletaridtu a vychodiska Marxovy
ekonomie” od Vraného. V rubrice Konzultace M. Toms publikoval pfispévky ,Kritéria optimality
zaloZena na maximalizaci hmotné naturalnich ukazatel( a uzZiteénych efektd”, ,Kritéria optimality
zaloZend na ukazatelich stupné uspokojovani spole¢enskych potfeb” a , Kritéria minimalizace na-
kladd a nékteré nové sméry vyzkumu cilovych funkci”, J. Hlavaéek ptispévky ,Rozklad linearnich
optimaliza¢nich dloh” a ,Dvoustupnové planovani“, J. Beck a J. Hlavacek pfispévek ,Dynamické
meziodvétvové bilance” a G. I. éagalov ptispévek ,Otézky optimalniho pldnovanivnéjsich ekono-
mickych vztahd”.

Desaté cislo bylo vénovano 60. vyroci VRSR. Byly v ném otiétény takové pfi-
spévky jako ,Rijnové revoluce jako dikaz priméatu politiky nad ekonomikou” od
Haka, Kfizka a Macha, ,Délnicko-rolnické aspekty Rijnové revoluce” od Krilka, Nik-
la a Rubika, ,Vliv Rijnové revoluce na vyvoj kapitalismu” od Roubala a Rumlera,
~Rozvojovy svét ve svétle Rijna” od Holuba a Foltyna a ,Podstatné rysy Rijnové re-
voluce” od Kolacka. Jiz v tomto fijnovém céisle byly publikovany materialy ,Utva-
feni odvétvové a teritoridlni struktury ekonomiky SSSR v soustavé mezinarodni
délby prace” a ,Kvyvojispecializace a kooperace vyroby spotirebniho zboziv ram-
ci RVHP” od Brdka a Veselého, které pfedchéazely ptispévkdm koncentrovanym
v dals$im monotematickém ¢isle nazvaném ,Za vyssi efektivnosti vnéjSich ekono-
mickych vztah(”.

Toto ¢islo bylo uvedeno nasledujicim komentafem: ,Svétovy hospodaisky vyvoj se vyznacu-
je vyraznou a silici tendenci k internacionalizaci reprodukénich procest narodnich ekonomik.
V podminkach, kdy se ekonomika kazdého statu v té ¢i oné mite propojuje s jinymi, sili tak vyznam
komplexu vnéjsich ekonomickych vztah& daného narodniho hospodafstviv procesu jeho rozvoje
a méni se v zdvazny faktor jeho rastu. Ve sjezdovych materidlech jsou vnéjsi ekonomické vztahy
charakterizovany jako jedna z oblasti, ve které se koncentruji klicové problémy rozvoje narod-
niho hospodarstvi; proces prohlubovani aktivni a efektivni Gcasti ¢s. ekonomiky v mezindrodnf
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délbé prace byl oznacen jako nezbytnd podminka dynamického rozvoje ¢s. narodniho hospodar-
stvi. Cilem predkladaného cisla je seznamit ¢tenare s vysledky ekonomického vyzkumu, a to zej-
ména obecné teoretickych otdzek tlohy vnéjsich vztahd v planované ekonomice, jejich efektiv-
nosti a vazby vyvoje vnéjsich ekonomickych vztahd na systém planovitého fizeni narodniho hos-
podaistvi; povaha zkoumané problematiky sivyzadala rovnéz zafazeni vysledkd empirickych stu-
dii s cilem poukédzat na hlavni vyvojové tendence (dosavadni i predpoklddané) vybranych
aspektd ¢s. vnéjsich ekonomickych vztah(.”

Zatimto vyhlasenim nasleduji pojednani ,Efekty mezinarodni délby prace pro narodni hospo-
dafstvi” (Hrncif), ,Efektivnost vnéjsich ekonomickych vztah a systém Fizeni” (Stouragova
-Rindtova), ,K hodnoceni tlohy zahrani¢niho obchodu v rozvoji narodniho hospodarstvi (s apli-
kaci na ¢s. ekonomiku)” (Orlicek), ,Rozvoj ¢eskoslovensko-sovétskych ekonomickych vztah(”
(Stransky), ,Perspektivy postaveni Ceskoslovenska na svétovém socialistickém a kapitalistickém
trhu” (Angelis-Ponavic), ,Uloha cen zahrani¢niho obchodu v systému planovitého fizeni narodni-
ho hospodarstvi” (Kubalek), ,Diferenciace mezinarodnich hospodéatskych vztah(” (Nykryn) a
»~Devizovy monopol” (Vencovsky). Monotematicky rdz jedenactého ¢isla zvyraznilo souhrnné
ruské a anglické resumé vsech opublikovanych pFispévkl. Dalsi pfispévky pfipravené plavodné
pro toto ¢islo byly zvefejnény v ¢. 12. Slo o ptispévky ,Zmény v podminkach specializace narodo-
hospodarskych komplexd ekonomicky rozvinutych zemi v poloviné sedmdesatych let” (Zeman
[Karel]), ,Mira sobéstaénosti a vyvoj vnéjsich ekonomickych vztaht ¢s. zemédélsko-pramyslo-
vého komplexu” (Jeniéek), ,K interpretaci pohybu agregatniho indexu reprodukénich nakladd”
(Dyba) a ,Index komparativni efektivnosti - nové poznatky“(Klacek). Na zavér jesté probéhla dis-
kuse mezi Dybou a Klackem o odlisnostech jimi pouzivanych metod vypoc¢tu dynamiky narodo-
hospodarské efektivnosti, resp. zmén relativhi makroekonomické efektivnosti zahrani¢né
obchodniho sektoru ekonomiky (volba deflatoru).

Sekce svétové ekonomiky a zahraniéniho obchodu CSE pti CSAV uspotadala v kvétnu 1978
v EU CSAV besedu o monotematickém &isle PE k problematické vnéjsich vztaht (Kotrbova, 1978).
~Poradatelé chtéli zjistit jednak ohlasy u uréité skupiny ¢tenafd, prevazné clent Cs. spole¢nosti
ekonomické, na vydavani tematickych ¢isel casopisu PE a jednak nové naméty pro eventualni vy-
dani dal$iho monotematického &isla asopisu. Ugastniky besedy byli autofi &lanka a déle zajemci
o uvedenou problematiku z fad ¢lent Cs. spole¢nosti ekonomické, néktefi pracovnici katedry
ekonomiky zahraniéniho obchodu VSE a poslucha&i 4. roéniku sméru ekonomika zahraniéniho
obchodu. Podnét k diskusi vyvolali kratkym vystoupenim autofi ¢lankd... Beseda byla zhodnoce-
najako Uspésné setkaniautor( se zainteresovanymi ¢tenéari Casopisu PE, které v tak velkém poctu
nebylo dosud organizovano. Autofi i redakce si ovéfili znaény zajem ¢tenaf o monotematicka
Cisla. SoucCasné ziskali poznatky a naméty pro pofadani podobnych besed: zuzit diskutované
otdzky na predem uréenou problematiku; pozvat a zapojit do diskuse pracovniky z operativni sfé-
ry; koncipovat do monotematickych cisel nékteré ¢lanky se systémovym a analytickym pfistu-
pem, napf. dvojici vybranych autor(” (1978, s. 851-852).

V jiném tematicky pojatém ¢isle, nazvaném ,Podnéty sjezd(i komunistickych
stran k prohloubeni teoretické analyzy soudobého kapitalismu®”, byly soustiedé-
ny vysledky studia sjezdovych dokumentd komunistickych a délnickych stran
zemi socialistického spoleéenstvi. Ty vedly k jednani ekonom v prosinci 1976.
Vystoupeni z této akce byla zafazena do rubriky Beseda Politické ekonomie kolem
kulatého stolu. Uvodem J. Nikl varoval pfed rostouci labilitou kapitalistické sou-
stavy, jejimi dopady na socialistické Ceskoslovensko a pred ozivovanim fasismu.
Poté ndsledoval hlavnireferat M. Rumlera (,,Rozvojvédeckotechnické revoluce ve
vyspélych kapitalistickych zemich jako zdroj prohloubeni vSeobecné krize kapita-
lismu”), koreferaty K. Roubala (,Vliv védeckotechnické revoluce ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich na soudoby pramyslové ekonomicky cyklus”) a A. Holuba
(,Novy mezinarodni ekonomicky fad: podminky, rysy a problémy”) a ptispévky P.
D. Nikoli¢e, J. Kreutera, S. Tikala, J. [zakové, H. Kocianové, L. Klausové, R. Babike-
rové, F Kutty, V. Bachara, J. Jak8e, S. Glrlichové, J. Farka a V. Landy.
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Dalsiakcitohoto typu bylo ¢eskoslovensko-némecké sympozium ,Karel Marx a soudobd bur-
Zoazni politickd ekonomie” v Praze v lednu 1977 (Gurlichova-Tepper). Dle zapisu byl jeho pfinos
ohodnocen néasledovné: ,Ve svétle kazdodennich potieb nasi ekonomické praxe unikad nékdy ze
zorného pole klicovy vyznam té oblasti zakladniho ekonomického vyzkumu, jejimz tkolem je kri-
ticky se vyporadat s burZzoaznimi ekonomickymi teoriemi. Pfitom bez rozvijeni této oblasti vyzku-
mu neni mozny rozvoj marxistické politické ekonomie v jeji teoretické i aplikované roviné.
Vystizné to bylo na sympoziu charakterizovano zdtiraznénim faktu, Ze pravé v konfrontacis burzo-
azni ekonomickou teoriilze pIné a do hloubky pochopit Marxe, ocenit Marx(v védecky pfinos, po-
chopit, pro¢ Marxova metoda zkoumani predstavuje kvalitativné vys$si stupen védeckého
poznani, v em je jeji specifiénost a principialni novost, a na jaké slepé ulicky v poznani mizeme
narazit, jestlize si Marxovu védeckou metodu nedokazeme osvojit a spravné ji aplikovat” (s. 557).

Kromé vyse uvedenych materidld byly v roce 1977 publikovany stati vénované statnimu fize-
ni cen (Janda), vyuziti cen k méfeni ekonomické efektivnosti (Nevafil), zkoumani efektivnosti vy-
roby a strukturdlnich zmén v zemédélstvi (Sejak), fizeni procesu mezinarodni socialistické
ekonomické integrace (Chalupsky-Molnar-Pelzer), analyze procesu prestavby systému mezina-
rodnich vztahl (Soukup), zostfeni lability kapitalismu a jeho odrazu v burZoazni ekonomii (I$a),
nemarxistickym koncepcim vnitini soudruznosti rozvojového svéta (Foltyn), charakteru krizové-
ho vyvoje kapitalismu v 70. letech (Sedivec), sovétskému vyzkumu efektivnosti vnéjsich ekono-
mickych vztaht (Stoura&ova-Roubalovd), predmétu politické ekonomie (Haba), hodnoceni efek-
tivnosti vyrobku (Caha), zpoZzdéni produkéniho efektu investic v ¢s. ekonomice (Lisa-Novotny),
hodnoceni substituce Zivé prace v zemédélstvi (Czesany), zdrojim na mzdy a strukturdlnim vli-
vlm na ukazatele objemu vyrobu (Dvofak), makroekonomické analyze jako nové ekonomické dis-
cipliné (Kamenicek, Dolejsi), rozvoji sluzeb (Kerner), Uloze spolecenskych potieb v planovité
tvorbé cen (Soukup), vztahu efektivnosti spotieby a socidlné ekonomické efektivnosti spolecen-
ské vyroby (Janacek), rozdilim ve spotiebé obyvatelstva v kapitalistickych statech na pfikladu
NSR (Kocianova), metodologickym problémm zplsobu Zivota (Jevstignéjevova), procesu de-
monetizace zlata v kapitalistické ménové soustavé a podstaté penéz (Brlzek), vyvoji u¢eni o nevi-
ditelné ruce trhu (Kotulan), vyvoji marxistického pojeti ndmezdné pracujicich (Dostal). Dalsi
pfispévky byly zamétreny na koordinaci hospodafskych politik v Evropskych spolecenstvich (Ti-
kal), kombinaci jako ekonomickou kategorii (Rubik), trojrozmérnou strukturu systému planovani
narodniho hospodarstvi (Vavrousek), ekonomiky evropskych zemi RVHP ([Ludék] Urban), dlou-
hodobé planovani a progndzovani (Horskd), vyjadiovéani a zddvodiovani dlouhodobych cill
v pldnovacim procesu (Mervart), pojeti efektivnosti v zemédélskopotravinarské sfére (Kutil
-Sejak), ekonometrické ovérovani ekonomickych hypotéz (Garaj), dynamicky model vyvoje
uspor v CSSR, vztah védeckotechnické revoluce a zdokonalovanivyrobnich vztah(i v socialistické
spole€nosti (Kapustin), koordinaci sektorovych hospodéiskych politik v Evropskych spolecen-
stvich (Tikal), planovanou ekonomiku a vnéjsi prostredi (Hrncif), vyzkum kvalifikace pracovnich
sil v Ceskoslovensku (Kalinova), rodinné ucty (Dolejsi— Drozen), mezinarodni vyrobni vztahy jako
ekonomickou kategorii (Machovd), na kone¢né potieby z hlediska narodohospodarského plano-
vani (Sova), pficiny a disledky pferuseni riistu zemeédélské vyroby v letech 1975-1976 (Kutil aj.)
atd.

Rok 1978

Roc¢nik zacal publikovdnim zaznamu ze ¢tyrhodinové besedy u kulatého stolu
za Ucastivice nez40 zajemct v Fijnu 1977 nad knihou J. Vanera, M. Tomse aj. Ndro-
dohospodarska efektivnost-teorie a méreni (103. svazek populdrné védecké edi-
ce Ekonomie a spoleénost nakladatelstvi Svoboda) za Gcasti ¢lent redakénirady a
redakéniho kruhu PE, dale ¢len( redakéni rady redakce ekonomie nakladatelstvi
Svoboda a dal$ich pozvanych odbornik(l. Nad knihou opét doslo ke stfetnuti
politekonom{ s makroanalytiky.

Po dvodnim slové Nikla seznamil J. Fingl u¢astniky s vysledky edice Ekonomie a spole¢nost,
které ukazuji nepfimo na postaveni EU CSAV a tedy i Casopisu Politickd ekonomie v ekonomickém

650 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2003



vyzkumu: ,Tematické tézisté edice lezi v teoretickych tvahach o socialistické ekonomice: zjedno-
ho sta svazku je otdzkdam socialismu vénovano 56 tituld, 29 jich pojednava o soudobém kapitalis-
mu a 15 se zabyva problémy obecné teoretickymi. V 60 svazcich dostali slovo nasi ¢eskoslovensti
autofi, 40 svazk( reprezentuje vybér z literatury zahraniéni; v piekladové literatufe jsou zastoupe-
nivice nezz poloviny autofi ze socialistickych statd. Na 10 % svazk( plvodni ekonomické literatu-
ry se autorsky podileli pracovnici Ekonomického Ustavu CSAV a na dalsich 9 % plsobili jako
editofi, resp. prekladatelé” (s. 3).

Hned druhé ¢islo prineslo u prilezitosti 30. vyro¢i Vitézného unora ,plodnou
vymeénu nazor( k teoretickym otazkam planovitého fizeni vice nez 40 pracovnikd
veédy, vysokych Skol a praxe.” RozSifené pracovni zasedani redakéni rady a re-
dakéniho kruhu Politické ekonomie tak odstartovalo novou etapu diskusi o zdoko-
nalovani planovitého fizeni. Zasedani zahdjil referatem Nikl a zavére¢nym slovem
ukonéil Soural.

Nikl: ,Bylo by naivni doporucovat, aby dynamika rozvoje ekonomiky a proporce odvétvi a
obord byly uréovany trznim mechanismem. Dlouhodobost je nutno uplatiiovat pfi stanoveni riiz-
nych norem, normativd a limit. Jde o vykonové normy, o normativy zdkladnich mezd, o normati-
vy pridéli ze zisku do fondu rozvoje a do rezervniho fondu, o stanoveni miry zisku nebo
rentability jako zdvaznych ukazateld planu, pfipadné limity materidlové spotfeby vybranych suro-
vin nebo materialt apod. NeZ se nové metody planovitého fizeni uplatni a vZiji, vznikd moznost
neopravnénych ziskd podniki a VHJ nebo odmén jednotlivc. Dosavadni cenova soustava neod-
stranila zna¢né rozdily v rentabilité vyrobk( a nelze zabrénit pfesundim ve vyrobnim sortimentu
podle ziskovych kritérii. Regulativ by mohl byt vytvofen progresivnimi odvody nebo dani ze
mzdy, které by postihly neodtvodnéné vysoké zisky nebo odmény. Spojeni vyroby se zahraniéni-
mi trhy by se zpruznilo a zlepSilo, kdyby podniky (VHJ), exportujici investi¢ni celky nebo veliké
polozky pomérné uzkého sortimentu, dostaly opravnéni k zahrani¢nimu obchodu pfi zachovani
rozhodujici ingerence vrcholnych statnich organt. Kdyby byl v soustavé zakotven princip zvy-
hodnovat ptijimani [nikoliv pfekradovani planovanych ukold] vyssich ukold at ve vlastnich vyko-
nech ¢i v kvalitativnich ukazatelich, nez stanovi smérnice k planu, nebo nezZ byla skute¢nost
minulého obdobi, byl by uveden do souladu zajem podnikd i spoleénosti pfi rozpisu planu” (s.
98-102).

Soural: ,Tlak na dosaZeni kvalitativné vyssi irovné soustavy fizeni, urovné, ktera by lépe od-
povidala zménénym, resp. ménicim se vnitfnim i vnéj$im podminkam, v nichZ nase ekonomika
pracuje, je zakonity a bude se s pribliZovanim pfisti, sedmé pétiletky dale zvySovat. V minulych le-
tech byla jiz nejednou u nés pfijata rozhodnuti s cilem zlepsit soustavu planovitého Fizeni, resp.
parcialni opatteni, ktera se tykala planovani, finan¢ni soustavy, materialniho hospodafeni, inves-
tic, vnéjsich ekonomickych vztaht apod. AZ na vyjimky $lo o feseni dil¢i, a tudiZ pfedem odsouze-
nad k nezdaru. Bez vytvofeni komplexniho a vnitiné sladéného systému nelze dosahnout
zasadniho zdokonaleni soustavy fizeni narodniho hospodafistvi: nic by nebyla platna logicka fi-
nanc¢ni soustava nebo dobrd organizaéné ekonomicka koncepce zahrani¢niho obchodu ¢i mate-
rialné technického zdsobovani, chozrasc¢otni zainteresovanosti atd., pokud by jednotlivé prvky
soustavy fizeni ekonomiky nebyly vnitiné sladéné a pokud by nerespektovaly jednotnd obecna
vychodiska. V takovém pripadé by si jednotlivé podminky vymezujici prostor pro rozhodovani a
jiné ekonomické aktivity podnik(, popf. stfednich élankd fizeni mohly vzajemné odporovat, neu-
tralizovat se nebo se dokonce vylucovat.”

Také Sesté Cislo mélo monotematicky rdz, byly do néj soustfedény prispévky
tykajici se ménové problematiky. V ivodnim ¢lanku ,Ménova politika v hospodar-
ské politice socialistického statu” v polemice neptimo s Klausem a bezprostfedné
s B. Csikésem-Nagym (,Uvod do hospodaiské politiky”) a Z. Fedorowiczem
(,Sporne zagadnienia teorii pieniadza w gospodarce socjalistycznej”) Vencovsky
zddvodnil, pro¢ pouzivaniterminu penéznirovnovahy nemadzasocialismusmysl:
,Kategorie penézni rovnovahy se dostala do Gvah nékterych socialistickych eko-
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noma. Snazi se ji transplantovat i s uréitymi modifikacemi na socialistickou eko-
nomiku, ato v jakémsi apriornim predpokladu, Ze i v socialismu, ktery pouziva pe-
néz, ma byt udrZovdna penézni rovnovadha. Zac¢lenéni kategorie penézni
rovnovahy do socialistické ekonomiky je vSak problematické” (s. 488).

Tato Uvodni stat byla doplnéna statémi Chvojky ,Mezindrodni ménové vztahy v kontextu
strukturalizace narodniho hospodarstvi a zahrani¢niho obchodu integrujicich statd”, Klausové
~Svétovainflace a mezinarodni ménovy systém”, Tikala ,Spole¢ny rozpocet a jeho Uloha v Evrop-
skych spoleéenstvich”, Farka ,Inflace v rozvojovych zemich — zdroje, zvlastnosti a problémy” a
také polemikou mezi Truhladfem a Brizkem o funkci zlata v penéznim obé&hu ve spojitosti s pfispév-
kem posledné jmenovaného autora v PE 1977/6 o demonetizaci zlata jak v nérodni, tak i mezina-
rodni ekonomice.

V tomto ¢isle byla téZ poprvé zastoupena rubrika K vyvoji a kritice burZzoazniho ekonomického
mysleni Bacharovou stati ,Phillipsova krivka a protiinflacna politika v burzoaznej politickej ekono-
mii”. Do této rubriky ptispéli v dalSich ¢&islech jesté J. Foltyn ,K souéasnym kritickym proudim
v nemarxistické ,development economics’”, B. Petrjanosova ,Keynesianismus vo fasistickom
Némecku a v NSR” a dvéma statémi J. Vecef: ,Odraz rakouské skoly mezniho uzitku v ekonomic-
kém uceni Albina Bréfa a Josefa Kaizla” a ,,Postoj ¢eskych autort druhé poloviny 19. a pocéatku 20.
stoleti k némecké historické skole”.

Stejné tak monotematicky charakter mélo sedmé cislo tohoto ro¢niku. Pfevazna ¢ast zde pub-
likovanych material( byla zahrnuta do rubriky K zdokonalovani pléanovitého fizeni (na obalce
K zdokonalovani fizeni), které jsou v celoro¢nim obsahu zarazeny do rubriky K soustaveé tizeni.
Slo o staté I. Okéliho ,Statne riadenie ekonomiky a spolo&enské vztahy socializmu®, podle ného3
»za socialismu jako nizs$i fazi komunismu je zformovani ekonomického centra do podoby central-
niho statniho hospodarského aparatu nevyhnutelné spjaté s jeho podrizenosti statu jako politické
organizaci a komunistické strané, ktera také v ekonomice uplatiuje své vedouci postaveni” (s.
586), V. Izaka ,Bilan¢ni problém a soustava fizeni”, V. Bacové ,Ukazovatele ekonomickej efektiv-
nosti a riadenie”, H. Brydlové ,Hmotna zainteresovanost na védeckotechnickém pokroku” a S.
Samka ,O nékterych otdzkdch hodnoceni vyvoje ukazateld materidlni ndro¢nosti spole¢enské vy-
roby”.

Prvni ¢islo PE bylo dano do tisku 16. 11. 1977 a vyslo v lednu 1978, posledni bylo predano do
tisku 26.9. 1978 a vyslo v prosinci téhoz roku. Pfedplatné ani zpsob distribuce ¢asopisu v zahra-
ni¢i se nemeéni. SloZeni redakce, ktera zabezpecovala vydavani XXVI. ro¢niku PE (1200 str.), se
oproti predeslému roku téméfr nezménilo, pouze odesel J. Vejvoda.

Ve svém osmém Cisle pod ndzvem ,Pracovni setkani pfedstavitelt bratrskych ¢asopist Vop-
rosy ekonomiki a Politickd ekonomie” byli ¢tenafi informovani o tom, Ze ,na pozvani akademika T.
S. Chacaturova, vedouciho redaktora ekonomicko-teoretického ¢asopisu Voprosy ekonomiki,
pobyvalive dnech 5.-9. 6. 1978 v Moskvé Nikl a Rubik. Sesli se s vedoucim redaktorem, s jeho za-
stupcem J. J. Kovtunem a s dal§imi predstaviteli tohoto ¢asopisu k pracovnim poradédm, na nichz
bylo opétovné zhodnoceno plnéni protokolu o spolupraci obou redakci zlistopadu 1975 a dohod-
nuty formy prohloubeni souc¢innosti obou redakci. Zahrnuji mj. vymeénu zkusenosti, poskytovani
sluZeb pfi obstaravani autorskych prispévkd, podnéty k pretiskovani piekladanych pojednani a
vzajemnou vymeénu tematicky ladénych ¢lankd a nové vydavanych publikaci. Jednéani pfedstavi-
telt obou redakci se vyznacovala tradiéni srde¢nosti soudruzskych vztah( a plodnou vyménou
zkuSenosti” (s. 760).

Obsah byl rozdélen do rubrik: K 30.vyroci Vitézného tUnora (¢. 2), Dvacet pét let Politické eko-
nomie (¢. 3), Beseda Politické ekonomie kolem kulatého stolu (¢. 1), Pojednéni, K soustavé fizeni,
Diskuse, Konzultace, Védecky interview, Pieklady, Prehledy, Vyvoj a kritika burZoazniho ekono-
mického mysleni, K ekonomické vyuce, Z védeckého Zivota, Poznamky a Informace a Z nové eko-
nomické literatury. Rubrika Konzultace byla zastoupena tfemi ¢lanky o systému ekonomicko-
matematickych modeld pro planovani (Nachtigal). Do rubriky K ekonomické vyuce byly zaélené-
ny myslenky z vystoupeni tfi Gcastnikd mezindrodniho sympozia o mistu politické ekonomie
v soustavé spoleéenskych véd (viz téZ PE 1977/6) o cilovosti, potiebdch a zplsobu Zivota (Bréak),
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o vyrobnich sildch jako ekonomické kategorii (Reizer) a o hospodaiské a socialni politice socia-
listického statu (Nick) a vysledky prizkumu hodnoceni denniho a délkového studia ekonomie
(Borék-Dvorackova-Jankovcova).

Vyro&ni prémie Ceského literarniho fondu v oblasti ¢asopisecké publicistiky ziskali E. Divila za
uvodni pojednani ,Meziodvétvové komplexy” (¢. 8) a St. Gurlichova za stat ,Komparace nékte-
rych burZoaznich pojeti dynamiky kapitalismu s pojetim Marxovym” (¢. 3), kterd si kladla za cil ob-
jasnit ddsledky faktu, Ze burzoazni abstraktné logické teorie rlstu se zabyvaji ristem, a nikoli
vyvojem: ,Chtélibychom se pokusit posunout tento pohled o krii¢ek dal a ukazat, Ze kliCové misto
v tomto pfistupu, vyplyvajicim z tfidnich a metodologickych vychodisek, hraje zplisob, jak uvede-
né teorie odrazeji védeckotechnicky pokrok” (s. 229). ,Abstraktné logicka burZoazni ekonomicka
teorie vznika jako teorie statickd v tom smyslu, Ze zkouma kapitalistickou ekonomiku ,pf¥i dané
urovni techniky’. Fakt, Ze se podaftilo vytvorit takovyto uceleny staticky model, v némz se tlaky
rozvoje vyrobnich sil viibec neprojevovaly, by mél byt sdm o sobé podeziely, protoze kapitalistic-
ka vyroba vdéci za svij vznik a existenci rozvoji vyrobnich sil, [épe fe¢eno tomu, Ze takovéto pre-
vraty ve vyrobé umoznuje a stimuluje 1épe nez pfedchazejici vyrobni zplsob - feudalismus” (s.
231).

V roce 1978 se pozornost autorl zaméfila mj. na etapizaci spolecenského charakteru druz-
stevniho vlastnictvi (Rubik), sluzby a proces reprodukce ([Otto] Soukup), modelovani vztahu vy-
roby, produktivity prace a pradmérné mzdy v ¢s. primyslu (Klacek-Toms), dlohu statu v ¢s.
ekonomice (Bavinka), diferenciaci piijm¢ a spotfeby v CSSR a NDR (Kocianova), Marxtv odkaz u
prilezitosti 100. vyroci jeho narozeni (Rumler), socidlni aspekty spotieby (Barta-Janacek), bilan¢-
ni sladénost narodohospodaiského planu (I1zak), dlohu produktivity prace v urbaniza¢nim proce-
su (Klacek-Klackova), ménovy a Uvérovy systém Mezinarodni banky hospodaiské spoluprace
(Spacgek), na homeostatické regulace v ekonomickych systémech (Klusofi), mezinarodni socia-
listicky aveér (Balek), na naftovou krizi ve svétové kapitalistické soustavé a nazemé socialistického
spolecenstvi (Farek). Predmeétem zajmu byly efektivnost devizovych kurst ([Jaroslav V.] Tucek),
cenové vztahy na kapitalistickych trzich v letech 1970-1978 (Zemligka), komoditni ekonometricky
model pro progndzovani svétovych cen (Kuzmiak), méreni ekonomickych veli¢in na makroeko-
nomické drovni (NeSporova), efektivnost substituce Zivé prace technikou (Pick-Karpisek), teorie
rozvrhovani (Voboril), problematika efektivnosti (Nevatil), metody kvantifikace pfinosu nevyrob-
ni sféry ekonomickému ristu (Stibalova), teorie méfeni potieb (Kresanek), cilové programovani
uloh hospodarského planu a jejich pldanovani (Spisiak), chudoba v USA (Kocidnova), vyvoj malo-
obchodnich cen potravin v kapitalistickych statech v porovnani s CSSR (Hirél), periodizace ko-
munistického vyrobniho zplsobu (Haba), surovinova a energetickd krize v kapitalistickych
zemich (Chyba), méfeni ristu efektivnosti (Hajek), soustava ukazateld realizace investi¢ni vystav-
by (Fidrmuc), nové ptistupy k ekonomickému fizeni na Kubé (Pakman-Kynstetr), vliv Marxova
ucenina burZoazni politickou ekonomii (Meisner) a vyvoj keynesianismu v Némecku (Petrjdnoso-
va).

4. Casopis o sobé

Pro dokresleni tehdejSiho pohledu na ¢asopis Politickd ekonomie je vhodné
uvést, jakym zplsobem redakce prezentovala ¢tenafiim pfi rliznych pfileZitos-
tech, napf. v rdmci analyzy vyvoje ¢asopisu PE v 60. letech 20. stoleti, pti 20. a 25.
vyroci zalozeni ¢asopisu apod. jeho tradici, poslani, vyznam a dalsi plany. Obraz
tehdejsi ekonomie Ize doplnit o rozbory vlastni prace redakce, jejich spolupra-
covnikd a ¢innosti ¢asopisu.

Plany a cile ¢asopisu
Nejvyznamnéjs$im Ukolem Casopisu té doby bylo rozvijet teoretické badani v

zakladnich oblastech rozvoje a fungovani ekonomického systému socialismu.
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Chtél tim imérné k svému poslani prispét k dalsimu zdokonalovani soustavy rize-
ni a k vypracovani dlouhodobé koncepce rozvoje ¢eskoslovenské ekonomiky.
Publikaéni usili ¢asopisu bylo zvlast zaméfeno na mezinarodni délbu prace a so-
cialistickou ekonomickou integraci, jakoz i na komparativni studie a prehledy za-
byvajici se vysledky ekonomického béadani, stejné jako na ekonomickou praxi v
bratrskych socialistickych zemich. Casopis se chtél zabyvat teorii hospodarské
politiky a jejim instrumentariem, ekonomickymi aspekty védeckotechnické revo-
luce, ekonomickym prognézovanim a klicovou meziodvétvovou zemeédélskou te-
matikou, jmenovité problémy zemédélsko-primyslového komplexu av jeho ram-
ci rozvijeni kooperaénich a integraénich vztah(. Plan tematického zaméfeni
Casopisu usiloval o soulad se spolecensky nejzavaznéjsimi ekonomickymi problé-
my. Z tohoto hlediska byly také prispévky do ¢asopisu posuzovany diferencova-
né. Ptijejich publikovani byly preferovany ty, které nejvice slouZily aktudlnim spo-
leCenskym potfebdam ve sfére teoretického badani. Prednost méla byt ddvana
ptispévklm, které svou teoretickou fundaci a aktualnosti ptipravuji myslenkovou
pudu pro praktické potfeby hospodatské politiky. Jsou to zejména analyzy vyvoje
nasi ekonomiky, které se zabyvaji jeho zakladnimi faktory, déle studie s prognos-
tickym zamérenim. Obsah ¢asopisu mél byt orientovan z hlediska dlouhodobych
potfeb rozvoje ekonomiky a nemél byt odtrzen od hospodaiského Zivota. To
umozni, aby byl vyuZivan vice nez kdykoli dfive hospodarskou praxi. Clanky odtr-
Zené od této zakladni linie, které jsou zpravidla jen vyrazem zaliby autora nebo
osobniho zajmu, nemély mit v ¢asopise misto. Casopis se chtél naddle zabyvat
teoretickymi analyzami vyvojovych tendenci v ekonomice kapitalismu, jakoZ i
marxistickou kritikou burZoaznich ekonomickych teorii, coZ by umoznilo, aby PE
slouzilaijako pramen pro potfeby zdokonalovani ekonomické propagandy a kon-
trapropagandy. Ve svém souhrnu méla byt v zaméreni ¢asopisu vyrazné patrna
jak poznavaci, tak realiza¢ni funkce ekonomické védy.

Jednota ideologie a politiky se spole¢enskymi védami, v daném pfipadé s ekonomickou vé-
dou, vytvaiiramec pro plsobeni ekonomickovédni publicistiky. Rozsifuje a zndsobuje jeji aktivni
Ucast na rozvoji spolec¢nosti a zaroven zvyraznuje jeji odpovédné poslani. Neomezuje spolecen-
skou funkci ekonomické védy, nevylucuje ani diskusi, ani hypotézy. Do jaké miry se mohou stat
pfedmétem publicistického plsobeni, je tfeba diferencované vazit. Intuitivni, nezralé poznatky,
zpUsobilé dezorientovat vefejnost, sotva mohou byt vhodné pro masovou komunikaci. Nevzta-
huje se to na pfiméfenou vefejnou vymeénu nazord, soudruzskou polemiku, vedenou s patticnym
taktem, pozitivni kritiku ¢i sebekritiku na pldé marxisticko-leninské svétonazorové a metodolo-
gické orientace. Pfi volbé odpovidajicich publicistickych Zanr( maji na strankach ¢asopisu své
pfirozené misto. Jde o to, aby badatelské Usili nebylo v rozporu s vychovnym poslanim ekono-
mickoveédni publicistiky, aby si védecti pracovnici - autofi uvédomovali svou odpovédnost vici
spoleénosti za vysledky své prace a jejich interpretaci, aby svou tviréi iniciativou napomahali
rozvoji socialistické spole¢nosti. | kdyZ je mezi ekonomickovédni publicistikou a ekonomickou
propagandou a agitaci, vzatou v celé $ifi, urcity rozdil (li§i se svym pfedmétem, formami svého
plsobeniiokruhy téch, k nimzZ se obraci), uvedené dkoly se v plné mite vztahuji i na védni publi-
cistiku. Zakladaji pro ni spolec¢enskou funkci - vyzbrojovat ekonomickou propagandu novymi, pti-
tom védecky provéfenymi podnéty a argumenty, zameéfenymi na feSeni otdzek dalsi vystavby
ekonomiky socialistické spolec¢nosti a napomahajicimi v boji s ideologii, neptatelskou socia-
lismu. Pfedpokladem toho je, aby ekonomicka véda a jeji publicistické prostiedky zobecnovaly a
analyzovaly procesy odehravajici se v nasi ekonomice a zdroven meély v poznavani ekonomickych
jevl pted praxi i uréity pfedstih. Jen tak mohou obohacovat propagandu, plsobici bezprostied-
né na praxi, Zzddoucimi myslenkovymi inovacemi, zvySovat jeji kvalitu a pfesvédcivost. Z tohoto
hlediska by bylo potiebné, aby vystupy zdkladniho ekonomického vyzkumu zahrnovaly projekty
propagandistického vyuZivani novych poznatkd. Bylo by rovnéz Zzadouci, aby se v $ir§i mite nez
dosud ustavovaly autorské kolektivy védcl a publicistii-Zurnalist(i, vzdjemné se dopliujicich v

654 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2003



odborné kvalifikaci, s cilem zvysit G¢innost populdrné propagandistického zpracovani védeckych
poznatku. V oblasti spolec¢enskych véd kazdy poznatek ma vychovny néboj, je zplsobily pro ko-
munikaci v masovém meéftitku.

Marxismus-leninismus je aktivnim ndstrojem revoluéni premény svéta. To se tyka nejenom
kapitalistického svéta, ale také socialistického svéta, ktery nas bezprostifedné obklopuje, v némz
jsme ¢innia v némzZ vynakldddme své Usili. Revolu¢né preménovat tento svét znamena mobilizo-
vat a podporovat hybné sily vystavby socialismu a komunismu, zvySovat efektivnost narodniho
hospodarstvi, zdokonalovat fizeni, Iépe poznavat a vyuzivat zakonitosti a vazby socialistické eko-
nomiky a vytvaret tak zdkladni pfredpoklady pro v§estranny rozvoj ¢lovéka. A pravé tady by mél
Casopis pfidat, energiétéji se angaZovat a publikovat vice analytickych élankd, vyustujicich v kva-
lifikované a aplikovatelné naméty.

éasopis si klade za cil prispivat k feSeni otdzek teoretického vyzkumu, seznamovat ¢tenare
s vysledky a problematikou vyzkumu na tomto Useku a vénovat obzvlastni pozornost problemati-
ce ukold statniho planu zédkladniho vyzkumu. Je nutno pokracovatv rozboru revizionistického vy-
kladu ekonomické reformy, kriticky interpretovat burZzoazni teorie a teoreticky analyzovat
tendence v ekonomice kapitalismu. Zaroven s teoreticko-ideologickym bojem proti revizionismu
meélo byt tkolem ¢asopisu rozvijet teoretické poznani v zakladnich oblastech ekonomického ba-
dani, aby iumérné svym moznostem pfispél k rozpracovani ti¢innéjsiho systému fizeni nasi socia-
listické ekonomiky a k vypracovani strategie a dlouhodobé koncepce jejiho rozvoje. Poslanim
Casopisu je zprostredkovat vefejnosti védecké invence a inovace ve sféfe marxistické politické
ekonomie, rozvijet otdzky ekonomického systému socialismu, jeho fungovéani a rozvoje (atoiz
hlediska potteb spolecenské praxe) a hodnotit zakladni koncepéni otdzky, metodicky zkoumat vé-
decké analyzy a syntézy ekonomické reality, ovéfovat a hodnotit je. Bude sledovat problematiku
plnéni zavért sjezd KsC, jakoZiusneseni UV KSC, ktera je rozpracovavaji, zejména v souvislosti
s utvarenim ekonomického mysleni a pfi feseni zakladnich teoretickych otdzek souvisejicich s
ekonomickymi tkoly vyspélé socialistické spolecnosti. Z tohoto pohledu by se charakter ¢asopi-
sumeél vice rozvijet a udrZovat si potfebny predstih pfed existujicimi a vznikajicimi ekonomickymi
problémy rozvoje socialistické spolec¢nosti. Vice mista by mélo byt vénovano otdazkdm ménové
teorie a politiky v podminkach dynamicky se rozvijejici ekonomiky i s pfihlédnutim k vyvoji ve své-
té a k ekonomické integraci zemi RVHP.

Nadale mél byt casopis marxisticko-leninskou tribunou védeckého badani, pfistupnou kazdé
socialismu slouzici inovaci, nevylucujici diskuse o nedofesenych a spornych otazkach, zaroven
v8ak héjici stranickost ve védeckém poznéavani zdkonitosti vyvoje socialistické ekonomiky, jakoZz i
cilevédomost v pFistupech k rozpracovani nastroj, metod a forem jejiho pladnovitého rozvoje.
Ekonomickovédni publicistika, disponujici skromnéj$imi rozméry stranek nez tisk s hustéjsi pe-
riodicitou, nemuze ekonomickou problematiku zvladat v celém spektru jeji konkrétni mnohotvar-
nosti. VyZaduje pfiméfenou miru obecnosti v pfistupu ke konkrétnimu zkoumani skute¢nosti,
dovednost v analyze, ale i stanoveni preferenénich tematickych okruh. Patfily k nim zékonitosti
hospodarské vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti, problematika zdokonalovani Fizeni
ekonomiky a rlstu jeji efektivnosti, otdzky spojovani hmotnych a moralnich podnétd k praci, vé-
deckotechnicky rozvoj, mezinarodni socialistickd ekonomicka integrace, kritika burZoaznich a re-
formistickych teorii, analyza krizovych jevi v ekonomice v kapitalistickych zemich, rozvoj
prognostiky, metodologické problémy a dal$i. Stanoveni preferenénich tematickych okruhd bylo
v soudobé informaéni explozi nezbytné. Bylo pfedpokladem uéinného plisobeni publicistickych
akci, vyznacujicich se cilovosti, soustavnosti a znaénym vlivem na mysleni a jednani konkrétniho
okruhu téch, na néz se obraci.

Redakce
Vedeni ¢asopisu, jmenovanému védeckym kolegiem ekonomie CSAV, se po-

datilo brzy prekonat krizi let 1968 — 1969. Dodrzovalo marxisticko-leninskou linii a
tematicky navazovalo na statni plan ekonomického vyzkumu. Pfiprava jednotli-
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vych Cisel ptinasela mnohé problémy, které byly jiného charakteru nez v dennim
tisku. Ve védeckém mési¢niku vzristaji naroky na koncepénost a kvalitu redakéni
prace. Vedeni redakce i redakéni rada byly proto vdééné autorlim a spolupracov-
nikdim, jmenovité ¢lentm redakéniho kruhu, ktefi na strankach ¢asopisu prispéli k
rozvijeni ekonomické teorie z pozic marxismu-leninismu a Zadalo je o dal$i autor-
skou i lektorskou spolupraci. Soucasné byla redakce zavazana pracovnikiim na-
kladatelstvi Academia, v némz ¢asopis vychdzel, a pracovnik@im tiskarny i Postov-
ninovinové sluzby za odborné, technické ajiné sluzby, jeZ ¢asopisu poskytovali.

Na zacatku 70. let 20. stol., v dobé, kdy se nové koncipovalo zaméreni zakladniho ekonomic-
kého vyzkumu, se hledani profilu promitlo i do stranek PE. Posledni |éta tohoto obdobi byla cha-
rakterizovana rostoucim mnozZstvim pfFispévkl a pfedevsim postupné se zvysujici kvalitou. To
dovolovalo redakci zvy$ovat naroky na publikované materialy. Nabidka kvalitnich stati a ¢lankd
dokonce zacala pfesahovat moznosti jejich uverejnéni.

Tematické rozmanitosti ¢asopisu méla odpovidat i rozmanitost pouzivanych publicistickych
forem: a) ivodniky, hodnotici vyznamné aktualni problémy ekonomické teorie a hospodaiské po-
litiky, b) pojednani, tj. rozsahlejsi studie (Gvahy, rozbory, stati), jejichZz obsahem jsou vysledky
vlastniho zkoumani nebo hodnoceni autora; potaditéchto ptispévkd v jednotlivych ¢islech ¢aso-
pisu se ridilo jejich spole¢enskou zdvaznosti a kvalitou, c) prehledové studie ainformace, tj. eko-
nomické obzory, jez nemusi zahrnovat autorovo stanovisko, d) diskusni a polemické clanky
zpravidla krat§iho rozsahu, které mély vyjadrit vlastni stanovisko autora ke zcela novému hledi-
sku nebo k nékteré jiz publikované préci, e) pravidelna rubrika pfekladovych materiéld, f) zpravy o
udélostech z védeckého Zivota, g) recenze, anotace a bibliografie, h) na vyssi irovni méla byt ob-
novena rubrika konzultaci, po niz existuje silna spole¢enska poptavka jak ze strany student(, tak
ze strany star$i generace ekonomd, kterd z rGiznych pfi¢in neméla moznost sezndmit se systema-
ticky s nékterymi otazkami ekonomické teorie nebo metodikou jejich zkoumani. ProtoZe PE se ob-
racela k relativné Sirokému okruhu ¢étendr, jedinym pIné odpovédnym ptistupem bylo usili o
spojeni maximalné mozné autentié¢nosti vyklddané teorie s adekvatnim a dikladnym marxistic-
kym hodnocenim. Konzultace byly povazovany za funkéni sloZzku marxistickych teoretickych ¢a-
sopisl. Bylo nutno klast na né pfisnéjsi naroky (odborné, metodické i ideologické) nez na stati.
V 60. letech bylo redakéni stanovisko zcela opacné.

Redakéni rada pfipravovala monotematicka ¢isla zamérena na problémové okruhy, jez si za-
sluhovaly obzvlastni pozornost. Organizovala Sirsi diskuse a ankety pisemné, ale také diskusni tri-
buny. PovaZovalo se za uzite¢né pokracovat ve zpétném hodnoceni jednotlivych ¢isel po jejich
publikaci, coZ slouzilo téZ ke globalnéjsimu hodnoceni ¢asopisu za del$i obdobi. Redakénirada se
schdzela mési¢né. Jejim hlavnim dkolem bylo napoméhat vedoucimu redaktoroviideové usmér-
nit naplh éasopisu, hodnotit jeho Uroven a posoudit vhodnost pfispivajicich autort, jakoZ i vhod-
nost rukopist k uvefejnéni. Redakéni kruh se podilel na tvorbé ¢asopisu jako jeho zakladni
autorsky aktiv, predkladal redakéni radé naméty tematické povahy, napomahal redakéni radé pfi
ziskdvani schopnych novych autort a spoluptsobil pfi hodnoceni ¢asopisu. Redakéni kruh se
schézel podle potfeby, nejméné vsak trikrat za rok.

Redakce PE se pfi posuzovani pfispévkd fidila ndsledujicimi principy: 1) uplatiiovat marxistic-
ko-leninskd vychodiska a kritéria pfi zkoumani socialné ekonomickych proces, 2) péstovat kritic-
kou naro¢nost v hodnoceni socidlné ekonomickych proces( i v hodnoceni vysledkl
védeckovyzkumné ¢innosti (PE méla kriticky odhalovat vnitfnirozpory a nedofresené otazky prud-
kého rozvoje ekonomiky a napomahat jejich pozitivnimu feseni), 3) prosazovat spjatost s tkoly a
potfebamihospodarského Zivota (pokud védecka préace - a také publicita jejich vysledkt - vychazi
z teorie a jen teorii kon¢i, aniz hluboce pronikla do redlnych ekonomickych proces(, aniz by pfi-
spélakjejich zobecnéniak odhalenitendencijejich dalsiho rozvoje, pak je to obycejné malo plod-
na teorie), 4) aktivné se Ucastnit v ideologickém boji dvou protikladnych svét (védecka a
ideologicka uroven Politické ekonomie je méfitelna predevsim angaZzovanosti, ofenzivnosti a teo-
retickou fundovanosti v tomto ideologickém boji).
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Redakce PE se Fidila témito principy pfi vybéru a schvalovani rukopist a podnécovala u auto-
r& snahu zpracovavat v tomto duchu svoje ptispévky. Na strankach PE chtéla vénovat misto zej-
ména novym tvlréim nazordim na feseni nazralych problém(. Zaroven se snazila, aby oboha-
covala ¢asopis o nové zanry ekonomické Zurnalistiky. Vénovala pozornost vyznamnym vyroc¢im,
zasedanim UV KSC, dtilezitym udélostem v mezindrodnim délnickém hnuti a vysledkim rozvoje
ekonomiky svétového socialistického spolecenstvi.

Redakéni rada usmérnovala, resp. s predstihem planovala tematickou napln ¢asopisu tak,
aby byla v souladu se spolec¢ensky zavaznymi problémy a odpovidala na né. Takovyto postup mél
zarucit, aby obsah ¢asopisu nebyl v rozhodujici mite ur€éovan nahodile doddvanymi ptispévky.
Stranky casopisu byl sice otevieny i pro takovéto pFispévky, avsak v pfislusnych mezich. Vztaho-
valo se to rovnéz na prispévky s méné zavaznou tematikou. Spolecensky zdvazné a angaZované
pfispévky — pokud mély nédleZitou uroven — byly preferovany.

Pfi posuzovani vhodnosti rukopist vychéazela redakéni rada ze zésady leninské stranickosti ve
védeckém pozndvani objektivni reality. Mélo to umoznit, aby i rozdilné nézory vyustovaly v poz-
ndvani vyssi kvality. V tomto duchu ¢asopis prinasel materidly diskusniho charakteru nebo déval
sédm podnéty k plodnym védeckym diskusim na svych strankach. Diskusni pfispévky mély byt
v souladu se zakladnimi principy marxistické politické ekonomie. Kromé toho ¢asopis polemicky
reagoval na zdvazné nazory jiného zaméfeni budve formeé redakénich ¢lankt nebo ve formé ¢lan-
k& napsanych z podnétu redakce. Pravidelnou soucdsti casopisu zGstaly pfeklady, zejména stati
autor( jinych socialistickych zemi. K ptehled@im o novych knihach byly vyuzivédny riizné formy:
delSi recenze kritického, informativniho nebo dokumentujiciho charakteru, kratsi informace,
event.iotom, kde jsou knihy k dispozici, informace o ekonomickych uc¢ebnicich, bibliografie a re-
Serse.

Predmétem Uvah bylo dal$i zlepSeni ve struktuie ¢asopisu, kterd byla obohacovdna o nové a
nové rubriky. Usilovalo se tak o aktualizaci jeho obsahu, o redakéni sluzby ¢tenafi a ptinos k poz-
ndvacimu procesu pomoci spole¢enskovédni publicistiky. Pfebytek materiald pfipravenych ke
zverejnéni svédcil o postupujici stabilizaci vydavatelské organizace a vibec teoreticko-ekono-
mickych pracovist. Tento pfiznivy pfedpoklad umoznil sestavit napli nékterych ¢isel ¢asopisu
tak, aby tvorily tematické celky. V tomto duchu byla pfipravena ¢isla k narodohospodarské efek-
tivnosti, k otdzkam prognostiky, vnéjsich ekonomickych vztahi atp. Tato ¢isla byla vyhleddvanym
podkladem pro pracovniky teorie a praxe i pro studenty ekonomickych obort. Pfehled o relativné
uzavieném komplexu otazek predkladany na pomeérné malém prostoru pfitahoval pozornost ¢te-
nara. Ohlasy nasvédcéovaly tomu, Ze redakéni zamér byl ptiznivé prijat. V této, ale i v jinych sou-
vislostech bylo tfeba vyzvednout publicistickou aktivitu mladych védeckych a odbornych
pracovnik( - ekonom, dokazujici jejich angaZzovany postoj.

Planovité naplfiovani ploch bylo nezbytnym postupem, chtéla-li redakce déle prohlubovat
koncepcnostjednotlivych ¢isel a celych roénikd, i kdyz sitim nemélo komplikovala Zivot. Redakce
ve snaze o Zanrovou inovaci zamyslela zavést novou rubriku eseji, tj. ¢lankd velice ndro¢nych ne-
jen na odbornou, ale i literarné publicistickou erudici. Koneckonct ani rubrika ,védecky inter-
view" nebyla obvykla v spole¢enskovédni publicistice.

Dulezitou funkciteoretickych ¢asopisti typu PE bylo systematické seznamovani ¢tenait s nasi
i zahrani¢ni $pickovou ekonomickou literaturou. Rubrika recenzi nevyéerpala jesté vSechny re-
zervy. V tomto sméru zatim zlstavala PE svym ¢tenaflm dosti dluzna. Pocet recenzi a anotaci byl
ve srovnanis jinymizahrani¢nimi casopisy pomérné nizky. Ctenéti by uvitali jak zvétseni prostoru
vénovaného v ¢asopisu témto otdzkam, tak i vice systemati¢nosti ve vybéru recenzovanych pra-
ci. Neslo jen o mnoZstvi recenzi, ale i o jejich kvalitu, projevujici se ve zdravé kriticnosti.

Zanrové pestrost a vysokd troven jednotlivych pfispévkd predstavovaly vi-
sacku vysoké kvality. PE méla pokracovat v organizatorské ¢innosti, stat se tmeli-
cim jadrem, kolem néhoz se méli seskupovat vSichni ti, ktefi chtéli prispét ke vSe-
mu progresivnimu, co se v ekonomické teorii déje, v zadjmu rozvoje marxistické
ekonomické védy, v zajmu jejiho uzkého sepéti s praxi, v zdjmu spoleéné prace
pro nasi spolec¢nost. Tim spiSe to platilo o klicovém spole¢enskovédnim ¢asopi-
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su, ktery na jedné strané odrazel stav, Uroven a rozvoj nejen nasi zakladni ekono-
mické védy, alei - jak ¢asto se s oblibou tehdy fikalo - celé ekonomické fronty zahr-
nujici jak teoretiky, tak praktiky, a ktery na druhé strané teorii i praxi pomahal
prohlubovat a rozvijet.

Pfed ¢asopisem PE staly nové ukoly tésné spjaté s charakterem novych pod-
minek rozsifené reprodukce a z nich vyplyvajicich zdkonitosti integracnich. Slo
ptedevsim o rozvoj interdisciplinarnich p¥istup(i pfekonavajicich izka ekonomis-
ticka pojeti takovych kategorii, jako je fizenf, efektivnost apod. Slo o dalsi hlubsi a
véestrannéj$i odrazinovacénich procest ve spojeni teorie s praxi budovani vyspé-
Ié socialistické spole¢nosti a v neposledni fadé o dalsi prohloubeni kritiky burZo-
aznich, revizionistickych a oportunistickych teorii v zostfujicim se ideovém boji.
Rozvojspolecenskovédniho poznanivyZzadoval kooperaci celé spole¢enskovédni
fronty v rdmci narodnim i mezindrodnim a neustalé oprostovani marxisticko-
leninské védy od ji protikladnych ideovych a teoretickych smér( spjatych s vyvo-
jové nizsim, odchazejicim a tvrdé se svému déjinnému udélu branicim kapitalis-
mem.

Autofi a ctenari

Casopis Politickd ekonomie na po&atku 70. let pat¥il ndkladem asi 4500 vytisk(
mezi nejétenéjsi védecké casopisy - mésicniky vychazejici v Eeské fecia byl pova-
Zovan za reprezentativni organ ¢eskych ekonomd. V 70. letech pocet autord, p¥i-
spivajicich do jednotlivych ro¢nikd, vzrostl ze 140 na 170. Stéle vétsi prostor byl
vénovan programovanym tématidm, k nimZ byli vyhledavéni vhodni autofi.
V8echny tyto ,komplikujici” faktory mély spoleény jmenovatel. Byla jim snaha ne-
ustale zvySovat Uroven, spolec¢enskou efektivnost a ¢tivost casopisu. Proto redak-
ce usilovala o permanentni roz$ifovani a zkvalithovani autorské zakladny. Diky
rozsiteni redakéni rady o redakéni kruh a vyuZiti nejriznéjsich druh spolupréace s
védeckymi institucemi a autory v Ceskoslovensku nebylo vyznaénéjsiho ekono-
ma, ktery by s ¢asopisem néjakou formou nespolupracoval.

Zakonité s rozvojem ekonomickych véd, s prohlubovanim a roz$ifovanim poznatkd v jednotli-
vych, a to i navazujicich disciplindch a s rozvojem formalizujiciho apardtu pro zjistovani, resp.
ovérovani riznych ekonomickych jev( a zakonitosti se ukazovala potfeba dale rozsifovat rozsah
PE. Vedeniredakce usilovalo o fesenitohoto problému. Kvantitativni kritérium odrazelo stoupaiji-
ciuroven casopisu. V letech 1974 - 1978 se naklad ¢asopisu zvysil zhruba o 1000 ks, tj. o vice nez
20 %. Politickd ekonomie byla tehdy nejé¢tenéjSim spole¢enskovédnim ¢asopisem v ramci vyda-
vatelské ¢innosti nakladatelstvi Academia. U nékterych ¢isel dokonce nabidka neuspokojovala
poptavku.

Ctenati Politické ekonomie byli zejména pracovnici vyzkumnych instituci eko-
nomickych, zabyvajicich se teoretickym badanim nebo konkrétnimi aplikaénimi
otazkami, dale pracovnici riznych spolec¢enskovédnich instituci, vyspéli pracov-
nici hospodaiské praxe a v nemalé mife ucitele vysokych $kol, resp. kateder eko-
nomického zaméreni.V pozoruhodné mite slouzil ¢asopis jako povinna ¢i doporu-
¢ena literatura pro studenty vysokych skol. Jisty podil odbératelt tvofily stranické
a statni organy.

5. Zaveér
Vystoupeni Goldmanna lze oznacit — i pres vS§echnu jeho konzervativnost - za
rozhodujici moment v dal$i fazi emancipace ekonomie od decizni sféry, ktery

umoznil diferenciaci oficialni ekonomické védy na politekonomy a makroanalyti-
ky, vyznacdujici se odliSnym pfistupem. Takto vznikly prostor pak vyuZil J. Kreuter
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ve stati ,Technicky pokrok, nepruzné ceny a chronicka inflace” k tomu, aby vibec
nemusel pouZzit spojeni burZoazniteorie, u néjlze nalézt pouze vyraz ,nemarxistic-
ka ekonomicka teorie” (1978, s. 742).

Samotny Goldmann pak upozornoval na rostouci provazanost ¢s. ekonomiky
s ekonomikou svétovou a na konsekvence s tim spojené. V ¢lanku ,,O mezinarod-
nim prenosu ekonomickych poruch” (1978) se zabyval ,dopadem rlstové nesta-
bility a doprovodnych ekonomickych poruch v zdpadnich zemich na socialistic-
kou ekonomiku obecné a na obchod mezi socialistickymi a kapitalistickymi staty
zvlast” (s. 987).

V tomto kontextu nabyva dulezitosti zkoumani V. Izdka (v ndvaznosti na jiZ uve-
dené vystoupeni Nikla) problematiky selhani planu, napft. v ¢lanku ,Bilanéni prob-
Iém a soustava fizeni” (1978, s. 589, 5691-592). Podle néj ,z bilan¢niho hlediska by
byla idedlem ekonomika rozvijejici se rovhomérné extenzivnim zplsobem bez
strukturalnich zmén, bez technického pokroku a pti dokonalém informaénim sys-
tému. Planovani produkce z centra Ize uskuteénit maximalné v skupinové nomen-
klatufe. Pro vybilancovani planu je dalezité jeho materialné technické zabezpece-
ni uzavienymi hospodaiskymi smlouvami.” Touto stati a ve svym dalSich
vystoupenich se tak Izak vratil k Misafovu poznatku (1963) o omezenych moznos-
tech direktivniho planu.

Soucasné piimo prorocky vyznam mélo tvrzeni Hrnéite s Nachtigalem (1978,
s. 779-780) ve stati o vlivu vnéjsich ekonomickych vztahd na narodni dichod a na
zakladni makroekonomické agregaty, v niz upozornili, Ze ,pozitivni efekty vnéjsich
vztah(l na Uroven a tempo rlstu narodniho diichodu se nedostavuji automaticky,
napf. jen diky rdstu zapojeni zemé do mezinarodni délby prace. Je to problém in-
stitucionalniho uspofddani a mechanismu fungovani narodni ekonomiky, neboli
kritérii a stimuld rozhodovani jejich hospodarskych jednotek. Jakdkoli potencial-
né racionalni alokace zdroj se muze jako takova v ptislusném ¢asovém horizontu
také skutecné realizovat pouze za predpokladu, Ze ma efektivniho nositele (VHJ,
podniky). Zejména v oblasti zpracovatelskych odvétvi zaleZi primarné na tdrovni fi-
zeni, inovacni aktivité, kvalifikaci a iniciativé lidského cCinitele.”

Po T. Jezkovi se kniha Tomse a Klacka Pracovni sila a modelovani reprodukéni-
ho procesu stala inspiraénim zdrojem pro Klause a Rudlovédka, ktefi usilovali o
vyuZiti dynamického modelu k tvahédm o dlouhodobé rovnovazném &i nerovno-
vazném vyvoji Uspor v CSSR (1977). Dalsi stati vénované komparaci vyvoje obézi-
va a vklad( obyvatelstva v nékterych socialistickych zemich (1978, s. 707-708) vy-
uzili k programovému vyhlaseni, kterym se svym ddrazem na pouZiti pfistupu
zaloZzeném na empirickém testovani explicitné formulované ekonomické teorie
vyrazné odlisili od pfistupl makroanalytikll i samotného Goldmanna.

+Mezi ekonomy dlouho ptevladal nazor, Ze Usudek a intuice zkuseného ekonoma prinaseji
vice nez ¢iry empirismus produkujici ,hfbitovy ¢isel’ (J. Goldmann) nebo nez prilis zjednodusené
a schematické teoretické formulace, navic leckdy zbyte¢né zkomplikované pouzitym matematic-
kym aparatem. Tento nazor se zda byt do uréité miry opravnény. Samo o sobé hromadéni faktd
ztéZuje nase chapani skuteénosti, ohromné zdsoby statistickych Gdajl nam zabranuji v rozhledu a
pro pfitomnost jsou spiSe zdvazkem nez skuteénym jménim. Podobné i matematizace a formaliza-
ce teorie bez nového a hlubsiho pohledu, jak ekonomika skute¢né funguje, neni nespornym po-
krokem, za jaky byva vydavana, a spiSe nez k rozvoji teorie dochazi k uzavirani ekonomie pred
,nezasvécenymi’. Existuje v8ak i jiny pfistup, ktery je zaloZzen na empirickém testovani explicitné
formulované ekonomické teorie a ktery je podle naseho ndzoru dokonalejs$i nez ¢iry empirismus
nebo obecna teorie, i neZintuice jednotlivce. Tento pfistup byl u nds v posledni dobé akcentovan
napf. v zajimavé praci K. Dyby a V. Kupky, ktefi usiluji o vytvofeni teorie, ktera by predstavovala
,konkretizaci obecné teorie reprodukce do ,operaéni’ podoby, tj. do formy testovatelnych hypo-
téz. Takova teorie dava ramec pro kvantitativni analyzu a progndézu stavu a pohybu agregatnich
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ekonomickych veli¢in v kratkém obdobi”... | kdyZ takto chdpana teorie jako celek jesté neexistuje,
existuji nékteré jeji diléi hypotézy, a praveé ty se pokusime formulovat a polozit jako zaklad kompa-
rativni empirické analyzy v oblasti Uspor obyvatelstva”.
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