HISTORIE CASOPISU POLITICKA EKONOMIE (CAST IV:
1967 - 1970)

Jiti REZNIK

1. Vychozi situace

Ekonomicky vyzkum se vénoval rozboru vyvoje ¢s. ekonomiky ve svétle mezi-
narodniho srovnani se zbytkem svéta, jeho teorii a metodam. Podle J. Krejéiho
.2 hlediska mezinarodniho srovnanirozdil mezi nasi koncepcinarodniho dlichodu
amezi koncepci OSN nezalezZijen na podilu nematerialnich sluZzeb pro osobnii pro
spolec¢enskou spotiebu, nybrz i na struktufe danové, na rozsahu nemateridlnich
sluzeb poskytovanych vyrobnim podnikiim (zde hraje roli zejména urok a ndjem-
né) a narozsahu amortizace soukromych obydli“(1969, s. 325). Podle téhoZ autora
(1968, s. 891, 893, 897) ,hruby narodni produkt na jednoho obyvatele byl v roce
1966 v Rakousku 0 16 % a ve Velké Britanii 0 46 % VySSI nez v Ceskoslovensku. Po-
dil spotrebltele na narodnim produktu v CSSR neni nizky kvali investicim. Cést
pracovni energie je neutralizovdna v netcelnych vykonech. Védomi této mezery
je zostfovdno ,trhem prodavajiciho’, kdy spotfebitel dosahuje stejného kvanta
zboZi a sluZzeb s vynaloZenim vétsi namahy, nez je tomu v zemich s pfevladajicim
strhem kupujiciho™ (viz téZ Klacek-Pleva, 1967, s. 613).

V Ceskoslovensku bylo dle Slamy a Strauba (1968, s. 423-424) —za cenu snizeni
efektivnosti, ohroZeni kvalit pracovnich schopnosti (a to pfes rlst kvalifikace)
v dusledku plsobenitendence k priiméru ve vzdélaniiv praci atd., oslabeni orga-
nizovanosti pracovni sily, potlaceni trznich tendenci na ucet dfive vytvoreného
narodniho bohatstvi a nedostate¢né reprodukce nékterych jeho prvki —dosazeno
stavu plné zaméstnanosti, rozsireni vyrobniho aparatu a industrializace nevyvinu-
tych oblasti, pfestavby oborové struktury hospodaistvi a jejiho podtizeni
politicko-hospodaiskym prioritam, rozsitil se sortiment priimyslové vyroby a vy-
zkumné a technické prace pro jeho udrZeni a rozvoj, zménila se strukturalni a teri-
toridlni orientace vnéjsich vztah, zvysily se vstupy a v ponékud mensi mife také
vystupy ndrodniho hospodafstvii Zivotni Groven a bylo dosahovano stalych a vy-
sokych temp rdstu spole¢enského produktu.

Podle Ol$ovského (1970) ,odr. 1948 dor. 1969 redlné dichody najednoho obyvatele se zvysi-
ly 0 170 %, osobni spotieba o 160 %. Nominalni mzda stoupla do roku 1969 proti roku 1957 dvaa-
ptilkrat a readlné mzdy dvojnasobné (pfi riistu indexu Zivotnich nakladd o 20 %). Ceskoslovensko
se dostalo mezi predni staty v kalorickém objemu spotfebovanych potravin, ve spotfebé textilu a
obuvi, ve vybaveni domacnosti predméty dlouhodobé spotieby (az na automobily), v bezplat-
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ném zajisténi skolniho vzdélani a zdravotnickych sluzeb, v rozsahu a vysi socidlniho zabezpecéenf
a nemocenského pojisténi, v délce pracovniho tydne. Z hlediska vybavenosti ekonomiky vyrob-
nimi prostfedky a stupné dosazené trovné mohla byt dynamika nevyrobni spotteby (rozvoj Zivot-
ni Urovné) rychlejsi. Pfic¢iny jsou zndmé — nadro¢nost vyroby na vyrobnifondy, suroviny a energii.
Z hlediska vztahu vyrobni struktury a stavu osobni spotieby je nevyrobni spotieba relativné vyso-
ké a je jednou z pfi¢in napéti v hospodarstvi” (s. 579).

Podle Strauba (1968) ,pro staty vychodni Evropy se vyrovnani ekonomické trovné se Zapa-
dem ukéazalo poZzadavkem, na némz zavisi zachovani jejich existence. Tyto staty nedosahuji toho-
to vyrovnani tak rychle, jak si pod tlakem nutnosti vytkly. Pro relativni technickou zaostalost
Zijeme ve stavu obleZeni. Nizky stupen rozvoje udrzuje nedostatek, a tim i rozpory mezi rGznymi
skupinami nasi spole¢nosti (a socialistickych zemi viibec) i pocit ohroZeni ze strany zemi vyspé-
lejSich. Oboji vede i vdobé miru k centralistickym formam vlady s jejich negativnimi, mrzacicimi
vlivy na veskery Zivot” (s. 1093).

Rok 1967

Klaus citoval EngliSe ne jako burZoazniho ekonoma, ale jako autora, ktery ex-
plicitné formuluje poptdvku po bezhotovostnich penézich (s. 635). P¥i ¢teni Statis-
tiques de base de la Communauté o hospodarskem postaveni EHS J. Vecete ,ne-
prekvapule Ze Zivotni uroven v USA je vyssi nez v EHS. Zivotni droven SSSR
dostihla ¢i predstihla zapadni Evropu, pokulhava za EHS jen v bytech, autech a te-
levizorech” (s. 860).

Také po konferenci ve Smolenicich vystupovaly delegace ¢s. ekonoma v socialistickych ze-
mich jako nerozborny kolektiv. Podle zpravodaja PE z Moskevské mezinarodni konference k 50.
vyro¢i od vydani Leninovy knihy /Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu z predloZe-
nych tezi ,vyplyva, Ze jde ve vyvoji sovétské teorie o pokrokové hlasy. Sporné jsou zavéry, popira-
jici mozZnost planovitého rozvoje kapitalismu. Pod vedenim L. Urbana vystoupeni ¢s. delegace
charakterizovala snaha teze obohatit rozvinutim progresivnich mys$lenek v nich obsazenych i kri-
tikou konzervativniho pfistupu ke kapitalismu, kde od 30. let po odhaleni neadekvatnosti trzniho
mechanismu roste vyznam statniho regulovani, které nesleduje jen ziskové zajmy, ale stéle vice i
zajmy vSech tfid. Pfechod k socialismu se mGze uskuteénit v pribéhu rozvoje kapitalismu, v némz
se hromadi nekapitalistické prvky, tlac¢ici kapitalismus k socialismu. Pfed vystoupenim ¢s. delega-
ce se projevy pohybovaly v ramci vymezeném pfedloZzenymi tezemi, po tomto vystoupeni disku-
tujici povazovali za nezbytné se témito myslenkami zabyvat” (Rumler-Tikal, s. 719-721).

Na pocatku ro¢niku byla uvefejnéna stat ,Produkénifunkce a hospodarsky rist
Ceskoslovenska v letech 1954 — 1964“, v ni? Toms a Hajek s pouzmm Solowem
modifikované Cobb-Douglasovy produkéni funkce dokazovali, Ze zdroj rozdilné-
ho vyvoje produktivity prace ptistejném rdstu vybavenosti je nutné hledat v pozi-
tivni nebo negativni aktivité neinvesti¢nich parametr( ristu narodniho diichodu a
dospéli k zavéru, ze ,hospodarska situace vyvolava zdani, Zze obnoveni dynamiky
Ize fesit zvySenim akumulaéni miry a akceleraci tempa riistu vécného kapitélu.
Hospodafsky rlst [v CSSR] ma zdroje ve faktorech integralni produktivity, mdzZe
Cerpat ze zvy$ovani vyuZiti existujicich zdroj, rozvoje vzdélani, sluzeb, zdokona-
lovani urovné fizeni a organizace, aplikace vysledk( védeckého vyzkumu za pfed-
pokladu odpovidajiciho modelu ristu a reorientace jeho mechanismu. Negativni
pusobnost Fizeni, organizace a konglomeratu obdobnych faktord (zejména insti-
tuciondlnich) zpusobule Ze tohoto potencialu nenlvyu2|to” (s. 26-27). Podle Tom-
se a Klacka (1970) ,rGst v Ceskoslovensku zavisi na dynamice zaméstnanosti.
Vztah mezi produkci a zaméstnanosti popira plisobnost ,zakona’ klesajicich vyno-
st v kratkém obdobi” (s. 1086).

Do diskuse o produkénich funkcich prispéli Tlusty a Strnad statémi k Ctyticeti-
letému vyrodéi formulovani Cobb-Douglasovy produkéni funkce a o pouziti mode-
IG rGstu v planovani. Dalsi autofi vénovali své pfispévky strukturdlnim zménam
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pracovni sily ve svétle mezinarodniho srovnani (Kosta), srovnani typd modeld
ristu (Chyba-Menzel), vztahu produkce a zakladnich fond@ v ¢s. priimyslu v le-
tech 1919 — 1965 (Novotny), modelovani vyvoje odvétvové struktury hospodar-
stvi CSSR (Koumarova-Vaner-Bernovsky), plisobeni osobni spotieby na technic-
ky rozvoj (Straub). Pro Strauba ,problémem pro direktivni soustavu fizeni jsou
investice do lidi. Direktivni soustava fizeni vyuzivala moznosti odkladu investic do
vyroby spotiebnich predmétd a do nevyrobni sféry. PfecCerpavani prostredk( z
jednotlivych tsekl narodniho hospodarstvi a jejich koncentrace na ty useky, kde
hrozi disproporce, je jednou zdocasnych pfednosti této soustavy. Prostiedky tak-
to ziskané predstavuji dluh, jehoz splatnost se blizi, jak od¢erpavanim postizené
useky zaostavaji a pribyvaji negativni disledky tohoto zaostavani” (s. 887, 890).
Podle analyzy vydaji na lidského cCinitele (Stibalova, 1969) ,pofadi zemi podle
urovné vydajd na lidského ¢initele je odlisné od pofadi méfeného Grovni hrubého
doméciho produktu na obyvatele. Lze-li iroven vydajl na lidského ¢initele vyjad-
fit v procentech trovné Svédska (= 100 %), fadi se zemé takto: Norsko 87 %, NSR
75 %, Anglie 88 %, Dansko 84 %, Francie 86 %, Belgie 78 %, CSSR 54 %, Rakousko
53 %, Itdlie 52 %" (s. 455).

V Academii vydal EU CSAV 12 &isel XV. roéniku PE. Prvni &islo bylo piedéno do tisku 20. 11.
1966 a vyslo vlednu 1967, posledni ¢islo bylo pfedano do tisku 24. 10. 1967 a vyslo v prosinci té-
hozZroku. Rozsah ro¢niku se zvéts$il 0 40 stran na 1140, prestala vychdzet Statisticka priloha. Vyda-
vani zajistovala redakéni rada: Bohumil Komenda (vedouci redaktor), Josef Bréak (zéstupce
vedouciho redaktora), Vladimir Andél, Jaromir Cisaf, Svatopluk Cerny, Drago Fiser, Milan Hora-
lek, Jifi Chlumsky, Antonin Chyba, Antonin Kerner, Zdenék Kodet, Ivan Okali, Josef Tauchman,
Zdenék Tlusty, Otakar Turek, Ludék Urban a Milan Smutny (vykonny redaktor). Radu opustil Jaro-
slav Dupal, Vladimir Gerloch, Vladimir Kadlec a Jifi Karlik, ptisli Ernest Freistadt, Pavel Hruby, Bo-
humil Prouza a Ji¥i Sldma. Presidium CSAV jmenovalo védecké kolegium ekonomie pro funkéni
obdobi 1966 —1970. V jeho &ele ziistal Otto Sik (piedseda) a Karel Kouba (mistopiedseda). Z pfi-
spévatell PE bylijeho ¢leny Felix Oliva, G. S. Wheeler, Antonin Cervinka, Vladimir Kadlec, Jiti Kar-
Ik, Cestmir Kozugnik, Vének Silhan, Otakar Turek, Bohumil Urban, Ludék Urban, Zden&k Vergner
a Eduard Vopicka (s. 78). Redak¢nirada radila jednotlivé prispévky do rubrik: Staté, Diskuse, Kon-
zultace, Prehledy, Z védeckého zZivota, Poznamky, Informace a Recenze. Dvojcislo 7-8 obsahovalo
serial studii k rovnovaznému vyvoji ¢s. ekonomiky. V rubrice Informace byly zvefejnény analyzy o
(spoleénych) tendencich rozdélovani narodniho dichodu v kapitalistickych zemich (¢. 7-11):
USA (Kocianova), NSR (Hilbertova), Velka Britanie (Kocianova), Francie (Hilbertova) a Rakousko
(Kocidnova). Na tyto analyzy navazal v €. 12 pfehled o rozdélovani ndrodniho produktu v kapitalis-
tickych zemich (Hirsl), podle néhoz ,vétsi soustiedéni narodniho produktu do rukou statu je v
fadé zemi disledkem rdstu transfer( a investic ze statnich zdroji” (s. 1105). O rok pozdé&ji Hirsl
zvefejnil stat o spoletenské spotiebé obyvatelstva CSSR. PE informovala o kandidatskych pra-
cich zoboru ekonomie vr. 1966 (napf. Kyna, Budinové a Kosty). Pfedplatné bylo stanoveno na 54
Kcs (6 USD, 2,3,0 GBG). Podle Zukala byl v r. 1945 kurz koruny za USD stanoven na 28,60 K¢s, po
meénové reformé na 50,- K&, vr. 1967 na ¢erném trhu se za 1 dolar platilo 36,-K¢&s, v oficidlnim kur-
zu 7,20 Kés, pro soukromé turistické cesty se ménil za 36,- K¢s, nakupoval se za 16,20 K¢ a ve Vid-
ni na ¢erném trhu se prodaval za 40,-K¢s.

Soucasti casopisu zlstaly rubriky Anotace, Nové knihy, ale i Pfehled zahrani¢nich ¢asopisd,
pfinasejici obsah nésledujicich ¢asopist: Kommunist (Moskva, rusky text), Voprosy ekonomiky
(Moskva, rusky text), Mirovaja ekonomika i meZzdunarodnyje otnosenija (Moskva, rusky text),
Ekonomista (VarSava, polsky text), Wirtschaftswissenschaft (Berlin,NDR, némecky text), Kézgaz-
dasdgi szemle (Budapest, madrsky text), Probleme economice (Bukurest, rumunsky text), Ikono-
miceska misl (Sofia, bulharsky text), Cahiers du Communisme (Pafiz, francouzsky text),
Economique et Politique (Pafiz, francouzsky text), Revue économique (Pafiz, francouzsky text),
Rinascita (Rim, italsky text), Rassegna economica (Neapol, italsky text), Problémes économiques
(Patiz, francouzsky text), The Economic Journal (Londyn, anglicky text), The American Economic
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Review (Standford, anglicky text), The Journal of Political Economy (Chicago, anglicky text), The
Quarterly Journal of Economics (Cambridge, Massachusetts, anglicky text), The Review of Eco-
nomics and Statistics (Cambridge, Massachusetts, anglicky text), Survey of Current Business
(Washington, anglicky text), The Review of Economic Studies (Cambridge, anglicky text), The
Economic Journal (Londyn, anglicky text), Bulletin of the Oxford University (Oxford, anglicky
text), Wirtschaft und Statistik (Wiesbaden, némecky text). V dal§im roce byl pfehled zahrani¢nich
¢asopist obohacen o Planovoje chozjajstvo (Moskva, rusky text), The Canadian Journal of Eco-
nomics (Toronto, anglicky a francouzsky text), Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und
Statistik (Bern, némecky a francouzsky text), Giornale degli Economisti e Anali di Economia (Pa-
dova, italsky text), Ekonomist (Zagreb, srbochorvatsky text), Weltwirtschaftliches Archiv (Ham-
burk, némecky a anglicky text).

Konzultace byly vénovany teoriim rozvoje a zaostalosti hospodaisky méneé vy-
vinutych zemi. ,Jednotlivé konzultace zachyti nazirani na problém u vice autord”
(Holub, s. 54). Ptispévky se zabyvaly zaostalosti a rozvojem v ekonomické teorii
(Freistadt), koncepcemizaostalosti, tj. teorii zacarovanych kruh( a teorii dualismu
(Holub), teorii velkého podnétu (Freistadt), teorii vyvaZzeného a nevyvazeného
ristu (Pleskad), teorii pfechodu od startu k samocinnému ristu (Freistadt), teorii o
Uloze zemeédélstvi (Kloko¢nik-Tauber), koncepcemi vnitfnich a vnéjsich struktural-
nich zmén, tj. teoriemiindustrializace (Stemberkovd-Ghassemlou), ulohou zahra-
niéniho obchodu (Dankovi¢ova), tlohou zahrani¢niho kapitdlu a hospodarské po-
moci (Ulrich), dlohou statu (Holub), teorii o planovani rozvoje (Foltyn), modely
rdstu (Ghassemlou-Kufe), teorii o Uloze lidského ¢initele (Navratil-Texler), teorii fi-
nancovanirozvoje (Farek-Ondracek). Na tuto tematiku navdzala pozndmka o pod-
nétech a prekazkach zahrani¢nich investic v rozvojovych zemich (Ondrouch), spe-
cialné v Latinské Americe (Mare$).

Clen redakeni rady FiSer spoluzaloZil skupinu pro studium teorii mechanismu
fungovani ekonomiky (Budinova, Cervenkova, Mervart, Mach, Marhoulova, Sou-
kupova, Hronovsky, Rybackova, Klacek, Novacek) pfi Ustavu marxismu-leni-
nismu pro vysoké skoly jako volného sdruzeni ekonom pracujicich podle kolek-
tivné vypracovaného planu. ,Vymezeni rozsahu a ¢lenéni strukturovaného
mechanismu fungovani ekonomiky nelze chapat pouze prostrednictvim kategorii
,plan’ a ,trh" (Fiser, s. 831). Jako dalSi neformalni struktura se profilovala skupina
~rozhnévanych mladych ekonomu, ktefi nechtéji, aby se u nas politicka ekonomie
tradovala jako dojemné nebo hriizostrasné povidky starého zbrojnose” (Kfiz). Né-
ktefi z téchto ekonomd, ktefi vysledky svych vyzkumi také zyefejnili na strankéach
PE, o rok pozdéji zalozZili Klub mladych ekonomt (KME) p¥i CSE (24. 6. 1968) jako
platformu pro mladsi ekonomy z oblasti teorie i praxe ke konfrontaci nazoru a
kformulovanisvych stanovisek k problematice ¢eskoslovenského hospodarstvi.

V provolani Pfipravného vyboru Klubu se uvadi: ,Po kritice stalinského pojeti ekonomie
vzniklo vakuum. Proti formalistické teorii Sikova &kola pfi uziti metodologie, nastrojt i jazyka kla-
sické ekonomie postavila argumenty vychazejici ze zdjmové struktury a z pozadavkd feseni véc-
nych problémd néarodniho hospodaistvi. Byli jsme vychovéani v takto pojatém nazirani.
Hospodarska politika, zaloZend na téchto predpokladech, byla nelispésna, protoZze Marxova eko-
nomie nebyla koncipovéana ani jako teorie narodniho hospodafstvi, ani jako teorie hospodarské
politiky. Analyza ekonomického vyvoje uinila pokrok jen tehdy, kdyZ se vzdavala marxistickych
vychodisek, nebo se ménila v empiricky popis. Neni néco v poradku uvnitf systému samotného.
Chceme patrat po pricinach tohoto stavu z potieby se vyrovnat s nedostatky chapani ekonomické
skute¢nosti, poznat, které poucky je nutno uvadétv pochybnost nebo zda je moZno misto nich vy-
tvaret nové. Teorie budpotiebuje ziskat logickou konzistenci, nebo je treba provést destrukci uni-
verzality ekonomické védy az k jejimu rozdéleni na politickou ekonomii v Marxové smyslu a
narodohospodarskou védu. Je mozné vytvaret pozitivni teorii fungovani ekonomiky, neohlizet se
na nic jiného neZ na potreby praxe. Na pisku empirie nelze teorii budovat. Proto budeme za pred-
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poklad teorie povazovat zhodnoceni postulatd marxistické ekonomie i pochopeni Marxovych na-
zor(. Tyto Ukoly vyZaduji se sjednocovat na generaéni zakladné z védomi vlastni slabosti, kterd
jinak vede k pfebirdni ndzort a hledisek pfedchazejicich generaci ekonomd, protozZe to snizuje
moznost ve spleti argumentd najit cesti¢ku, kterad by nas vyvedla ze situace, do niZ jsme se spolu
s ekonomii dostali. Jen ve stfetani nazorl je mozno dojit k pravdivym poznatkim” (1968, ¢. 9, s.
882-883).

Tucéek ve formé zhodnoceni Rosovy publikace Komplexné financné planovanie a ekonomicky
rast zformuloval konkrétni Gkoly stojici pred ekonomy: ,,Je mozné fungovani ekonomiky zracio-
nalnit dokonalejsim planovanim? Jaky ma byt vztah finan¢nich bilanci a finanéniho hospodareni
jednotlivych hospodatskych subjektl (statni rozpocet, narodni vybory, podniky, obyvatelstvo)?
Jak si predstavit v perspektivé fungovani socialistické ekonomiky? Do jaké miry maji byt hospo-
darské procesy védomé fizeny ekonomickym centrem a v jaké mife ma jednani hospodarskych
subjektl byt fizeno podminkami a pozadavky trhu zboZi, financi (penéz, kapitalu) a prace? Je nut-
né pfihlizet k pozadavkdam, které jsou kladeny nafinanéni planovani v podminkach trhu? Jde jen o
kategorii ceny, mzdy afinanci, nebo o zboZné penézni vztahy na trhu? Maji byt finanéni organy jen
oponenty a kontrolory planu?” (1968, s. 613-614).

K rezervovanému postoji k Marxové ekonomii K¥iz uvedl, Ze ,bylo to stopade-
saté vyroc¢i Marxovych narozenin, které nds primeélo k tomuto chmurnému ohléd-
nuti na problém citlivého, pozorného a tvlréiho pfistupu k Marxovu védeckému
odkazu. Marxovi je vytykdno, Ze marxistickd ekonomicka teorie je Spatnym zakla-
dem pro vedeni centralni banky nebo pro pfredvidani vlivu zmén diskontni sazby.
Je to tak vtipné, jako kdyby se nékdo zlobil, Ze pomoci glébu nemuze urcit, kde
bude o dovolené stanovat” (1968, s. 530).

Patndct let diskusi vedlo ke kritické mu nazirdni na vyvoj marxistické ortodoxie:
,Prvni, kdo polozZili otdzku o moZnosti raciondlniho hospodafeni v socialismu a
rozvitili diskusi na toto téma, byli von Mises, Hayek, Robbins. Marxisté se vtomto
sméru ocitli v situaci, podobné hercim, kdyZ se dostanou na scénu. Nevédi, co
maji zahrat a —improvizuji” (Hronovsky, s. 965). Pubescent, ktery jaksi nemuze za-
prit svlj ideologicky pivod, k tomu ma moznost: ,Na leto$ni podzim pfipada sto
let od vydani prvého dilu Marxova Kapitalu a padesat let od VRSR. Pro marxistic-
kou teorii je to prilezitost k zamyS$leni nad svou cestou, jejimi vysledky a dalSimi
ukoly. Po pulstoleti vyvoje socialismu se jevi jako leitmotiv této teorie vztah trhu
jako prostiedi, zdédéného a ptrevzatého z predchdazejicich formaci, a planu jako
prvku, ktery do mechanismu fungovani ekonomiky vnasi socialismus. Marxistic-
ké teorii se nepodatilo vyfesit vztah planu a trhu a vybudovat konzistentni teorii
planovani“ (Hronovsky, s. 961).

Autoti se zabyvali ekonomikou informaci (Scherner), sociologii ekonomickych
vztah( a ¢innosti (Tenzer), marxistickou teorii absolutni renty (Liptak), teoriemi
mezinarodnich ekonomickych vztahd (Chvojka), fungovanim zlatych a papiro-
vych penéz v mezindrodnich ménovych vztazich (Chvojka), teorii ekonomického
komplexu ve svétové ekonomice (Tauchman), ¢innosti odboru svétové ekonomi-
ky ve Vyzkumném ustavu narodohospodairského planovani (Cizkovsky), dilem V.
G. Venzera (Nikl), agroprdmyslovym komplexem (Sokol), osobni spotiebou
(Adam), vztahem rozpoc¢tového prebytku a schodku k penézni rovnovaze (Novot-
ny), kurzem ¢eskoslovenské koruny (Zukal), diferenciaci mezi druzstevnimi rolni-
ky, délniky a zaméstnanci ve spoledenské spotfebé obyvatelstva (Cihdakova), ty-
pem cen a nepfimym Fizenim ekonomiky (Grinwald), tvorbou zdsob v
administrativnim systému fizenfi (Linc), surovinovymi zdroji jako faktorem struk-
turdlnich zmén c¢eskoslovenského primyslu (Safai-Hlavac), unikem pracovnikd
ze zemédélstvi, snizenim jejich po¢tu mezi roky 1936 — 1965 o 64 % (Vaclavl),
strukturou zemédélskych pracovnikd a jejiho vlivu na diferenciaci vztahu druz-
stevnikd a JZD (Brhlovic), charakterem a strukturou ekonomickych zajmu pracov-
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nikd (Ernst), nerovnovahou v ¢s. hospodaistvi (éik), efektivnosti zdsob a jejich Fi-
zenim (Bouchal), zahrani¢nimi investicemi v rozvojovych zemich (Ondrouch),
investicemi v Latinské Americe (Mare$§), védeckou organizaci prace v SSSR ve
dvacatych letech (Kutta), maloobchodnimi cenami a pferozdélovanim osobnich
ddchodl (Adamicek), domaci produkei a tvorbou trhu v rozvojovych zemich (Ve-
¢ef), jugoslavskou ekonomikou: diskusi jugoslavskych ekonom(i o podminkach
jeji stabilizace (viz napf. Kubi¢ek) a investi¢nimi cykly (Cobelji¢).

Pfedmétem pozornosti byly rizné aspekty ekonomiky v kapitalistickych sta-
tech: planovani (FiSer), rozhodovani korporaci (Mervart), strategické planovani fi-
rem a narodohospodarské planovani (Marhoulova), rist mezd v zapadoevrop-
skych zemich (JeZek), rozvojové aspekty ekonomiky USA (Zawadski), fizeni
stability trznich cen federdlnimi institucemi USA (Petr), statni politika a hospodar-
sky rast (Velisek), jaderny prdmysl a hospodaisky rlst (Izak), danové systémy
zemi EHS (Cikankova), oblastni fizeni (Zbofil), Evropské sdruzeni volného obcho-
du (Tikal), efektivnost zahrani¢né obchodnich operaci na trhu EHS (Klacek-Pleva),
penize, ceny a rist (Klaus), teorie poptavkové inflace (Klaus), keynesovska teorie
inflace (Janda), statni intervencionismus v zemédeélstvi (Goulli), harmonizace da-
novych soustav pfi vytvareni integrac¢nich celk( (Cikankova), strukturdini zmeény
ve vyrobé a spotfebé primyslovych hnojiv (Kral).

Recenzenti nabidli ¢tenafiim zhodnoceni téchto publikaci: E. D. Domar: Eseje o tedrii ekono-
mického rastu (Baudys), Problémy vyvoje a planovitého Fizeni reprodukce v JZD (Choma), Mo-
derni metody Fizeni v soudobém kapitalismu (Kocanda), J. Silar: Specifické rysy odmény v
socialistickych zemédélskych druZstvech (Schimmerling), Techniques de Prévision Economique
(Janadek), K. K. F. Zawadzki: The Economics of Inflationary Processes (Klaus), S. Smola: Uvod do
teorie organizace (Marek), J. Goldmann-K. Kouba: HospodédFsky rist v CSSR (Hruby), P. A.
Baran-P. M. Sveezy: Monopoly Capital. An Essay on the American Economic and Social Order
(Wheeler), A. Brazek: Mezinarodni ménovy systém a inflace (Hrnéif-Klaus), E. L. Manévi¢: Prob-
lemy obsc¢estvénnogo truda v SSSR (Habova), O. Kraus: Vnitini obchod a nova soustava fizeni
(Rulf), G. S. Wheeler: Kapitalismus a doprava (Zatopek), V. Andél: Socialistickd vyrobni akumula-
ce (Hlavag), E. Lobl: Uvahyo dusevnej praci a bohatstve naroda (Soukup), J. Struminski: Polityka
cen detailicznych (Matouskova), B. Korda aj.: Matematické metody v ekonomii (Rychetnik), J.
Karlik aj.: Ceskoslovenské zemédélstvi a pracovni sily (Eremia$), H. Flakierski: Studium o stopie
akumulacjiw USA w latach 1929-1962 (Machova), Statisticka roéenka CSSR 1967 (Nachtigal) a l.
Okali: Nase starosti s JRD a narodny dochodok (Choma). Wheelerova recenze knihy Barana a
Sveezyho Monopoly Capital vyvolala polemiku mezijejim autorem a Rychetnikem o multiplikac-
nim acinku vyrovnané zmény v rozpoctu (s. 936-937).

Implementace nové soustavy fizeniuvedla do pohybu ceny, mzdy, Gvéry, zaso-
by a rozestavénost. Prohlubovani makroekonomickych nerovnovah se koncen-
trovalo na Slovensku (Turek, 1968), kde pFestavba soustavy velkoobchodnich
cen, uvérové zatizeni investi¢ni vystavby, konstrukce odvodu a odpist ze zaklad-
nich prostfedkd a stabilizaénich odvod(, plsobicich proti aktivizaci nevyuZzitych
pracovnich sil, zhor$ila dichodovou situaci podnikd (Turéan, 1968). Lantay na-
psal ve stati o rozvoji Slovenska, Ze ,plsobeni trhu ma omezeny okruh G¢innosti,
své hranice. V souvislosti s realizaci nové soustavy se objevily iluze o plsobeni
trzniho mechanismu, napriklad pfedstava, Ze aktivovani trhu znamena nastoleni
automatismu v dlouhodobém rozvoji. Trh neddva informace o komplexu politic-
kych, ekonomickych, sociologickych ajinych faktor(, které jsou dileZité pro mak-
roekonomické rozhodovani” (1968, s. 231).
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2. Preference, pracovni teorie hodnoty a transformaéni pro-
blém

Teze o nutnosti revize pomeéru k Marxové ekonomii, vyjadirené v provolani P¥i-
pravného vyboru KME, nalezly své rozpracovaniv diskusich o pracovniteorii hod-
noty a transformacénim problému. Podle Klause (1967) ,teorie hodnoty patfila
mezi pilite kazdé teorie a byla lakmusovym papirkem, ktery od sebe oddéloval
stoupence jednotlivych teorii. Kazdy skok v teorii pfindsi diskuse o hodnoté, a
protoZe marxistickd ekonomie v Sedesatych letech je v obdobi takového skoku,
proto se znovu nastoluje otdzka pracovni teorie hodnoty. Ekonomicka teorie se
vraci ke skute¢né védé, kdy ukolem se stdvda pomoc ekonomické praxi. Zaroven
dochazi k posunu predmeétu politické ekonomie. OdlisSny ukol si pred sebe klade
vyzkum ekonomického systému za Gcéelem dokézani jeho neracionalnosti a ne-
efektivnosti. Jiny ukol vyvstava pred ekonomem, ktery se snaZzi najit optimalni
tempo rlstu narodniho hospodafstvi. Hledame-li dnes v ¢eskoslovenském hos-
podaistvi cenu, kterd by pomohla znovuvytvofit ekonomickou rovnovahu a jeho
proporcionalni rozvoj, nelze zlistat u poucky, Ze cena je penéznim vyjadienim
hodnoty” (s. 128-129). Podle Budinové (1968) ,v diskusich ekonomd se mnoZi
otazky, které se dotykaji pracovni teorie hodnoty: Je pridrZzeni se pracovni teorie
hodnoty znakem marxistického ekonoma? Jaka je pozndvaci hodnota teorii vybu-
dovanych na predpokladech protichtidnych pracovni teorii hodnoty, teorii, které
vychazeji z produktivity vyrobnich faktord — tedy i kapitalu a ptidy? Jaké stanovis-
ko zaujmout v(ici keynesidanskym modellim, kde zdrojem neni prace, ale investice.
Je spravné pripustit, Ze nejen Ziva prace je zdrojem hodnoty? My v Ceskosloven-
sku se dnes na sklonku Sedesatych let potfebujeme (mimo jiné) velmi naléhavé
zabyvat kvalifikovanou ndrodohospodaiskou analyzou. Doktrinaiské zaujeti pro
pracovni teorii hodnoty v jeji ,¢isté’ podobé mize proto pfedstavovat medvédi
pekt této diskuse upozornila téz J. Robinsonova (1969): ,Problém hodnoty a cen
se stava otazkou k feseniv redlném zivoté. Hospodariské reformy v socialistickych
statech maji zvysit efektivhost vyroby. Tato zmeéna si vyZaduje raciondlni soustavu
cen a nakladd. Ceny, za které jsou statky prodavany spotfebiteldm, musi zahrno-
vat prebytek nad jejich vlastnimi mzdovymi ndklady, aby umozZnily spotfebu i pra-
covnikim zaméstnanym ve vyrobé investic, v obrané, administrativé, neplace-
nych sluzbach atd. (v kapitalistické ekonomice musi byt k tomu ptiddna jesté
spotfeba z nepracovnich pFijmua). Ve staré soustavé byl tento pfebytek (nadpro-
dukt) soustfeddvan prevazné pomoci dané z obratu, uréované vice nebo méné ar-
bitrarné, a planovanych ziskd podnikd, jez byly stanoveny tak, Ze nepfiznivé ovliv-
novaly efektivnost. Nyni diskutovana otazka zni: v jaké formé by mél nadprodukt
vstupovat do cen statkd prodavanych vefejnosti?... Tento posledni ndmét rozvije-
la i Griinwaldova stat ,Regulace velkoobchodnich cen a rozdéleni dichod(”
(1969).

Podle Ernsta je nazor Buresové (1966) o neplatnosti vztahu produktivity prace, hodnoty a
ceny pfi zméné tzv. hodnotové struktury spoleénosti (pfi zméné podilu spoleéenské prace mezi
prvni a druhou skupinou spolecenské vyroby, pfipadné mezi vyrobni a nevyrobni sférou) zalozen
na metodické chybé: ,Zavisi na produktivité prace, ktera je ddna poétem vyrobkd, ktery ptipada
na urcéité mnozstvi (jednotku) prace, a je hodnoté nepfimo Umérna. Rist sumy hodnoty spolecen-
ské vyroby nebo jejich skupin mize byt zplsoben pfidavanim préce, aniz dochazi ke zméné pro-
duktivity prace nebo hodnoty jednotlivych vyrobkd... Mezi hodnotou a cenou leZi nap¥. nabidka a
poptavka, konkurence, monopol apod. Cena jako penézni vyraz hodnoty vyjadiena ve zvlastnim
zbozi (ve zlaté) je dalsi pFic¢inou odchylného pohybu téchto kategorii... Pro kapitalistické ekono-
miky a jejich pohyb jsou charakteristické zmény v cenovém mechanismu, zplsobujici vzestup-
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nou tendenci cenové hladiny bez cyklickych vykyva. Tyto zmény jsou zplsobeny jednak zménami
na strané nabidky - oligopolni strukturou, ktera je pfi¢inou relativni stability a vzestupného trendu
cen, azmeénami na strané poptavky - jeji regulace, regulace jejiho vztahu k nabidce i samotné na-
bidky statnimi zdsahy do ekonomiky, které zabranujijejim hlubokym cyklickym vykyvim v ekono-
mickém rdstu a ve vyvoji cen. Dochéazi k tzv. ,utéku vpred’, ktery umoziuje lépe fesit tiidni
rozpory, zejména zvy$ovanim nominalnich mezd i stabilitou a ristem Zivotni Grovné znaéné ¢asti
obyvatelstva. Jde tu proto o jednu z moznych forem projevu zdkona hodnoty v cenach. Platito ko-
nec koncl i pro pohyb ceny a hodnoty zlata, jejichZ vzajemnad ,ptirozend’ relace vzhledem k ostat-
nim zboZim je odchylena na zédkladé umélého monopolu statu” (1967, s. 44-45).

Klaus vjiz uvadéném prispévku, v némz nechtél vyresit problémy hodnoty ani ceny, ale nabidl
inflaci jako dostateény vyklad zvy$ovani cen v kapitalistické ekonomice, nenachazel ,zadny dd-
vod a dikaz, Ze zména kvantitativniho poméru praci umoznuje rist cen a hodnot spotiebniho
zbozi. Ale zaroven se miji cilem kritika Ernsta, ktery smésuje vyvoj hodnoty jednoho vyrobku, o
néjZjde Bure$ové, a objem hodnot véech vyrobenych vyrobk a kritizuje BureSovou na trovni ob-
jemu hodnot, kde by $lo o metodologickou chybu, kterou Ernst pfirovnava k zdkonu zachovani
hmoty” (1967, s. 133).

Tomsuv uvodnik ,K problematice pracovni teorie hodnoty” (poéinaje A. Smit-
hem), prodiskutovany s J. Cisatem, P. Ernstem, J. Havelcem, P. Hrubym, J. Chlum-
skym, V. Klausem, A. Klvaéem, A. Kotulanem, C. KoZusnikem, M. Rumlerem a ze-
jménas T. Karasem, v obecnéjsim ramci pak s K. Brunnerem, J. JaniSem a R. Rich-
tou, ,mélupozornit na pfedpoklady teorie hodnoty a na moznost jejich zeslabenia
chtél ukazat, Ze za téchto predpoklad( je teorie hodnoty konzistentni. Klasicka po-
litickd ekonomie a Marx se mnozstvi, kvalitu aintenzitu vynaloZené prace vdaném
¢asovém obdobi snazili redukovat do jedné veli¢iny.” Pokud se problém redukce
nepodafiroziesit, ,tézko se Ize branit namitkam, Ze kategorie hodnoty je filosofic-
kou kategorii, kvantitativhé téZko postizitelnou. Podle Ricarda za predpokladu
shodné vybavenosti prace kapitdlem ve véech odvétvich by cena uréené na zékla-
dé hodnoty udrZzovala rovnovahu. V dlouhotrvajicim trendu je pouze prace ome-
zenym zdrojem. Ostatni zdroje Ize lidskou praci zvétsit. Marx shodnost organické-
ho slozeni kapitalu chtél opustit a zachovat pracovni teorii hodnoty. Ekonomicky
hlavolam Marx tesil ve své transformaci hodnoty ve vyrobni cenu. Marx sumu
nadproduktu délil thrnem kapitalu a obdrzel prmérnou miru zisku, jiz nasobil vy-
robni naklady a ziskal prdmérny zisk, tj. de facto transformuje miru zisku a neméni
velikost vyrobnich naklad(, které ponechava v hodnotach. Nyni je zjevné, Ze se
jednd o omyl. Zmény v cené jednoho vyrobku se promitaji do cen ostatnich.
Transformace musi ménit nejen velikost miry zisku v jednotlivych odvétvich, ale
zaroven iceny vyrobnich naklad. Marx ptedpokladal, Ze vyroba zboZi neni struk-
turdlné spjatd. Potom transformacni problém spociva v redistribuci nadhodnoty
mezi jednotlivd odvétvi a celkovy zisk se musi rovnat celkové nadhodnoté a do-
konce uhrn hodnot se musirovnat Uhrnu vyrobnich cen. Souc¢asné se nemuzZe ani
zménit mira vykofistovani, nedojde ke zménam v rozdélovani narodniho ddcho-
du. Tento pfedpoklad neodpovida realité a mimo to je pri¢inou poruseni rovnova-
hy prosté reprodukce. Vyjdeme-li ale z Marxovy obecné teoretické koncepce
transformace, potom Ize na zékladé vyzkumu Dobba a Meeka transformaci pro-
vést. | kdyZ je moZnost transformace hodnoty na vyrobni cenu stéle diskusni zale-
Zitosti, nic to neméni natom, Ze transformace hodnoty ve vyrobni ceny patfi k nej-
vétsim Marxovym ,inovacim’. Vyrobni cena je bodem rovnovahy konkurenéniho
kapitalismu. Nemarxistickd ekonomicka teorie, co se tyce této zédkladni teze ceno-
vé tvorby, nepfinesla nic nového. Jeji mys$lenka, Ze cena rovnovahy konkurenéni
ekonomiky musi pokryvat bézné vyrobni néklady a primérny zisk na kapital, zG-
stava doktrinou cenové teorie. Marshallova normalni dlouhodoba cena nabidky i
Walrasova cena nevyjadruji nic jiného. Jsou zde ovS§em rozdily v obecné interpre-
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taci, ve smeéru kauzality a komplexnosti” (1967, s. 1044, 1046, 1050, 1058-1059).
Diskuse k ¢lanku Tomse pokracovala celé dalsi tti roky.

Toms ,vytvoril predpoklady k tomu, aby se otevienim diskuse mohly vedle pojeti zahrani¢ni-
ho uplatnit i badatelské vysledky domaci” (K¥iz, 1968, s. 317). Kfiz v ivodniku ,Transformacéni
ekonom pfebirala Bortkiewiczv zakladni omyl (nerozliSovani vyrobni ceny od ceny), o vedlej-
Sich omylech nemluvé (ptehlizeni specificnosti pracovni sily jakozto zboZi, které se obnovuje,
aniz by se vyrabélo; piehlizeni rozliseni zdlohovanych a vynalozenych kapitéald), nebot Bortkie-
wiczlv vyklad zapada do stavby a stylu Kapitalu. Marx otazku strukturalni zavislosti vyrobnich od-
vétvi nefesi. Toms nevzal na védomi rozdil mezi cenou (jakoZzto mnozZstvim zlata, tedy jako
jevovou formou hodnoty) a vyrobnicenou (jakozto modifikovanou hodnotou). Rozdil mezi cenou
a vyrobni cenou je pfehlizen i tehdy, kdyZ jde o zlato, které nema a nemdzZe mit cenu (nepfi-
hlizime-li k tzv. mincovni cené). Marxova zjednoduseni pfi vysetfovani premény hodnot ve vyrob-
ni ceny, pfedevéim abstrahovani od modifikovaného vyznamu ceny nékladd, nenaru$uji podstatu
jeho uceni o tvorbé vseobecné miry zisku. Ke specifickym a podstatnym znakdim marxistické poli-
tické ekonomie patfi poznani, Ze i pracovni sila je za kapitalismu zbozim, které kapitalisté nakupuji
pro vyrobni potieby. Zatimco pracovni sila je nezbytnou soucasti kapitalu vynaloZzeného (vyrob-
nich nékladd), tak tato pracovni sila nikdy nemuze byt prvkem kapitalu zadlohovaného, podobné
jako jim nemuze byt tteba elektrickd energie. Teprve pfihlédnuti k rozdilu mezi zadlohovanym a vy-
naloZenym kapitalem se ukaze, jak se zménami v rozsahu jednotlivych vyrobnich odvétvi se méni
i soustava rovnic, jejichZ feseni vede k uréeni véeobecné miry zisku i modifikaénich koeficientd.
Reseni transformaéniho problému je jeden ze zakladnich krokt pro ptechod k dynamickému mo-
delovani zbozni vyroby” (1968, s. 524-531).

Do téchto diskusi vstoupila téZ V. Hdbova (1968) svou informaci ,Zamys$leni nad u¢enim M. I.
Tugana-Baranovského o cennosti a hodnoté za socialismu” (¢. 6). Na Tomsuv ¢lanek reagovala
téz Budinova (1968). Toms ,tam, kde pojednava o genezi pracovni teorie hodnoty, posouva tyto
diskuse o vyrazny krok kupfedu tim, Ze cely problém hodnoty formuluje jako problém uréitého
ekonomického modelu, ktery zobrazuje urcity aspekt ekonomické reality. Pro teoreticky model je
ov§em nezbytné, aby predpoklady, na kterych je budovan, byly explicitné formulovany, nebo aby
¢tendr sijich byl védom, i kdyZ formulovany nejsou. Kritika ekonomické teorie by méla rozliSovat
jednak vnitini logiku modelu, chyby v dedukcich a nerespektovani dfive vytyéenych predpokla-
du, jednak samy tyto pfedpoklady, které mohou byt pFili§ Gzké, v rozporu s empiricky zjistitelnymi
fakty, nerelevantni vzhledem k historické situaci, trividlni, svévolné volené atd. Teorie hodnoty
odpovida na otazku, co je ,bohatstvim narod@’, co vytvaii hodnotu, jaka je substance noveé vzniklé
hodnoty, co zvétSuje hodnotu. Kritérium bohatstvi, tedy toho, co urcitad spole¢nost povazuje za
bohatstvi, je vysledkem existence urcité preferencni stupnice. Ekonomicka teorie ve své vétsiné
predpokladala, Ze bohatstvi je totoZzné s rostouci spotfebou uzitnych hodnot, zatimco jiné formy
bohatstvi (napf. volny ¢as, neporusenou krajinu a ptirodni prostfedi atd.) odsouvala na nizZsi stup-
né. V predindustridinim obdobi nikdo nepftifazoval kapitdlu (nahromadénym vyrobnim prostied-
k@m) jakoukoli hodnototvornou funkci. Vznik pracovni teorie hodnoty je spjat s rozvojem
manufakturniho kapitalismu, kde prevladala rukodilna prace a limitujicim faktorem byl nedosta-
tek pracovnich sil. Od tficatych let 19. stoleti pfevladd v nemarxistické ekonomii tzv. teorie vyrob-
nich faktord. Podle ni préace, kapitdl, pfirodni zdroje spoluvytvareji hodnotu, nebot na zakladé
jejich souéinnosti probihd vyrobni proces. Podil kazdého z téchto faktor( na tvorbé nové hodnoty
je vyjadien odmeénou tomuto faktoru. Marx si byl védom dulezZitosti kapitdlu ve vyrobnim proce-
su, a proto predpoklada soucinnost vSech vyrobnich faktord pti tvorbé uzitnych hodnot. Teorie
trzni rovnovahy byla zpocatku zaloZzena na subjektivnim pojeti hodnoty, kde kategorie mezni uzi-
te¢nosti (na zékladé zakont psychologie) vyjadiovala uréitou kvantitu hodnoty. Podstata hodnoty
spocivala v subjektivnim hodnoceni ur¢itého zbozi uréitou osobou. V cené nabyvala hodnota ob-
jektivni podobu, pficemz cena vznikala na zakladé stretnuti subjektivni hodnoty nabidky a subjek-
tivni hodnoty poptavky. Zatimco subjektivni psychologicky pfistup muze byt plodny pro chovani
spotiebitele na trhu, tedy analyzy poptavky, z(stava sterilni pfi analyze nabidky (maji-li se pouzit
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principy subjektivni mezni uzite¢nosti pro analyzu nabidky, je tfeba zavést neredlné predpoklady,
napf. absolutni omezenost mnozZstvi zbozi, které muze byt nabizeno —tfeba v podminkach obleze-
ného mésta). Proto se ekonomie (pocinaje Marshallem) vraci k vyrobnim faktortim jako tvirctm
hodnoty a k vyrobnim nakladim jako uréujicim pro cenu nabidky. Moderni teorie chovani spotte-
bitele pfi zkoumani tvorby poptavky uz nepriklada meznimu uzitku substancionalni vyznam. UzZi-
te¢nost neni nutné presné mérit. Tato kategorie vyjadfuje fakt, Ze spottebitel na trhu uskuteénuje
své nakupy v urcitém poradi preferenci (s tim souvisi opusténi tzv. kardinalniho pojeti uZite¢nosti
a prechod na pojeti ordinalni). Opusténim psychologického pojeti hodnoty a navratem k vyrob-
nim nédkladdm jako zdkladu ceny nabidky (z dlouhodobého hlediska) pfestala nemarxisticka eko-
nomie zkoumat problém podstaty hodnoty v souvislostech, o kterych zde hovofime, a implicitné
vychazizteorie vyrobnich faktord. Dal$i aspekt otazky, co tvofi hodnotu, byl v déjindch ekonomic-
kych teorii spojovan s problémem rozdélovani. Proto mél ideologické ¢i spise etické zabarveni.
Pro Ricarda zde spocivalo tézisté hodnoty. Jestlize je hodnota plodem soucinnosti tii vyrobnich
faktord, je eticky spréavné, Ze noveé vznikla hodnota se rozpada na dlichody tfi tfid. Jestlize nova
hodnota je plodem Zivé prace, ze skutec¢nosti, Ze diichod se rozdéluje na ddchody t¥id, vyplyva
vykofistovani délnické tfidy, které je produkt jeji prace zcizen. Ve 20. stoleti vlastnictvi i préce
meéni svou tvar. Rozhodovaci procesy (jako slozka vlastnictvi) ve velkych korporacich (nebo
v statnich podnicich) zpravidla vyluéuji individudlni rozhodovani a jsou funkci po¢etnych kolekti-
vl, nebot zpravidla pfedpokladaji vysoky stupen odbornosti. Rozdélovaci procesy (jako dalsi
slozky vlastnictvi) také probihaji v odli$né podobé. Individualni vlastnictvi vyrobnich prostiedk
prestdva byt zdrojem parazitniho pfijmu, protoze individudlni vlastnictvi pfestava hrat ddlezitou
Ulohu ve vyspélych ekonomikach. Pouhé vlastnictvi v pravnim slova smyslu jako drZzba urcitych
aktiv jesté nepfedstavuje samo o sobé narok na podil na diichodu. Akcionéti velkych korporaci
dostavaji zpravidla urok z pdjéeného kapitélu, nikoli plny podil zisku, a ani za kapitalismu pravni
spoluvlastnictvi kazdého ob¢ana na statnim vlastnictvi mu nezarucuje Umérny podil na produktu.
Dochazi tedy k rozluce mezi vlastnictvim (jako drzbou nebo jako rozhodovanim) a rozdélovanim.
Odpovédha otazku, co tvofi hodnotu, nelze ztotoznit s otdzkou, jak je treba vytvofenou hodnotu
rozdélit mezi ¢leny spolecnosti. Teprve za predpokladu, Ze zavedeme normativni soud o tom, Ze je
spravné, aby ten (nebo to), kdo (nebo co) vytvari hodnotu, ji celou obdrzZel v procesu rozdélovani,
vznikd souvislost mezi obéma otdzkami. Pouze zdména obou otazek dava i substancionalnimu po-
jeti hodnoty normativni rdz. Teorie hodnoty resi jesté jeden ,Cisté’ ekonomicky Ukol. Na jejim za-
kladé se vytvaii obecné métitko, ,metr’ nebo spolecny jmenovatel, jehoZ pomoci se souméruji
naturalné rdznorodé statky. V tomto pojeti je teorie hodnoty podkladem pro teorie ceny. Z hledi-
ska transformace hodnoty v cenu je substancionalni povaha hodnoty Ihostejna pro potieby sou-
métitelnosti rliznorodych statkll, pro potfeby pfevodu rdznych uZitnych hodnot na néjakou
stejnorodou jednotku. Jestli nelze prosté sé¢itat a porovndvat mnoZstvi prace v kazdém vyrobku,
ale je treba mnoZstvi prace nejprve transformovat na vyrobnindklady a miru zisku, vznika zaroven
moznost pfitknout vyrobnim nakladtm parametricky rdz, tj. povaZovat je za cosi daného a praco-
vat s nimi uzZ jako s hotovou véci a v dal$im rozvijeni teorie ceny nezkoumat jejich pdivod. Vyrobni
naklady ovéem predstavuji ceny vyrobnich faktor(—a proto jejich substance maze byt jak pracov-
niho plvodu, tak plvodu jiného. Zpravidla ov§em takové pouziti jednotek préace vede k zaméné
hodnoty a ceny, ktomu, Ze se transformaéni problém nebere v Uvahu, Ze na zédkladé pracovni teo-
rie hodnoty dochazi ke kratkému spojeni mezi substanciondlni povahou hodnoty a mnoZstvim
prace jako mérnou jednotkou. Model pracovni teorie hodnoty je v nékterych souvislostech pro
marxistu nepostradatelny, vjinych Ihostejny a v nékterych jistou prekdzkou soudobé ekonomické
analyzy. Relativni samostatnost substancionalniho pojeti hodnoty a hodnoty jako numéraiere ne-
znamena, Ze obé pojeti spolu nesouvisi. Odpovédha otazku, co tvofi hodnotu, ur¢uje odpovédha
otéazku, jak tuto hodnotu méfit. Zatimco druha otdzka ma ryze explicitni charakter, prva otazka ob-
sahuje implicitné normativni prvek, a to myslim dostacuje k tomu, abychom potieby ndrodohos-
podaiské analyzy (explikace) oddélili od normativniho pojeti vSech téch otazek, které se
substancionalni povahou hodnoty souvisi. Jestlize se néjakd souvislost jevi ,logickou’, nemusito
jesté nijak svédcit o jeji vhodnosti, uZiteCnosti nebo spravnosti. Predevs§im se zménily ukoly a cile
narodohospodarské analyzy. Marx nebyl narodohospodarem, kladl si ve svém dile daleko Sirsi a
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lenim Ulohy Marxe ve vyvoji spolecenskych véd” (s. 821-828).

Podle pozndmky A. Kotulana (1968) ,K. Marx a obecna ekonomickd rovnovaha L. Walrase”
Jklicem k feseni vztahu Marxovy teorie vyrobni ceny a Walrasovy teorie ceny dané jeho modelem
obecné ekonomické rovnovahy je analyza Marxovy definice ,spolecensky nutné prace’. Tato defi-
nice plvodné se tykajici jednoho zbozi je aplikovdna na ,masu zbozZi na trhu, ktera tvofi produkt
celého vyrobniho odvétvi’. Jakym zplsobem v$ak do uréeni ,spole¢ensky nutné prace’ vchazi
nabidko-poptavkové vztahy? Marx pfenasi tuto ,nabidkovou’ definicizl. dilu do lll. dilu [Kapitalu]
na masu zboZzi. V opaéném pripadé by uz ddvno muselo byt vyvraceno tvrzeni, Ze Walrasova teo-
rie ceny (bez teorie uzitku a bez teorie vyrobnich sluZeb) je protikladna ¢ijinak v rozporu s Marxo-
vou teorii vyrobni ceny — a Ze neni jeji uréitou formalizaci. Predpokladejme, Ze individualn{
hodnoty se nelisi od trznich hodnot, Ze existuje pro kazdy druh tdz individudlni hodnota rovna trz-
ni cené. Marx ukazuje, Ze z toho, Ze na kazdé jednotlivé zboZi bylo vynaloZeno spole¢ensky nutné
mnoZstvi prace neplyne, Ze bylo vynaloZeno spole¢ensky nutné mnozZstvi prace na celou masu
daného typu zbozi vrzeného v urcity okamzik na trh. Zde hraje roli uzitnd hodnota téchto zbozi,
kterou nemaiji, jestlize po nich neexistuje poptavka, Cili ,spolecenska potreba’. Z toho faktu vsak
Marx nevyvozuje, Ze by méla velikost poptavky ,spoluuréovat’ trzni hodnotu - a tedy i vyrobni
cenu-nybrztvrdi, Ze tim je dana odchylka trzni ceny od trzni hodnoty, resp. vyrobni ceny. Nabid-
ka a poptdvka se podle Marxe projevuji nejprve v ,bézné trzni cené’. Nabidka a poptavka reguluji
pouze kolisani trznich cen, vysvétluji, proc trzni cena zbozi stoupa nad nebo pod hodnotu, resp.
vyrobni cenu — nefikaji vSak nic o hodnoté (vyrobni cené) samé. Jestlize vS§ak na druhé strané
Marx tvrdi, Ze v okamziku, kdy nabidka a poptavka jsou navzajem v rovnovaze — akdy tedy presta-
vaji navzajem pUlsobit — se kryje trZzni cena zboZi s jeho skute¢nou hodnotou, pak je to v rozporu
sjeho tvrzenim, ze nabidka a poptavka ndm nic nefeknou o samotné hodnoté, nebotzde Marx tvr-
di, Ze skute¢nd hodnota (vyrobni cena apod.) vyrovnava nabidku a poptavku. Snahou Marxe bylo
zachovat ,nabidkové’ uréeni hodnoty. Nyni by bylo tfeba ukazat, Ze teorie vyrobni ceny vychazeji-
ci z nabidkovych i poptédvkovych Uvah, totiz: a) vyrovnavajici nabidku a poptavku, b) prinasejici
stejnou miru zisku, se nemusi dopoustét ,uvazovani v kruhu’ a Ze navic presto odpovida Marxoveé
teorii zisku. Vyrobni cena musi byt uréena z obou stran: z ,ndkladové’ (nabidkové) i ,poptavkové’.
Teorie ceny, berouci v Uvahu pouze jednu stranku, se — jak zndmo — dopoustéji ,petitio principii’.
Leon Walras vSak ukazal, Ze tomu tak neni, jestliZze pfipustime, Ze ,rovnovazna‘ cenaje uréena sou-
c¢asné obéma strankami. Tento jeho objev, stejné jako jeho model obecné ekonomické rovnova-
hy, je nutno fadit mezi nejvétsi ¢iny v ekonomické teorii kdy u¢inéné. Walrasiiv model a) vychazi
zteorie uzitku, b) opird se o teorii sluZzeb, kterou Walras pfrevzal od J. B. Saye. G. Cassel teorii uZit-
ku povazoval za ,zbyteénou okliku’. V jeho interpretaci vychézi Walras@iv model z nabidkovych a
poptévkovych funkci. Neni jasné, pro¢ by mély tyto funkce mit jim predpoklddané vlastnosti,
resp. urcity tvar. ProtoZe se chceme sousttedit na adekvatni teorii vyrobni ceny, pfipustime Cas-
selliv postup. Walras-CasselGv model se opird o Sayovu teorii sluzeb. Podle ni odpovida kazdé
sloZce ceny uréity ndklad (input). To je v rozporu s teorii klasické burZzoazni ekonomie (predevsim
Ricarda) a Marxe, ktefi chapali zisk jako pFebytek, jako tu ¢ast ceny, které neodpovida zadny
,input’. Formalné se projevuje odlisnost téchto dvou teorii v ,poctu stupn volnosti’ obecného
ekonomického modelu: podle teorie sluZzeb je model plné determinovany — pocet nezévislych
rovnic je roven poc¢tu neznamych, tedy celkovému poctu cen a mnozZstvi, zatimco podle druhé
teorie musi model obsahovat jeden stupen volnosti, nebot zisku neodpovidé Z4ddna ,sayovska’
sluzba. Ekonomicky obsah formalni odliSnosti je takovy, Ze podle teorie sluzeb vyplyva existence
zisku z existence nakladl ,kapitalu’, kdezto podle Marxe je zisk pfebytkem, nezaplacenou ¢asti
Cistého produktu délnikovi. V tomto druhém pfipadé musirovnovazné reseni ekonomického sys-
tému zaviset narozdéleni ¢istého produktu mezi délniky a kapitalisty a nenitedy ddno ,strukturou
néakladd’ nebo jejich technologickymi vztahy. Kauzalni fetézec je zde obraceny: systém se pfizpU-
sobuje rozdéleni—danému vné systému - ¢istého produktu na mzdy a zisky. Vzhledem kjednomu
stupni volnosti Ize dokonce ,pfedepsat’ vysi mezd, kterd by odpovidala ,hodnoté pracovni sily’.
Nezavislost Walrasova modelu obecné ekonomické rovnovahy a jeho teorie ceny na obou zminé-
nych teoriich Ize ilustrovat nasledujici interpretaci Walras-Casellova modelu vyroby. Vyplyva
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zného teorie vyrobni ceny dand jak ze strany nabidky, tak poptévky, teorie nedopoustéjici se ,uva-
Zovani v kruhu’, nepouzivajici teorie uzitku a sluzeb a odpovidajici Marxové teorii zisku jako pre-
bytku. Mezi poptdvkovymi funkcemi a danymi mnozstvimi zdrojd musi platit vztah (ktery lze
nazvat Marx-Walrasovym zakonem): V rovnovaze plati: suma cen zdrojl (véetné sumy mezd) na-
sobena ,mirou zisku’ je rovna sumé cen spotiebnich statkd” (1968, s. 979-983).

V roce 1969 byla zvefejnéna stat Joan Robinsonové ,Hodnota a cena” (¢. 4),
kterou pfelozil M. Toms: ,V ekonomické teorii existuje mnoho pfikladd, Ze problé-
my, které vyvolaly velké a zmatené kontroverze, se ukazaly zcela jednoduché, jak-
mile byly jednou vyfeSeny. Patii mezi né i transformace hodnot v ceny. Jeji feSeni
podal Piero Sraffa v praci Vyroba zbozi pomoci zboZi. Az dosud nds neoklasicti
ekonomové klamali. Tvrdi, Ze jednoducha pracovni teorie hodnoty nebere do
Uvahy zisky a proto Ze je spravna jejich vlastni teorie. Bohm-Bawerk se posmival
teorii vyrobnich cen z Ill. dilu Kapitdlu jako ,zcela obyejné teorii vyrobnich
nakladd’. Jeho vlastni teorie véak neni udrZitelna. Pro zahrnuti ziskd (nebo v jejich
terminologii — uroku) do teorie cen je nezbytné néjak zméfrit kapitdl. Snaha méfit
jej v jednotkach vyrobniho obdobi selhala, jak doznal Wicksell. ,Zcela obycejna
teorie vyrobnich nakladl’ je tim, co neoklasici a neo-neoklasici nebyli aZz dosud
schopni nalézt” (s. 304).

Hruby ve svém pfispévku ,Transformacni problém jako pseudoproblém” uvedl, Ze ,Toms se-
znamil ctenare PE s tzv. transformacnim problémem tak, jak byl postaven B6hm-Bawerkem a fe-
Sen Bortkiewiczem, Winternitzem a Meekem. Podobnou metodou postupovali v padesatych
létech jugoslavsti teoretikové A. Bajt a M. SamardZija. Samardzijova prace resi otazku vyrobni
ceny a transformace nejen z hlediska kapitalismu, ale i jako ptispévek k pochopeni socialistické
vyrobni ceny. Origindlnim zplsobem a s daleko vétsim vyuZitim soudobé matematiky fesil trans-
formacni problém KF¥iz. Jeho prispévek je cenny proto, Ze postupoval zcela jinymi metodami nez
dosavadni fesitelé, takZe nastolil mnohé otazky, které zlistavaly az dosud pfi transformacénim
problému nepovsimnuty. Naznadil téZ, v ¢em se dosavadni feSeni zabyvala vlastné pseudoprob-
Iémy. Transformacni otadzka tak jak ji odptrci Marxovy teorie postavili, je pseudoproblémem.
Bortkiewicz, Moszkowska, Winternitz, Meek a M. Samardzija vychazeji z predpokladu prosté re-
produkce, to znamena, Ze si dali protivniky vnutit pole, na némz svadéji bitvu. Vezme-li se za za-
klad rozsifena reprodukce, prichazi v ivahu dynamicka rovnovaha, jejiz pojem je méné rigorozni,
avsak odpovida podminkdm hospodarstvi. Rozsifena reprodukce poskytuje prostor k tomu, zZe
kapitalisté mohou ¢ast nadhodnoty akumulovat, ¢ast uspofit a ¢ast spotifebovat, pricemz pomér
téchto sloZzek neni predem dan. Dynamicka rovnovéaha pfi transformaci hodnot ve vyrobni ceny —
i za pfedpokladu, Ze cena nékladd neni transformovéna — nedini pfi rozsifené reprodukci zadné
potize. Ve skute¢ném hospodarstvi problém dynamické rovnovahy malo zavisi na transformaci
hodnoty ve vyrobni cenu” (1969, s. 719).

Také Janda v diskusnim ptispévku ,Transformace: problém nebo pseudoproblém” uvadél, ze
do oblasti rozsifené reprodukce, coZ se mi jevi jako novy podstatny moment. Mdj pfispévek se
proto bude zabyvat problémy transformace ve schématech rozsitené reprodukce. Jestlize lze
transformacni problém chapat tak, jak byl pdvodné pojiman, nejen jako nalezeni rovnovahy, ale
jako problém transformace cenové struktury, vzniklé fungovanim hodnoty v roli ceny dlouhodo-
bé rovnovahy, na cenovou strukturu, vytvorenou fungovanim vyrobni ceny jako ceny dlouhodo-
bé rovnovahy, pak zde musi byt bran zietel i na modifikaci ceny naklad(. A reprodukéni schémata
Hrubého otazku modifikace ceny naklad obchézeji tim, Ze ji neberou na zietel. Marxova transfor-
mace je adekvatniv dimenzich genese kategorie vyrobni ceny, ve kterych ji Marx uzil. Neni se svy-
mi zjednodusujicimi predpoklady adekvatni rozboru reprodukéniho procesu. Zkoumani
reprodukéniho procesu predpoklada jen jeden typ ceny dlouhodobé rovnovahy jako jednotky, ve
které se méfireprodukéni poméry. To ostatné ukazuje Marx i svym pfistupem k teorii reprodukce,
nebotjedinou cenou dlouhodobé rovnovahy jeho schémat je pravé cena typu hodnoty. P¥i dyna-
mizaci, tj. u Marxe pfi pfechodu ke zkoumani rozsitené reprodukce, ovéem vyvstdva problém, jak
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do struktury vyrobnich cen modifikovat cenu ndkladd. A zde je skute¢né jadro transformacniho
problému. Skoda, e se KiiZ timto smé&rem nezaméfil, protoze v tomto sméru je jeho podstata.
Tato podstata je ostatné skryta nikoli hluboko pod slupkou analyzy Bortkiewicze, Sweezyho a dal-
Sich, ktefi se zaméruji na rozpor mezi statikou a dynamikou, i kdyz jen implicite, protoZe rovnova-
ha pFi prosté reprodukci je statickad. V tomto sméru je nutno vzdat dik Hrubému za pfeneseni
diskuse do dynamickych rozmérd. K¥iz povazuje transformaéni problém za pseudoproblém. Dd-
kaz podava tim, Ze (vychazi striktné z Marxovych predpoklad() dokazuje, Ze ani zavedenim ,modi-
fikované ceny ndklad(’ se na Marxovych zavérech nic nezméni. Zvlasté pak je cenny jeho dlikaz
unicity vzniklé miry zisku, ktery je zcela originadInim rozpracovdnim Marxovy teorie. Ov§em trans-
formacni problém byl zformulovan zcela jinak a jsem si jist, Ze by nikdo z protagonistd diskuse o
transformaci nepochyboval o platnosti Marxovych zavér( pro modifikovanou cenu nakladl v té
roviné Uvah, ve které ji podava Kiiz. Faktem je, Ze transformaéni problém se stava transformac-
nim problémem tehdy, jestliZze pfistupujeme k analyze dynamické. A zde argumenty Kfize z(sta-
vaji mimo hru. Ze je transformacni problém pseudoproblémem by dokazal pouze tehdy, kdyby
své Uvahy prenesl do sféry (rozsitené) reprodukce. To €ini Hruby, ale nechdva stranou problém
modifikace ceny nakladd. Proto je jeho argumentace o pseudoproblemati¢nosti transformacniho
problému neprikazna. Podle této logiky transformaéni problém neexistuje pravé proto, protoze
jej Hruby obesel. Dlikaz neexistence transformacniho problému, tj. zkonstruovani takovych sché-
mat, kde je splnén poZadavek dynamické rovnovahy a dalsi Marxovy predpoklady (suma cen =
sumé hodnot a suma ziskll = sumé nadhodnot), vy$el proto, Ze byl problém transformace pre-
hlédnut. Toto pfehlédnuti ¢ini schémata neadekvatnimi kapitalistické reprodukci, protoZe jsou lo-
gicky rozpornda. Problém transformace se jevi jako pseudoproblém jen ve statice, zatimco v
dynamice, tj. pfi zkoumani reprodukce, nemUzZe byt opomenut, nebot neprovedeni modifikace
ceny nakladt odporuje logickému pfistupu k problému. Provedeni transformace podle metody,
navrzené Winternitzem, neni v rozporu ani s Marxovymi zavéry ohledné rozsitené reprodukce,
ani s logickym pozadavkem modifikace ceny nakladd. Modifikace hodnot ve vyrobni ceny pfiroz-
Sitené reprodukci neméni nic na Marxovych zdvérech o mozZnosti realizace v kapitalismu. Modifi-
kace hodnot ve vyrobni ceny neméni nic na Marxovych zavérech o rozdélovani mezi tfidami”
(1969, s. 1108-1109).

Plachky ve svém ptispévku ,Transformacni problémuL. V. Bortkiewicze” (1970) napsal: ,pfed
¢asem uvefrejnila PE stat K¥iZze o transformaénim problému, kterd reagovala na podnétny piispé-
vek Tomse. K¥izova stat je pozoruhodnd v fadé ohledd. AvSak nejproblemati¢téjsi je kritika
Bortkiewicze, kterd svédc¢i o neznalosti hlavni Bortkiewiczovy prace o problému transformace.
Proto také kritika mifi vétSinou do prazdna. Bortkiewiczova prace nenf kritikou pracovni teorie
hodnot jako takové, alespon pokud jde o jeji kvalitativni aspekty. Bortkiewicz vyzvedava vyznam
vorit v souvislosti s teorii nadhodnoty nikoli o vykofistovani, ale o srazce (Abzug, proto Abzugthe-
orie). Zaroven poukazuje na uréitd uskali pracovni teorie hodnoty. Snazi se ukdazat, Ze pro
vysvétleni skuteénych sménnych pomér v kapitalistické spole¢nosti neni Marxova teorie hod-
noty nutna ani Géelnd, spise matouci, nebotf pomoci hodnotového vyjadieni (Wertrechnung) se
dosahuje jinych vysledkl nez pomoci cenového vyjadieni (Preisrechnung), pticemzZ cenamirozu-
mi Bortkiewicz vyrobni ceny. Bortkiewicz upozoriuje na to, Ze velikost jednotlivych vyrobnich
cen nezavisi jen na sloZeni kapitélu, na vyrobnich nékladech a na vys$i primérné miry zisku, ale
také natom, za jakych podminek se vyradbi penéznizbozi. Pro rovnost souhrnu cen a hodnot je ne-
zbytné, aby se vyrobni cena penézniho zbozi kryla s jeho hodnotou, cozZ je vSak mozZné jen tehdy,
odpovida-li sloZzeni kapitdlu ve vyrobé penézniho zboZi spolecenskému primeéru, coz maze byt
splnénojenndhodné. Ztohoto hlediska se Bortkiewicz neztotozfiuje s Marxovym stanoviskem, Ze
soucet cen se rovna souctu hodnot obecné, pripoustije jen jako vyjimku. Problémy, na které Bor-
kiewicz poukazal, KfiZ prakticky vibec nefesi, respektive dochazi v zdsadé ke shodnym zavérim.
Jen v jednom bodé jde vskutku nad Bortkiewicze; podafilo se mu dokazat, Ze mira zisku je za da-
nych podminek uréena jednoznac¢né. Nejsem s to vznést proti uzit¢mu postupu Zddnou matema-
ticky odlvodnénou namitku. Nemohu vylougit, Ze podobny postup byl jiZ pfi Fe§eni podobného
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problému uplatnén. Stav nasi ekonomické teorie je je$té takovy, Ze si malokdo muize byt jist, Ze
neobjevuje jiz ddvno objevené” (1970, s. 84).

Nepfimo se k tomuto tématu interpretace a vyznamu Marxovy ekonomie vazi téz stati ,Vznik
Marxovy politické ekonomie” (Vrany, 1970), ,Tendence ve vyvoji miry zisku a Marx(v ekonomic-
ky systém” (Plachky, 1970), ,Nékteré aspekty Leninovy teorie reprodukce” (Janda, 1970), ,,Cha-
rakteristika zhodnoceni kapitalu” (Matéjka, 1970) a ,,Alokaéni problém a pracovniteorie hodnoty”
(Morkovin, 1970). Podle Morkovina ,interpretaéni potiZze zptsobuje soubor podminek, podle
nichZ musi byt ve vyrobnich procesech suma cen nakladd rovna sumé cen produkce, tj. zisky
musi byt nulové. Na prvy pohled tyto podminky odpovidaji nemarxistické koncepci, podle niz je
cena produktu rovna sumé cen naklad( na jeho vyrobu, a jsou nesluéitelné s marxistickou pra-
covniteorii hodnoty azejména s teorii nadhodnoty. Je to spiSe zaleZitost interpretace. Jestlize bu-
deme interpretovat kalkulaéni ocenéni hodnoty vytvorené jednotkou Zivé prace (kalkulaéni miru
hodnoty), nikoli jako mzdovou sazbu za jednotku prace, tak jak je to obvyklé v nemarxistické eko-
nomické teorii, bude interpretace podminek v souladu se zakladnimi postulaty marxistické eko-
nomické teorie. Podminky budou v této interpretaci znamenat, Ze v Zddném vyrobnim procesu
nesmi byt hodnota produkce véts$i nez celkové naklady vyrobnich faktor( (pficemz do téchto na-
kladl jsou zahrnuty celkové naklady Zivé prace, nikoli pouze zaplacené néklady Zivé prace — nakla-
dy nutné prace). Tyto podminky znamenaji, Ze hodnota produkce se rovna celkovym naklad@m
vyrobnich prostfedkd a Zivé prace na jejich vyrobeni, protoZe v pfipadé nerovnosti neni pfislusny
vyrobni proces pouzivan. Mimofadné zisky jsou v pouzitych vyrobnich procesech (ve stavu opti-
ma definovaném vys$e formulovanou tlohou) nulové. Je moZn4 jak neoklasicka, tak i marxisticka
interpretace kalkula¢nich cen a s nimi spojenych podminek formulované dudlni dlohy. Jde o otaz-
ku, zda zisky maji byt zahrnuty do ocenéni faktoru ,ziva prace’, ¢i do ocenéni néjakého uméle za-
vedeného faktoru typu ,o¢ekavani’, ,rizika’ apod. Zisky jsou nécim, co je do interpretace dané
Ulohy dodéano zvnéjsku. Pracovni teorie hodnoty a teorie uzZite¢nosti byvaji mnohdy prezentova-
ny jako protikladné a navzajem se vylucujici. Z hlediska aloka¢niho problému jsou mnohem spise
navzajem komplementarni. Teorie uZite€nosti umoznuje vyjadrit podminky na strané potreb, pra-
covniteorie hodnoty na strané vyroby. Teprve konfrontacitéchto podminek Ize dospét k optimal-
nimu feseni alokacniho problému. UZite¢nost a celkové néklady prace (hodnota) hraji pti reseni
alokaéniho problému nestejnou ulohu. Funkce uzite¢nosti ovliviiuji predevsim vyrabénd a spo-
tfebovavana kvanta jednotlivych produkt, zatimco ceny produktt jsou — aZ na libovolny koefici-
ent umérnosti — uréeny celkovymi naklady prace potiebné k jejich vyrobé. Odchylky cenovych
relaci od relaci hodnot jsou vyhrazeny pouze pro odchylky od optiméalniho rovnovazného stavu.
Takovyto zavér se zda plné odpovidat marxistické pracovni teorii hodnoty. V pfipadé vice druh
zdroju Ize usuzovat na to, Ze je nezbytné vyjadrit agregatné celkovou zédsobu vyrobnich zdroj( a
naklady na vyrobu jednotlivych produktd, ma-li byt dosazeno skuteéné optimalniho feseni alo-
ka¢niho problému. Tim se provedeny rozbor stdva zdvaznym argumentem pro prevod v§ech dru-
ha zdroji na spoleé¢ného jmenovatele. ProtoZe této uUloze spoleéného jmenovatele nejlépe
vyhovuje origindlni a pfi vyrobé v§ech produktd pouzivany vyrobni faktor prace, je tento argu-
ment zaroven dalezitym argumentem na podporu pracovni teorie hodnoty. Tato agregace zdroju
a nakladd musi byt provedena nezdvisle na strané potieb. Nelze tedy jednostranné jednotlivym
vyrobnim faktorlim (zdrojdm) imputovat ,hodnotu’ odvozenou z mezni uzite¢nosti vyrobkd, jez
znibyly vyrobeny. Omezenost nenivtom, Ze zdsoby zdroji jsou omezené, ale vtom, Ze jsou dany
v neoptimalnich proporcich. Z tohoto hlediska Ize mit vazné vyhrady proti interpretaci duélnich
cen jako cen optimalniho planu, pokud jsou zdsoby jednotlivych zdroji pfedem dany. Zda se, Ze
tyto ceny spi$e jen vyjadfuji omezenost jednotlivych zdrojl vznikajici ztoho, Ze jejich zdsoby jsou
zaddny v neoptimalnich proporcich. Nulové ceny, jeZ jsou ptifazeny nelplné vyuZitym zdrojam,
pak ukazuji—pokud nejde o prirodnizdroje —spiSe nato, Ze optima neni dosaZzeno. Teprve ptiklad-
né cené vSech zdrojt (s vyjimkou pfirodnich) Ize hovotit o dosazeni skute¢né optimalniho feseni.
Obdobné namitky Ize vznést i proti modeliim véeobecné rovnovahy walrasovského typu. Ma-li
byt takovato rovnovaha rovnovahou skuteéné optimalni, je treba hledat nikoli ceny produktl -ty
musi byt tmérné hodnotdam a ty opét musi byt predem zadany — ale vedle optimalnich mnozZstvi
jednotlivych vyrabénych a spotiebovavanych vyrobk( téz optimalni velikost zadsob jednotlivych
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druhti zdrojd. V souvislosti s uvedenymi namitkami vyvstava téz otazka, nakolik modely véeobec-
né rovnovahy (resp. podle jejich zakladnich principl sestavené optimalizaéni tlohy linearniho
programovani) odrazeji fungovani detailné centralné planované ekonomiky. Lze se opradvnéné
domnivat, Ze pfi skutec¢né raciondlnim planovani by muselo ,ministerstvo vyroby’ usilovat o opti-
malizaci zasob jednotlivych druhl vyrobnich zdrojd a nevychézet z nich jako z danych. Klasicka
pracovni teorie hodnoty poskytuje vychodisko z obtizi neoklasickych modeld walrasovského
typu. Ptijeti pracovni teorie hodnoty walrasovsky problém podstatné zjednodusuje. Ceny sice
nejsou piedem dany, ale z vysledkd provedeného rozboru vyplyva, Ze ve stavu véeobecné rovno-
vahy musi byt imérné hodnotam. Uvedené zadvéry jsou ovlivnény predpoklady, z nichZ ma pod-
statny vyznam predpoklad konstantnosti jednotkovych néakladd vzhledem k objemu vyroby a
zvlasté pak predpoklad, Ze jednotlivé vyrobni jednotky se snazi minimalizovat celkové naklady
prace na vyrobeni jednotlivych produktd” (1970, s. 248-254).

K transformaénimu problému se jesté jednou vyslovil Hruby ve stati ,Transformace — pokus o
nové postaveni problému”. Uvedl, Ze svym ¢lankem ,Transformacni problém jako pseudoprob-
1ém” zamyslel ,pfenést diskusi z oblasti statické do oblasti dynamické rovnovahy, tj. do oblasti
rozsitené reprodukce a ukazat, Ze tento problém je v redlné kapitalistické ekonomice zcela jiny
nez jak byl odpurci Marxe postaven i jak byl jeho stoupenci fesen. Problémy a svij postoj k nim
jsem pouze naznadcil. Tak mohlo dojit k nedorozuméni a ndmitkam i ve fundovaném ¢lanku Jandy,
ktery dale propracoval schémata, kterad jsem ve svém ¢lanku uvedl, a zcela v jejich logice ukazal,
jak je mozno jinou volbou vztaht faktord doséhnout rovnomérného vyvoje. Cenna je — z hlediska
tendence dosavadnich feseni transformace - i metoda, kterou Janda transformuje cenu nakladd
ve vyrobni ceny v podminkach rozsifrené reprodukce. Zde vsak je transformaci nutno resit opac-
nym postupem. PovaZzuji sice Bortkiewiczem postavené otazky i metodu jejich reseni za zajimavé
a podnétné pro analyzu nékterych aspektl reprodukce, avsak nikoli za rozhodujici pro skuteéné
feseni problému transformace v jeho realité. Kdyby organicka skladba kapitalu byla ve vSech
skupinach stejna, pak by se ovsem vyrobni ceny rovnaly hodnotédm a celd teorie vyrobni ceny by
byla zbyte¢na. Pokud obhajci Marxovy teorie pfejimali myslenkovy postup odpdrcd, nemohli fe-
Sit problém jinak neZ transformaci cen nékladu (tj. c+v, o nichZ pfedpokladali, Ze jsou v hodnoto-
vé formé) ve vyrobni ceny pomoci velmi sloZitych vzorcl. Ve svém prvnim diskusnim pfispévku
natototéma jsem se snazil ukdzat, Ze vétsim priblizenim transformace skute¢nosti-tj. na baziroz-
Sifené reprodukce - je problém dynamické rovnovéhy fesitelny transformaci nadhodnot v pra-
mérny zisk, aniZz by bylo tfeba transformovat ceny néklad(, protoZe — jako ceny — jsou jiZ
transformovany. Zbyva proto jen najit vhodna ¢isla (proporce) tfiodvétvovych schémat rozsitené
reprodukce, kterd by — pfitransformaci nadhodnot v prdmérny zisk — zajistovala dynamickou rov-
novahu pfirovnomérném rlstu. Tim budou ndmitky typu Bohm-Bawerka a Tugan-Baranovského
vyvraceny. Jsem sijist, Ze takové feseni existuje a je jen véci ekonomickych matematikd je nalézt.
Podle Jandy takové feseni je sterilni; odporuje jednomu z pozadavkd reprodukce, nebot vstupy
jsou ocenény v jinych cenach nez vystupy a tim jsem problém obesel. Bude nutné, abych se jed-
nak jesté vice pribliZil skute¢nosti, jednak predem vysvétlil logiku Marxovy teorie hodnoty a vy-
robni ceny. Pfedpoklad, Ze ihrn cen zboZi se rovna uhrnu jeho hodnoty, vyplyva z gnoseologie a
logiky: abstrahujeme-li od naturdlni smény, pak hodnota ma jedinou jevovou formu ceny. Ma-li
byt Marxova teorie hodnoty v praxi kvantifikovatelna a tim i ndrodohospodarsky pouzitelnd, musi
z tohoto predpokladu vychazet. Z tohoto predpokladu pak déle vyplyva, Ze Ghrn individualnich
hodnot = Uhrnutrznich hodnot = dhrnu vyrobnich cen = Ghrnutrznich cen. Do Ghrnu zboZi nutno
pocitat i penézni zbozi, tj. zlato. Je jasné, Ze cena zlata (jak vyrobni, tak trZzni) se v praxi maze od-
chylovat od hodnoty. Pfesto vSak tato skute¢nost ma na hladinu cen ostatniho zbozi nepatrny vliv.
Stlaceni cen zlata pod jeho hodnotu nema svij plvod v niz§i organické skladbé kapitalu pti tézbé
zlata, ale v ekonomicko-mocenské prevaze USA. Pro praxi miZeme s nepatrnou nepiesnosti (asi
jedné sestiny promile) tvrdit, Ze —zcela v duchu Marxovy teorie — Ghrn v§ech hodnot nepenézniho
zboZi se rovna uhrnu jeho cen. NemlZeme pozadovat, aby spravnost Marxovych teorii — jako
vSech spolecensko-védnich teorii—byla v praxi kvantifikaci ovéfena na 100 % (jako to byvalo zvy-
kem ve fyzice). Ekonomické zdkony i teorie maji vZzdy dosti vyjimek, ze kterych jesté nelze vyvozo-
vat jejich nespravnost nebo nekonzistentnost. Stac¢i urcity zakon nebo teorii ovéfit v 70 %
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pfipadd. Transformace hodnoty neza¢ina u Marxe vyrobni cenou. Jeho hodnota zbozi abstraho-
vana z prosté vyroby zbozi je teorii nadhodnoty transformovana nejprve v podnikovou hodnotu
zbozi, potom v trzni hodnotu, ddle ve vyrobnicenu, posléze — s prihlédnutim k dobé obratu - v kal-
kulovanou cenu jednotlivého zboZi a kone¢né v trzni hodnotu. Jak podnikova hodnota, tak trznf
hodnotaivyrobnicena se tykd Ghrnu zboZi (tfeba riznorodého), jeZ bylo vyrobeno za urcité obdo-
bi v jednom kapitalistickém podniku, a nikoliv hodnot nebo cen jednotlivého zbozi. Teprve celko-
va vyrobni cena vseho zboZi vyrobeného v uréitém podniku za urcité obdobi se — v duchu
Marxovy teorie — rozpocitava podle doby obratu na jednotlivé zbozi a tak dostavame kalkula¢ni
cenu. Je-li napf. prmérna mira zisku 20 %, mGze se k cené naklad( u nékterého zbozi poditat jen
5 %, ujiného 40 % zisku. Doba obratu ma vyznam ptredevsim pfi kalkulaci cen jednotlivého zbozi,
nikoliv pfi kalkulaci celkové vyrobni ceny. Tato skute¢nost znevazuje Bortkiewicz(v postup pfi fe-
$enitransformace. Jinak jsou jeho Uvahy podnétné a pouZzitd metoda mdzZe mit vyznam pfi analy-
ze reprodukce. Bortkiewicz upravil Dimitrijevovu metodu, aby si zjednodusil problém minulé
prace. To vSak povaZuji pri feSeni problému transformace za nepfipustné zjednodusovani, i kdyz
pfi jinych analyzach by mohla byt podobna dprava pripustnd. V kapitalistické praxi je postup
transformace jevové opacny neZ postup teorie. Kapitalisté nachazeli cenu jednotlivého zbozZi na
trhu — zejména ve volné konkurenci — danou. Ji pak musi pfizptsobit svou kalkulaci nakladd a zis-
ku. Priimérny zisk a podnikovéa vyrobni cena jim vychazi dodateéné porovnavanim uctu ztraty a
zisku s kone&nym rozvaznym (mé byt asi rozvahovym - pozn. J. R.) tétem. Zajimé je téZ mira zisku
jak u jednotlivého zbozi, tak k celkovému kapitalu i k jeho slozkam. Pojmy hodnoty, nadhodnoty a
miry nadhodnoty vS§ak neznaji. Teprve po téchto tezich mohu pristoupit k jddru sporu s Jandou.
Marx se v Kapitalu pohybuje ve své analyze na réizné Grovni abstrakce. Vzhledem ke kapitalistické
vyrobé je na nejvyssi irovni abstrakce v prvni hlavé prvniho dilu. Na nizsi Groven abstrakce sestu-
puje vdruhém dile a na nejnizsi ve tretim dile, i kdyZ je zde uroven abstrakce tak vysoka, Ze ji nelze
aplikovat na kapitalistickou praxi bez zprostfedkujicich ¢lankd. V druhém dile Kapitalu pfianalyze
reprodukce nebere jesté v Uvahu vyrobni cenu. Pfredpoklada, Ze ceny se rovnaji hodnotam.
Z téchto divodl se reprodukénim schématim - adaptuji-li se na drovni tfetiho dilu Kapitalu a
uvazuji-li se vyrobni ceny — musi dat zcela jind interpretace: Teorie vyrobni ceny v tretim dile resi
zdanlivy rozpor mezi Marxovou teorii hodnoty a kapitalistickou tvorbou cen. Zde Marx propraco-
val teorii kapitalistické kalkulace miry zisku (i kdyZ pov§echné v rdmci celkové vyroby podniku za
urcité obdobi) a dokazal nejen, Ze zisk je transformovana nadhodnota, ale i Ze Uhrn nadhodnoty
vyrobené v kapitalistické spolec¢nosti se rovna uhrnu zisku. Pti transformaci hodnoty ve vyrobni
cenu uvazuje Marx o cendch nékladt a nepochybuje, Ze ve skutecnosti jsou ve formé vyrobnich
cen. Marxovi — na drovni tfetiho dilu Kapitalu — tedy ani na mysl nepftislo, Ze by cena nékladd
(tj. c+v) nebyla v praxi jiz transformovana ve vyrobni cenu a byla uvedena v hodnotové formé.
Vzdyt ve tfetim dile jsme jiZ natolik blizko kapitalistické skute¢nosti, Ze pfedpokladame skuteéné
ceny néaklad( (i kdyZ globdlné za odvétvi) a skuteény zisk (i kdyZ celkovy a prdmérny). Tento celko-
vy zisk pfedstavuje celkovou nadhodnotu, kterd prece nema jinou jevovou formu. Proto je nutno
transformovat pouze nadhodnotu, ceny nakladl jiz transformovany jsou. Janda se myli, do-
mniva-li se, Ze neni mozné, aby v pocéateéni formuli transformace byla cena nakladu jiz transfor-
movaéana do vyrobnich cen a nadhodnota nikoliv. Naopak je to nutné a jediné mozné. CozZ se snad
domniva, Ze by Marx — kdyby problém povazoval za tak vyznamny, Ze by vyvratil konzistentnost
jeho teorie hodnoty a vyrobni ceny — nepoutzil jinych propoét? Marx podava tabulku, v niz pfed-
poklada, Ze ceny nékladd se rovnaji jejich hodnotdm a hned konstatuje, Ze cena naklad( je vyrob-
ni cena ajako takovéa se mlze odchylovat od hodnoty. Nepovazuje v§ak za nutné se touto otazkou
pfi problému transformace zabyvat. Tuto Marxovu vétu neni mozno vykladat tak, Ze by Marx
transformoval hodnotu c+v ve vyrobni cenu, kdyby o problému uvaZoval v souvislosti se sché-
maty reprodukce. Naopak Marx konfrontoval svou teorii se skuteénosti. Ddkazem je mnozZstvi p¥i-
kladd ze skuteénosti, uvedenych v Kapitale. Ve tfetim dile Kapitdlu pracuje pfevazné s jevovymi
formami, tj. cenou nakladd (nikoliv hodnotou c+v) a se ziskem jako transformovanou nadhodno-
tou. Protoze Ghrn zisku se rovna thrnu nadhodnoty, musise i thrn cen naklad@ rovnat Uhrnu hod-
noty (c+v). MazZe tedy v uvedené tabulce zjednodusené ptredpokladat rovnost cen nakladd a
jejich hodnoty. Teoreticky by zde ovsem vznikl tento problém: Marx pfedpoklada, Ze stejné mnoz-
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stvi Zivé prace vyrobi stejné mnoZstvi hodnoty. Je-li v vyjadieno v hodnotach, pak pfi mife nad-
hodnoty napf. 100 % se velikost nadhodnoty, vyrobend v odvétvi, rovna velikosti v. Je-li v§ak
v vyjadieno ve vyrobnich cenach (tj. v cenach zbozi tvoticich ekvivalent reprodukce pracovni
sily), pak velikost nadhodnoty nemusi odpovidat velikosti v, je-li cena v pod nebo nad hodnotou.
V praxi se v§ak nadhodnota vyskytuje jen ve formé zisku a je objektivizovatelna jen celkovou veli-
kosti nadvyrobku. Uhrnny nadvyrobek je tak souhrn zboZi, které prebyva nad zboZi spotiebované
pfi vyrobé (véetné zbozi nutného k reprodukci pracovni sily). ProtozZe vsak stejné zbozi musi mit
stejnou cenu, at pfedstavuje ve svém souhrnu produkt ¢ nebo v nebo m, je tim uréena i velikost
nadhodnoty, ovéem ne piimo, nybr prostiednictvim zisku. Uhrn zisku se rovna thrnu nadhodno-
ty. Zde je déna pevna vazba a vztah mezi kvantem uzitnych hodnot a kvantem hodnoty i nadhod-
noty. Proto je moZno dosti pfesné zjistit celkovou nadhodnotu a - za pfedpokladu volné
konkurence - s jistou pfibliznosti i nadhodnotu vyrobenou v oboru nebo odvétvi. Neni problém
v tom, jak se domniva Janda, Ze ,imputy jsou totiZ ocenény v jinych cendch nez outputy’. Oboji
jsou v praxi ve vyrobnich cenéach, tj. v cené nakladl plus priimérny zisk. Skute¢né jadro transfor-
macniho problému nespociva v tom, ,jak do struktury vyrobnich cen modifikovat cenu nakladd’
(Janda). Ceny nakladd jiz existuji ve formé vyrobnich cen, nebot vZdy bézi o trzni ceny vyrobnich
prostiedkll a Zivé pracovni sily. Dlikaznim problémem je, jak tyto vyrobni ceny transformovat
zpétné do hodnotové formy. Dalsi problém je, jak zjistit nadhodnotu skute¢né vyrobenou v odvét-
vi (oboru), kdyzZ vyrobni cena celého odvétvi (oboru) je nad nebo pod jeji hodnotou. Ve svém pr-
vém diskusnim pfispévku jsem byl z uvedenych dvod( opravnén pokladat naklady jiz za
transformované a nepokouset se o jejich zpétnou transformaci v hodnoty. Transformace hodnot
ve vyrobni ceny totiZ v praxi probiha postupné. V kazdé fazi reprodukéniho procesu se transfor-
muje jen nadhodnota v prdmérny zisk, zatimco cena nakladd byla jiZz transformovana v minulych
fazich do formy vyrobni ceny (tak bychom zpétné mohli postupovat do zaéatk( kapitalistické vy-
roby). ProtoZe se v§ak transformace déje sice postupné, ale vzdy jen transformaci nadhodnoty
v primeérny zisk, postac¢i dokazat jeji mozZnost — pti zachovani rovnovahy —jen v jedné fazi. Prob-
1ém dynamické rovnovahy je fesitelny na padé rozsitené reprodukce, i kdyZ se zachova postup
Bohm-Baverka nebo Tugana-Baranovského a transformuje se jen nadhodnota. Tim jsem chtél
porazit ,tzv. vyvraceni Marxovy teorie hodnoty’. Postup pfi dlikazu mozZnosti transformace musi
byttento: nejprve od vyrobnich cen khodnotdm a teprve potom nazpét k vyrobnim cendm. Prob-
Iém transformace nespociva predevsim v transformaci cenové struktury, vzniklé fungovanim
hodnoty v roli ceny dlouhodobé rovnovahy na cenovou strukturu, vytvofenou fungovanim vy-
robni ceny jako ceny dlouhodobé rovnovahy. V kapitalismu totiz Glohu ceny dlouhodobé rovno-
véahy neplnila nikdy hodnota, nybrz vyrobni cena. Engels omezuje plsobeni zdkona hodnoty na
obdobi prosté vyroby zbozi, tj. do 15. stoleti. V kapitalismu platil vZdy zdkon miry zisku, tj. vyrobnf{
cena jako cena dlouhodobé rovnovahy. Spory o transformaci hodnoty ve vyrobni cenu se vzdy
toCily kolem problému nalézt rovnovahu ve schématech reprodukce. Snazil jsem se dokazat, Ze
tento problém je pomérné snadno fesitelny na pidé rozsifené reprodukce, kdyZ se — podle sku-
te¢nosti — pfedpoklada, Ze cena nakladu je jiz transformovana. Transformace pfiblizena skuteé-
nosti, tj. na bazi rozsirené reprodukce, sice snadno fesi problémy rovnovahy, které se na bazi
prosté reprodukce tesily velmi obtizné, ale zédroven vyvolava problémy jiné. O jejich feSeni se
musi marxisticka teorie pokusit ponékud jinym postupem neZ dosud. ProtoZe jevovou formou
hodnoty jsou trzni ceny jako forma vyrobnich cen a jevovou formou nadhodnoty je zisk, musi byt
postup feSeni opaény a pritom komplexni - od vyrobnich cen k trznim hodnotam, od trznich hod-
not k podnikovym (individualnim) hodnotam. V této souvislosti bude nutno resit obecné i problé-
my kvantifikace hodnoty. Teprve potom bude moZno nastoupit opacnou cestu: od hodnoty
k vyrobnim cendm a znazornit ji ¢asovou zkratkou. Takové je — podle mého ndzoru — postaveni
problému transformace. Tento pfispévek do diskuse proto jesté nevede k feSeni rozpornych sta-
novisek, nybrzjen na zakladé hospodarské reality k nému naznacuje cestu” (1970, s. 1100-1106).

Rok 1968
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Ktize tésila ,skute¢nost, Ze stopadesatého vyroéi narozenin Marxe jsme u nas
vzpominali v podminkach, které poskytuji jistou miru optimismu a nadéji, Ze se
podafi pfekonat nakupené deformace a po odstranéni zhoubnych produkt( sta-
linského pojeti bude moZzno ptikrocit k rozvijeni Marxova odkazu, predevsim v ob-
lasti ekonomie, nebot tato stranka marxismu bude v nejblizsich letech vystupovat
do popiedi” (s. 531).

OdpoveédRychetnika ,Védeckost a demokracie v fizeni narodniho hospodarstvi” na prispévek
J. Slamy ,0 uloze védy a politiky” (1967, ¢. 3) je uvedena ve ¢tvrtém cisle PE (dano do tisku v tino-
ru 1968) redakéni poznamkou: ,Clanek byl zaslan redakci 20. 7. 1967 a zarazen do ¢isla 11/1967.
Jeho publikace nebyla povolena UPS” (s. 347). Na konci &lanku autor jesté doplnil: ,Tento &lanek
vychazi ve znénitak, jak jsem ho ptedal redakci. Snad bude ¢tenare zajimat nejen jako historicky
dokument. Otazky svobody ve vztahu k déjinné nutnosti, poméru védy a politiky, demokratizace
Sit. 26. 3. 1968“ (s. 354). R. Budinova a D. Machova zacinaly mit také silny pocit, Ze jejich ¢lanky
jsou velmipoplatné dobé svého vzniku a Ze co nejpresnéjsi uréeni data jejich vzniku musi byt zna-
mo i jejich ¢tenaflm.

Prologem k hlavnim diskusim v letech 1967 — 1970 o vztahu politiky a ekonomi-
ky jak v ndrodnim, tak i mezindrodnim méritku (RVHP) a vztahu centra a podnik( a
nasledné i inflacnich tlakd se stala teze D. FiSera a O. Kyna, ktefi shrnuli v retro-
spektivé ,Mnohaletd mezinarodnidiskuse o socialismu atrhu” (1967) priibéh a vy-
sledky sttetl o trznim socialismu (Gray, Hayek, Robbins). Na zavér svého patranio
moznostech a mezich fungovani trzniho mechanismu v podminkach nacionaliza-
ce produkénich faktord (a jeji moZzné Uplnosti) poloZili otazku, reagujici na po-
zndmku R. Kostky v Rudém pravu 20. 4. 1967 o nemozZnosti omezeni rizika
(ne)uspésnosti podnikatelské akce jen na zainteresované podniky: ,,Pokud spo-
le¢nost nemze svéfit roli podnikat a roli nést z toho nutné vyplyvajici rizika svym
vymezenym ¢astem a vytvotit subjekty redlné fungujiciho trhu, nemdze obnovit
fungujici trh — jak se o to praveé v Ceskoslovensku snazi — ale deformovany trh [a
pseudokonkurenci] z hlediska celospolecenskych zajmd, tj. ¢asti spolecnosti
(podniky) se podileji na ziscich, ztraty musi nést spolecnost jako celek” (s. 717).
Autofi citovali Robbinse: orgdny mociv pldnované spolecnosti, jejiZ raison dtre je
vlastnictvi a fizeni z centra, spiSe neZ k pseudokonkurenci, neumoZnujici podnika-
teli stahnout kapital, prodat sv(j zavod a zasoby a zaéit vyrobu jiného druhu s pra-
vem rozbit administrativnijednotky, sdhnou k autoritativnimu planovani. Podle ci-
tace F. A. Haeyka (tamtéz) odpovédnost manazerd, ktefi nemaji vlastni majetek, je
obtiznym problémem. Pokud lze planovaci orgdn chéapat jako superbanku, ktera
by méla veskera vlastnicka prava a pUjéovala tomu, kdo nabidne nejvic, nesla by
ves$kera rizika, proto by byla tlaéena k centralistickému modelu.

3. Diskuse o vztahu politiky a ekonomiky v letech 1967 -
1968

Otdzku souvztaznosti politiky a ekonomiky oteviel vobecnéroviné J. Slamav
prispévku ,O lloze védy a politiky pfi uréovani optimalniho rozvoje narodniho
hospodafstvi” (1967, ¢. 3), kdyz vystoupil proti tém stanoviskim Rychetnika (PE,
1966, ¢. 12, viz téZ PE, 2003, ¢. 3), resp. stati Rychetnika a Kyna ,Poznamky k dlou-
hodobé prognéze ekonomického rozvoje v CSSR” (Planované hospodarstvi,
1966, €. 5), ,které se tykaji vztahu politickych a ekonomickych kritérii pti optimali-
zaci hospodaiského rozvoje a ulohy védy v tomto procesu. Stanovisko autord
bylo vyusténim jejich pojeti otdzek narodohospodarské optimalizace. Logika
problému mne dovedla k tomu, abych rozvinul vlastni pfistup k véci v pozitivhim
smyslu, a tak prekrocil okruh otdzek, zminény autory” (s. 233).

468 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2003



Jesté predtim PE pretiskla referat J. Rybackové predneseny na konferenci Wirtschaftsfragen
in Ost und West v St. Galenu 5. 5. 1966, kde prohlasila, Ze ,rozhodnuti rozsitit plisobnost trznich
sil na Uroven narodohospodarského planu nenitak prevratné, jak se zda nékterym zdpadnim eko-
nomam®”, protoze i ,zavedenitrzniho mechanismu v obdobi NEPu nebylo ni¢im jinym nez realiza-
ci zaméru sovétské vlady, vyhlasenych po revoluci. Politika administrativni socializace méla byt
zachovana v kli€ovych odvétvich” (1967, s. 175). S tim nebyl spokojen Hronovsky, jemuz se zddlo
byt ,nepochopitelné, Ze referat, ktery se zabyva mistem trzniho mechanismu ve vyvoji socialistic-
kého mysleni, se nezminuje o tom, Ze u jeho kolébky stoji koncepce, ktera negovala trzni mecha-
nismus v socialistickém hospodarstvi” (1967, s. 490).

Rybackova ve své odpovédi napsala, Ze ,hodnoceni NEPu jako navratu k padvodni ekonomic-
ké politice sovétské vlady na rozdil od pojeti NEPu jakoZto Ustupu vyvolava polemiku. Pro ekono-
mii existuji dvé mozZnosti, jak nahradit experimentalni analyzu: prostorové komparativni studie a
historické srovnani. Mné slo o odpovédha otazku, zda nova soustava fizeni nepfejima nastroje
ekonomické politiky soudobého kapitalismu. Zatimco v mém referatu se mluvi o navratu k plivod-
ni ekonomické a socidlni politice, je v pfevazné ¢asti polemiky J. Hronovského tato rovina zkou-
mani nahrazena Gvahami o tzv. zbozni ¢i nezbozni koncepci”.

Hronovsky odpovédél Rybackové, Zze ,NEP méni pfedstavy o cestach budovani socialismu,
nikoliv pfedstavu o socialismu jako nezbozni ekonomice. Neexistuji programova prohlaseni, z
kterych by vyplyvalo, Ze se sovétska moc od pocatku orientovala na vyuzivani trhu. Existuji pro-
hlaseni, ktera svédci o opaku. Jeji koncepce odpovida snaze svést vsechno na okolnosti a tim za-
stfit, Ze plvodni pfedstavy o pfimém pfechodu k socialismu byly chybné, nerealné (Lenin).
Obdobné vykladal vyvoj Stalin podle zadsady ,strana se nikdy nemyli’, ktery ovlivnil celé genera-
ce” (1967, s. 733-734). Hronovsky se vratil k tomuto tématu jesté v dvodniku ,Karel Marx a cesta
ﬁl’jnové revoluce”: ,,ﬁeéem’ekonomickych problému prvni socialistické zemé bylo ovlivnéno pU-
vodnim marxistickym pojetim trhu a predstavami o socialistické ekonomice. Jestlize v podmin-
kach nezbozni ekonomiky se zdal byt snadnéji uskutecnitelny bezprostredni zajem délnické tridy
(odstranéni vykotistovani) ukazuje se stale jasnéji, Ze v téchto podminkach nelze realizovat dlou-
hodoby zajem délnické tfidy — racionalné hospodaftit” (1967, s. 968). ,Dlraz na iracionalnost trhu
meélisvé metodické kofeny. Vzpomenme na Marxovo (a Engelsovo) srovnavanispole¢nosti, zalo-
Zené na soukromé préaci s jinymi formami vyroby, napfiklad s ob&inou nebo dilnou. Necini se zde
rozdil mezi mikroobjekty a makroobjekty, projevuje se ztotoZznéni podminek elementu a celku, je-
jich zékonitosti” (1967, s. 968, 967).

V néasledujicim roéniku se k této diskusi o planu a trhu jesté vyjadril Klacek a Rybackova v in-
formaci ,Trh, plan a konjunktura v sovétskych diskusich dvacatych let”, kde porovnavali tehdejsi
koncepce ,s diskusi o planu a trhu, probihajici mezi socialistickymi ekonomy v soucasnosti. Jed-
ni, vychazejice ze zkusenosti kapitalistickych statd, vymezuji oblasti, ve kterych trzni mechanis-
mus zaji$tuje narodohospodaiské optimum a plan zde ma funkci spiSe poznavaci. Tam, kde trzni
mechanismus ktomuto optimu nevede, nastupuje plan jako fidici. Druhé pojeti vztahu plan—trh, i
kdyZ pfipousti, Ze trh nem{ze plsobit vSude, shledava feseni v syntéze planu a trhu, s jejich vza-
jemnym ovliviiovanim. Jde v prvnim pfipadé o koexistenci dvou subsystém, zatimco v druhém
pfipadé o syntézu v ramci systému. Sledovani narodohospodaiské konjunktury v obdobi NEPu a
za socialismu viibec je spojeno s objevovanim a vyuzivanim trzniho mechanismu, souvisi se stup-
ném autonomnosti v rozhodovani ekonomickych subjektd, coZ charakterizuje stupen plsobnosti
trzniho mechanismu” (1968, s. 293-294).

Slama ve vys$e uvedené stati diskutoval tytéz problémy v Sir§im ramci: ,Spor mezi kapitalis-
mem a socialismem se rozhodne podle efektivnosti obou systému. Proces utvareni socialistické
ekonomické struktury je vSak zavisly na politickém pohybu a nelze jej bez pohybu v oblasti politi-
ky uskutecnit. Politickd kritéria jsou vtomto smyslu nadfazena ekonomickym kritériim optimaliza-
ce ekonomického procesu a struktury. Svého druhu nadfazenost politiky viéi ekonomice se
projevuje i v nadfazenosti volby v oblasti politiky... Politika musi stanovovat takovou miru kom-
promisu mezi pozadavky rozvoje ¢lovéka a stupném jejich spole¢enského a individualniho sebe-
uvédomeéni, kterd by zajistovala postupnou realizaci objektivné podloZenych cill, pozvedani
lidského sebeuvédomeéni, a to vSe ne proti lidem s jejich subjektivnimi stanovisky, ale s lidmi,
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nebo aspon s jejich vétsinou... Jestlize Rychetnik a Kyn za situace, kdy chybi propracovani dlou-
hodobych tendencirozvoje spole¢nosti a kdy ve védé i v praxi nezvlddame problémy narodohos-
podarské optimalizace, vzdaluji védu od tohoto dila a povaZuji o védu opfené stanoveni opti-
maliza¢nich kritérii za technokracii a pfisuzuji tuto ulohu politice pojaté jako prostiedek ke zjisténfi
a vyjadreni pfevazujiciho spolecenského minéni (aniz by vzali v Gvahu slozity vztah objektivnich
vyvojovych tendenci ¢lovéka a spole¢nosti, lidského a spole¢enského sebeuvédoméni) délaji
Spatnou sluZzbu jak védé, tak i politice a ekonomice. Doporucuji kritéria optimality, o kterd se ma
opirat politika, ziskdvat zjisténim a sladénim preferenci ob¢an(, které jsou jejich subjektivni zale-
zitosti. Na jedné strané tim snizuji roli védy a na druhé strané neberou v Gvahu to, Ze Ukolem politi-
ky je vedeni spole¢nosti na zédkladé stale Iépe poznanych vyvojovych zdkonitosti a ve sméru
téchto vyvojovych zakonitosti — a to prirozené takové vedeni, které bere v Givahu subjektivni zra-
lost spole¢nosti a usiluje o jeji pozvednuti” (s. 233, 235, 236).

Korda v ¢lanku ,Véda a planovani” replikoval tvrzenim, Ze ,planovat mdzeme veli¢iny kontro-
lovatelné... Pfistupovali jsme k planovani primitivnimi metodami, hodicimi se pro nevelké podni-
ky. Véda neni pfipravena k tak rozsahlému planovani (k takové kontrole ekonomickych procest).
Podkladem progndzy jsou zkusenosti z minulosti. Modely jsou testovany a jejich parametry odha-
dovany na zékladé predchozich pozorovani. Spolecenské védy nejsou na té Urovni, ani empirické
zkusenosti v této oblasti nejsou tak bohaté a utfidéné, abychom mohli podfidit kontrole (ve smys-
lu védomého tizeni) spolecenské a ekonomické procesy. Pfipadna spolecenska funkce uzitku
(spolecenska preference) je v nejleps$im pfipadé vysledkem demokratického kompromisu rdz-
nych preferenci riznych osob a skupin. Pokud Rychetnik a Kyn chapou politické rozhodovani tak-
to, je jim nutné dat za pravdu. Volba optimaliza¢niho kritéria je véci politického rozhodovani, coz
nezbavuje ekonoma povinnosti analyzovat (dlouhodobé) disledky té ¢i oné volby a na tyto d-
sledky upozornovat. Kazda volba ma nezamyslené dlouhodobé dlsledky a nemusi byt ani dlou-
hodobé realizovatelnd. Obavy Slamy z odtrZzeni ,védy od politiky’ jsou opravnéné jen potud,
pokud se krozhodovaniv politice pfistupuje nevédecky. To se stava nejen v politice, ale i v ekono-
mice. Chtéli jsme podfidit kontrole vice, nez na co stacily lidské védomosti a zkuSenosti. Zrusili
jsme tadu fungujicich instituci véetné trhu jen proto, Ze slouZily za kapitalismu, aniz jsme méli
podlozZeno, zda nadhrada bude fungovat” (1967, s. 670, 669, 671, 673).

Za Sldmu se postavil Kouba tvrzenim, Ze ,v podminkach socialistické ekonomiky nevysta¢ime
s pojetim planu jako modelu trhu ve smyslu anticipovanych trznich tendenci. Socialistickd ekono-
mika pfekracuje ramec trzniho systému a spolec¢nost usiluje o takové usporadani ekonomiky i
spoleénosti, aby se socialismus rozvijel jako systém s vy$$im cilovym chovanim” (1967, s. 781).

Ve své odpovédi se Rychetnik domnival, Ze ,Slamovy formulace pfipoustéji autoritativni vy-
klad. Nic na véci neméni, Ze autoritou rozumi védu. V fizeni spole¢nosti se s védeckou teorii nevy-
staci. Neni-li toto jasné, pak na prazdné misto vnika subjektivismus urc¢ité osoby nebo skupiny
osob, skryt za autoritou védy. Proklamovanda védeckost se stdva pseudovédeckou frazi a plasti-
kem protidemokrati¢nosti. Pozaduje-li Slama védecké urceni preferenci, chce odvozovat hodno-
tici soudy z védeckych poznatkl na zakladé fakt(i. Predpokladd tim, Ze jsou dany objektivnimi
zékonitostmi. Z toho plyne, Ze je objektivné vymezena i drdha budouciho ekonomického rastu. A
jsme v naprostém determinismu. Vznika otdzka, kdo ma ucinit koneé¢né rozhodnuti o preferen-
cich? Budse postavime na stanovisko diktatury, fekneme-li, Ze preference uréuje diktator, nebo
na stanovisko technokratické, odpovidéame-li, Ze rozhodnou odbornici o své vdli, nikoli zdemo-
kratického povéreni, a nebo na stanovisko demokratické, fikame-li, Ze hodnotici soud ohledné
spoleéenskych preferenci je pradvem plnopravného ¢lena spole¢nosti. V demokraciich se hodno-
tici pravomoc prendsi na zdstupce ob¢an( — parlament nebo vladu, podstata z(stava stejna. Ne-
chci se zabyvat tim, jak se z individualnich hodnoceni odvozuje celospole¢enské hodnoceni,
spoleéenské preference. Jak zajistit, aby hlas skupiny uréitym zplsobem Iépe vybavenych ¢lend
spolec¢nosti nepfehlusil ostatni? Jsou-li individualni hodnoceni pfilis rozdilnd, nelze dospét vétsi-
novou metodou kjednoznaénym konzistentnim rozhodnutim (Arrow). Spole¢nost bez antagonis-
tickych tfidnich rozporl ma lepsi moznosti vyfesit tyto problémy neZ burZoazni demokracie.
Hodnotici soud je zalezitosti politiky jako vyjadieni zajm a hodnoceni vSech ¢lend spoleénosti, a
nikoliv politické védy. Spolecenské fizeni ma dvé odlisné, ale doplnujici se stranky: odbornou a
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politicko-demokratickou. Prvni je zaméfeno na poznani podminek a zdkonitosti, které vymezuji
ramec lidského jednani, druha postihuje proces rozhodovani — svobodné volby. Narodohospo-
darskym Fizenim rozumime koordinované centrélni zdsahy do ekonomiky s cilem regulovat eko-
nomické déje, usmérnovat je a tak spoluvytvaiet budoucnost podle predstav spole¢nosti. Snaha
fidit ekonomiku je vyrazem piesvédceni, Ze pribéh ekonomického déni neni pfeduréen, Ze sub-
jekt (organizovana lidska spole¢nost) ma moznost volby v ramci uréitého prostoru, ktery bychom
mohli nazvat prostorem svobody. Pomér mezi politikou a spolec¢enskou védou Ize uréit nasledov-
né: politik vychazi z vyvojové zakonitosti a konkretizuje ji, opiraje se o své politické zkuSenosti,
politické uméni, proziravost a moudrost. Formuluje tak konkrétni cile, predkladané spole¢nosti.
Tato demokratickd konfrontace je soucasti konkretizace obecné zdkonitosti, zakladnim atributem
védecké politiky, nebotnazory aredlné zajmy lidi jsou ve spole¢enskych védach a v jakékoliv spo-
le¢enské ¢innosti, tou rozhodujici okolnosti. Souhlasi-li s predloZzenymi cili vétSina spole¢nosti,
politik je spolu s touto vétSinou realizuje. Je-li vétSina proti, znamena to, Ze se stala chyba bud’
v politikovych Gvahach, nebo maze byt chybnd i obecnd zdkonitost. Politik mGzZe narazit na zakrut
ve vyvoji lidskych zajm0. Nikdo a nic neda politikovi jistotu o tom, se kterou z téchto moznosti se
stfetdva. Nejvétsi chybou by bylo uplatnit moc proti vétsiné. Politik i opozice se mlzZe pokusit
zmeénit nazor spolecnosti vysvétlovaci propagacni kampani. Nezméni-li se situace, nezbyva nez
zkorigovat své navrhy, nebo je politik vystfidan jinym s jinou politikou. Proto by socialistickd spo-
le¢nost méla mit ve své instituciondlni strukture zabudovan mechanismus, ktery by umoznoval
vcasnou a hladkou ,vyménu strazi’. Prosazuje-li politik svou koncepci s vyuZitim moci proti vétsi-
né, anebo, cozZje totéz, prosazuje-liji za apatie spoleénosti skrytou cestou ve snaze vyhnout se de-
mokratické konfrontaci, odtrhava politické centrum od lidu, brzdi tim proces sebeuvédomovani,
a tim vyvoj spolec¢nosti. Tim ztraci jeho koncepce opravnéni i z hlediska dlouhodobého vyvoje.
Toto nebezpedi je redlné predevsim v systémech, kde moc je konfrontovéna do jedné skupiny
osob, kde neni provedena délba moci a jeji kontrola ve staté, kde konstruktivni opozice nema le-
gélniinstitucionalné zakotvenou platformu. Cilem této poznamky neni zaludné napadat systém
verejna diskuse a demokraticka verejna kontrola ¢innosti centra je tim nejpokrokovéj$im systé-
mem fFizeni statu, ktery umoznuje jeho zdravy vyvoj. Demokracie je zarukou pred nejhrubsimi
chybami. Formalni demokracie, tato forma vlady, vznikla jako samoorganizujici se selektivni
schopnost spolecenského vyvoje, praveé tak jako tieba zbozZni vyroba a trh, je vymozZenosti lid-
stva, kterd mlze byt s prospéchem vyuzZivana jak kapitalistickou, tak i socialistickou spole¢nosti.
Formalni demokracie je jedind forma, v niZ se ve vyspélych zemich maze projevit univerzalisticky
charakter komunismu; pro svij univerzalisticky charakter se komunismus stava nadéji lidstva —
mozZnosti pfekonat krizi soudobého partikularistického svéta. Jakékoliv jiné systémy, napf. korpo-
rativni zfizeni, vedou zpét k feudalni ,demokracii nesvobody’. Socialistické spolec¢nosti hrozi ne-
bezpedi tiidniho partikularismu ze dvou stran. Jednak zddrazhovéanim tfidnich preferenci ptilis
dlouho po vitézné revoluci a jednak moZnosti obnovy tiid pti hospodaiské decentralizaci vznikem
vztahu: vlastnik a zaméstnavatel versus zaméstnanec. Soukromé Zivnosti mohou u nas sehrat
pozitivni roli pfi obnovovani konkurenéniho trzniho klimatu a ozdravéni ekonomiky, nelze pfi-
pustit soukromozaméstnanecky pomeér. To ovSsem ztéZuje moznosti ristu dynamickych soukro-
mych dilen ve véts$i podniky a stavi ekonomy pred problém vypracovat a experimentalné ovérit
jiné cesty, atraktivni pro vlastnika dilny... JestliZze u nas stranickd usneseniz poslednich let zd(raz-
Auji nutnost nepreskakovat vyvojové etapy a nutnost dalS§i demokratizace, vyhmatavaji tim ten
klicovy problém soucasnosti, ktery se po pfijeti nového ekonomického systému stava tim rozho-
dujicim ¢lankem dal$iho rozvoje vSech oblasti Zivota spole¢nosti. Nap¥. Groven Fidicich kadr( je
jednou z hlavnich ptekazek hospodarského rozvoje nasi zemé. V tomto ohledu nelze dosdhnout
népravy bez prohloubeni vefejné politické kontroly, bez rozbiti monopolu moci rdznych mistnich
klik... Demokratizace planovani a hospodaiského Zivota vyZzaduje, aby o zaméfeni hospodarské-
ho vyvoje rozhodoval vrcholny zastupitelsky organ — parlament. Navrhy narodohospodarskych
pland musi byt pfedkladany parlamentu v nékolika odli$nych variantach. Napfiklad v rizném
stupni rizika a s ni spjatou ambicidéznosti politiky v rGznych mirach zbrojniho zatizeni hospodar-
stvi, v rzné drovni pomoci rozvojovym zemim, v pfistupu k feseni nerovnovahy ekonomiky
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apod. Parlamentem vybrana varianta by se stala zdkladem podrobnéji vypracovaného planu”
(1968, s. 347-353).

Vys$e uvedeny ¢lanek o Uloze védy a politiky v pfedchézejicim roéniku rozebral rovnéz Scher-
mer ve stati O vztahu subjektu a ekonomické zédkonitosti v hospodaiskych procesech”, podle né-
hoz ,adekvatnim modelem ekonomické védy je modifikovany kauzalni model, do néhoz se
viazuje jako synteticka determinanta budoucnost, zprostfedkovand rozhodovanim subjekt( fize-
ni hospodarskych a jinych procesu. V nich se transformovaly o¢ekavani i odhady konfrontované
s hodnoticimi kritérii. Pluralita moznych budoucich stav( vyvolava problém forem soutéze mezi
nimi, nutné miry optimalnich hranic pfechazeni do skute¢nosti v pfipadé rivalizujicich alternativ-
nich tendenci atd. Byl pfekonan stav, kdy jednak pisobi determinovanost vlastnickymi poméry a
jednak zprimérovani nahodilého chovani masy individui” (1968, s. 136).

Slama a Straub jako dalsi prispévek k rozvijeni Kaiglovy doktriny ve stati ,O mozZnostech so-
cialismu ve svétle povéale&ného hospodatského vyvoje Ceskoslovenska” si polozili otazku, jak by
vypadal vyvoj ¢s. ekonomiky bez potlacenitrhu, kdyby tato ekonomika méla charakter hospodat-
stvi s trznim chovanim individudlnich kapitald a s jistym regulujicim vlivem statu na podnikani.
Vyvojjak v oblasti vécné struktury produktu, tak i v oblasti jeho struktury diichodové se vyznaéo-
val ztratou efektivnosti, kterou vyvolalo netrzni chovani ekonomiky jednak v makrostrukturalnich
vztazich, jednak svymi mikroekonomickymi ddsledky. Zatimco by trzni ptistup vedl k délbé préace
a k vyraznéjsimu technickému rozvoji, ptinesl by politicky a hospodarsko-politicky motivovany
netrzni pfistup tendenci k hospodarské autarkii a technické stagnaci. Ekonomické a politické cile
se dostaly do rozporu a bylo tfeba — v zajmu dosazeni politickych cilt — potlacit trzni chovani eko-
nomiky. V zajmu prosazeni politickych priorit v chovani ekonomiky nebylo tfeba potlacovat trzni
chovanijejich jednotlivych ¢asti v té mite, v jaké se to stalo. Bylo mozné do zna¢né miry zachovat
trZzni postaveni jednotlivych ¢asti ekonomiky a prosazeni potiebnych politicko-hospodaiskych
priorit realizovat zietelné a oddélené na ucet statu. Tak bylo mozZno urcit ekonomickou cenu, kte-
rou stat plati za prosazeni urcitych politickych priorit, i to, jak daleko ma zemé jit v jejich prosazo-
vani v pfipadé, kdy je to spojeno s poskozenim jejich ekonomickych zajmu. Strukturalni chovani
ekonomiky by za tohoto pfedpokladu i pfi dodrZeni politickych priorit vypadalo z ekonomického
hlediska pfiznivéji. Ale politicka situace v zemi a podle véeho i mezinarodné politicka situace Ces-
ekonomiky je omezenim jejich odpovédnosti. Direktivni soustava fizeni chrani témér vsechny,
kdo se dostali do nesnézi a zaji$tuje jim pomoc na Ucet Uspésnéjsich. Zaruduje stabilitu pracov-
nich i existenénich podminek vrstev obyvatelstva. Masam pracovnikd vyhovuje (alespoi pomér-
né dlouhy cas) systém, v némz jejich bezprostiedni nadfizeni maji omezenou pravomoc, a tim
svazané ruce. Nelze vSak obétovat hospodaiskou efektivnost politickym a politicko-hospodat-
skym prioritdm v pfipadé oslabovani efektivnosti. Vznika nebezpeci, Ze politickd moc oslabi svou
ekonomickou zakladnu. Jsou to i tato zjisténi, kterd nds privadeéji k trznimu ekonomicky racional-
nimu chovaniak odpovidajici organizaci hospodafstvi. M(iZze v§ak socialismus zvitézit nad kapita-
lismem na zdkladé trznich ekonomickych stimulaci, kdyZ je kapitalismus ,svétovym Sam- piénem’
v sile ekonomického ptinuceni? Vzdytv povaze kapitalismu je pfinuceni aZ po hrozbu ztraty osob-
ni, podnikové, statni a ekonomické existence. Meze humanity, ke kterym se hlasi socialismus,
jsou naro¢néjsi nez jsou ty, které odpovidaji povaze kapitalismu. Historicky podminéné kladna
Uloha tvrdého a bezohledného existenéniho tlaku, ktery ma dodat pracovnim sildm potrebné po-
hyblivosti a ptizpGsobivosti, mizi s tim, jak roste na jedné strané pradmérné kvalifikace pracovnich
sil a ndklady na jeji ziskdni nebo zménu, a na druhé strané uloha Sirokych vrstev jako spotiebitele,
ktery nesmi zZit v pFiliSné nejistoté, nouzi a Uzkostlivé Settit, nema-li byt rovnovaha reprodukéniho
procesu naru$ena... Relativni slabost téchto podnétd i za socialismu ve srovnani s kapitalismem
sama o sobé bude rozhodujici nevyhodou socialismu... Izolované zdroje ¢s. ekonomiky nestaéi
k tomu, aby zajistily rozvoj vyrobnich sil, odpovidajici svétovému trendu. Podnéty k rozvoji, sig-
naly, upozornujici na zaostavani apod., které prichazeji z trhu, nebyly by mohly najit pfiméfenou
odezvu, vyznivaly by naprézdno i v pfipadé, Ze by trh existoval. Trh &s. ekonomiky izolované od
systému mezindrodni délby prace by byl trhem obludné deformovanym. Ve své informacni funk-
ci by takovy trzni mechanismus mohl byt pfirovnan k nervovému systému, kterym se v organis-

472 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2003



mu S§ifi pocit bolesti, aniz by vlastni pfi¢ina tohoto pocitu mohla byt odstranéna. Vliv funkce
tohoto systému na organismus je vysilujici, negativni. Takovyto nerv méa byt umrtven. Vysledkem
,operace umrtveninervu’, provedené uz pred lety, je ekonomika se silné potlaéenymi a utlumeny-
mi trznimi vztahy. Nejsou-li v soutéZenis kapitalismem dostate¢né zdroje izolované ¢s. ekonomi-
ky, jsou stejné nepochybné k nému dostate¢né potencidlni zdroje, kterymi disponuje socialisticky
svétneboijeho vyspélejsizemé, sdruzené v RVHP jako celek — zdroje pfFirodni, lidské a potencidl-
ni mozZnostijejich vyuziti, které poskytuji socialistické vyrobni vztahy. Ekonomické vztahy v socia-
listickych zemich, véetné Sovétského svazu, obsahuji mnoZstvi prvkd, které jsou vice nebo méné
vzddleny obecnému modelu socialistické ekonomiky, které jsou tomuto modelu cizi, jsou s nim
zminulosti a uchovavaji se v relativné zaostalych socialnich skupinach, odvétvich narodniho hos-
podarstvii geografickych oblastech a v jejich vztazich ke skupindm, odvétvim a oblastem vyspé-
lej$im, nebo jsou nasledkem traumatizujicich ekonomickych a politickych vztahl k ostatnimu
svétu, jejich existence a sila jejich vlivu je nesporna. Tyto nesnaze socialismus v podminkach sou-
téZe s kapitalismem poskozuji. Bagatelizovat je jako okrajové jevy, je Skodlivé. ZnemoZznuje to jak
poznani moznosti a vyhlidek obou systéma v této soutéZi viibec, tak analyzu dil¢ich procesq, kte-
ré uvnitf socialistického systému probihaji. Sance socialismu pfed kapitalismem spoé&iva v tom,
Ze moc, kterou pfinasi socialismus a kterd predstavuje spole¢nost, je jako moc pracujicich sou-
C¢asné takovou moci nad spolecnosti, kterd je potencidlné ztotoZznéna s celou spolec¢nosti nebo
s jeji vétsinou. Naproti tomu kapitalismus je v situaci, Ze moc, ktera predstavuje spole¢nost a do
urcité miry mize a musi hajit celkové zajmy, je svou povahou a vnitinitendenci moci spole¢enské
mensiny, moci burZoazie. Jakmile se socialisticka moc zbavuje této vyhody a ménise v moc, ktera
neni ztotoZnéna s vétsinou spolec¢nosti, ale ktera nabyva povahy nadvlady spolecenské mensiny,
uzké vrstvy spoleénosti a ne vSech pracujicich (v disledku chyb v politice atp.), ohroZuje svou
ekonomickou zékladnu. Za této situace musi byt socialismus v ekonomickém smyslu méné efek-
tivni neZ kapitalismus. To je rovnéZ disledkem toho, Ze za kapitalismu moc ve zna¢né mife existu-
je jako politickd nadstavba nad silné autonomni ekonomickou zédkladnou a impulsy pohybu této
ekonomické zédkladny jsou pfedevsim v ni samé. Naproti tomu socialismus tésnéji vaze moc, poli-
tiku a hospodaiskou strukturu. Defekty moci jsou proto daleko vyraznéji sledovany rovnéz defek-
ty ekonomické struktury. Autonomie ekonomické struktury, kterou nyni vytvafime, je rovnéz
vyrazem piekondvanijistych deformovaniv oblasti hospodarstvi, ke kterym by mohlo dojit na za-
kladé chyb v oblasti politiky. Tim vytvafime v hospodatské struktufe podminky pro ziskani skoro
takovych stimulaci, které jsou vlastni kapitalismu. Pro¢ skoro? To proto, Ze meze humanity jsou
pro nds uzsi nez v kapitalistické hospodarské praxi drivéjsi doby a v nékterych zemich i v dobé
dnesni. Ktomu je tfeba zddraznit, Ze tam, kde ma kapitalismus co délat se stejnymi lidskymi zdroji
asjejich stejnou ristovou tlohou, jako je tomu v soucasné dobé u nds, musi k nim byt a také je da-
leko ohleduplngjsinez ve své klasické podobé. Tendence kapitélu ke zhodnoceniv sobé totiz dnes
ve specifickych podminkach nejvyspélejsich zemiimplicite obsahuje vice humanismu nez dfive, i
kdyZ vynuceného. Socialismus ma zdroj efektivnosti v potencidlnim ztotoZznénimocis vétsinou.

Sance socialismu by se projevily jinak, kdyby socialismus fungoval na materialné technické
zakladné, ke které se kapitalismus v nejvyspélejsich zemich blizi. MozZnosti kapitalismu se nevy-
¢erpaji, dokud budou mit rozhodujici vyznam pro hospodaisky réist ekonomické motivace. To vy-
tvari specifické podminky pro hospodarskou soutéz socialismu a kapitalismu a pro dosazenf
ekonomické pfevahy socialismu. Socialismus se buduje tam, kde vznikla situace pro negaci kapi-
tickou hospodartskou strukturu. V tom je tfeba vidét na jedné strané historickou nutnost, které
nebylo mozZné se Zddnym zplsobem vyhnout, ale sou¢asné klicovy zdroj téch obtizi, se kterymise
setkdvame, kdyZ se snazime vytvorit efektivnéjsi strukturu, nez jakou vytvofril a vytvari kapitalis-
mus. Takto vznikajici situace jsou vnitiné rozporné a mohou mit téZ tragické vlastnosti. Kapitalis-
mus spéje pfes intenzivni motivaci k situaci, kdy ekonomické motivace zmizi ze spolecenské
scény. Rlst bohatstvi spole¢nosti a nasycovani potieb pfindsi materidlni moznost odstranéni
hmotné bidy, tim kapitalismus podlamuje zdklad svého ptsobeni, ekonomickou motivaci” (1968,
s. 431-436).
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F. Petrasek v poznamce ,K diskusi o védé a fizeni spolecnosti” chtél ,upozornit na skute¢nost,
Ze ta Cast lidské spolecnosti, kterd produkuje védecké poznatky a pouziva jich ve své technice a
vzdélani, se sama uréitym zplsobem méni a tim vznikaji i poZadavky na zpUlsob Fizeni, ktery ma
zarudit nejvétsi nadéji na jeji preziti. Védu pokladam za urcity zplsob styku ¢lovéka s okolim, ktery
maximalizuje pravdépodobnost preziti lidského rodu.” Podle néj ,akce ¢lovéka (ale i skupiny lidi)
maji ¢asovou i prostorovou uspofadanost, kterou miZzeme pozorovat tehdy, rozlozime-li je na
elementarniakce opakujicise v prostoru a ¢ase. Obsahuje-lifidici podnétinformaci, pak se jeji vy-
uziti clovékem v jeho akci projevi zménou usporddanosti zminénych elementarnich akci. Tuto
zmeénu lze za uréitych podminek méfit (pouZitim entropie) a stanovit tak mnozstvi informace, kte-
ré ¢loveék pfijal zpodnétu pro svou akci. Informace, kterou ziskdvame z vysledku védy (pfi pouZiti
védeckych teorii) ma mnohem silnéjsi efekt na usporadani lidskych akci a tedy i hmotné energe-
tickou stranku nez informace pochdzejici z Zivotni zkusenosti. Tato tendence jiz byla vyuzita v so-
cialistickych zemich, kde centralizace spole¢enské moci umoznovala ve fazi kopirovani existujici
svétové védecké techniky rychlou optimalizaci” (1968, s. 1055, 1057, 1058).

Diskuse o vztahu politiky a ekonomiky vyustila jesté v roce 1968 v premysleni o
rozpornosti spoleéenskosti ekonomie, vyrastajici z protikladnosti ekonomické
¢innosti a fungujicich mechanisma (Fojtik, 1968). Na tento ¢lanek reagoval po-
znamkou T. Karas, podle néhoZ ,,pouzité formulace svadéjik domnénce, Ze hodno-
tici stanovisko nemUzZe vynést védec nebo skupina védcu, ale vefejnost. Marx
analyzuje socidlni nerovnovahu a jeji kvalitativni zmény. Z procesu zvySovani
miry svobody vyrobcl ve vztahu k vlastnikdm dedukuje pohyb dé&jin. V pojmu so-
cialni nerovnovahy, socidlniho antagonismu, je jiZ obsazen moralni soud. Ale ne
moralni soud jednotlivce, ale moralni soud celé, tj. demokraticky chapané verej-
nosti. Do jaké miry ma byt spolecensky systém ekonomicky raciondlni a do jaké
miry socialné spravedlivy, musirozhodnout demokraticka vefejnost, nikoliv véd-
ci. Ukolem védcl je objasinovat, nikoliv hodnotit” (1968, s. 984).

K ¢lanku Fojtika se vratil téZ Havelec v ¢lanku ,Ekonomie na rozcesti?”, podle néhoz ,nejde o
ekonomicky dualismus, jenZ plyne z povahy ekonomie (vztahy lidi a véci), ale o to, Ze se v ni kon-
stituovaly narodohospodaiska véda, ekonomicka filosofie a hospodarska politika se svymi
metodo- logickymi postupy. Axiomy narodohospodarské védy musi byt zaloZeny na urcité eko-
nomické filosofii, jeZ je soucasti néjaké obecné filosofické doktriny. Teorie hospodarské politiky
musi byt budovany na pfedpokladech zdvodnénych narodohospodatskymi teoriemi. Tato vaz-
ba vyluc¢uje do znaéné miry pfivolbé pfedpokladd teorie subjektivismus v negativnim smyslu, ne-
bot konstrukce kterékoliv védy je vlastné subjektivnim aktem” (1968, s. 1026).

Nad postavenim ekonomické teorie se zamyslely téZ dva tvodniky Fojtika ,K otdazkam specifi-
ky Marxova Kapitalu v déjinach ekonomickych teorii” (1969, ¢. 1 a 2), jehoZz mnozstvi vykladd Ka-
pitdlu zajimal v prvni fadé vyklad, ktery se stal nejenom rozhodujicim pro podobu marxistické
politické ekonomie, ale vzhledem k naprosté uzavienosti vi¢i véem ostatnim marxologickym vy-
kladdim a vzhledem k ortodoxnosti své vlastni aplikace vykladem absolutnim. V jeho intencich byl
Kapital pochopen a ,zpracovan” jako narodohospodarska teorie béZzného fadu, ktera plni svou
funkciv podobé ,ekonomické ¢asti” univerzalniideologie. Podminky, za nichZ tento ortodoxni vy-
klad vznikal, jsou dnes zfejmé: byla to politicko-mocenskéa potieba transformace Marxovy teorie
v pragmatickou ideologii.

Rovnézv ¢. 12 (1969) byl uverejnén tvodnik Havelce s nazvem ,K metoddm ekonomické ana-
lyzy”, zaméreny na sloZitost poznani ekonomické reality. Pokud jde o vlastni proces poznéni, zna-
mena to, Ze kazdy metodologicky postup odpovida na uréity vytyceny cil, tedy urcity aspekt
slozité reality. Kritika védeckého systému je proto opravnéna ve spojeni cile a metody analyzy. Ja-
kékoliv aprioristické predstavy (v oblasti metodologie) vedou ke strnulosti a dogmatismu. Teorie
uzitku, marginalismus, teorie akt( volby atd. byly odsuzovany proto, Ze metodologicky nevycha-
zejiz pracovniteorie hodnoty. Jako ,argument” se citovalo Marxovo hodnoceni tzv. vulgarni poli-
tické ekonomie. To je témér klasicky priklad diskrepance metody a cile analyzy. Marxovym cilem
bylo odhalit zakladni pohybovy zdkon kapitalismu a ztohoto hlediska (cile) hodnotil i ty prace, kte-
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ré sitento cil nekladly. Tato konfrontace je vSak ve védé bézna, aby vynikla zvolend metodologie a
aby byla zdGvodnéna jeji opravnénost pro dany cil. Nerespektovéni vztahu metody a cile analyzy
se dopoustéji i ti kritici, ktefi odmitaji Marxovy ekonomické prace proto, Ze dostate¢né neresi
problém chovani hospodafskych subjektd, problém trZzni rovnovahy atd. Problém volby metody
tkvi v rlizné interpretaci ekonomické struktury (sité ekonomickych vztaht). Tuto strukturu lze
zkoumat ze dvou hledisek: genetickou (vyvojovou) metodou z hlediska jejiho vzniku, vyvoje,
event. zaniku a systémovou metodou z hlediska jejiho uspofadani a funkce.

Rozhodujici otazkou pro ekonomy byla reakce podnikové centralni sféry na
pribéh zavadéni nové soustavy fizeni: ,,Pfedpoklady pro vznik ekonomické orga-
nizace vnitfniho obchodu jsou splnény, av§ak vysledky neodpovidaji danym moz-
nostem. Jen kupnifondy prevysujici vyrobu spotiebniho zbozi s nezajisténym od-
bytem vytvari predpoklady efektivni organizace obchodni ¢innosti. Nizka droven
obchodniho rozpéti pfi danych odvodech do statniho rozpoc¢tu neumoznuje rozsi-
fovat a zkvalithovat obchodni kapacity a podvazuje hospodafskou soutéZivost”
(Rulf, 1967, s. 763). ,Uvolnéni v oblasti cen nemuze byt jen disledkem vytvofeni
trzni rovnovéahy, ale mélo by k ni pfispét. Stav, kdy pevné ceny predstavuji 87 % z
maloobchodniho obratu, vylucuje vyuziti cen k vytvareni trzni rovnovahy” (s.
762). Ekonomové se ptaji (obdobné jako jiz O. Kraus vr. 1964), jak dlouho muze tr-
vat podpora ,spolecenského centra” jejich snazeni o zvySeni vykonnosti ekono-
miky, pro¢ tak nemuzZe a nebude moci tak ¢init?

Zideového hlediska se takovym zdkladnim odrazovym muastkem, na ktery bez-
prostfedné reagovala vétsina zde uvefejnénych materiald, pocéinaje Hrnéitem a
konce Ernstem, stal ¢lanek publikovany v Hospodarskych novindch 5. 4. 1968
~Nastin koncepce rozvijeni ekonomické soustavy tizeni”, jehoz autory byl Hora-
lek-KoZus$nik-Sokol a Turek.

Modifikaci Krausovy otazky o mife ochoty a schopnosti politické sféry refor-
movat ekonomickou soustavu Fizeni v mezindrodnim méritku byla Cizkovského
otdzka ve stati ,Rada vzajemné hospodaiské pomoci jako ndstroj mezinarodniho
ekonomického tizeni”: ,,Jaké jsou moZnosti, nadéje nato, Zze RVHP (nebo jiny me-
zindrodni organ tohoto typu) sehraje aktivniroliv pfestavbé systému fizeni v ¢len-
skych zemich a jejich narodohospodatskych struktur pfi vyuziti modernich na-
strojd k urychleni této prestavby?” (s. 481). Cizkovsky upozornil na to, Ze ,vy-
tvoreni mezinarodniho trhu a jeho institucionalni forma jsou podminujici se pro-
cesy. V kazdé dil¢i etapé se jevi uréité rozvinuti trzniho mechanismu jako prius,
bez néhoz nelze pokrocit dale, zaroven se stava i vytvoreni urcité institucionalni
struktury trhu podminkou samotné jeho existence. Po prvnich krocich rozvoje trz-
nich vztaht se institucionalni forma objevuje jako limitujici ¢initel dal$iho rozvoje
mezinarodniho (fizeného) trhu. Pokud se chdpal monopol zahrani¢niho obchodu
amezindrodnich ekonomickych ¢innosti jako nutnost jejich realizace prostiednic-
tvim statu, nabyvalaiinstitucionalni podoba mezinarodnich vztah ,diplomatické’
formy a vystupovala do popredi ,nedotknutelnost suverenity’ apod. Jakmile se
ekonomickd moc socialistického statu chépe spiSe jako vysledek procesu pruzné-
ho pfizplisobovanise konkrétnimu rozloZzeni zajm mezinarodnich ekonomickych
partner( s cilem zajistit optimalni rozvoj ekonomiky statu, pak se jako pFipustné
jevi velmi rGizné formy” (s. 488-489).

Kaminek do mozaiky jednoho z ¢lankd Kaiglovy doktriny vlozil Hrnéif dvodni-
kem ,Sménitelnost ¢eskoslovenské koruny” (¢. 7, ddno do tisku 1. 6.) snazici se
pfekonat nedcinné zplsoby zapojeni ¢s. ekonomiky do svétové ekonomiky ,Vy-
hlaseni sménitelnosti rublu nelze o¢ekavat. Zbyva alternativa samostatného po-
stupu ¢s. ekonomiky a ¢s. mény ke sménitelnosti. Sménitelnost mény malé vy-
spelé zemé s podminkami pro otevieny model, orientujici se na intenzivni formy
hospodarského rozvoje a ristu, uvadi do pfimé vazby hodnotové a cenové relace
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uvnitf dané ekonomiky s relacemi ve svétovém hospodarstvi. Sménitelnd ména
prekondava bariéru, kterou tvofi ndrodni hranice, a integruje ekonomiku do svéto-
vého hospodarstvi v protikladu se sou¢asnym stavem i stavem, ktery jsme méli
pfed zacatkem ekonomické reformy; tehdy bylo jednim z principd vydéleni eko-
nomiky od hodnotovych relaci a parametrt ve svétovém hospodafstvi. Postup ke
sménitelnosti koruny se nem(ze vyhnout pfizplsobovani a ovlivhovani vyvoje
vnitfnich veli¢in — ddchod(, produktivity, cen, mezd atd. K tomu je tfeba realizovat
racionalni kritéria (vnitfni cenové relace a jednotny redlny kurs mény), odstrano-
vat ochranadfstvi, vyuZit existujicich rezerv a moznosti zefektivnéni zahrani¢niho
obchodu (vytvarenim prostoru a podminek pro podniky k pfizpiisobovani vyvozu
podle kritérii svétového trhu), ziskat zahraniéni pljcku a vyuZit ji jednak prostied-
nictvim banky pro zdjemce z podnikové sféry na dovoz techniky k uskute¢fiovani
transformace vyrobnistruktury (na zakladé ivérovych podminek), jednak jako de-
vizovou rezervu pro kryti poklesu vyvozu pfi likvidaci neefektivnich polozek;
orientovat hospodarskou politiku na rovnovazny vyvoj oteviené ekonomiky, to
znamena realizovat a ekonomickymi ndstroji regulovat vyvoj tempa a struktury
ristu, cenové hladiny, celkové penézni poptavky v relaci k disponibilni nabidce,
vyvoj mezd atd. z hlediska sménitelnosti mény” (s. 633-639).

Podle Liptaka ve stati ,Hypotetické Upravy neraciondlného zapojenia krajiny
do medzinarodej delby prace” je ,chdpani vztahu absolutnich komparativnich,
rostoucich a klesajicich nakladd, které méni svoje dimenze v pribéhu rostouci
Urovné zemi, predpokladem uréeni a kvantifikace komparativni vyhody narodni
prace, coZz ma vztah k intenzité sniZzovani hladiny spolec¢enskych vyrobnich nékla-
dd, k zlepSovani postaveni statd, které je dané nejen plsobenim vnitinich faktord.
Nakolik je ovlivnitelné plsobeni vnéjsich faktor(, nakolik je ovliviiované vné;jsimi
faktory, existuje souvislost a podminénost mezi principem objemu komparativ-
nich vyhod a zlepSovanim absolutniho postaveni zemé” (s. 542). Na zakladé této
teze se autor domniva, Ze ,v pfipadé nasi zemé dochazi v priibéhu padesatych a
Sedesatych let k ztratdm narodni prace v disledku nadmérného zapojeni ¢esko-
slovenské ekonomiky do mezinadrodni délby prace” (s. 5633). Daného tématu se
dotkl téz Ali-Tabassi v pozndamce ,Problematika cen v mezindrodnim obchodé”,
podle néhoz ,srovnani integraéniho procesu v rdmci EHS a RVHP ukazuje, Ze ve
spoleé¢ném trhu se ekonomické sbliZovania vyrovndvanitrznich podminek prosa-
zuje intenzivnéji nez v RVHP. Trh RVHP ignoroval trzni penézni vztahy; tim se isolo-
val od svétového trhu” (s. 1157).

Tyto zavéry zdanlivé paradoxné doplnila Machova v ¢lanku ,,Ekonomicka in-
tegrace a samostatnost socialistickych zemi”: , Intenzita mezindrodni délby prace
a vymeny ¢innosti mezi socialistickymi zemémi je ve srovnani s potfebou nizka.
Kooperace vyrobnich zavodd riiznych zemi je ojedinélym zjevem. Vnitini trhy jed-
notlivych zemi se uzaviraji prevazné do sebe” (s. 543). ,Negativni vliv direktivniho
systému Fizeni na proces ekonomického sbliZovani se nevycéerpava jeho plsobe-
nim uvnitf narodnich ekonomik. Bez komplexnich kalkulaci na obou stranach ne-
Ize poditat s rozvinutim spojeni mezi partnery z riiznych zemi. A podobné je tomui
s takovymi podminkami, jako jsou podminky pfedavani dusevniho majetku, spo-
luticasti na vyzkumnych a vyvojovych pracich atd. atp.” (s. 551).

Machova se vratila k tomuto tématu ve stati ,Planovitost v soustavé zemi RVHP
a ekonomicka samostatnost”. ,Uskute¢novani planovitosti, vyvozované z premi-
sy o tom, Ze planovitost tvofi atribut vztah( téchto zemi, se shoduje s tim, o¢ bylo
usilovano v ramcitzv. koordinace pland. JestliZze existuji rozpory mezi preference-
mi zemi a RVHP jako celku, zdsada dobrovolnosti negarantuje ptijeti planu (natu-
ralni bilance), ktery by ztélesfioval optimum z hlediska soustavy jako celku. A pro-
toze pficiny rozpord v preferencich trvaji a naturalné centralisticky pfistup je
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neumoZiuje v konkrétnich pfipadech prekonavat, tato alternativa neddva reseni.
Naturdlni pfistup na bazi dobrovolnosti nedava rovnovahu, nadstatni centralis-
mus a direktiva nejsou slucitelné s ekonomickou samostatnosti, trZzni mechanis-
mus nezajistuje preference soustavy jako celku. Z tohoto dilematu nenasla teorie
vychodisko, protoZe vychodisko neexistuje. Aparat RVHP ma mit charakter uc¢elo-
vého, sluzebného zafizeni vicéi ¢lenskym zemim. Mezi zemémi existuji vedle
shodnych a spoleé¢nych také rozdilné potfeby a zdjmy a tudizirozdilné moznostia
ochota k Ucasti na téch ¢i onéch akcich spoluprace” (s. 1102, 1004-1005, 1109,
1011).

V Academii, nakladatelstvi CSAV, vydal EU CSAV 12 &isel XVI. roéniku ¢asopisu. Prvni &islo
$lo do tisku 20. 11. 1967 a vyslo v lednu 1968, posledni ¢islo bylo preddno do tisku v fijnu 1968 a
vyslo v prosinci téhoZ roku. Datum predani do tisku je pfitom uvedeno jesté v 11. cisle (2. 10.
1968). Rozsah ro¢niku se zvétsil o dalSich 32 stran na 1172. Ro¢ni prfedplatné podle tirdZe ¢asopi-
su bylo stanoveno na 66 K¢ (9 USD, 3,15,3 GBF, 36 DM). SloZeni redakéni rady zlstalo téméf beze
zmén, pouze ji opustil hned na poc¢atku roku Otakar Turek. Redakce ¢lenila obsah ¢asopisu na Sta-
té, Diskuse, Konzultace, Pfehledy, Z védeckého Zivota, Pozndmky, Informace a Recenze.

Pozoruhodny a ojedinély élanek Emiliana Sady ,Hospodaiské podstata sluzeb”
Ize naléztv €. 6 v rubrice Diskuse, ktery predstavuje rozvinutiteleologické koncep-
ce sluzeb na zakladé teorie K. Englise i F. L. Riegera. Podle autora ,teorie produk-
tivnia neproduktivni prace v dosavadni podobé je ekonomickou fikci. RozliSovani
vyrobnianevyrobnisféry v nasisocialistické ekonomice je nesmysl” (s. 553, 541).
Soucasti ¢lanku byla pozndmka €. 3, kterd uvadéla zakladni data ze Zivota K. Engli-
Se do unora 1948, tohoto ,Ceského logika a narodohospodaie”.

Prispévky byly vénovany aplikaci Kaleckého teorie rlistu na smisenou ekono-
miku (Ghassemlou), teorii ndrodohospodarského planovani (Fiser), vyvoji osobni
spotieby v CSSR (Kudera), neoklasické teorii ristu (Hajek), teorii optimalniho ris-
tu (Kotulan), vztahu mezi rlistem produktivity prace a ristem mezd (Markovin),
strukturalni slabosti slovenského priimyslu (Turcan), invencim, inovacim a Cobb-
Douglasové produkéni funkci (Toms), vztahu ekonomické teorie k statnimu a nad-
statnimu intervencionismu v zemeédélstvi (Goulli), vztahu inflace a zaméstnanosti
(Klaus), neutralnimu substituénimu technickému pokroku v jednosektorovych
modelech ekonomického rlstu (Safafikova), rozvoji kultury v novych podmin-
kach fizeni (Kontra), soudobému kapitalismu (KoléF), sluzbam, jejich definici (Re-
mes), podstaté (Sada), gnozeologickému chépani (Kontra) a produktivni povaze
(Hashimoto), souvislosti mezi vyvozem kapitdlu a pohybem konjunktury (On-
drouch), reprodukci pracovnisily (Netik), rovnosti, nerovnosti a vyrovnavani eko-
nomické Urovné oblasti (Adamdik), zdanéni obyvatelstva (Veltrusky), vyznamu
teorie zbytnosti a nezbytnosti potfeb pro cenovou politiku (Adamicek), Perrouxo-
vé teorii péld rozvoje (Lacko), systémovym pFistuplim ve srovnavaci ekonomice
(Habr), narodohospodarské analyze a projekci investic (NeSvera), specializaci
hospoddaisky méné vyvinutych zemi (Dankovi€ova), vlivu technického pokroku na
prostorové aspekty rozvoje narodniho hospodarstvi (Tyl), méfeni technického
pokroku (Hajek), ndrodohospodarské analyze a projekci investic v ¢s. hospodai-
stvi 1948-1980 (NeSvera), idedlni dafnové soustavé (Vostatek), odlozené kupni
sile, spotiebé a rovnovaze (Fogl), vyvoji ekonomické struktury spole¢nosti a jeho
disledkl pro prostorovou ekonomiku (Zbofil), teoretické koncepci determinant
smeénitelnosti soudobych mén (Chvojka), vyvoji ¢s. hospodarstvi v letech 1926-
1937 (Krejc&i), projekci vyvoje nevyrobni sféry (Sova), metodologii prostorové
rovnovahy ekonomického systému (Outrata), délnické samospravé v Jugoslavii
(Gorupic), nemarxistické teorii hospodarské politiky (Jaks).

Seridl konzultaci se zabyval nemarxistickymi teoriemi integrace a svétového
kapitalistického hospodarstvi: klasickou a neoklasickou teorii svétového hospo-
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darstvi (Hrncif), neoliberdlnimi teoriemiintegrace a svétového hospodarstviv za-
padnim Némecku a Svycarsku (Bednafik), mezindrodni hospodafiskou politikou a
ekonomickou integraci v dile J. E. Meada (Hrn¢i¥), teorii ekonomické integrace a
svétového hospodarstviJ. Tinbergena (Hrnéif), T. Scitovského (Tikal), G. Myrdala
(Bednarik-Sedivec), A. Marchala (Cikankova-Goulli), A. Pred6hla (Bednarik), fran-
couzskou teorii hospodarské integrace (Soukupova-Nesvadba), teorii mezinarod-
ni ekonomické integrace R. Sannwalda a J. Stohlera z pohledu zdpadni Evropy
(Bednatik), vztahem anglickych skeptikl P. Streetena a S. Della k projektim evrop-
ské integrace (Tikal). Vyznam tohoto projektu objasnil v Uvodni stati ,K nemarxis-
tickym teoriim ekonomické integrace a svétového kapitalistického hospodarstvi”
Z.Bednatik. Zadvére¢nou pozndmku v souvislosti s ukonéenim konzultaci o nemar-
xistickych teoriich ekonomické integrace ucinil Tikal: ,Marxisticka teorie ke zkou-
maniintegra¢ni problematiky pristoupila znaéné opozdéné. Rozpory uvnitf impe-
rialismu se precenovaly natolik, Ze se nevérilo v moznost realizace integraéniho
projektu mezi kapitalistickymi staty” (s. 1120). Na tyto konzultace navazaly pfi-
spévky o oblasti volného obchodu jako formé integrace (Tikal), sektorové integra-
ci vzemich Euratomu (lzak), funkciondlnich aspektech reprodukéniho procesu ve
svétové ekonomice (Chvojka), socialné ekonomickych typech mezinarodni eko-
nomické integrace (Pavlat).

Ctendfi ¢asopisu byli informovani o konferenci o Marxové Kapitdlu v USA
(Klaus), populaénim vyvoji v USA (Frejkova), cenové a dichodové politice Velké
Britdnie (Machon), vztahu mezi systémem informaci a rozvojem ekonomické teo-
rie (Chytilova), kvantifikaci podminek dosazeni stavu samodéinného rdstu v rozvo-
jovych zemich podle prof. Oliviera (Dockal), vypracovani narodohospodaiského
rozhodovaciho modelu pro sttednédobé planovani (Cerny-Hejl-Loula-O&enasek),
konjunkturalnim vyzkumu dvacdatych let v SSSR (Kroiher) a o centrdlni politice
ochrany konkurence v USA (Kalina).

Recenzenty zaujaly tyto publikace: V. Balhar Zahrani¢ny obchod (Kyprova), E. Némecek Teo-
rie ménovych kurzd v kapitalistické ménové soustavé (Chvojka), sbornik Eseje o teoriich ekono-
mického riastu (Hruby), F. Oliva Ekonomické studie 1943-1968 (Silhan), B. Muldau
US-Investitionen in der EWG (Havelka), J. K. Galbraith The New Industrial State (Pleva), O. Turek
O planu, trhu a hospodarské politice (Fiser), M. Kaser COMECON. Integrations Problem of the
Planned Economics (Tauchman), EHS - dnesek a budoucnost (Hromek-I$a), P. Eisler Vyvoj terciar-
ni'sféry a ekonomicky rist v USA (Frejka), E. Barto$ Automatizdcia a pracovna sila (Kosta), P. Peli-
kan Clovék a informace (Milo§ Zeman). Ten napsal: ,V prostiedi, trpicim nedostatkem informaci,
muze studie o zachazeni ¢lovéka se zpradvami plsobit jako nechténd provokace. V této souvislosti
je zajimavé zvyraznéni pojmu uZitné hodnoty a pokracujici rehabilitace ,subjektivistické’ teorie
v o¢ich marxist(. Pfed¢asna anticipace nadosobniho hlediska, spojena s pfecenénim moralnich
stimuld, vedla Marxe kiluzorni pfedstavé budouci socialistické spoleénosti; abstrahovani od uzit-
né hodnoty a v Sirsim smyslu i od dynamiky lidskych potteb pak vedlo k fiktivni objektivizaci eko-
nomickych procestd, k nahrazeni dialektiky subjektu a objektu fatalistickou absolutizaci
mimolidského vyvoje. Autorovo pojeti tuto koncepci rozbiji a vychazi od lidské bytosti jako causa
finalis spolecenského procesu. Prace, které k polemice neprovokuji, jsou nudné; obsahuji maxi-
mum zprav a minimum informaci. Tato kniha pIni spole¢enskou objednavku doby, tj. védecké Fi-
zeni spole¢nosti. Kybernetika znamena prilom exaktnosti do sféry, kterad byla ideologickou par
excellence. Jakou katastrofou musi byt pro ty, kdo svou préimérnost vydavaji za ideal, kvantifika-
ce této priimérnosti” (s. 877-880). Déle byla recenzovéna kniha K. Kouby a kol. Uvahy o socia-
listické ekonomice (Fiser). Recenzent uvedl, Ze ,kniha je dokumentem o rozvoji ekonomického
mysleniv [rGznych] oblastech, tj. administrativné direktivniho systému, obnovenitrhu a planova-
ni v trzni ekonomice” (s. 1076). Marhoulova recenzovala knihu D. Fisera Planovani ve vyspélych
kapitalistickych zemich a zdlraznila, Ze ,planovani je charakteristickym rysem ekonomického
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mechanismu fungovani soudobého kapitalismu, bez jehoZ ptinosu si lze téZko predstavit ekono-
mické Uspéchy rozvoje kapitalistické spolecnosti” (s. 1153).

Rok 1969

Na po&atku tohoto roku p¥i recenzovéni Statistické roéenky CSSR 1968 Nachti-
gal ponékud hofce komentoval fakt, Ze publikace, kterou byl zvykly hledat v kniz-
nich novinkdch na pocdtku podzimu, se objevila na pultech knihkupectvi pocat-
kem ledna. ,Inu, v minulém roce se nam ,zadrhlo’ vice véci a kdyby zpozdéni
statistické rocenky bylo jedinym negativnim disledkem bouflivych udalosti lon-
ského roku, jisté bychom mohli byt $tastni. Nachazime zde nové sestavy, vyplyva-
jici ze zavedenych prvkl ekonomické reformy, i néktera fakta, dfive utajovana a
v roce 1968 uvolnéna pro vefejnou publikaci. Pfitom autorsky kolektiv ro¢enky
v Uvodu konstatuje, Ze uvolnénidal$ich idajd nebylo do uzavérky predavaniruko-
pisu pro tisk dokonéeno, coZ Ize chépat jako pfislib obohaceni pfiStiho vydani ro-
¢enky. Doufejme, Ze vSeobecny vyvoj v CSSR, k némuz doslo a dochéazi v druhé
poloviné lonského avletoSnimroce, nebude mit za nasledek, Ze by autofi nemohli
tento sv{j ptislib ¢tenadfdim splnit” (s. 377).

P¥i anotaci sborniku The Future of Capitalism (New York, 1967) si M. Stary po-
znamenal, Ze ,podle nazoru referujicich budou se stale rozhodnéji prosazovat
statni regulaéni zasahy, cozZ zajisti plnou zaméstnanost a staly ekonomicky rast.
Tim vSak bude do urcité miry ohroZzena osobni svoboda i svoboda podnikani, to
znamena faktory, které na druhé strané stimuluji kapitalisticky pokrok” (s. 188).

Na tento princip extrapolace zautoc¢il M. Zeman v uvodniku (€. 6) ,,Futorologie a politicka eko-
nomie”: ,Futurologicky, synteticky pfistup k prognézam neni ani zdaleka tak jednoduchy. Princip
extrapolace spociva na predpokladu neménnosti relaci uvnitf systému, Ze se nijak vyraznéji ne-
zméni individudIni ani socidlni preference, Ze se zachova existujici politicky systém, Ze nedojde k
vyraznéjsim védeckotechnickym inovacim, nebot jinak by nebylo mozné pfedvidat pocéet auto-
mobild i do roku 2000 - kdo zaruci, Ze v této dobé budou jesté existovat automobily?, nebylo by
mozné predvidat pomér mezi vlddnimi a soukromymi investicemi (kdo zaruéi, Ze roku 2000 bu-
dou jesté néjaké soukromé investice?), nebylo by mozné predvidat soutéZzeni mezi USA a SSSR
(kdo zarudi, Ze tyto celky budou existovat jesté za tricet let ?) atd. Je tedy otézkou, zda vychozi
predpoklady jsou spravné. Domnivdm se proto, Ze je uzite¢né odlisit od vlastni progndzy tzv. pro-
jekci. Projekce v podstaté znamena promitnuti pfitomné dynamické struktury do budoucnosti.
Dynamicnost této struktury je natolik evidentni, Ze od ni projekce nemUZe abstrahovat. Konstant-
nost, staticnost projekce se v§ak projevuje v tom, Ze se implicitné popird variabilita dynamickych
Udajd - jinymi slovy, pfedpoklada se konstantni tempo rlstu, konstantni tempo akcelerace nebo
naopak konstantni tempo eliminace urcité negativni tendence, aniz by byla provedena seriézni
analyza” (s. 483-484). Tomuto tématu vénoval Zeman ¢lanek ,K budoucnosti ekonomickych sys-
téma” (1970, ¢. 12), kde pfedpovidal vznik prognostické ekonomie, a uvedl, Ze ,zatimco dfive vy-
stupovala budoucnost jako ¢asovy uUsek, v némz se dale rozvijeji dosavadni struktury, stava se
nyni budoucnost pojmem, oznacujicim takovy stav zkoumaného systému, ktery je strukturalné
nepodobny staviim dnes$nim” (s. 1089).

K Habrové tezi v ¢lanku ,Systémové principy ve srovnavaci ekonomice”
(1968), Ze ptistup spojeny s pouzivanim pojmu command economy pro charakte-
ristiku centrdlné planovanych hospodarstvi [jako hierarchické organizace, v niz
vy$§si rozhodovaci orgdny (decision makers) vydavaji ptikazy podiizenym decisi-
on takers, ktefi je provadeéji, aniz by pfitom méli vlastni prostor pro rozhodovani]
vede k povrchnim nebo faleSnym zavérdm, se vyslovil G. Grossman poznamkou
(s. 370-372), Ze pfresné a matematické vyklady nejsou v zdpadnim teoretizovani na
poli srovnavaci ekonomiky zcela neznamé (D. Granick, J. H. Montiase, B. Ward, D.
W. Jorgenson). Zapadni autofi uzndvaji hierarchi¢nost a uréitou samostatnost jed-
notlivych stupnd fizeni (A. Nove).
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Na tuto poznamku odpovédél Habr, Ze ,,Cesky autor si mGze pokladat za poctu,
jestlize jeho ¢lanek se setkd s odezvou u tak vynikajiciho experta. V ¢em je podsta-
ta neshody? Nebyl bych tak pfesvédcéen o sprdvnosti svého tvrzeni, kdybych ne-
mél osobni zkusenosti dvojiho druhu. Jednou jako pfislusnik naroda, ktery vice
nez kterykoliv jiny na vlastnim téle poznal §albu sugestivnostii vzneSené znéjicich
nalepek — politickych nebo ekonomickych, po druhé ze styku s nékterymi odcho-
vanci zdpadni srovnavaci ekonomiky. Nejsem si jisty, zda predstavy o vlastnos-
tech systému, jemuZ comparative economics fikd command economy, jsou tak
blizké realité, jak se to snazi ukdzat prof. Grossmann. Ostatné Ize vyjitizjeho viast-
ni charakteristiky ,pfikazniho principu’. Operuje se pojmem ,dokonale ustfedniho
planu’ a v praxi existuje docela néco jiného" (s. 372).

12 &isel XVII. roéniku &asopisu vydal EU CSAV v Academii, nakladatelstvi CSAV. Prvni &islo
Slo do tisku 18. listopadu 1968 (druhé 16. prosince 1968, tieti 23. ledna, ¢tvrté 13. Unora, paté 24.
bfezna 1969) a vyslo v lednu 1969, posledni ¢islo bylo predédno do tisku 20. fijna 1969 a vyslo v
prosincitéhoZ roku. Rozsah ro¢niku se zmensil 0 24 stran na 1148. Na posledni strané prvniho &is-
la ¢tenarinalezlioznameni nakladatelstvi Academia: ,Stoupajici vyrobni ndklady a zvySenirabatu
PNS v roce 1969 ovlivnily ztrdtovost ¢asopist do té miry, Ze jsme byli nuceni ptikro¢it k mirnému
zvyseni prodejni ceny pocinaje 1. 1. 1969. Véfime, Ze najdeme u odbératell pro toto opatieni po-
chopeni.” Monopolni organizace si diktuje: predplatné bylo stanoveno na 72 K¢s, ale zahrani¢ni
predplatitelé slizli smetanu. Ze své penézenky museli opét vytahnout jen 9 USD (3,15,3 GBP, 36
DM).

Vykonnou redaktorkou se stala Tatdna Ol$ovska. Zpocatku fidila ¢asopis dosavadni redakéni
rada: Bohumil Komenda (vedouci redaktor), Josef Bréak (zastupce vedouciho redaktora), Vladi-
mir Andél, Jaromir Cisaf, Svatopluk Cerny, Drago Fiser, Ernest Freistadt, Milan Horalek, Pavel
Hruby, Jiti Chlumsky, Antonin Chyba, Antonin Kerner, Zdenék Kodet, lvan Okali, Bohumil Prouza,
Jifi Slama, Josef Tauchman, Zdenék Tlusty a Ludék Urban. Od ¢. 6 (dano do tisku 3. kvétna) doslo
k organizacnim i persondlnim zménam. Vedoucim redaktorem zdstal B. Komenda a vykonnou re-
daktorkou T. Olsovska, ale zadstupcem vedouciho redaktora se stal Jifi Chlumsky. V redakéni radé
zasedli Julius Branik, Svatopluk Cerm’l, Drago Fiser, Pavel Hruby, Antonin Kerner, Imrich Rubik,
Zdenék Tlusty, Miroslav Toms, Ludék Urban. Nové byl zfizen redakéni kruh, jehoZ Eleny se stali
Vladimir Andél, Josef Bréak, Anna Cervenkova, Jaroslav Cisat, Jiti Dvotak, Milan Horalek, Anto-
nin Chyba, Zdenék Kodet, Alzbéta Kvasnickova, Vladimir Novotny, Jaroslav Petracek, Vaclav Skr-
lant, Antonin Straub a Josef Tauchman.

Obsah c¢asopisu byl roz¢lenén na Staté, Diskuse, Konzultace, Pfehledy, Z védeckého Zivota,
Poznamky, Informace a Recenze. Objevila se nova rubrika: Knihy zaslané redakci (od 6. ¢isla). Na
konciro¢niku nasli ¢tenafi ozndmeni: ,Vazeni ¢tenafri, jestlize vdm chybi zro¢niku 1969 naseho ¢a-
sopisu néktera jednotliva ¢isla, mizete sije doobjednat v nakladatelstvi ACADEMIA.” Ani Nachti-
gal asi netusil, Ze tento ro¢nik napf. v dnesni Moravskoslezské védecké knihovné v Ostravé bude
podobné jako dva pfedchazejici roéniky ozna¢en pismenem Z a na dalSich dvacet let zmizi v tzv.
tresoru. Posledni ¢tenaf dle razitka si jej vypujcil 25. 2. 1971.

Vrubrice Diskuse se objevil pfispévek o vyvoji ¢s. zemédélstvi od Olmové, ale predevsim zde
uverejnil Toms tii pfispévky, tykajici se dosavadni aplikace produkénich funkei (€. 2-4) v ¢eskoslo-
venské teorii a praxi, na néZ zareagoval Tlusty dvéma prispévky na totéz téma, ktery se soustredil
na problematiku ekonomickych vlastnosti parametr( substitu¢nich produkénich funkci neokla-
sického typu. ,V parametrech je kli¢ pro deSifrovani mnoha otdzek, jako pracovniafondové elasti-
city produkce, kvantifikace technického pokroku, adekvatnosti vstupl a vystupt produkénich
funkci, problematiky tzv. produktitivni funkce, substituce mezi vyrobnimi faktory, marginalnich
produktivit a fady dalSich otazek.”

Této problematiky se dotkly ptispévky o technickém pokroku v modelech rlstu (Hajek), vzta-
hu védeckotechnické revoluce a zlomech ve vyvoji produktivity vyrobnich faktor( (Strauch),
elasticité substituce a alternativnich typech technického pokroku (Hajek), pridbéhu reprodukce
zékladnich fonda (Spanél), utfidéni mimoinvestiénich faktord ristu (Kocanda-Smutnd), moznos-
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tech volby techniky v hospodarsky méné vyvinutych zemich (Kure), strnulosti trhu prace, kratko-
dobém pohybu produktivity a rozdélovani (Toms).

Redakénirada na dvod k ,seridlu konzultaci o teoriich, jejichZ predmétem je trz-
nimechanismus ajeho fungovani, ato o teoriich u nds méné zndmych” pfipomné-
la, Ze: ,v souvislosti s reformami v socialistickych zemich, uréovanych snahou o
zvySeni efektivnosti fizeni, je diskutovdna problematika ulohy trhu a trzniho me-
chanismu. Realné problémy praxe znovu nastoluji otazku, kterou uz pocatkem
dvacatych let nastolila teorie. Znalost existujicich teorii o uréitém jevu by méla
byt predpokladem diskuse, v niZ by se vyjasnovalo, co je a co neni aplikovatelné.
Konzultace je nutno chdpat jako prvni informaci” (s. 35).

Autoti si kladli ponékud jiné cile. Dle tvodni poznamky Mervarta ,serial konzultaci o mecha-
nismu fungovani ekonomiky v teorii mezniho uzitku byl pfipraven autory z oddéleni politické eko-
nomie Ustavu socialné politickych véd University Karlovy. Z mnozstvi sméri zahrnuje vyklad
myslenek nékolika kli¢ovych teoretik(i, jejich? dilo je u nds mélo dostupné. Kniha Eléments
d’économie politique pure neniv Zadné €s. vefejné knihovné. Vybér byl ovlivnén i znalostmi auto-
rG konzultaci, snahou neopakovat transmisi nazort teoretik(i, obsazenou v dilech typu nedédvno u
nas vyslé Jamesovy knihy Dé&jiny ekonomického mysleni dvacatého stoleti a publikaéni moznosti
Casopisu PE. V konzultacich jsou proto vyloZeny teorie L. Walrase, V. Pareta, A. Marshalla, E. H.
Chamberlina, J. Robinsonové a J. R. Hickse, které jsou uvedeny touto kapitolou a zakonceny poz-
namkami o dile H. von Stackelberga, W. Fellnera a dalsich. Na zavér serialu je pfipojena kapitola,
uvadéjici teorie vyvazujicich sil v dile J. K. Galbraitha” (s. 35-36).

Struktura a zaméreni pfispévkl se odliSovaly od plvodniho autorského i re-
dakéniho zaméru. Konzultace byly vénovany teoriim mezniho uzitku (Mervart),
teorii rovnovahy v dile L. Walrase (Mervart), teorii spotieby, vyroby a rovhovahy
v dile V. Pareta (Mervart) a A. Marshalla (Cervenkova), teorii konkurence v dile E.
H. Chamberlina (Mervart) a J. Robinsonové (Mach), Hicksové teorii poptavky
(Marhoulova), teoriim trzniho mechanismu v marginalni analyze (Mervart), Gal-
braithové teorii vyvaZzujicich sil (Fiser), E. Baronemu a jeho Ministerstvu vyroby
(Plachky) a teorii planovani trznich subjektl v dile E. Schneidera (Mervart). Mer-
vartv zavére¢né poznamce shrnul, Ze ,prvnich devét pfispévkd je tematicky i his-
toricky pevnéji spjato nez tii posledni pfispévky, které predstavuji sondy do litera-
tury, jejiz celkovy rozsah a zhodnoceni uvedené konzultace nemohly podat.
Autorsky kolektiv se zabyva teoriemi planovani, s kterymi se ¢tenéari budou moci
sezndmit v tomto ¢asopise, ovSem nikoli jiZz v seridlu konzultaci, ale v individual-
nich pfispévcich” (s. 1132). Z tohoto zaméru zlstalo jen torzo v podobé dvou pfi-
spévkd Fisera.

Tento smér Gvah o pristim zaméfeni vyse uvedené rubriky, navazujici na disku-
si 0 vztahu ekonomiky a politiky, pfedjimal v ¢. 4 tohoto ro¢niku D. Fiser v vodni-
ku nazvaném ,Planovani jako rozhodovaci proces”, podle néhoz prostor pro roz-
hodovani je predpokladem pldnovani, Cili moznost volby, coZ povaZuje
zfilozofického hlediska za znak svobody. Tuto tezi podpofil citaci R. Kalvody (,,Mo-
derni duchovni skute¢nost a marxismus”, s. 151): ,Vedle obsahového vymezeni
svobody, jehoZ projekci je totalné rozvinuty svobodny ¢lovék, krystalizuje v Mar-
xové mysleni i pojeti svobody jako svobodné volby; ve vzajemné vazbé téchto
dvou rozmér( svobody se utvaFi marxisticky libertinismus.”

Dal$im prispévkem na toto téma byl tvodnik Wheelera v pfekladu OlSovské
»Plan atrh (vylu€uji se nebo doplhuji?)”, komentujici publikaci J. K. Galbraitha The
New Industrial State. Tato stat vyvolala reakci samotného Galbraitha, ktery se vy-
mezil vcéi teorii konvergence, a proto jejich polemiku uvadim.

Wheeler napsal: v prvnich letech socialistického planovani existovala silnd tendence ignoro-
vat v praxi vyznam trhu. Koncem padesatych let pocalo stéle vice autori hovofit o nedostatcich
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centralizovaného planovani a navrhovat znovuozivovanitrhu... Ekonomové v kapitalistickych ze-
mich zdGraznovali nedostatky trhu jako prostfedku k rozdélovani zdrojd a zhrouceni soutéze vy-
volané rGstem podnik(. Galbraith shrnul tento smér mysleni, jenz snizuje Glohu trhu a vydava
planovani za jeho novou alternativu. Rozpor mezi potfebami moderni tovarni spole¢nosti plano-
vat a kolisanim poptavky na trhu rozsituje i na socialistické zemé. ,Rozsahla industrializace vyza-
duje v obou pftipadech, aby se do zna¢né miry odstranil neomezeny vliv trhu a spotiebitele’.
Paradox, ktery Galbraith nepostrehl, spocivéa v tom, Ze véda, jez produkuje vysokou technologii,
vyzadujici jistotu, produkuje sou¢asné neustéle i novou technologii, jez — nezavisle na vili inves-
tord — &ini starou Uroveh zaostalou. Cim vétsi je docasny Uspéch monopolu pti zadrZzovaniinova-
ci, tim vétsi je pohroma, kterd ho nakonec stihne. Podnik i ekonomika, jestlize ma obstat, musi
pfijmout rizika a zménu. Jestlize podlehne prani ,technostruktury’ nebo byrokracie po okamzité
jistoté, pfivolava vétsia nekontrolovatelnou nejistotu. | kdyZ byrokrat pfi sestavovani svych plant
chce kontrolovat véechny vyrobnifaktory a trh, neni to podstatné ani pro planovani, ani pro vyro-
bu. Planovéni se miiZe pfizptisobovat znaénym odchylkdm od planu. Na rozdil od Galbraitha Sik
dospél v disledku zkusenosti s pldnovanim k zaveéru, Ze trh je souéasti planovéani na mikroekono-
mické i na makroekonomické urovni. SoutéZe na trhu musi planovaci vyuzit ke zkoumani hodnoty
a k urceni, co je spole¢ensky nutna prace. Trh je nezbytny k tomu, aby umoznil centralnim plano-
vaclm rozhodovat o dobré sociélni politice. Trvani na tom, Ze rozhodovaci organy (decision ma-
kers) ve velkych spole¢nostech nejsou motivovany cilem maximalizovat zisk, je pro Galbraitha
dilezité, aby se mohl vyhnout logickému zdvéru svych ostatnich argumentd. JestliZe ti, kdo roz-
nik je nejlepsi spravce svého kapitélu’. Kdyz se technologie stéle zespoleéenstuje a soukromé
vlastnictvi ztraci svou funkci, a jestlize podniky kontroluji trh a ¢ini jej zastaralym, proc¢ by se ne-
meélo stat odpovédi na toto dilema spoleéenské vlastnictvi a spole¢enska ¢innost? Galbraith tvr-
di, Ze ,témér v celém nekomunistickém svété socialismus jako vefejné vlastnictvi primyslovych
podnik( je opotiebenym heslem’, ale nikde nevysvétluje, pro¢ se domniva, Ze odbornici ainzeny-
fijeho soukromé vlastnéného podniku budou jednat velkoryse, moudie a spole¢ensky uvédomé-
le, zatimco v socialistickém hospodaFstvi musi zklamat jako ,neprakti¢ti’. Asi si mysli, Ze
socialismus vycerpal svou schopnost vyvoje a zmény, pfitom vsak se jeho ,technostruktura’ pres
rozpory, které ji ohrozuji, mize vyvinout v novou formu spole¢nosti. | kdyz vlastnictvi dosdhne tak
obrovského rozsahu, Ze se nutné rozptyluje mimo fizeni té které spolecnosti, zdsadni tfidni kon-
flikt zajmt trva. MUze existovat dosti vysoka produktivita a redlné mzdy, aby zabranily jakémukoli
revoluénimu hnuti a dokonce podpofily politicky konservatismus mezi mnoha z organizovanych
a vysoce placenych délnik(, ale ekonomicky konflikt zajmG mezi ndmezdnimi délniky a soukro-
mymi vlastniky vyrobnich prostfedku stéle existuje. A tento konflikt zajm& musi mit hluboky vliv
na rozhodovaci organy v korporacich, nebot pracovnici v téchto organech jsou posuzovéni a od-
ménovani za snizovani nakladd a zvysovani zisk(. | za socialistického vlastnictvi zistava konflikt
mezi celospolecenskymi zajmy a mistnimi a skupinovymi zajmy feditel a déInikd v jednotlivych
podnicich. Sik zdtiraznil potiebu vladnich zasahd (napiiklad dovoz() k podniceni soutéze. To je
rovnovaha, z niz se da vychdzet pfi védomém vyuzivani trhu, pficemz se uznavaji jeho hranice a
také se umoziuje pouZit v omezeném pocdtu pfipadt jak cenovou regulaci, tak pftimé stanoveni
cen statem. Vlada lidu mGzZe prostiednictvim centralniho planovani pti zespolecensténi vyrob-
nich prostifedkl pouzit svych pfebytkl nainvestice tam, kde to podle jejiho ndzoru pfinese nejlep-
Si vysledky pro celou spolec¢nost, i kdyz trzni tlaky budou zaznamenavat odlisné preference
spotiebitel na pouziti omezenych zdroji. MdzZe stavét skoly a nemocnice, i kdyZ ,trzni anarchie’
by poskytla zdanlivé rentabilnéjsi vysledky z investic do vyroby cigaret nebo automobili. Mize
se také rozhodnout vychovavat spotrebitele, aby pocitili potfebu jinych véci; socialisticka vlada
v§ak musi postupovat opatrné v ,manipulaci spotfebiteld’, kterou Galbraith povazoval za nevy-
hnutelnou, aby se zajistila stabilita trhu nezbytna pro planovani. Planovani nevyzaduje Zadnou ta-
kovou stabilitu —acékoli by se to byrokratdm velmizamlouvalo. Socialni politika, peé¢livé uvazend a
omezena na dlleZité sluzby a zboZzi, simoznd vyzdda zna¢né odchylky od trhu. Mezi priklady patfi
vychova, véda a zdravotnické sluzby. Odklon od rozhodujiciho vlivu trhu pfiinvesticich a vyrobé
bé&znych druht zbozi véak vede k nekoneénym lskalim a zmatk(m. Bez trhu se stdvda nemoznym
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rychle zavadét technologické inovace, kvalita zbozi ma tendenci se zhor§ovat, omezuje se rozma-
nitost produkce a nové vyrobky, zpomaluje se zvy$ovani redlnych dichodd. Cenova struktura se
pocne vyvijet na zakladé svévolnych rozhodovéni a napliiovat rozpory. Odklon od nékladd jako
zakladu pro tvorbu cen k subjektivné stanovenym cenam kon¢i nevyhnutelné propletencem kon-
fliktnich cilG a tak malo spolehlivymi Gdaji o skuteénych nakladech, Ze se stava stale vice nesnad-
nym ¢init racionalni spolec¢enské soudy. Trh nesta¢i. Nejen proto, Ze technologie vyZaduje
planovani. Planovani by mélo mit mnohem vétsi Glohu, neZ je mozné za kapitalismu, jestlize ma
spolecnosti efektivné slouzit. Musi kontrolovat a ovliviiovat vyvoj celého hospodaistvi; je tieba
planovat stéle vice rdznych druht ¢innosti, které nemohou nebo by nemély byt vykonavany za
ucelem zisku — a toto je trend ve vSech vyspélych spole¢nostech. Patfi sem pldnovani na mistni,
oblastni a narodni Grovni na Useku kontroly radiokomunikaci a spojli, omezovani znec¢isténého
ovzdusi a vod, nebo rekonstrukce velkych mést. Zde se vyZaduje celospoleéensky ucel, socialni
etika a moralka. Hlavni uc¢el kapitalistického podniku, zisk pro tfidu vlastnici vyrobni prostiedky, je
v rozporu s takovou spolec¢enskou moralkou. Pravé v tomto klicCovém bodu ¢ini spolecenské
vlastnictvivyrobnich prostfedk( rozhodujici rozdil. Pldnovacia rozhodovaci orgény socialistické-
ho hospodatstvi maji za svij hlavni tkol zvy$ovat celkovou Zivotni droven. Nemohou vytézit zisk
ze soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk(. V socialistické spoleénosti mohou byt manazefi
pobizeni jak moralnimi, tak ekonomickymi podnéty, jeZ jsou v souladu se spole¢enskymi zajmy.
To zGstava zakladni odlisnosti od kapitalismu, i kdyZ vlastnictvi spole¢nosti je tam rozptyleno a
castecné odlouceno od pfimé kontroly vyroby. ManaZefi spolecnosti stale jesté slouzi soukro-
mym zajmdm. Véda a moderni technologie vSak ve stale vétsi mife vyZaduji, aby slouzili spole-
¢enskym cilim. ,Technostruktura’ nemazZe vyfesit tento rozpor, a v boji za zachovani prav
vlastnik(i soukromého majetku spociva redlné nebezpeci, ze se posune smérem k fagismu misto
k socialismu. Jen ddkazy ptednosti socialismu, demokratického socialismu, zajisti spole¢nost
proti nebezpedi militaristického fasismu. Aby dokazali tyto prednosti, socialisti¢ti manazefi musi
vyuzit moudfe a pruzné jak planovani, tak trh. Tomuto ukolu se neni mozné vyhnout” (1969, s.
386-393).

Na tento uvodnik reagoval Galbraith pfispévkem ,Poznamka k planu a trhu” v srpnu 1969:
,Cetl jsem zajimavé pojednani ¢lena korespondenta G. S. Wheelera k mé posledni knize The New
Industrial State a zrovna tak zajimavé srovnani, jeZ ¢ini mezi mym stanoviskem a stanoviskem
akademika O. Sika. Vazim si pratelského a védeckého ténu vykladu élena korespondenta Wheele-
ra. Dovolte mi odpovédét ve stejném duchu v nékolika bodech.

1. Predné nedokazuji, Ze kapitalistické ekonomiky se stavaji planovanymi spole¢nostmi a Ze
veétsi vyuzivani trhu v socialistickych ekonomikdch znamena Ustup od planovani - nebo dokonce
Ustup od samého socialismu. S postupujici technologii vzniknou snahy zmensit nejistoty, jeZ jsou
spojeny se suverenitou spotfebiteld a s trhem. Pfesun iniciativy od spotfebitele k vyrabéjici firmé
a k statu je popisovan jako planovani. Avsak ja popisuji smér pohybu a nikoli kone¢ny vysledek.
TotéZ je mozZno Fici o opacné tendenci k decentralizaci a k spoléhani na trh v socialistickych ze-
mich. V disledku toho trh zGstava dulezitym v zdpadnich ekonomikéch a planovani zastava dale-
Zitym v socialistickych ekonomikach. Tyto tendence ke konvergenci se nevylucuji: jak za so-
cialismu, takiza kapitalismu odrazeji spoleéné imperativy, jeZ zahrnuji poZzadavky technologie. Za
kapitalismu si tyto poZadavky vyZaduji autonomii pro firmu, za socialismu stabilni parametry pla-
novani.

2. Wheeler ma za to, Ze povazuji tendence technostruktury, jakmile podfidila maximalizaci zis-
ku svym vlastnim souhrnnym cildm, za spoleéensky pfiznivé. Neni tomu tak. Vzestup techno-
struktury ptinasi relativné efektivni produkci technickych vyrobkd. A pfindsi relativné vysoké
mzdy tém délnikdim, ktefi spadaji do ramce systému. Tak se nékteré z klasickych zdrojd napéti v
primyslové spole¢nosti zmirnuji. Ale jiné problémy — véetné tlohy byrokracie vaéi jednotlivci,
ulohy organizované priimyslové mociajejiho vlivu na statizdvazku omezovat ekonomicky dopad
socidlnich vymoZenosti - se stavaji zavaznéjsimi. Jako védec jsem pochopitelné citlivy na to, kdyz
jsem oznacovan za apologeta kteréhokoli ekonomického systému.

3. Wheeler cituje osobnosti Chase Manhattan Bank a Alfreda P. Sloana, byvalého feditele Ge-
neral Motors, oproti mému tvrzeni, Ze technostruktura maximalizuje rist, technologickou virtuo-
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zitu a své vlastni zabezpedeni stejné jako zisky, a na podporu tvrzeni, Ze maximalizace ziskl je
jedinym cilem. Ve vSech spolec¢nostech velmi mnoho lidi nachazi automaticky utocisté v ortodo-
Xii.

4. Wheeler uvadi, jako bych naznacoval, Ze technostruktura se snazi stabilizovat technologii,
trh a chovani spottebiteld. Neéinim tak. Technostruktura spise sleduje racionalnéjsi kurs na znac-
né investovani do technologie (¢asto s vladni Gcasti), aby se uspokojujici proporce technické
zmeény provadéla pod jeji vlastni zastitou a kontrolou a v jeji prospéch. Nesnazi se tedy zabranit
technickym zménam” (1969, s. 1049).

4. Teorie podniku a ekonomicka reforma 1967 - 1969 (Kozus-
nikdv problém a eliminace Wardova nebezpeéi Kocandou,
Pelikanem a Ruskem)

Pro pocatek je nezbytné vytknout pfed zavorku formulovanijednoho problé-
mu, ktery bude zameéstnavat ekonomy jesté hodné dlouho, zvlasté kdyz lze presné
urCit moment jeho vefejné prezentace. Na sympoziu o podniku 16. - 17. 12. 1968
v Liblicich, prvni akci Klubu mladych ekonom pfi CSE, KoZu$nik uvedl v diskusi,
Ze ,i kdybychom pftipustili odprodej ¢4sti kapitalového jméni obyvatelstvu, ¢ini
Uspory obyvatelstva (jako jediny mozny fond k tomuto uc¢elu) pouze zhruba jednu
devitinu této ¢astky” (Ml¢och, 1969, ¢. 3, s. 281). Otdzka metod masové privatiza-
ce je oteviena. Co ji vSak v PE predchéazelo a co ji doprovazelo?

Na Moskevském sympoziu mladych védeckych pracovniki socialistickych zemi 15. — 18. 8.
1967 . A. Tancuk prohlasil, Ze ,ve vétsiné socialistickych zemi neni rozsifeni hospodarské samos-
tatnosti podnik(i ohrani¢eno vlastnickymi vztahy, ale planovanim. Vlastnickd samostatnost pod-
nikQ je chozraséotnim prvkem v hranicich stanovenych zdkonem a planem. Jeji rozsifeni je
nastrojem zvyseni efektivnosti vyroby jako cile planovitého hospodatstvi” (Soukup, 1967, s.
1004). Podle él’pka .V poloviné Sedesatych let zvitézil v socialistickych zemich Evropy nazor, pod-
le néhozZ je treba nahradit centralistickou direktivni soustavu fizeni novou ekonomickou sousta-
vou” (1969, s. 729).

Na ¢lanek Komendy (1966) navazaly stati ,Zajem podnikd na cenovych zménéach a centralni
regulace cen” (Kozusnik, 1967) a ,Funkce drobnych podnikd” (Remes$, 1967). Hefman v ¢lanku
,Uvaha o nékterych problémech fizeni zahraniéniho obchodu” zvazoval disledky plsobeni trz-
nich vztahd na zahrani¢ni obchod: ,je tfeba uvazit otdzku opravnéni k pfimé Gcasti na zahranic-
nim obchodé. Vyrobci i spotfebitelé musi mit mozZnost se vlastni kalkulaci presvéddit, zda jsou
schopnisami ti¢elné uskutecnhovat zahrani¢ni obchodni operace, ¢i naopak, zda je vyhodnéjsi po-
uzit sluzeb specializovanych subjektd” (1967, s. 738).

Ve stati ,K adekvatnosti funkce Gvéru a bankovni organizace v ekonomické soustaveé fizeni”
Vencovsky (1967) porovnaval mechanismus a efektivnost poskytovani dvéru monobankou (lev-
ny provoz) s efektivnosti bankovniho systému se soustavou komerénich bank i jinych organizaci:
»Statni banka redistribuci jiz vytvorené kupni sily prostfednictvim Gvéru nahrazuje penézni trh —
dlouhodoby i kratkodoby” (s. 660). ,Je otazka, zda systém jediné banky —jeZ slu¢uje funkce emis-
ni i komeréni — mdze jinak nez administrativné plsobit Gdvérem a urokem na ovlivihiovani ekono-
mickych procesu. Ani jeho vnitini reorganizace nem(ze nahradit ekonomické plsobeni tvéru;
¢im jednodussi bankovni soustava, tim slozitéjsi jeji vnitini usporadani” (tamtéz).

Vroce 1968 se implementaci nové soustavy ekonomického fizeni vénovaly stati o diichodové
politice (Turek) a vztahu podniku a centra (Suchan). PE (¢. 8, ddno do tisku 24. 6. 1968) pfinesla ko-
mentar Ernsta k zasedani odborné sekce politické ekonomie CSE 28. 4. 1968, nazvany ,Respekto-
vat zakladni principy socialistické ekonomiky je teoretickou chybou?”, vnémzreagoval na navrhy
Horalka, KoZusnika, Sokola a Turka. ,Ze strany teoretické fronty se objevily pfipominky, Ze ¢lanek
je souborem mnoha dilé¢ich namétl a Ze je kompromisem mezi direktivni soustavou fizeni a no-
vym, ekonomickym systémem Fizeni. Ze strany aplikované teorie a praxe byly vznaseny pftipo-
minky k stavu propracovanosti materidlu. Ustanovovani podnikovych ¢i spravnich rad, Zivelné
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odvolavani fediteld a vedoucich pracovniki a vibec tlak z podnikové sféry zdaraznuje i potifebu
zakladnich, institucionalnich feseni v nasi ekonomice. Probihajici politické zmény umoznuji i
vtomto sméru mnohem progresivnéjsi zdsahy. Vyse uvedeni ¢tyti autofi vyuzivaji poznatky z fun-
govani kapitalistickych trznich ekonomik (trh penéz, akcii apod.) podle toho, do jaké miry odpovi-
daji charakteru socialistického hospodarstvi. Tato skute¢nost vyvolala namitky ze strany nékolika
pfitomnych soudruht. Respektovani zakladnich princip socialistického hospodarstvi (podle So-
kola spole¢enského vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a rozdélovani podle prace) Klaus oznacil pfi
konstrukci ekonomického systému fizeni za ideologicky predsudek, Jezek za logickou chybu a
Sillar dokonce za dogma, resp. metodologickou chybu. Stranou pohledu pozorovatele, uprené-
ho na ten nebo onen vyvoj mezd, cen, dani, ndkladl, na droven hospodafeni toho nebo onoho
podniku, na potiZze vyroby ¢&i obchodu apod. zlstdvda komplexnéjsi pochopeni hospodaiského
déni, které je spjato s pochopenim toho, jak socidlné ekonomicka struktura, tj. statika ekonomiky,
ovlivinuje ekonomické jevy. Model budouci spole¢nosti, vedouci k maximalni racio- nalité, je od-
souzen predem k nezdaru, neni-li v souladu s existujici socialné ekonomickou strukturou spolec-
nosti, chybi-li mu sily, které by jej podporovaly a prosadily do reality. Vyznam institucionalniho
usporadani, tj. vytvoFeni urcité struktury subjektd v podniku a ve spoleénosti viibec, a tedy i jejich
urcitého postaveni, spociva v tom, Ze z ného prameni zajmy (a ,nezdjmy’) s uréitym zamérenim.
Instituciondlni uspofaddani se projevi skrze tyto zajmy i v uréité urovni prdce, techniky, pracovni
moralky a vyroby vibec. Proto také postaveni pracovnikl a podnik( v direktivni soustavé fizeni,
které nerespektovalo ekonomickou realitu (zbozni charakter vyroby), mélo negativni disledky na
efektivnost nasi ekonomiky a musi byt nyni zménéno. JeZek a Klaus [Kulturni tvorba, ¢.15/1967]
pisi: ,Zbozni vyroba si vynucuje v socialistickych i v kapitalistickych zemich existenci tii zédklad-
nich subjektu: statu, pfedstavitelt podnikl (podnikatel(l) a predstaviteld déInikd (odborovych or-
ganizaci).’ Tyto ndzory vychdzeji ztakové predstavy o subjektech v zboznivyrobég, Ze bychom méli
aplikovat v ekonomickém systému fizeni zplsob feseni typicky pro zbozni vyrobu v jeji kapitalis-
tické podobé. Proto také bojuji proti uplatinovani vyrobni samospravy, proti hmotné odpovédnos-
ti kolektivu pracovnikd podniku za vysledky jeho hospodateni apod. Proto se jim zda nelogické
uvazovatiojinéregulaci mezd, o specifice kapitdlového trhu u nas apod. Ve zboZni vyrobé s kapi-
talistickou socialné ekonomickou strukturou neni pro tyto jevy a Uvahy mista, jsou zbytecné.
Chceme-li pochopitdéniv ekonomice podniku, korporace ¢i spole¢nosti jako celku, musime urgit
subjekty, které tvofi jeho strukturu, a nikoliv pouze rtizné organy, které tyto zakladni subjekty
pfedstavuji, tedy jejich pfedstavitele (napf¥. vici jednotlivym pracovnikdim, vefejnosti apod.) a je-
jich rdzné mozné organizaéni formy, tj. subjekty odvozené. Z ekonomického hlediska to znamena
urcit subjekt, ktery vyrdbi, a jeho postaveni a subjekt, ktery si pfivlastiiuje vysledky vyroby (vlast-
nicky subjekt). V socialistické zbozni vyrobé ekonom musi vychazet z socidlné ekonomické struk-
tury socialistické spolec¢nosti. Jinak vytvati neredlné modely, které budou konec koncl
spolecenskou praxi odvrzeny. Socialistické premény odstranily soukromého vlastnika, ktery nesl
rizika spojena s podnikanim i prislusné zisky. Model socialistické spole¢nosti musi zkoumat tuto
novou realitu v ekonomické struktufe spoleénosti a zjistovat jeji vliv na mechanismus fungovani
ekonomiky ajednotlivé ekonomické kategorie. V souvislosti s postavenim podnik( v novém eko-
nomickém systému Fizeni se vynoruje otazka, kdo je subjektem podniku z ekonomického (vlast-
nického) hlediska, kdo si pfivlastiiuje jeho konkrétni vysledky. Ekonomicky systém fizeni
predstavuje pokus o respektovani nové socialné ekonomické struktury v podminkach zbozni vy-
roby. Tomu ma proto odpovidat i nové instituciondlni uspotfadani ekonomiky, a to zejména v ob-
lasti podniku a jeho vztahu k centru. Vlastnicka funkce, tj. pfivlastiovani si konkrétnich vysledkd
ekonomické ¢innosti véetné prislusného rizika a rozhodovani o nich v rémci daném ekonomicky-
mi nastroji a ostatnimi podminkami by méla ptipadnout ale véem podnikajicim subjekttim, jejichz
vytvoreni si vyZzada dand Uroven vyrobnich sil a délby prace, potfeba soutéze apod. Nevylucuje
centrdlni fizeni ekonomiky, které musi vytvaret takové podminky pro rozhodovani podniku, aby
byl zabezpecéen rovnovazny rist ekonomiky jako celku. Je nutné vyjasnit, jaké predpoklady je nut-
no respektovat, mame-li pracovat jesté s modelem socialistického hospodarstvi a jak je ovliviuji
rizné ekonomické kategorie. Prace a nazory, které prekracuji tyto pfedpoklady, nemohou byt jiz
z téchto diivodd odmitany. Nemohou byt ovéem vydavany ani za modely socialistického hospo-
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darstvi, nebot plijde budob vysoce abstraktni, v praxi nepouZitelné, nedokontené modely, nebo o
modely kapitalistického hospodarstvi” (1968, s. 782-785).

Nékterymi vySe uvedenymi nedostatky v ndvrhu Horélka, KoZzusnika, Sokola a Turka se zaby-
val navrh E. Divily, R. Goulliho aF. Zahlavy ,K nové orientaci zemédélské politiky“, kjehoz sepsani
vedla autory ,obava, aby v souvislosti s novou etapou hospodarské reformy nebyl zaujiman stej-
ny postoj kzemédélstvijako pfizahajenireformy. Kzemédélstvinelze pristupovat jako k autarktni-
mu zbytku ekonomiky” (1968, s. 830). Vliv zavedeni zuroceni jako ceny zdsob zakladnich a
obéznych prostiedkd na chovani podniku rozebiral Brus (1968): ,spolu s rlistem vy$e zdroceni (a
jinych stélych nakladd) v poméru k hodnoté produkce, podnik maximalizujici ¢isty ddichod (nebo
zisk) na jednoho zaméstnance dosahuje bod rovnovahy pfi stéle vyssi produkci a vy$si zameéstna-
nosti, ale souéasné pfi nizsi drovni ¢istého dichodu (nebo zisku) na jednoho zaméstnance” (s.
939).

Dle Kocandy a Pelikana (,Socialisticky podnik jako tGc¢astnik trhu”) , 0 reformu se zajimaji za-
padniteoretikové, ktefi se ptaji spolu s B. Wardem: ,Pfedpokladejme systém s relativné samostat-
nymi podniky (pracovni kolektivy) v trznich vztazich. Budou se vyrobci chovat stejné racio- nalné
v socialistické ekonomice jako v kapitalistické ekonomice?’ Tyto otazky se tykaji Zivotaschopnosti
socialistické trzni ekonomiky” (1967, s. 93). Kocanda a Pelikan se opirali o predstavu, odliSnou od
éikovych nazort: ,,O prednostech centralné planovité regulace v socialistickém trznim modelu
Ize mluvittehdy, jestliZe je prokdzano, Ze tento model nema organickou vadu v béZzném kazdoden-
nim rozhodovani podnikd na trhu. Trh v tomto systému piedstavuje uréitou platformu, na niz
vyrista stavba pldnovité, centralni regulace” (1967, s. 93).

Eliminaci Wardova nebezpeci shrnuli Kocanda a Pelikdn do nésledujicich tezi: ,Kritikové so-
cialistického systému, zaloZzeného na trznich vztazich, se nemohou opirat o argumentaci Warda,
podle néhoz ptirozhodovani o vyrobnich faktorech (s vyjimkou ptijimani a propousténi pracovni-
k() se da pfedpokladat stejna racionalita v chovani socialistického podniku, jakd je v kapitalistic-
kém podniku. Pfedpoklddanad odchylka (pfijimat jen pracovniky, ktefi vytvofi vétsi pfirGstek
hrubého diichodu nez gini jejich zakladni mzda, ale i podil na zisku) je odstranitelna. Jde-li o samo-
spravné podniky v redlném trhu, je mozné diferencovat odmény dosavadnich a novych pracovni-
kl. Pro obecny model se jevi tato Uprava dostacujici a vede ke kritériu, velmi blizkému tomu, jaké
existuje v kapitalistickém podniku. V abstraktnim modelu po této Upravé nema socialisticka trzni
soustava z hlediska racionality chovani podnikd vadu, ktera by ji negativné odliSovala od kapita-
listického systému. Lze ocekévat plsobeni faktor( (napf. Géinnéjsi celospolecenska regulace,
rozvinuti podnikatelské iniciativy bezprostfednich vyrobct apod.), které by mély vést k pfiznivéj-
§imu rozvoji ekonomiky, nez je to pravdépodobné v kapitalismu” (s. 102).

Ml¢och v ¢lanku , Alternativy chovani podniku v decentralizovaném modelu socialismu” ana-
lyzoval Gcelovou funkci podniku v nové soustaveé fizeni (1967, s. 979). ,,Pfi neménnosti stavu pra-
covnikll v podniku je moZno povaZovat maximalizaci hrubého dichodu za uéelovou funkci
podniku” (s. 980). S odvoldnim na E. Domara prohlasil, Ze zavéry Warda jsou zaloZeny na nerov-
nopravném ocenéni prace v lllyrii. ,Ekonomika jako celek bude trpét strnulostitrhu prace, vyvola-
nou neexistenci jednotné, objektivni mzdové hladiny, charakteristickou pro ekonomiku se
zainteresovanosti na mase zisku” (1967, s. 986). ,Mezi poc¢tem let v podniku a vysledkem podniku
je miziva korelace. Podily na hospodaiském vysledku podniku museji byt odstupnovany podle
moznosti pracovnik( ovlivnit chod podniku jako celku. PovaZuji na rozdil od R. Kocandy a P. Pelika-
na zainteresovanost na mase zisku za podminku efektivniho chovani podniku” (s. 987).

Podle Ruska (1968) zavéry Warda ,,0 sniZovani objemu vyroby a propousténi zaméstnanc( pfi
rdstu ceny jeho produkce v podniku, kde se pracujici podileji na vysledcich podnikd v trznich pod-
minkach arozhoduji o jeho ¢innosti z hlediska osobniho pfijmu, rusi uplatnéni kategorie trokové-
ho ddchodu, takZze podniky reaguji normalné” (s. 342). ,Diferencované postaveni kolektivd
vyzaduje kromé rozdélovani podle prace uplatnéni dalsiho principu, a to rozdélovani podle rozsa-
hu, v némz se kolektiv ziekl svého bezprostiedniho dichodu ve prospéch investic. Tomu odpovi-
da forma ddchodu, ktery zavisi na velikosti investice, Urok. Je-li rozdélovén jako osobni ddchod,
Ize jej oznadit jako urokovy dlichod” (1968, s. 338-339).
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Morkovin sivsiml omezené platnosti Wardova a MI¢ochova modelu chovani podniku: ,Snaha
podniku o maximalizaci hrubého dichodu na jednoho pracovnika znamena, Ze pokud se hruby
ddchod nezvysuje jen diky rlistu cen, snahu o maximalizaci produktivity Zivé prace” (1968, s.
480). ,K MI¢ochovym zavérdm lze poznamenat, Ze mezi zainteresovanosti podnikového kolektivu
na maximalizaci hrubého dichodu a zisku neni podstatny rozdil, nebot zplisoby dosahovani ma-
xima obou téchto veli¢in jsou stejné s jedinou vyjimkou — vy$s§i masy zisku lze dosahovat téZ ome-
zovanim vyse mezd. Zajem kolektivu pracovnikd podniku je zarukou, Ze této cesty k zvySovani
zisku nebude zneuzivano. Jddrem MI¢ochova navrhu je zainteresovat na mase zisku vedouci pra-
covniky. Antagonismus mezi zajmy vedoucich a fadovych pracovnikd, ktery existuje v ddsledku
rozdilnosti vy$e jejich podilt na vysledcich hospodateni podniku, by byl zostfovan ve vétsi mife,
nezje to za socialismu nevyhnutelné” (s. 480). ,Pokud jde o feseni navrhované Kocandou a Pelika-
nem, v redlné ekonomice nelze vychazet z teze o klesajicim meznim produktu prace. Proto Ize mit
pochybnosti, zda by k takovému feseni bylo nutné sahnout v redlné ekonomice kterékoliv socia-
listické zemé” (s. 481).

MIcoch ve stati ,Hruba vyroba, hruby ddchod, efektivita a extenzita naseho hospodaiského
ristu” (1968) diskutoval model chovani podniku zainteresovaného na hrubé vyrobé a hrubém d-
chodu s pouZitim matematického aparatu marginalni teorie firmy. ,Jde o aplikaci postupt této
teorie na dosud timto zplsobem neprozkoumané tcéelové funkce podniku. Hruby ddchod podni-
ku predstavuje hybrid hrubé produkce a zisku. Marginalni produktivita prace je v rovhovaze pod-
niku s uc¢elovou funkci hrubého diichodu niz§i nez u Gcelové funkce zisku. Pfi stejnych (nepruz-
nych) cenach je rovnovéazna vyse materidlovych nékladd u obou podnikd stejna. V nédkladech na-
rista podil mezd. S rlistem inputu préace je rovnovazna produkce vys$siu podniku s téelovou funk-
cizisku. Podnik s iéelovou funkci hrubého diichodu méatendenci zvy$ovat input prace tak dlouho,
az se mu podafi cely hruby dlichod rozdélit na mzdy, takze zisk je nulovy. Jestlize tedy kritérium
hrubého dichodu déva nadéji na pokles vyrobni spotieby, zastava plytvani Zivou praci dédictvim
po hrubé vyrobé (s. 641, 657-658).

Levéik a Kosta (1968) se vénovali Lange-Lernerovovu feseni subjektivity podnikd v trznim
socialismu, kritice Wardova modelu trzniho syndikalismu a navrhli zaloZeni spravnich rad podni-
k& za Géasti zaméstnanc( a predstavitell dal$ich instituci zainteresovanych na chodu podniku.
Do této diskuse prispél Vostatek stati,,étyFi typy podniku a socialistické odmeénovani” (1969), kte-
rd byla téz prednesena na seminari KME o podniku. ,Jednotlivcije v ,centralistické m’ modelu po-
nechéno rozhodovani o tom, zda pracovat ¢i uzivat volného ¢asu” (s. 308). Vostatek odmital jak
Kocandovu a Pelikdnovu eliminaci Wardova nebezpedi, tak i ndvrhy Ruska: ,Zpdsob, jakym by za-
nikal drokovy dlichod (Uméra s amortizaci), je v rozporu s pozadavkem rovnosti v odménovani,
nebotvyse trokového diichodu ,vzniklého' ze stejné efektivniinvestice v riiznych odvétvich, zavi-
sina Zivotnostiinvestic (zafizeni) a na prdbéhu jejiamortizace. Amortizace neptipada jiz tém, ktefi
investovali, nemaiji jiz nadale narok na trok ani na vraceni amortizovanych ¢astek. Z tohoto dlivo-
du nemohou mit zaméstnanci zdjem o investovani, nebot vynos je vétsinou podstatné mensi nez
vynos z vkladi ve spofitelné (vklad je pfitom vlastnictvim majitele), na dlouhodobé hmotné zain-
teresovanosti samospravného (kolektivistického) systému, protoZze ,nevyhovuje zakladnimu
poza- davku efektivniho hospodaiského vyvoje —nema v sobé zabudovanou tendenci k minimali-
zaci naklad(, véetné ndkladd mzdovych (resp. mzdy nejsou za naklad viibec povazovany). V ma-
nazerském systému ,slozitéjsi je otazka, jakou podobu ma mit trh kapitalu. Stat musi ovliviiovat
vysi akumulace a trokovou hladinu. Vétsina kapitalu musi byt v drZeni statu jako nejvétsiho pod-
nikatele. Vynos kapitalu pro stat musi byt zavisly na hospodaiském vysledku (zisku), nemuze byt
pfedem dan. Ma-li mit stat ze svého kapitalu vynos zavisly na skute¢né vynosnosti podniku, Ize
tézko predpokladat G¢inny statni tlak na co nejvyssi efektivnost podnikového kapitalu (jako proti-
vahu tlaku na zvy$ovani pfijmd zaméstnancd, zejména na zvySovani prémii a podilt na hospoda¥-
skych vysledcich). Jevi se proto nezbytné zachovat soukromé vlastnictvi podnikového kapitalu —
tim vétsi, ¢im mensi je zespole€ensténi vyrobnich sil v pfislusném odvétvi ¢i podniku. Rozsah
soukromého vlastnictvi musi byt pomérné pfesné vymezen; musi byt vylouceno, aby se jed-
notlivec mohl zmocnit (hospodarské) viady nad spoleénosti. Trh kapitdlu je citlivy na ndhlé zmé-
ny v politice statu. Nemohou byt ndhle ,upravena’ pravidla hry. S rozvojem vyrobnich sil se bude
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podil soukromého kapitalu zmensovat. Mistem, kde se stfetdva zajem na minimalizaci nékladd a
hmotna zainteresovanost, je nejvyssi podnikovy orgadn — ,podnikova rada’. Jeji postaveni v kon-
krétnim podniku (odvétvi) by mélo byt nepfimo itmérné sile pfimého statniho tlaku na minimaliza-
ci nakladd. Prikladame obéma podminkam (efektivnosti) manazZerismu stejnou vahu, tj. stejny
podet hlast” (s. 314-316).

V PE 1969, ¢. 3 komentoval MI¢och (jako jeden z jeho Gcastnikd) pribéh sympozia o podniku
16.-17.12. 1968 v Liblicich, které jako svou prvni akci uspofadal Klub mladych ekonom p¥i CSE
a kde se diskutovalo o otazkach vnitini struktury socialistického podniku (typu podniku), motiva-
ce, hmotné zainteresovanosti a racionality chovani. Na podkladu vyse uvedeného referatu Vos-
tatka se ved| spor o samospravny versus manazersky systém. Podle Kreutera samosprava je
opravnéna v malych podnicich s jednoduchou strukturou, zatimco ve velkych podnicich se slozi-
tou organizaéni strukturou je samosprdvny organ realizovatelny jen formalné, avSak nemusi se
chovatkratkozrace. Pro realizaci pfichdzi v Gvahu ten ¢i onen model s potlacenim svych nevyhod.
Nutnost pluralistickych forem podniku se ukézala jako jeden z mala zavérd, o kterych panovala
dosti vSeobecna shoda.

Prispévek MI¢ocha posuzoval alternativy socialistického podniku (Langeho trZzni fesenf, druz-
stevnia samospravnou variantu) z hlediska ekonomické racionality. Jako kritérium racionality po-
uzil optimalni (efektivni) alokaci vyrobnich ¢initeld, jak ji definuje ekonomika blahobytu (techno-
logicka K-efektivita). Jde o kritérium v Paretové smyslu, které tehdy jesté v nasi teorii nezdomac-
nélo. K-efektivita je zcela indiferentni k hodnoticim souddm (ideologické povahy). Na ptdé ,Cis-
té” teorie neni mista pro jinou Ucelovou funkci nez zisk. Méli bychom, jak uvedl|, konstruovat
podnik s takovou vnitini strukturu, aby zisk byl jeho predmétem motivace. Tomuto poZadavku od-
povida podnik kapitalistického typu. Pfi uréitych vnitinich vztazich mGze byt zisk kritériem maxi-
malizace, podminkou samospravného typu; nutné je v§ak podminkou jeho efektivniho chovani.
Pokud lllyrie v tomto svétle vyhlizi méné efektivni, oligopolni trZzni situace na tom nic nezméni.
Ward ukazuje, Ze illyrijsky oligopolista se nechova lépe nezZ oligopolista kapitalisticky. Jako ,,ob-
hajce” dokonalé konkurence vystoupil i Kouba:... ,jde o analyticky, modelovy ndstroj, ktery musf
byt vychodiskem kazdého ekonomického zkoumani“.

Achillovou patou vsech koncepci je dlouhodobé rozhodovani, s ¢imz souvisi otazka kapitalo-
vého trhu. Dnes je nesporné, Ze nelze tuto otdzku neresit. Bez této instituce nelze hovofit o trznim
mechanismu; stat nemuze pfevzit funkce, jez pIni kapitalovy trh (Klaus). Nutnost institucionalizo-
vat kapitalovy trh si zac¢inaji uvédomovat i jugoslavsti ekonomové (navrh na predepsani klasické
investi¢nifunkce pro podnik z vynost tohoto druhu). Blizsi predstavy, jakou formu by mél kapita-
lovy trh mit, kdo by mél byt jeho subjektem, nejsou. Hovotilo se téZ o noetické hodnoté marginal-
ni teorie, trhu prace a mire jeho strnulosti aj.

Ndazorovéa shoda panovala jen v nasledujicich bodech: a) v komplexu spole¢ensko-ekono-
Luvolnéni” podniku s tim, Ze je tfeba brat v ivahu mozna Uskali s timto feSenim spojena; b) vedle
podnikd samospravnych musi existovat i podniky statni, druzstevni a dokonce soukromé; c)
problému racionality chovani podniku je tfeba vénovat zvlastni pozornost; shoda vsak nenf
v tom, zda dominujicim kritériem této racionality musi byt zisk (s védomim v§ech omezeni a celé
fady ,vedlejSich” ucelovych funkci).

JeZek se stretl s FiSerou o pojeti metamorfézy pfistupu k teorii mzdy: ,vyplyva-li nova
,metamorfozovana’ tloha mzdy z preneseni nékterych podnikatelskych funkci na mzdu, bude tre-
ba vyjit z opaéného hlediska a zkoumat, do jaké miry jsou tyto podnikatelské funkce sluéitelné s
vlastnostmi mezd, pohybem mzdové struktury a chovanim ptijemcd mezd jako samostatnych
subjektl trhu prace ve vazbé na hospodafské vysledky podniku.” ,Skuteénost, Ze ve spoleénosti
neexistuje vrstva lidi, vlastnikd vyrobnich prosttedk(, ktefi by byli nositeli podnikovych zajma,
musi byt timto nositelem kolektiv pracovnikl. Z tohoto hlediska pozadavek Fisery metamorfozo-
vat mzdu je vyrazem souvislosti, do kterych bylo utvafeni mzdy postaveno novou ekonomickou
soustavou” (Jezek, 1967, s. 676). ,Hledani odpovédi na otazku, co je zakladem velikosti diichodd
pracovnikl, by mélo znamenat jednak navéazani a prodlouzeni kontinuity teorii, které dosud poli-
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tickd ekonomie ktomuto problému pfinesla, ajednak by mélo znamenat obohaceni o pohled zno-
vych aspektd, které sebou pFindsi socialistické zbozni hospodarstvi” (s. 677).

Ve Fiserové a Jezkové zkoumani pokracovali Jiingling a Nachtigal pfispévkem ,Rovnovaha na
trhu prace”, kde mzdu definovali jako specifickou trzni cenu prace. Jak o dva roky pozdéji napsal
Netik (1969, s.957),vr. 1967 ,se pouzivalo terminu ,trh prace’ opatrné, v u¢ebnicich politické eko-
nomie nebyl uznavan vibec, napf. kdyz uvefejnili [vy$e uvedeni autofi] svlj ¢lanek, mohl vyjit
v tomto ¢asopise nikoliv jako stat, nybrZz pouze v ¢asti Diskuse.” K diskusi mezi Fiserou a Jezkem o
teorii mzdy se dvéma prispévky o podnétech a antipodnétech k praci se vratil J. Karl (1969), podle
néhozZ ,mnoho nasich pfedstav bylo zaloZeno na nasich ptanich a nespravnych teoretickych vy-
chodiscich nez na znalosti mechaniky fungovani socialistické spole¢nosti” (s. 6).

Podle Netika (,Trh prace v socialistickych podminkach”, 1969) ,se ztotoznuje uznavani tohoto
trhu s uzndvanim zbozniho charakteru pracovni sily. Jeho zvlastnost je ddna zménénou socialni
strukturou. Trh prace dosud nebyl v nasi literatufe analyzovan a docenén, podobné jako trh kapi-
talu (penéz). Této problematice se vénoval zejména Klaus. Vyznam trhu kapitalu i trhu prace je
spjat se samostatnosti podnika jako trznich subjektd. Ma-li se podnik chovat jako trzni subjekt,
musi mit nejen mozZnost vkladat své penize do vyroby, nainvestice, nazvysSené mzdy apod., nybrz
musi mit mozZnost si tyto penize puQjcit nebo naopak uloZit. Jestlize tyto moznosti nema, mize se
stézi chovat jako trzni subjekt. Z poruseni jak logiky direktivniho, tak ekonomického modelu mo-
hou vzniknout jediné $kody. NemazZe-li si podnik ulozit své penize do banky nebo i do jiného pod-
niku (napft. formou akciové Ucasti) a ma-li pfi tom urc¢itou samostatnost pfi vyrobé zbozi, snazi se
nutné umistit své penize buddo investic nebo do zvyseni mezd, coZz nemusi byt spoleensky efek-
tivni. Takovyto vyvoj si pak zpétné vyZaduje centralni direktivni zdsahy v oblasti investi¢nia mzdo-
vé politiky, nebot muize mit inflaéni vliv. Podobnost se situaci v éeskoslovenském hospodafstvi
neni ¢isté ndhodna. Takto je moZno objasnit prakticky vyznam nedilnosti vSech tfi sloZzek trhu.”
JTeoreticky budi rozpaky ekonomika, v niZ je mzda primarné ddchodem, nikoli ndkladem. V ¢isté
samospravném ,illyrijském’ systému Wardova typu by mél trh prace ziejmé podstatné odliSnosti
a plnil by pouze nékteré funkce této instituce” (s. 957).

Olmova rozebrala Mysliveckiv ¢lanek o ekonomickém postaveni druzstevnich podnik( v so-
cialistickém zemédélstvi. ,DruZstvo je uréitou formou, kterd mize byt naplnéna riiznym obsa-
hem, tj. komplexem ekonomickych vztah(” (1967, s. 135). K tomu Myslivecek poznamenal, Ze
vysledek teoretické analyzy je adekvatni metodé, jiz k rozboru bylo pouzito. Olmova uvazovala o
zemédélském druZstvu v socialismu obecné, abstrahovala od podminek, které ovlivnily vznik
druZstev a jejich ekonomickou charakteristiku. Je skute¢né nemozné predstavit si takové posta-
veni statniho podniku, kdy — pravé tak, jako u zemédélského druzstva — budou otazky vyroby, jeji-
ho zaméfreni, realizace apod. pIné odvislé od rozhodovani daného vyrobniho kolektivu? Jaké je
zdlvodnéniskuteénosti, Ze nékteré kolektivy vyrobcl v socialismu jsou vystaveny podnikatelské-
mu riziku (véetné vlivu pfirodnich podminek), zatimco jiné kolektivy jsou chranény urcitymi zaru-
kami? Bez (administrativnich) tlakd zvnéj$ku ta znama podoba druZstev jako ptevazujici typ a
vréamcicelé vesnice by nemohla vznikat pouze na dané materialné technické zakladné. Tlak (v po-
dobé vlivu trhu na vyrobce) nema stejny dopad na v§echny rolniky: cena produktu maze byt pro
jednoho (malého) vyrobce ztratova, pro jiného (vétsiho) naopak vyhodna. A tak zatimco jeden vy-
robce bude hledat vychodisko v druzstevni formé hospodareni, druhy tak ¢init nemusi” (1967, s.
679, 682).

Ke statim Myslivecka (1966) a Olmové (1967) se vyjadril Michajlov, podle néhoz ,pfisporech o
charakter naseho zemédélského druzstva byva rozhodujicim argumentem uréitd funkce, kterou
meélo nebo ma druzstvo plnit. Je-li specifikou druZstva relativné vétsi ekonomicka samostatnost,
pak specifikou statniho podniku musi nutné byt relativné mensi ekonomicka samostatnost. Je-li
vSak vétsi ekonomicka samostatnost ddlezitym predpokladem pro vyvolani zajmu a Usili pracov-
nikl o efektivni vyroby, pak statni podniky odsuzujeme k zaostavani, nebot nemohou dosahnout
efektivnosti druzstevni vyroby. Konkrétni podobu druzstva mazeme vysvétlit jen z jeho organic-
kého zaclenéni v ekonomické struktufe urcitého socialistického systému” (1968, s. 1032, 1034,
1038).
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Podle Hlavaée a Vanera ,spole¢nost neni jen souhrnem jednotlivcd, ale je to soustava kolekti-
v(, ato nejen relativné ekonomicky samostatnych kolektivd, ale i uréitych fidicich kolektivd, pfed-
stavujicich bezprostredné celospolecenské zdjmy. Déle zde existuje velkd skupina pracovnich
kolektivli v nevyrobni sféfe na riznych drovnich” (1967, s. 320). Podle [Josefa] Nikla ve stati o
podnikovém vlastnictvi ,soustava fizeni je budovana na vyuzivani regulovaného trzniho mecha-
nismu, ktery predpoklada relativni ekonomickou samostatnost podnikd. Tyto principy se staly ve-
fejnym vlastnictvim. Vedle celospole¢enského vlastnictvi (kde doslo k nejvy$Simu stupni
zespolecensténi prace) musime uvaZovat o existenci socialistického podnikového vlastnictvi dil-
¢ich kooperaci, ovsem v ramci celospoletenské Ustfedné planovité fizené socialistické koope-
race. Krokem zpét proti Sikovu pojeti je stat Hlava&e a Vanera. Redukuji vlastnictvi na formu vy-
robnich vztah(. Autofi véak rozpoznavaji, Ze nevysta¢ime se statnim socialistickym vlastnictvim a
formuluji ndzor, Ze socialistické ekonomické vztahy vystupuji ve formé skupinoveé spole¢enského
¢ili podnikové statniho vlastnictvi. Nejasné zlstava, kdo si prvotné privlastnuje vysledky vyroby,
zda podnik ¢i stat. Centralni ovliviiovani je omezeno dosazenym stupném poznani, takze v sobé
nese prvky subjektivismu. Tato funkce je oslabovana ekonomickym nebo administrativnim mo-
nopolem oborovych podnikd a musi byt posilovana protimonopolnimi opatienimi. Vlastnictvi v
tzv. statnim socialistickém sektoru neni celospolecenskym nebo statnim vlastnictvim v tom
smyslu, Ze spolec¢nost jako celek pfedstavovana statem si pfivlastiiuje produkci téchto podnikd.
Stat by musel centrdlné tuto produkci podnikiim zpétné rozdélovat v podobé zékladnich a obéz-
nych fond@, mezd, neprodejnych zésob i ztrat. Pak by podniky statniho sektoru hospodafily na
G&et statu, co? je dle dosavadnich zkusenosti nespravné. V CSSR muselo od toho byt uputéno.
Mizeme je oznadit jako spole¢enské podnikové vlastnictvi v ramci celospoleéenské planovité ko-
operace. Znamena to, Ze si socialistické podniky prvotné pfivlastiuji vyrobenou produkci jakozZto
nedilnou soucdst celospolecenské kooperace a odevzdavaji ji ¢ast svého nadvyrobku” (1967, s.
1082-1083, 1090).

Podle poznamky Velicha ,ekonomické postaveni podniku je podminéno technicko-organizac-
nim postavenim podniku, stupném koncentrace vyroby a rozvoje spole¢enské délby prace a ko-
operace a kone¢né soustavou fizeni. Pro objasnéni vlastnické stranky ekonomického podniku
postaci zamérit se na treti faktor, ktery v sobé relativné obrazi oba podstatnéjsi faktory, a proto
ukazuje historickou stranku (zmény) ekonomického postaveni podniku. Zmény rozhodovanijsou
procesem zmeén v realizaci formy vlastnictvi, stupen samostatnosti podniku vyjadfuje i stupen
jeho vlastnické samostatnosti. Spolecenské socialistické vlastnictvi na dnesnim stupni vyvoje vy-
stupuje jako smisené statni a podnikové vlastnictvi. Nelze podle platné pravni Upravy usuzovat,
jaky vlastnicky vztah pfedstavuji zakladni fondy narodnich podnik(. Jestlize je to podnik, kdo roz-
hoduje o tom, co bude vyrabét, o struktute své vyroby a jejim rozsahu, o smérech prodeje svych
vyrobkd a jinych ekonomicky vyznamnych ¢innostech, pak je to vyrazem toho, Ze zakladni fondy
se vlastnicky realizuji jako podnikové. Vlastnictvi je funkce podnikani (Marx). Avsak rozbor hledi-
ska, kdo rozhoduje — podnika, jesté nestaci k urceni toho, kdo vlastni, protoze je mozné oddéleni
podnikani ve smyslu rozhodovani o pribéhu reprodukéniho procesu od rozhodovani ve smyslu
pfivlastiiovanisi vysledkl reprodukce. Jde o oddéleni dvou strdnek procesu rozhodovani: stran-
ky, ktera ukazuje, kdo rozhoduje, od stranky, ktera ukazuje, v ¢i prospéch se rozhoduje. V socia-
listickém (i kapitalistickém) hospodafstvi, kdy vzrostla uloha statu v ekonomice, ma v uréenf
vztahu podnikani a vlastnictvi stéle podstatnéjsi vyznam politicky faktor. V uréeni formy socia-
listického vlastnictvi jsou mocensko-politické vztahy rozhodujici. Uréeni formy vlastnictvi podle
kritéria ekonomického rozhodovani mlize byt pInéji postizeno jen tehdy, jestli toto rozhodovanije
zkoumano z obou jeho stranek, které jsou podstatné pro uréeni formy vlastnictvi. Sjednoceni ¢i
oddéleni téchto stranek ekonomického rozhodovani je podminéno nejen ekonomickymi faktory,
ale ptredevsim politickymi. Obsah formy vlastnictvi je moZno odvodit ze zplisobu ekonomického
rozhodovani, které je podstatnym rysem podnikani. Nejdfive je nutno charakterizovat podnikanf,
abychom objasnili jeho vlastnickou funkci. Potom lze zjiz uréené formy vlastnictvi délat néjaké za-
véry pro podnikatelskou ¢innost a také pro uréeni podnikatelskych organd. V Zadném pfipadé
v§ak neni mezi formou vlastnictvi a podnikatelskym orgdnem takovy vztah, aby bylo mozno bez-
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prostfedné z formy vlastnictvi vyvozovat konkrétni podobu podnikatelského organu podniku”
(1968, s. 788-790).

Opét se ozval Malek (1969), ktery vymezil rozdil mezi prdvnim a ekonomickym pojetim vlast-
nictvi: ,Otdzka Fizeni a podnikdni pojatych jako ¢innost, kterd je podniku imanentni, obnovila za-
jem o teorii ekonomického vlastnictvi. Vysledné dispozice, jimiz ekonomické objekty do
podnikové sféry vstupuji a z ni vychazeji, manifestuji totiz fakticky to, co byva obsahem vlastnic-
tvi. K otdzce fizeni a podnikani pfistupuje faktor zaméstnanecké reprezentace jako fenoménu ko-
lektivniho vlastnictvi. Celospole€enského vlastnictvi dosahuje spole¢nost, ovlada-li reprodukéni
funkci integrované spolecenské prace, coz se déje zvlasté ovladanim spole¢enského produktu,
narodniho diichodu a statniho rozpoc¢tu. Podnik je naproti tomu ekonomickym vlastnikem, pokud
ovlada reprodukéni funkci prace podnikové. Samostatnym by bylo podnikové vlastnictvi, které
by nezaviselo na ekonomickém prostredi, |épe feceno, pokud by na ném zaviselo jen jako na ne-
zbytném zprosttedkovateli sménnych hodnot, bez jejich odéerpdvani. Prostfedi na podnik maze
pUsobit Zivelng, je-li vyplnéno mezivlastnickymi trznimi (sménnymi i rozdélovacimi) vztahy, v
nichz se vlastnictvi daného podniku vzajemné a neovladané stietd s vlastnictvimi podnik( ostat-
nich, jak je tomu v klasickém modelu soukromopodnikatelského systému. Dynamika vlastnictvi
vlastnictvi pdsobi mimoekonomické prostiedi ov/ddané — a vlastné tedy prostiedi rovnéz vlast-
nické. Ekonomické vlastnictvi je protéjskem Zivelnosti. V prvém pripadé uvazované podnikové
vlastnictvi tvofi ostriivek ovladanosti v moti zZivelnosti, kterou pfedstavuji véechna ostatni podni-
kova vlastnictvi. Ve druhém pFipadé tvofi vlastnickou enklavu v prosttedi vlastnictvi sirsiho, spo-
leéného véem podnikiim. V ¢em vsak tkvi onen kvalitativni rozdil, ktery nedovoluje podnikovému
vlastnictvi splynout s vlastnictvim spole¢enskym? Vychodiskem je nesporné specifika prace. Op-
timalni spojeni specifické Zivé i zvécnéné prace vytvari podnikovy organismus zapojeny do systé-
mu spolecenské délby prace jako jeji nezbytnd slozka, na které jsou ostatni slozky i celek svym
zpUsobem zavislé a kterd proto vacéi nim oplyva relativni vyluénosti. Proti momentu konkretizova-
né délby prace stoji zespolec¢ensténi vsech praci az do hodnotové anonymity, ktera je vSak pojit-
kem véech sloZek v celek spoleéenské reprodukce, at uz Zivelné ¢i ovladané (v celospoleéenském
vlastnictvi). Namisto Zivelnych horizontalnich interakci jako absolutniho mechanismu na odstra-
novani chyb a nedostatkt se uplatnuji vertikalni vlivy celospoleéenské ekonomické intervence.
vat, jsou zavislé na celospolec¢enském vlastnictvi, zatimco podniky rentabilni, které dotace umoz-
nuji, se tvari nezvladnutelné. Tato divergence vertikélnich mezivlastnickych vztah( se jevisama o
sobé pro symbidzu obou vlastnictvi vice neZz pochybnou. Pouto vlastnictvi celospolec¢enského s
podnikovym spociva ve spojeni mezivlastnickych vztaht vertikalnich s mezivlastnickymi vztahy
horizontalnimi, tj. vztahy mezipodnikovymi. Ty totiz zprosttedkuji i vlivy vztah( vertikalnich (a to
nejen dotaéni) vice ¢i méné zprostiedkované v celé ekonomické $ifi. Jejich prostfednictvim se
stdva, Ze zavislymi na celospolec¢enském organismu jsou vSechny podniky, nejen nerentabilni,
bezprostfedné dotované ze statniho rozpoctu, ale nepfimoity, které svou rentabilni existenci nut-
né opiraji tak ¢i onak o podniky ostatni, véetné dotovanych, protoZe jsou jejich pfimymi nebo ne-
pfimymi dodavateli ¢i odbérateli. Potfeba reprodukovat heterogen spolecenské délby prace jako
homogen vytvotila horizontalni mezivlastnické vztahy jednotlivych podnik( jako vztahy integrac-
ni, umoznujici celek spoleéenské reprodukce, at jiZ Zivelné nebo ovladané, coz zalezi na mite in-
tervence vztah( vertikalnich. VertikdIné horizontalni systém tvofi symbidzu celospoleéenského
vlastnictvi s vlastnictvim podnikovym. Celospolecenskému v podstaté prislusi ovladat mezivlas-
tnické prostredi enklavnich vlastnictvi podnikovych tak, aby podniky autonomné rozvijely ovla-
danireprodukénifunkce své prace a aby byl zaroven optimalné ovladan systém celospolecenské
reprodukce. Specifickym momentem vertikdlné horizontalni polarity — a zdroven pouta — této
vlastnické symbidzy je zakladni jméni vloZzené do podniku spoleénosti. Tato minula zespoleéen-
$ténd préace, sama o sobé staticka, nezaklada ekonomické vlastnictvi. Ale ve spojeni se Zivou pracf
podnikovou se dostdva do pohybu a spolupodminuje vlastnickou symbiézu” (s. 839-840).

V 17. roéniku PE kromé pFispévkl o organizaci fizeni spoleénosti (Gorupi¢, 1969), ,Piispévku
k otazkam analyzy déichodové pozice podnikd (obor@)” (Fogl, 1969) a poznamky ,Makroekono-

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2003 @ 491



micka rovnovéaha a zainteresovanost na hrubém ddchodu” (Karas, 1969) se zda byt nejvyznam-
néjsim piispévkem stat o chodu hospodaistvi (Malypetr, 1969), podle ného?Z ,je nesporné, Ze na
situaci ndrodniho hospodaistvi md podil nedostateény predstih ekonomického vyzkumu. Zde se
zabyvam hospodafenim narodnich podnikd a trhem vyrobnich prostiedkd, odkud je tfeba zaéit
odvijet feseni... PGjde o dislednéjsi feSeni zejména v otazkach plsobnosti trhu, volnosti podni-
kového rozhodovani a pInéj$i ovladatelnosti chodu hospodarstvi jako celku z centra, pfi zajiste-
nosti dlouhodobych kritérii ¢innosti podnik& a hmotné zainteresovanosti. K dal§im principtm
nové soustavy, které by se zdaly byt alternativnim navrhem narusovany, se jesté pozdéji vratime.
K tomu, aby trzni mechanismus plnil na vS§ech usecich funkce, které od néj v podminkach socia-
listického hospodéartstvi oéekdvame, je piedevsim zapotiebi, aby ceny faktord vyroby byly vy-
sledkem urcité formy trhu. Existence takovéhoto trhu se mize stat soucasti centralniho (nikoli
direktivniho) fizeni za predpokladu, Ze hlavnim prodavajicim by byl stat jako reprezentant celo-
spoleéenskych zajmu a kupujicimi by byly podnikajici organizace reprezentujici skupinové zajmy.
Snad by bylo pfesnéjsi hovofit o pronajmu” (s. 238).

Rozvijeni tohoto sméru tvah v tomto ro¢niku bylo uzavieno stati Ernsta ,Teorie podniku (fir-
my) a jeho motivace na rozcesti” (1969, ¢. 12), podle néhoz ,ekonomicka teorie, ktera chce byt
,praktickou’ teorif, tj. byt k nééemu a nékomu uzite¢nd, coz otevird moznosti k ovéfeni a rozvijeni
jejich hypotéz, se zrejmé nemuze vyhnout zkoumani subjektd, které se pohybuji na scéné hospo-
darského Zivota. Musi tedy vénovat pozornost chovani a rozhodovani ekonomickych subjektd a
podminkdm a pfi¢indm, které toto chovani ovliviuji. Pokusme se nyni sledovat aplikaci obecnych
postulatl teorie motivace jednak v Marxové koncepci, jednak v kritice tradi¢ni teorie firmy. Marx
charakterizuje hybnou silu kapitalistického podniku jako snahu o dosazeni zisku nebo snahu o
maximalizaci zisku apod. Tam, kde jde o pfesné vymezeni cile podnikatele, napf. pfi analyze prob-
lematiky rovnovahy v ekonomice, typu ceny apod., tam pracuje s pojmem miry zisku. Dnes né-
konceptem cile firmy by byla mira zisku. Objektivné je obecnym cilem (kapitalistického) zbozniho
vyrobce snaha o maximalizaci (optimalizaci) poméru jeho dichodu k jeho néakladdm. Dichod
chdpeme jako pfebytek trzeb nad naklady, pficemz i sam obsah kategorie nékladd zavisi na kon-
krétnim socialné ekonomickém postaveni ur¢itého subjektu, ke kterému se vztahuje. Vyraz maxi-
malizace zisku, ktery je dan rozdilem trzeb a nakladd a byva interpretovan budjako maximalizace
trzeb pti danych nakladech anebo minimalizace naklad( pfi danych trzbach, nevyjadfuje totiz
adekvatné skute¢né ekonomické podminky, kdy Zddna z obou veli¢in neni konstantni, ale dochazi
k jejich soucasnému pohybu a vzdjemnému ovliviiovani, coZ je pravé vyjadieno v maximalizaci
jejich pomeéru, ktery ukazuje dynamiku ddchodu na jednotku zédlohovanych nakladt (kapitélu).
Marxovo pojeti cile kapitalistického podnikatele jako miry a nikoliv pouze masy zisku bylo v sou-
vislosti s tim, jak vymezoval podminky rovnovéahy v ekonomice, podepfeno i existenci rizného
organického sloZeni kapitélu v rdznych odvétvich a tedy i riznym mnoZstvim zdlohovaného kapi-
talu v poméru k vytvorené nadhodnoté. Formulace cile kapitalistického podniku jako maximaliza-
ce zisku neni podle naseho ndzoru udrzitelna a realistickd ani pro podminky, kdy by existoval
stejny kapitalovy vklad u véech podnikatel( (D. Dubravdié). Tento pfedpoklad nevyjadiuje sou-
¢asnou dynamiku a vzadjemnou zavislost obou faktor(, na nichz zavisi vyse zisku. | dnesni praxe
ukazuje, jak napt. prosty zboznivyrobce v oblasti sluzeb apod. vazi, nakolik efektivnije jeho prace
pfes ¢as nebo v nedéli a ve svatek, porovnava s tim vydélek pfi normalni pracovni dobé a podle
toho méni input své pracovni doby i jeji intenzity. VétSina ekonomt se omezuje v diskusi o cili
podniku na nazor, Ze timto cilem je pouze maximalizace zisku. Tento fakt nemohl nepfiznivé ne-
ovlivnit také pfistup téchto ekonoma k vymezovani cile socialistického podniku. VétSinou se pfi-
tom hovofi o maximalizaci zisku nebo hrubého diichodu jako o cili podniku obecné, ackoli jde jen
o diléi pohled na motivaci podniku, spjaty se statickymi podminkami. Z diskusnich zavéra tohoto
diléiho pohledu se pak ¢ini obecny, pesimisticky zavér o neefektivnosti ,ilyrijského’ ¢i ,kolek-
tivistického’ podniku” (1969, s. 1078-1079).

Ctenafi se také mohou je$té seznamit s vysledky a metodami sociologického vyzkumu podni-
kovych rad pracujicich (Barta, 1969). Podle néj ,vétsina dotdzanych ve vSech skupinach souhlasi's
v§eobecnym zakladanim rad pracujicich. Mira souhlasu se vsak lisi. Nejvyssi je u predsedt rad
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pracujicich a jen o malo niz$i u predsed( zavodnich vybord. Naproti tomu zhruba pétina az étvrti-
na podnikovych feditelt a predsedii CV KSC nepodporuje vytvaienirad pracujicich jako instituce
zavazné pro vSechny podniky. Respondenti z jinych odvétvi narodniho hospodafstvi nez z pra-
myslu vyjadfuji svij souhlas se zakladanim rad o stupinek silnéji nez dotadzani z primyslu, coz je
patrné zejména u pfedsedu stranickych organizaci. Vysledky setfeni pti véech problémech a ne-
vytesenych otazkach, na néz poukéazalo, mizeme povazovat za povzbudivé” (s. 705-706).

Kreuter v ¢lanku ,Ke vztahu oligopolni struktury ekonomiky k ekonomickému réstu” konstato-
val, Ze ,1. statickd analyza chovani oligopolniho podniku neopravnuje k zavéraim, Ze oligopolnf{
trzni struktura bude mit méné pozitivni vliv na rist nez konkurenéni trzni struktura, 2. v oligopoli-
zované ekonomice existuje vnitfni mechanismus stimulovani ekonomického rlstu i v kratkodobé
situaci, ktery mGze kompenzovat negativni vliv strnulych oligopolnich cen na rozdélovani diicho-
dd. Tento mechanismus vyplyva jak z tendence velkych podnikd k expanzi a nerespektovani béz-
né poptavkové situace, tak i z té skutecnosti, Ze oligopolni trZzni struktura prevlada v celé
ekonomice 3. oligopolnl'trinl'struktura je dalezitym faktorem dlouhodobého ekonomického roz-
kurencnl trzni struktura neumoznila” (1970, s. 36). ,Podstatné na funkci soudobeho oligopolniho
mechanismu je praveé to, Ze velké firmy uvazuji v dlouhodobém horizontu, a proto také v ekonomi-
ce pocinaji i v kratkych obdobich vyrazné vystupovat na povrch ty sily, které urcuji jeji dlouhodo-
by rozvoj” (1970, s. 36).

Crtu o harvardskych ekonomech uvefejnil M. Stadnik. Dalsi dvé pokracovanl
byla jiz zaleZitosti XVIII. roéniku. Ctenafi byli informovani o vztahu nékterych vy-
znamngjSich ekonom{ k iizemné ekonomické problematice (Stehlik), o urbanis-
mu a prostorové ekonomice v USA (Zbofil), o zaloZeni Ustavu svétové ekonomiky
CSAV v Praze v kvétnu 1969 (Tauchman), o diskusi v tydeniku Der Volkswirt o kon-
junkturnich cyklech ajejich ovladani (Zlamal), o zkuSenostech ze zavadéni ekono-
mické reformy v Madrsku (Csikds-Nagy), o vysledcich srovnani Zivotni Urovné
obyvatelstva v CSSR, NSR a Rakousku v letech 1954 — 1965 (Kocidnova) a o Letni
Skole pro mladé ekonomy ze socialistickych zemi k otdzkdm teorie soudobého ka-
pitalismu v ¢ervnu 1968 na Zvikoveé (Klausova- Grlichova).

V tomto ro¢niku Ize najit recenze publikaci P. F. Druckera Podnikové Fizeni a hospodarské vy-
sledky (Velich), |. Rendeka Optimalni plan (Veprek), Zeméedélstviv ekonomickém rozvoji. Od ana-
lyzy k progndze (Goulli), G. Adlera-Karlssona Western Economic Warfare 1947 — 1967. A Case
Study in Foreign Economic Policy (Olsovsky), J. Soucka aj. Metodologie makroekonomickych
projekcer a jeji aplikace na podminky ekonomického ristu CSSR (Habr), J. J. Servan-SchreiberaLe
défi américain (JeZek), Statistické ro¢enky CSSR 1968 (Nachtigal), G. Myrdala Asian Dramat: An
Inquiry Into the Poverty of Nations (Schmidt), Uvodu do hospodarskych dejin (Faltus), J. Mervarta
Cenova politika a trznf mechanismus (Morkovin), F. Kutty Clovék —prdce —technika (Ruffert), M. J.
Lemeseva MeZotraslevyje svjazi selskogo chozjajstva (Nikl), K. P. Hensela aj. Die sozialistische
Marktwirtschaft in der Tschechoslowakei (Kosta), Ekonomické statistiky (Ceska), D. Petziny Au-
tarkiepolitik im Dritten Reich — Der nationalsozialistische Vierjahrplan (éiikovsk\?), J. Schermera
Prognostika, véda, planovani (Fiser), J. Sereghyové Model Fizeni a problémy v oblasti mezinad-
rodnich ekonomickych vztahd (Strébl) a Struéného hospodarského vyvoje Ceskoslovenska do
roku 1955 (Lehar).

V tomto roce zvertejnili autofi jesté ¢lanky o stabiliza¢nich ucincich fiskalni poli-
tiky (I1zék), pozemkové renté v podminkach statniho intervencionismu (Michek-
Havranek), hospodarské diferenciaci v ¢eskoslovenském zemédélstvi (Choma),
devizovém trhu, ménovém kurzu a devalvaci v pojeti Fritze Machlupa (Strnad),
oceladiském primyslu Japonska (Machac), zemédélské dichodové politice
(Divila-Goulli-Zahlava), rastovych aspektech vnéjsich ekonomickych vztaht ve
svétle Heckscher-Ohlinova teorému (Ondracek), predpoklddaném vyvoji osobni
spotieby zemeédélského obyvatelstva (Matouskova), cenovém modelu v kulture
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(Adamicek), rozvoji zemeéedélstvi a technickém pokroku (Keil), teorii mezinarodni-
ho obchodu (Tauchman), vztahu Ceskoslovenskych a zahrani¢nich obchodnich
cen (Stouracova), mezinarodnich ménovych vztazich v anglosaské ekonomické
teorii (Strnad), terciarnim sektoru a ekonomickém rdstu (Brdek), teorii ekonomic-
kého €asu (Hruby), optimalizaénim modelu ndrodniho hospodarstvi (Bernovsky
-Vaner), meziodvétvovém transferu zemédélskych odbornik (Rubik), zménach
ve struktufe délnické tfidy v kapitalistickych zemich a demokratické alternativé
(Hirsl), agregatnim zkoumani i¢innosti fungovani ndrodniho hospodarstvi (Kali-
na) [na néjZ reagoval Nachtigal stati ,,Ke Kalinovym dvahdm o agregatnim zkou-
mani Ucinnosti fungovani narodniho hospodarstvi“], efektivhosti védeckotech-
nického rozvoje (Kocman), problémech jugosldvského zemeédélstvi po hospo-
darské reformé (Divila-Zahlava), neoklasické a keynesovské analyze trhu prace
(Netik), multiplikadtoru v readlné (direktivni) ekonomice (Rybackova-Klacek), kritéri-
ich efektivnosti rozvojovych investic z hlediska zahrani¢niho obchodu (Benda),
mezinarodni mobilité pracovnich sil v zapadni Evropé (Soukup), koncepci zemé-
délské politiky (Divila-Goulli-Zahlava), podminkach vnéjsirovnovahy v hospodar-
ském rastu (Ondracek), multiplikdtoru a hospodafiské politice (Rybackova), kom-
paraci ekonomickych systém@ na ptikladu kritiky teorii industridlni spole¢nosti
(Jaks), determinaci mezd z hlediska vyvoje mzdovych teorii (JeZek), vyuZiti statis-
tickych metod k analyze vlivu uvérové politiky na stabilitu mény (Pavelka) a o
vnitinich a vnéjsich aspektech vyvozu kapitalu z USA (Ondrouch).

Rok 1970

Redakéni rada a redakéni kruh ve vyse uvedeném sloZeni zabezpecoval vydavani XVIII. ro¢ni-
ku ¢asopisu do kvétna 1970. Obsah ¢asopisu byl rozélenén podle obalky jednotlivych ¢isel na Sta-
té, Diskuse, Konzultace, Prehledy, Z védeckého Zivota, Poznamky, Informace a Recenze a Knihy
zaslané redakci. Celoro¢ni obsah byl rozdélen odlisné na Pojednani, Z védeckého Zivota a Recen-
ze. Vydavatel a periodicita vydavani ¢asopisu se nezménily. Prvni ¢islo $lo do tisku 18. 11. 1969 a
vys$lovlednu 1970, posledni ¢islo bylo pfeddno do tisku 21. 10. 1970 a vyslo v prosinci téhoZ roku.
Pfredplatné za 1148 stran tohoto ro¢niku PE bylo stanoveno na 72 K¢s, ale zahrani¢ni pfedplatitelé
museli zaplatit vice: 10 USD, ptipadné 4,3,7 GBP, zfrejmé diky stoupajicimu zahrani¢nimu ohlasu.
Cs. koruna posilovala a export my$lenek ekonomu do devizové ciziny se stal lukrativn&j$im.

Redakéni rada projednala na své schiizi dne 16. ledna prohlasenl ekonom
CSR ke konsolidaénimu programu KSC a ztotoznila se s nim. ,,Pro &asopis jsou &i-
nem tvaréi teoretické prispévky, a proto redakéni rada bude usilovat, aby jesté
vice nezv minulosti casopis prinasel pojednéani, jezbudou rozvijet teorii marxistic-
ké politické ekonomie a analyzovat aktudlni problémy socialistické ekonomiky.
Otevirdme stranky ¢asopisu véem autoriim s vyzvou, aby v duchu prohlaseni na-
pomohli k tiibeni védecké pravdy v odborné fundovanych diskusich a svymi pfi-
spévky rozmnoZovali pfinos ¢eskych a slovenskych ekonoma k tvaréimu rozvoji
ekonomické teorie” (s. 100). Tato vyzva i nize uvedené prohlaseni ekonomua byly
publikovdny v druhém ¢isle, které bylo dano do tisku uz 16. prosince 1969.

V ,Prohladgeni ekonomd CSR ke konsolidagnimu programu strany” se fika: ,V dobé, kdy vede-
ni strany vyzyva komunisty a obany k angaZovanosti pfi realizaci kvétnovych a zatijovych doku-
mentt UV KSC, chceme vyjadfit podporu politickému kursu konsolidace spole&enského Zivota.
Vyjadfujeme svuj nazor kolektivné proto, Ze individualni postoje se jen pomalu pfeménuji v obec-
né hnuti. Jako teoretiéti pracovniciv oblasti ekonomie a fizeni, ktefi svou préci a sv(ij zdjem nemo-
hou a nesméji odtrhnout od hospodaiské praxe, vitdme pfistup vedeni strany k odstranéni
nedostatk( a napéti v hospodafstvi. Pfi Usili strany a aktivité pracujicich Ize urychlené pfekonat
vleklou krizovou situaci, nedlstojnou potencidlu nasi zemé a jejiho lidu. Vitame, Ze nejblizsi plé-
num UV KSC rozhodne o dal$ich krocich k hospodaiské stabilizaci. Vét$ina socialistickych statd
hleda zpUsoby, jak zvysit efektivnost a pruznost ekonomik, jak otev¥it cestu védeckotechnické re-
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voluci a s ni spojené raciondlni integraci a proudu hospodaisky vyhodnych zmén. Kazda zemée,
vychdzejic ze spole¢nych principl a realnych pfednosti socialismu, voli konkrétni orientaci s
ohledem na optimalni vyuzZiti svych zdrojd, rozsitfuje své zapojeni do mezinarodni socialistické
délby prace i do svétového hospodarstvi. Tak posiluje i hospodaFsky potencial socialistického ta-
bora. To je smyslem probihajicich ekonomickych reforem, opirajicich se o leninské pojeti ekono-
mické racionality. Pokusy o zdokonaleni socialistického systému fizeni v Ceskoslovensku v letech
1958-1959 a 1965-1969 nemély Uspéch proto, Ze jejich realizace se neuskutecnila v duchu zameé-
rd, schvélenych stranickymi organy. Dal$i pfi¢iny naznadily posledni dokumenty UV KSC. Hospo-
darské ozdravéni vyZzaduje marxistickou politickou koncepci. Tento pfedpoklad nebyl po delsi
dobu splnén. Chybéjici koncepce vécnych a strukturalnich problému hospodarstvi je dal$im da-
vodem nelspéchl hospodaiské politiky. Pokladame za svij ukol ptispét k vypracovani hospodar-
skopolitické orientace a ekonomické reformy, odpovidajici marxisticko-leninskym postuplim a
ekonomickym, politickym i spole¢enskym podminkam. Centrdlni planovani, oprené o koncepci
rozvoje a vyuzivani zbozné penéznich vztaht, pokladdme za zdklad systému Fizeni socialistické
ekonomiky. DoSlo k podcenéni planovani v ekonomické teorii a dokonce i k oslabeni tlohy cen-
tralniho planu. Planovani maze celkovy vyvoj ovlivnit tim u¢innéji, ¢im vice stavi na véestranném
zdGvodnéniredlnych cil( a ¢im vice vyuZziva takovych forem tvorby a realizace pland, které zainte-
resuji podniky na racionalnim hospodafeni a rozumné mife samostatné iniciativy a aktivity. Zain-
teresovanost a ztotoZznéni se se spolecenskymi cili povzbuzuji iniciativu. Vytvofit prostor pro
iniciativu a zdjem podnikd na inovacich a na ic¢elné racionalizaci fizeni a vyroby je jednou ze za-
kladnich uloh statniho planu. Inflaéni tlaky vyZaduji restriktivni politiku a zesilené statni zdsahy. V
takové situaci je Zadouci vyvarovat se forem fizeni, které vytvareji atmosféru vzajemné apriornfi
nedlvéry mezi centrem a podniky a vedou k zakryvani rezerv. Proto ocenujeme Usili vedeni strany
zalozit davéru lidi i podnikl ve stat a dlivéru statu v obcany a podniky. Zkusenosti ukazuji ne-
schliidnost orientace na systém Fizeni, ktery by mechanicky podchycoval stejnymi organizaénimi
formami a instrumenty vSechny podnikatelské ¢innosti, od energetiky az po mistnifemesla. Dnes
je zddouci cesta diferencovanych ptistupt k jednotlivym oblastem hospodafského Zivota, k obo-
rim i podnikdim. Hospodarska politika nemUze reagovat stejné, dochazi-li k napéti nebo plynulos-
ti ¢i prebytku budV jednotlivych oborech nebo v celém narodnim hospodarstvi. Ve spolupraci se
slovenskymi ekonomy chceme se podilet na rozpracovani formulace federace v rozvoji jednotné
ceskoslovenské ekonomiky. Kriticky vztah k vlastni praci a jeji hodnoceni z hlediska politické apli-
kace ¢eka i ekonomickou frontu. Toho je moZno dosdhnout diskusi s pfihlédnutim k ndzortim usi-
lujicim o zdokonalovani socialistické ekonomiky i vysokou spole¢enskou a politickou
odpovédnosti. Odmitame politické postoje O. Sika, zejména vyjadiované v zahranigi, a povazuje-
me za zadouci zhodnotit vyvoj jeho nazord. Je v zajmu ekonomické védy odlisit, co ztoho, cose v
neddvném obdobi vyddavalo za tviréi rozvoj ekonomické teorie socialismu, je védeckym piino-
sem a co je produktem deformaci této teorie, co bylo zkresleno povrchni propagandou ¢i co bylo
ovlivnéno politickym avanturismem ¢i dogmatismem. Odmitdme nazory, které zaménuji teoretic-
ké ndzory a zavéry s ndvodem na prakticka feSeni a podcenuji celou oblast védecké a odborné ap-
likaéni prace, zejména pro feSeni perspektivnich potfeb. Odmitdme apolitické a ve svych
dusledcich skodlivé postoje, které piehliZeji nebo oslabuji politicky vliv na ekonomické otéazky.
Autonomni pravo politickych rozhodnuti o zavaznych spoleéenskych problémech pfi volbé rdz-
nych ekonomickych alternativ patfi k vedouci Uloze strany a nezbytné funkci statu pf¥i fizeni hos-
podarstvi. Védecka pravda se tfibi v odborné fundovanych diskusich a téZ v konfrontaci
protichlidnych nazor(. Diskuse o stavu hospodarstvi, o hospodaiské politice a systému Fizeni
maji spole¢ensky dosah. Pro politické rozhodovani mohou byt uZite¢né jen propracované alter-
nativy, které je uzZite¢né provéfit zkuSenostmi praktickych pracovnikl jak ze statni spravy, tak i
podnikohospodaiské sféry. Teoretického pracovnika nesmi sebesvidnéjsi ,objev’ zbavovat od-
povédnosti, chce-li jeho aplikaci prosazovat v praxi. Proto i teoreti¢ti pracovnici musi pfihlizet k
tomu, zda jsou v dané situaci vytvofeny podminky, aby teoretické zaméry mohly byt racionalné
aplikovany. Neztotoznujeme se s témi, ktefi pfi probihajicim tfibeni postojd k sou¢asnému politic-
kému vyvoji v nasi zemi se rozhodli stat stranou. Toto prohldseni povaZzujeme zaroven za vyzvu
ekonomtm, aby dali véechny své sily a schopnosti k uskute¢néni programu nasi strany. V soula-
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du s minénim fady ekonomu — a jsme presvéddéeni, Ze prevazné jejich vétsiny — chceme vyjadFit
odhodlani a snahu prispét k rozvoji ¢s. ekonomiky pod vedenim UV KSC a jeho pfedsednictva v
¢ele s G. Husdkem” (s. 97-99).

Jediny Turek ve stati ,Zavislost dlichodu na efektivnosti, parametrické prostre-
di a ekonomicka reforma” odmitl odpovédnost ekonomického vyzkumu za dosa-
vadni priibéh ekonomické reformy. Podle néj ,v dokumentech, jimiz strana a vlada
pfijimala zdsady nové soustavy Fizeni, se klade ddraz na dva principy, které mély
privodit zadsadni zmeénu predreformni situace: podniky si na sebe musi vydélat a
musi Zit v ndro¢ném prostiedi. TFi roky po prijeti zdsad nové soustavy jsme jesté
hodné daleko od uskute¢néni obou uvedenych principl. Nékde musi byt chyba. V
chovéni obou hlavnich partnerd — centra i podnik( — pfevladala setrvaénost z mi-
nula: vyjednavani o podminkach determinujicich dichodovou pozici podniku.
Velmi malo se tak zménilo i na nizké parametri¢nosti prostredi, zdédéné z direktiv-
niho systému. Podniky to vycitily a orientovaly se na to. Pfi tom nékteré spolecen-
sky Skodlivé efekty téchto snah byly hlub$i nez v direktivnim systému.To byl vy-
znamny inflaéni faktor. JelikoZ neexistovala iniciativni ¢innost centra, jez by
energicky stanovila rezim odbouravani rizného druhu ddichodového pfilepsova-
ni, zGstala iniciativa na podnicich, které dokazaly ovlivnit dota¢ni a danovou politi-
ku podle svého zajmu” (s. 609, 620).

Vétsina podminek Uspéchu byla v fadé materiall i v teoretickych pracich véas formulovéna.
Zavazna mezera byla v nerozpracovanosti otazky podnikatelského rizika a s tim souvisejici otazky
postih( za netdspéch podnikani. Toto je na jedné strané nezbytna podminka rovnovahy systému,
stfizlivosti investi¢niho rozhodovani, spravné funkce uvérového systému, na druhé strané prob-
Iém socidlné choulostivy. V ptipravé reformy se obesel, a to se projevilo na u¢innosti ekonomic-
kého systému. V ptipravach se nedocenil také eticky aspekt snahy vytvorit zavislost podnikovych
dlichodd na efektivnosti. Tim nechci tvrdit, Ze princip zavislosti podnikovych dlichodd na efektiv-
nosti je nutno z etickych ddvodd zavrhnout; myslim v§ak, Ze problém, jaka porce nelspéchu ma
dopadnout na prostého pracovnika podniku a jaké by mély byt pfipadné kompenzace, neni dosud
uspokojivé dofesen. Vtom je také jeden ze zdrojt rezistence proti zavddéni ekonomické racionali-
ty. Racionalné usporadané a ovlddané ekonomické mechanismy mohou poskytovat nékteré dob-
ré sluzby a k takovym patii i mechanismus zaloZeny na zdvislosti didchod( na efektivnosti.
Vysledky poslednich let pfi snaze oZivit takovy mechanismus v nagi ekonomice by nemély byt da-
vodem k jeho zavrzeni” (Turek, s. 621-622).

Pfes vyse uvedené ztotoZznéni redakéni rady s G. Husdkem nejprve zmizel
z frontispisu obalky redakéni kruh (€. 7, které Slo do tisku 29. 5. 1970). V osmém
¢isle, které slo do tisku 23. 6. 1970, se lze tamtéz docist slozeni nové redakéni rady,
v niz kromé Tatany OlSovské (vykonny redaktor), Imricha Rubika a Zdenka Tlusté-
ho nezlstal z dosavadni redakce nikdo: Vitézslav Soural (vedouci redaktor), Kvé-
toslav Roubal (zastupce vedouciho redaktora), Jifi Dvorék, Antonin Chyba (dfive
oba redakéni kruh), Antonin Kerner, Jaroslav Kroiher, Miroslav Ktizek, Miroslav
Rosicky, Josef Tauchman, Jaroslav Vejvoda, kterou jesté o néco pozdeéji doplnil
Vaclav Sedivec (¢. 10, dano do tisku 9. 9. 1970).

Jménem redakénirady PE se Imrich Rubik rozloucil v nekrologu s Juliem Branikem [mimo jiné
feditelem Vyzkumného Ustavu financi, ¢lenem KSC od roku 1930], ktery zemrel 27. 8. 1970 ve
véku 62 let: ,J. Branik se vzdycky ujimal slova k oZehavym problémdm, aby se je snazil konstruk-
tivnim zplsobem zodpovédét. Za dlikaz mdze poslouZit jeho studie v Ekonomickém ¢asopisu
vroce 1968, v niz podrobil kritice metodiku vypoc¢tu narodniho dlichodu v socialistickych zemich.
Usiloval pfitom o uznani prace, vynaloZené v terciarni sféfe za produktivni praci” (s. 957).

Je moznd trochu symptomatické, Zze v duchu uvedeného prohlaseni ekonomi
se vosmém Cisle objevil ivodnik Haby ,Lenin a soucasné pojeti socialismu”. Jes-
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té predtim Casopis zvefejnil pfispévek Soukupové ,Lenin a marxisticka teorie sou-
dobého kapitalismu” (¢. 7). V dalSich ¢islech si ¢tenafi mohli osvézit své znalosti
Leninova dila ¢etbou Uvodnikd Hronovského ,Lenin o zakladnich rysech socia-
listické ekonomiky” (¢. 9), Rumlera ,Aktuédlnost Leninovy teorie monopolniho ka-
pitalismu” (¢. 11) a K¥izka ,K otazce periodizace ekonomického vyvoje socia-
lismu” (¢. 12), které vychéazely z jejich vystoupeni na konferenci VSE v Praze
uspofadané ve dnech 13.-14. 4. 1970 u pfilezitosti 100. vyro¢inarozeni V.. Lenina
(Haba, K¥izek), ptipadné 23. 4. 1970 na zasedani, poradanem EU CSAV a Védec-
kym kolegiem ekonomie CSAV k 100. vyroci narozeni téhoz koryfeje marxismu-
leninismu (Rumler, Hronovsky).

5. Spor o inflaci 1970

V duchu Prohlageni ekonom( CSR se pfedmétem Uvah teoretik stala starost o
stabilizaci, resp. o infla¢ni tlaky. Do této diskuse se koncentrovaly naméty k reSenf
vztahu podnik( a centra, vztahu politiky a ekonomiky a chovani podnikové sféry.
Témér predvidavé byla témto otdzkam vénovana vétsina stati v prvnim éisle toho-
toro€niku, které Ize povaZovat za teoreticky Uvod k dal§im tvaham: ,K problema-
tice stabiliza¢ni politiky” (Janda), ,Pokus o komparaci kvantitativni teorie penéz a
keynesovské makroekonomické teorie” (Klaus), ,Uloha penéz v klasickych a key-
nesianskych modelech” (1zak).

Tato diskuse zadala jiz v roce 1968, kdy Gvodni statk 11. ¢islu ,Inflaéni nerovnovaha na trhu
spotfebnich pfedmétt” od J. Klacka a V. Klause rozebirala ,zjednodus$eni”, které ,spocivalo v za-
nedbdni efektivni poptavky a ztotoZnéni socialistické ekonomiky s ekonomikou nabidkového
typu, v nichZ nemohou byt pfrebytec¢na (nedostatec¢na) poptavka, ladem lezici penézni aktiva oby-
vatelstva a podnik( na strané jedné, vyrobni a odbytové zdsoby na strané druhé, fronty pt¥ed ob-
chody, €erny trh, spekulace a cenové eskamotérstvi s nedostatkovymi materiély, ndhradnimi dily
afadou spotiebnich predmétd, obtize doprodeje, niceni zbyteénych vyrobkd, pfipadné jejich vy-
voz do zaostalejSich zemi. Nepfipoustélo se, Ze by si spottebitelé, investofi nebo stat mohli roz-
myslet, zdali koupi ¢i nekoupinyninebo aZ za néjakou dobu, pfipadné pouziji své prostredky nebo
pozadaji o spotiebitelsky, investi¢ninebo statni uveér (deficitnifinancovanibylo béZznou akci nase-
ho statu), ¢imz dochazi k odklonu od pavodni efektivni poptavky, kterd vychazela z uréitého stavu
ekonomiky. Opomenuti téchto moment( vyplyva z neexistence kategorie, ve které se tyto poru-
chy projevuji, ekonomické ceny. K t¢mto porucham mohlo dojit proto, Ze vedle ceny chybél za-
kladni stabilizacni nastroj skutecné ekonomiky — penize. V ¢s. ekonomice existuje nakladovy typ
ceny, protoZze zména cen pfitrzni nerovnovaze je vyjimecnym zplsobem feseni. Tento typ inflace
je zakryvan ainterpretovan jako inflace vznikajici z prebyte¢né poptavky, coz implikuje poZadavek
odcerpani piebytec¢né poptavky obyvatelstva. Mzdy do konce roku 1967 nerostly rychleji nez
produktivita prace, ale to se mize vzhledem k dichodovému postaveni podnikd stat, bude-li za-
veden samospravny systém. Analyza potvrzuje tezi o celkové globalni rovnovaze (pfi nerovnova-
héch strukturdlnich) na trhu kratkodobych spotiebnich pfedmétd a tim i o precenovani
probihajiciinflace, jejiz kofeny podle naseho soudu je tieba hledat na trhu vyrobnich prostiedkd,
zvlasté pak na trhu investic. Inflaécni nerovnovaha neni takového typu a takového rozsahu, Ze by
bylo tfeba tuto nerovnovahu, resp. pfebyte¢nou poptavku likvidovat néjakym nésilnym zp(so-
bem (ménovou reformou apod.). Do¢asné volnd penézni aktiva obyvatelstva jsou normalnim sta-
vem aktiv industridlni spole¢nosti. Z tohoto hlediska nemusi byt obyvatelstvu nasilnym
zplsobem odejmuty (a to ani nebereme v Gvahu otazky politické a socialni). Tato penéZni aktiva a
forma, ve které se vyskytuji, jsou hrozbou rovnovaznému fungovéani ekonomiky. Za nevhodnou
povazujeme strukturu drzby téchto penéznich aktiv. Aktiva obyvatelstva mohou byt drzena v riz-
nych formach, které se lisi stupném likvidnosti penéznich aktiv, a tim i zaroven stupném ohrozeni
trznirovnovahy. Veskerd aktiva jsou v penézni ekonomice drZena v souladu s jejich budoucim po-
uzitim v rznych forméach: od penéz pies rtizné formy bankovnich vkladd s odliSnou mirou likvid-
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nosti az k cennym papirdm (obligacim, dluhopistim), u nichZ je mira likvidnosti (nebezpe¢i pouZiti
aktiv na trhu zboZi) omezena. To by pfedpokladalo existenci penézniho trhu, ktery by zadrZoval
¢ast aktiv a tim by prevadél ¢ast penéz z penéz transakénich, tj. pasivnich penéz na trhu zbozi, do
penéznich bilanci, které vystupuji na trhu penéz, nijak bezprostfedné neovliviuji rovhovahu na
trhu zboZi a predstavuji drzbu penéz jako aktiv, jako majetku, ktery vyplyva z jiného chapani funk-
ce spotieby. Penéznitrh by musel byt institucionalizovan a pfijiman potencidlnimijeho tcéastniky.
Svou funkci mize splnit za pfedpokladu, Ze bude fungovat, coZz znamena, Ze bude drzitelim pe-
néznich aktiv stale zabezpecovat moznost prtemény drzby aktiv podle jejich poZzadavk(. Nase ves-
keré penize jsou transakéni, to znamena, Ze se vyskytuji pouze na trhu zbozi, tj. v celém svém
rozsahu ohrozZujijeho rovnovahu. Navic jesté jich je vice, nez kolik by trh zboZi vyZadoval, takze je
tieba je prevést na trh penéz, aby neohrozovaly stabilitu trhu zboZi na strané jedné, ale zaroven
aby zlstaly v majetku jejich pavodnich drziteld. Pro vznik penézniho trhu je nezbytna existence
cennych papird, protoZe penézni aktiva na bankovnich kontech a vkladnich knizkach jsou stéle
jesté docasné ladem lezici penézni prostiedky, které mohou byt kdykoli a okamzité pouzity na na-
kup zbozi. Jednotlivec miZe prodat i cenné papiry a sménit je za likvidni aktiva. Av§ak co mlze
jednotlivec, nemohou udélat vSichni drZitelé cennych papir, takze jednotlivec mdzZe prodejem
svych cennych papir( ziskat ,nebezpec¢né’ likvidni aktiva jediné na dkor jiného ucastnika penézni-
ho trhu. To je ukadzka stability ekonomického systému, ktera je zajisténa pomoci penézniho trhu,
fungujiciho jako vestavény stabilizator. Proto povazujeme penézni trh za podminku stability so-
cialistické ekonomiky naseho typu. Penézni trh chapeme odlisné nez jak jej chapou, slovné pfi-
zndvaiji a fakticky odmitaji predni ekonomové nové soustavy [Horalek, KoZzusnik, Sokol, Turek]. A
jak by mohl tento penézni trh vznikat? Je tfeba vytvofit cenné papiry, vydavané rliznymi ekono-
mickymi subjekty (hlavné statem), je mozné vydavat statni dluhopisy — které stat uz davno vyda-
vat mél, protoZe statni dluhopisy by byly cestou financovani statniho dluhu a deficitniho statniho
rozpocCtu —a zdroven tim i jiné cenné papiry — bankovni, podnikové, stavebni losy atd. Vzhledem
k dlouhodobému deficitnimu financovani mél stat vydavat dluhopisy ex ante. Neudinil-li to, m@ze
to udélat ex post. Nenito nic jiného neZ statnimi organy zamyslené sestavovani statniho rozpoctu
ve formé prebytku (ekonomicky efekt by byl stejny), navic v ptipadé statnich dluhopist by social-
aktiv obyvatelstva, ale o dobrovolnou zménu likvidity penéznich aktiv obyvatelstva. Vypsani stat-
nich a jinych druhl vefejnych puajéek by tak velmi lehce vytvoftilo pfedpoklady pro existenci pe-
nézniho trhu a tim i pro stabilitu ekonomiky a jejiho rlistu” (1968, s. 989, 991, 998-1000).
Zdlvodnéni tohoto navrhu podal v nasledujicim cisle Klaus v poznamce ,Je ekonomika pe-
nézni nebo readlna?” ,Otdzka, tvofici nadpis tohoto ¢ldnku je vyznamna jak po strance teoretické,
tak praktické. Bez jejiho zodpovézeninejsme totiz viibec schopni pochopit, co to jsou penize, jaké
maji v ekonomice funkce, co je to rozvinuta zbozni vyroba a penézni politika. VétSina nasich eko-
nomu ponékud zapomina na vzajemnou podminénost obou téchto sfér, coz je vlastni Keynesové
logice. Klasikové zkoumali ty funkce penéz, které souviseji se zbozni podstatou penéz. Jejich tko-
lem je zprostfedkovavat vyménu zboZzi. Z toho jasné vyplyva jejich odvozenost, degradovani pe-
néz na zbozi. Podle klasické dichotomie urcovala realna sféra ekonomiky strukturu relativnich cen
(a o tyto ceny jim §lo), zatimco penézni sféra urcovala zcela neutralni absolutni ceny, které podle
predpokladu klasikd o Urokové mite nijak neovliviiovaly relativni ceny. Relativni ceny byly uréo-
vany redlnymi silami na strané nabidky a poptavky. Absolutni ceny byly zcela nezavisle ur¢ovany
mnozZstvim penéz a rychlostijejich obéhu. Keynes se snazil nalézt odpovédha Wicksellovu otazku
avyzvu, Ze ekonomové musi ukdzat, jak vstupuji penize do uréovani poptavky a nabidky zbozi. Ke-
ynes se snazil dokazat, Ze kazda ekonomika je penézni, coZznamen4, Ze penézni rovna se realna”
(1968, s. 1153). ,Penézni ekonomika se vyznacuje tim, Ze penize nevystupuji jako ¢aste¢né peni-
ze, v penézni ekonomice nejsou vSechny penize transakénimi, nejsou pouze zbozim, ale existuje i
spekulativni poptavka po penézich —atim i penéznitrh. Zaroven s tim plati i zavislost poptavky po
penézich na Urokové mife. Penézni ekonomika existuje tam, kde nejsou jasné odhady do budouc-
na a kde musi majitel penéz volit a rozhodovat, jestli pouzije penize na zbozni transakce, nebo je
nechd leZet ladem, nebo je bude investovat do cennych papir(. Podle Keynese ,dlleZitost penéz
vyplyva ze skutecnosti, Ze jsou spojovacim ¢lankem mezi pfitomnosti a budoucnosti’, a proto
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nenindhodou, Ze ,rozvinuté penize’ nebyly nutné ani v naturdlni, ani v quasi penézni ekonomice,
ani v centralizované socialistické nezbozni ekonomice. Skute¢nych penéz neni tteba v ekonomi-
ce, kde vlddne Sayudv zédkon, kde neni problém efektivni poptéavky, kde penize nelezi ladem, ale
jsoutransakéné pouzivany, kde existuji plnohodnotné penize ajsou proto oddéleny relativni a ab-
solutni ceny atd. Podminky nepenézni ekonomiky nesplnuje ani dnesni kapitalistickd zbozni vyro-
ba, ani dnesni socialistickd vyroba zbozi” (1968, s. 1151-1156).

Proti myslenkdm Klause o vztahu inflace a pIné zaméstnanosti (1968) vystoupil V. 1zék. V ¢lan-
ku ,Kinflacia plné zaméstnanosti v soudobém kapitalismu” (1969) se vyslovil proti hypotéze ros-
toucich meznich nékladd a diskutoval, zda pouziti klasického trhu prace, kde nabidka a poptavka
determinuji redlné mzdy, je relevantni pro kapitalistické trhy, ukazal na problémy spojené s pred-
pokladem kratkodobé maximalizace zisku jako kritéria chovani podniku pfi analyze vzniku inflac-
nich impulsd. PFi existenci oligopolni struktury trhu nutnost zvyseni cen pfi zvy$eni mzdy
v kratkém obdobi je moZnosti, ktera by se mohla odehrat na konkurenénim trhu. V obdobi auto-
nomniho ptizpisobovani podniku rostouci mzdé mohou plsobit faktory, modifikujici vliv infla¢-
nich impulsd (napf. technicky rozvoj, poptavka).

V Gnoru 1970 uspotadal EU CSAV seminaf o inflaci vedeny Koubou za G&asti
JeZka, KoZusnika, Kutty, Moulaviho, Sokola, Vencovského, Wheelera a niZe uve-
denych autort pfispévkl. PE nasledné zvefejnila jak predloZzeny material ,,Uvod
ke zkoumaniinflace v ceskoslovenské ekonomice: obecnd ¢ast” (Klaus) a empiric-
ka ¢ast (Janacek-Klaus-Kupka), tak i zpravu z vlastni diskuse (Kalina). Na stat Jan-
dy upfel svou pozornost Fogl (,Pozndmky k problematice stabilizaéni politiky*“),
na teoretickou ¢ast materialu o inflaci Turek (,,Ke studii V. Klause, Uvod do zkou-
mani inflace v ¢eskoslovenské ekonomice”), empirickou ¢ast Klacek (,Komentar
ke zkoumaniinflace v ¢eskoslovenské ekonomice”). Spor se vedl o charakter insti-
tucionalnich a strukturdlnich zdrojt inflacnich tlakd, o pojem ekonomické rovno-
vahy, oslabovani parametri¢nosti prostredi, empirické méreni inflacni mezery, o
nesoulad mezi empirickou analyzou a vyvojem ¢s. hospodéafstvi.

Podle KoZusnika je nutna opatrnost pti aplikovani metodiky a zaveér( teorie na
¢s. ekonomiku, ktera se nechova podle predpokladd téchto teorii. Turek upozornil
na fakt, Ze podnik mlzZe ¢ast svych aktiv uloZit do solidné ztiroc¢eného vkladu
v bance aZe trh cennych papird znamenajen rozsitreni moznosti mechanismu pfe-
mistovani uspor. ,V kazdém p¥ipadé si myslim, Ze ,limonada v regdlu je’ a Ze musi-
me pozornost vénovat tomu, pro¢ ji podniky ,nekupuji’ a bez patficné rozvahy se
vrhaji do investovani; teprve potom bych pfipadné uvaZoval o rozsifeni sortimen-
tu ,limondd’. LiSim se od V. Klause vtom, Ze on akcentuje vyznam trhu cennych pa-
pirt a irokové miry, zatimco vétu ,navic hrozba opravdové platebni neschopnosti
a tedy i zkrachovani neexistuje’ dava jen do zadvorky, zatimco ja bych to udélal
opacné” (1970, s. 434, 435).

Kromé toho byli ¢tenafi informovani o danovych reforméch v zdpadnich ze-
mich v letech 1966 — 1968 (Piska&), zahajeni graduaé&ni $koly EU CSAV, zménéch
v systému fizeni rumunského hospodarstvi (Ernst-Jiingling), madrském zemé-
délstviv nové soustavé hospodaiského fizeni (Divila), zpGsobu financovaniinves-
tic v socialistickych zemich (Suchan), zdrojich ekonomickych informaci (Kucero-
va), vyvoji francouzského planovani (Soukup), spoleCenskych spotfebnich
fondech v SSSR, Polsku a v CSSR (Hirsl), polské diskusi o hmotné zainteresova-
nosti (Steiger), ekonomickém vyzkumu hospodaisky méné vyvinutych zemi
v americké Cambridgi (Foltyn), mezinarodni konferenci o burZzoaznim ekonomic-
kém mysleni v Budapesti (Jaks) a o XIV. mezindrodni konferenci zemédélskych
ekonomu (Kabrhel-Chomal).

Tak trochu ve stinu uvedenych aktivit sttaIva mezinarodni konference ,,0 pla-
novani a trznich vztazich”, kterou usporadala CSE za ucasti Mezindrodni ekono-
mické asociace ve dnech 4. -8.5. 1970 v Liblicich. PE zvetejnila jak zpravu o této
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konferenci (Pleva), tak nékteré hlavni referaty, napft. ,Zahranié¢ni obchod a statni
regulace” (Havasova, MLR), ,O efektivnosti konkurence a planovéani” (Lindbeck,
Svédsko) a koreferat J. Habra. Podle Lindbecka ,ustfedni pldnovani je silné v mo-
bilizaci, akumulaci a rychlé alokaci zdrojt. Naproti tomu konkurence nezavislych
firem v trZzni soustavé muze byt ispésna, pokud jde o statickou alokac¢ni a technic-
kou efektivnost, existuje-li ovéem néjaky druh Ustfedniho planovani, ktery zajisti
vace se skldda z tisict a milionG malych rozhodnuti jednotlive. Mnohé vlady za-
nedbaly ty oblasti, kde planovani ma ,komparativni’ vyhodu vi¢i konkurenci: za-
dlchod a bohatstvi aj.” (s. 703-704). Habr nepokladal za spravny nazor, Ze ,pted-
pokladem dokonalé soutézZe je dokonald informace. Dokonald informace by vedla
k stagnaci podnikatelské ¢innosti. Jediné nedokonald znalost vytvaii nevyhody,
které jsou nutnou podminkou k tomu, aby inicidtofi mohli vyuZzit svych vyhod” (s.
1000).

JeZek v tomto ro¢niku zverejnil dalsi dvé pokracovani svého ¢lanku o mzdo-
vych teoriich. Dale PE zvefejnila staté o instrumentariu hospodaiské politiky
(Jaks), strukturdlnich zménach faktor(i zemeédélstvi (Jeni¢ek), hospodarskych di-
sledcich emigrace (Jurecka). Ten napsal: ,Emigraci obyvatelstva musime z hledi-
ska vysilajici zemé hodnotit jako negativni jev. Mélo by byt véci spole¢nosti od-
stranit co nejvice pohnutek, které emigraci vyvolavaji. Vychodiskem by pfitom
mélo byt pochopeniemigraé¢niho aktu jakoZto vysledku rozhodnuti, béhem néhoz
byly véazeny vyhody a obé&ti” (s. 173-174). Déle to byly stati o jednofaktorovém a
dvoufaktorovém modelu rdstu (Spanél), komparativnich nakladech v teorii mezi-
narodniho obchodu (Chvojka), rozvoji kolchozl (Nikl), trznich formach v zemeédél-
stvi kapitalistickych statd (Czesany), rozvoji techniky v CSSR (Riha), trendech eko-
nomického ¢asu a ¢asoprostoru (Hruby), ekonomické charakteristice zemeédél-
skych druzstev (Olmova), vyvoji ¢s. zemédeélstvi (Choma), ekonomice vzdélani
(Nikoli¢), marginalistické teorii rozdélovani (Kotulan), ekonomické integraci jako o
cesté k preklenuti technologické propasti mezi zdpadni Evropou a USA (Tikal)
(,dvakrat vyssi produktivita prace v americkém hospodaistvi”, s. 537), modelu
dynamické analyzy hospodarstvi (Mervart), teorii ménovych vztah( socialistic-
kych zemi (Podlaha), problematice planovani v dile Ragnara Frische a Jana Tin-
bergena (Fiser), chovani vyrobniho zavodu s multiproduktem (Mervart), nemar-
xistické teorii hospodarské politiky (Jaks), chovanifirmy (Marhoulovd), dynamice
narodniho dichodu SSSR v letech 1950-1967 (Vajnstejn), tvorbé a udrZzovani za-
kladnich slozek lidského kapitalu (Bénard), postaveni a Uloze druzstev (Myslive-
¢ek), dynamice multiplika¢niho procesu a makroekonomické nerovnovaze (l1zak).

Rubrika Recenze byla vénovéanarozboru publikacil. Frisse aj. Reform of the Economic Mecha-
nism in Hungary (Sokol), L. Jinglinga a V. Nachtigala Ekonomicka rovnovaha za socialismu
(Strébl, Soukup), Spédtkapitalismus ohne Perspektive. Tendenzen und Widerspriiche des west-
deutschen Imperialismus am Ende der 60er Jahre (Jaks), F. Machlupa /nternational Monetary
Economics (Strébl), A. Kruse Aussenwirtschaft-die Internationalen Wirtschaftsbeziehungen
(Chvojka), J. Liptdka Medzinarodna delba prace v pol’'nohospodarstve (Stanék), H. Cholaje Cena
pldy v ekonomické kalkulaci (Olmova), G. L. Shackleho The Years of High Theory: Invention and
Tradition in Economic Thought (Klaus), G. S. Shackleho Ekonomika pro potéseni (Klaus), L. Stole-
ruho L'équilibre et la croissance économiques. Principles de macroéconomie (Soukup), R. Lacka
Nacrt vyvinu priestorovej ekonomiky (Stehlik), A. L. Vajn$tejna Narodnoj dochod Rossiji i SSSR
(Kroiher), N. J. Kobrinského Zaklady ekonomické kybernetiky (Havelec), A. Bonische Wirtschafts-
programmierung im Kapitalismus (Jaks), R. F. Mikesella The Economics of Foreign Aid (Texler), H.
G. Johnsona Essays in Monetary Economics (Chvojka), P. Coulboise Les é/léments pour une de la
politique des revenus (Kocidnova), N. N. Kolosovského Teorija ekonomiceskogo rajonirovanija
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(Stehlik), M. Friedmana Price Theory. A Provisional Text (Karas), R. Mossého Les prob/lémes mo-
nétaires internatinaux (Svecova), Ekonomiéeskije zakony socializma i ich ispol’zovanije (Kudeti-
kova) a W. S. Churmana The Systems Approach (Fiser).

6. Zavér

Utlumovani snah o ekonomickou reformu mélo své vnitini pri¢iny (napf. otdz-
ky slovenské ekonomiky, inflacnich procest, chovani deciznich struktur, ale i me-
zindrodniizolace). Jak to fekl Sokol ve vySe uvedené recenzi: ,Ekonomicky vyvoj
ve sloZzenych systémech narazi na urcitd systémova omezeni” (s. 93). V PE se ob-
jevily teze o problémech, které ,vznikly v ndrodnim hospodaistvitézvroce 1968 a
pocatkem roku 1969, kdy doslo k prohloubeni ekonomické nerovnovahy, k osla-
beni centralniho fizeni a k posileni Zivelnych prvk( ve vyvoji ekonomiky, coz hos-
podafskou situaci zkomplikovalo, a proto je tfeba urychlené odstranit i Skody
ztéchtolet. Vusneseni UV KSC zledna 1970 se konstatovalo, Ze konsolida¢ni usil{
strany prineslo prvni vysledky a pravilo se v ném: ,Je Gkolem ¢lend strany prosa-
zovat disledné dokoncéeni ozdravného procesu v narodnim hospodafstvi a pro
jeho uspésny pribéh ziskavat aktivni podporu a iniciativni U¢ast v8ech pracuji-
cich™ (Riha, 1970, s. 386, Olsovsky, 1970, s. 580). Tyto procesy a jejich politicko-
ekonomické vnimani maji svlij odraz ve zméné sméfovani ekonomického vyzku-
mu.

K vyvoji Casopisu samého v onéch letech staéi poznamenat, Ze zde jiZ Ize mlu-
vit o Politické ekonomii jako o asopisu, ktery pfedstavuje urcitou védeckou tradi-
ciajejejim nositelem. Casopis se stava diskusni platformou pro kontinualni stre-
tavani nazorl jednotlivych ekonomd v nékterych vyznamnych oblastech
teoretické i aplikované ekonomie. Kdyby se jenom zde uvetrejnéné dil¢i podnéty
pretavily v komplexnéjsi syntézu, vznikla by vskutku ideova zakladna jak pro radi-
kdIni proménu ekonomie, tak pro radikalni ekonomickou reformu jdouci za hrani-
ce tehdy platného instituciondlniho usporadani.

Ekonomicka teorie dospéla v oblasti teorie transformace ekonomickych struk-
tur k hranicim, které budou pfekonany az za zménénych spole¢enskych pomért
v devadesatych letech minulého stoleti. Tyto hranice jsou vykolikovany teorii kon-
vergence. Stanovil-li Vostatek jako jedinou podminku pro rozsah soukromého
vlastnictvi vylouc¢eni hrozby ovladnuti (hospodarské) viddy nad spolec¢nosti jed-
notlivcem, Ize k tomu pouze dodat, Ze presné uréil vyznam demokracie obecné a
antimonopolni politiky zvlasté pro uchovani trzniho prostredi.

Na ¢tvrté mezinarodni konferenci ekonomu zabyvajl'cich se analyzou nemar-
xistické ekonomické teorie v Budapesti po¢atkem ¢ervna 1970 za aktivni ucasti V.
Bachéra, S. Heretika, J. Jakée, P Ondréky, V. Pavlata, M. Rumlera, M. Sestakové,
M. Sikuly a L. Urbana v plsemne zaslaném referatu dle zaznamu (Jaks, 1970, s.
1044) M. Zeman prohlasil, Ze ,futorologii a prognostiku nelze zahrnovat mezi bur-
Zoazni teorie; legitimni je poZzadavek zformulovat marxistickou futurologii, ktera
by zahrnovala rozvoj marxismu a védeckého komunismu. V socialistickych ze-
mich pfi objektivné lepsich podminkach dochézelo k nedocenéni futurologie.
Dnes tedy nejde o to, aby marxismus ,pfijal’ futurologii, ale aby vyristala jako
soucast marxismu.”

Podobné postoje zaujimali az na jedinou uvedenou vyjimku v rGzném stupni
vSichni autofi ve svych pfispévcich v tomto ¢asopisu, tj. chdpali marxismus jako
otevieny systém poznatk(, ktery je schopen vstiebat postupy atémata napf. neo-
klasické a keynesovské teorie (Kotulandv Marx-Walrastv zdkon). Ekonomové se
stale citili byt soucasti socialistického tabora a praporeé¢niky komunismu.
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